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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 798/2021-T

Tema: IRC — Tributacdo de rendimentos obtidos por entidades néo residentes,

sem estabelecimento estavel, relativos a iméveis situados em Portugal.

Exercicio do direito de audicdo prévia

SUMARIO

I — O ndo exercicio do direito de audicdo prévia, quando o mesmo se mostre indispensavel e

fundamental a tomada da decisdo constitui a pretericdo de uma formalidade legal

Il — A pretericdo de uma formalidade legal essencial, constitui fundamento de anulacdo de

uma liquidag&o de um tributo.

DECISAO ARBITRAL

O arbitro, Dr. Jodo Marques Pinto (Arbitros-vogais), designado pelo Conselho Deontoldgico
do Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral Singular, constituido

em 29 de Novembro de 2021, acorda no seguinte:

1. Relatorio

A...— Organizzazione Non Lucrativa di Utilita Sociale, NIPC..., com sede social em ..., ...,

...... , Italia, doravante designada por “Requerente”, veio, nos teros do disposto no artigo 10°
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do Decreto-lei n° 10/2011 de 20 de Janeiro (doravante RJAT), requerer, em 29 de Novembro
de 2021, a constituicdo do Tribunal Arbitral, tendo em vista a declaragéo de ilegalidade das
liquidacGes de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC), com o numero
2021..., no valor de € 52.365,52, sendo € 46.482,04 correspondente ao imposto ¢ € 5.883,48 a
titulo de juros compensatorios.

A Requerente pede igualmente a restituicdo da quantia paga a titulos de juros
indemnizatorios.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, (AT) doravante
identificada dessa forma.

O pedido de constituigdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a Requerida em 30.11.2021

Nos termos do disposto na alinea a) do n° 2 do artigo 6° e da alinea b) do n° 1 do artigo 11° do
RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como arbitro o signatario, que comunicou a
aceitacdo do encargo no prazo aplicével.

Em 14.01.2022, foram as partes notificadas dessa designacao, ndo tendo qualquer uma delas
manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11°
n® 1 alineas a) e b) do RJIAT e dos artigos 6° e 7° do Cédigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, na
redaccdo que lhe foi dada pelo artigo 228° da Lei 66-B/2012 de 31 de Dezembro, o tribunal
arbitral singular foi constituido em 01.02.2022

A Autoridade Tributéria e Aduaneira respondeu, defendendo a improcedéncia do pedido de
pronuncia arbitral.

Né&o foi requerida prova testemunhal.

Depois de notificadas para o efeito em 28.06.2022, as partes apresentaram Alegacdes, ambas
em 06.09.2022.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, em face do que vem preceituado nos artigos
2° n° 1 alinea a) e 10° n° 1, do citado DL 10/2011 de 20 de Janeiro e é competente.

As Partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciarias,
sdo legitimas e estdo representadas (artigos 4° 10° n° 2, do meso diploma e artigo 1° da
Portaria n® 112-A/2011 de 22 de margo).
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O processo ndo enferma de nulidades.

1.1. Factos considerados provados:

1° - A Requerente é uma associacgdo constituida de acordo com a lei italiana, onde se encontra
registada como organizacdo sem fins lucrativos de utilidade social, tendo, por isso, uma
actividade de natureza solidaria e assistencial com o objectivo de apoiar as populacdes da
Eritreia e da Etiopia, bem como das respectivas comunidades de imigrantes em Italia

2° - Em 2018, a Requerente alienou a sua quota de compropriedade, correspondente a 3/10,
em um imdével — prédio urbano sito na freguesia de Santa Maria Maior, Lisboa, Portugal, -
pelo valor de € 205.500,00 (duzentos e cinco mil e quinhentos euros).

3° - A Requerente esta inscrita, em Portugal, como uma entidade ndo residente, sem

estabelecimento estavel neste territorio, e com sede em Italia.

4° - A Requerente foi objecto de uma accdo de inspecdo interna, incidente sobre o ano de
2018, determinada pela Ordem de Servico com o n° 0I12020..., emitida em 9 de Junho de
2020, no ambito da qual lhe foi fixada, pela AT, uma matéria colectavel de € 185.928,19

(cento e oitenta cinco mil novecentos e vinte e oito euros e dezanove centavos).

5° - A Requerente, bem como os Drs. B... e C..., foram notificados para exercerem o direito de
audicdo prévia sobre o projecto de correc¢bes do relatorio de inspeccdo em 30 de Abril de
2021.

6° - A Requerente na sua sede, em ..., Italia através do Oficio..., remetido sobre o registo

postal n° RH..., e os referidos advogados no seu escritorio, em Lisboa, através do Oficio ...,
remetido sobre o registo postal n° RH... .
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7° - As referidas notificacGes foram recebidas pela Requerente em 10 de Maio de 2012 e pelos

advogados acima identificados em 3 de Maio de 2021.

8° - A Requerente e os referidos Advogados ndo exerceram o direito de audicéo relativamente

ao projecto de relatério enviado pela AT.

9° - Mais tarde, quer a Requerente, quer os referidos Advogados, foram notificados do
Relatorio final da Inspeccdo, a Requerente, a semelhanca da anterior notificacdo, na sua sede,
em ..., Italia através do Oficio ..., remetido sobre o registo postal n® RH ... e recebido no dia
25 de Junho de 2021, e os referidos Advogados igualmente no seu escritorio, em Lisboa,
através do Oficio ..., remetido sobre o registo postal n° RH..., e recebido no dia 21 de Junho
de 2021.

10° - Os Drs. B... e C... actuaram como procuradores da Requerente na escritura notarial de
alienacdo do imdvel de que era proprietaria em Portugal, tendo essa procuracdo sido emitida

em 12 de Junho de 2017, em Mildo, perante o Notario D... .

1.2. Fundamentacao da decisao da matéria de facto

A fixacdo da matéria de facto baseia-se nos documentos juntos pela Requerente e no que

consta do processo administrativo junto pela AT.
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2. Matéria de Direito
2.1. Fundamentos das posi¢coes das Partes

1° - A Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT), de acordo com a versdo final do Relatério de
Inspecc¢éo, fundamentou a decisdo de liquidacdo de IRC, da seguinte forma:

“No ambito da consulta realizada a Modelo 11 — atos por outorgante”, verificou-se... que
por Escritura Publica de compra e venda, lavrada no Cartério Notarial de Lisboa de E..., em
2018-02-21, o sujeito passivo em analise procedeu a alienacdo de um prédio pelo montante
de 685.000,00€, na parte de 3/107, ..... ”

“No desenvolvimento das diligencias necessarias (...), foi solicitado, por correio electronico,
no Cartério Notarial de Lisboa de E..., a copia integral ndo certificada da escritura de
compra e venda lavrada em 2018-02-21 (Escritura 237-A/103) bem como a copia das

procuragoes anexas. (,,,)”

2° - Face a confirmacdo que a escritura permitiu, concluiu a AT que:

“«“

. nos termos no artigo 120°, n° 5, al. B) do Cédigo do IRC, as entidades que ndo tenham
sede nem direccdo efetiva em territério portugués, e neste obtenham rendimentos néo
imputéveis a estabelecimento estavel ai situado sdo obrigados a apresentar a declaracao
periodica de rendimentos Modelo 22, relativamente a ganhos resultantes da transmissdo

onerosa de imoéveis, até ao Gltimo dia Gtil de 30 dias a contar da data da transmissao.

Face ao disposto no citado artigo, verifica-se que o SP ndo cumpriu a obrigacédo declarativa

decorrente da alienagéo do referido predio.

Tratando-se de ‘“rendimentos obtidos por entidades ndo residentes, relativos a imoveis
situados em territorio nacional, estdo sujeitos a imposto, neste territdrio, por forca da alinea
a) do n° 3 do artigo 4° do CIRC. O ganho obtido com a alienacdo onerosa de imoveis,
constitui uma mais-valia sujeita a imposto sobre o rendimento, conforme previsto na alinea

d) do n° 1 do artigo 3° do Cddigo do IRC, sendo o seu apuramento efetuado de acordo com o
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disposto no artigo 43° do Cdédigo do IRS, conforme estabelecido no artigo 56° do Codigo do
IRC.”

3° - Emitida a liquidacéo, a Requerente veio interpor a impugnacédo em apreciagéo, pedindo a
anulacdo da liquidagdo, invocando, para tal, e de uma forma sucessiva, 0s seguintes

fundamentos:

a) Ter-se verificado a pretericdo de formalidades essenciais que impediram o exercicio, pela
Requerente, do seu direito de audicdo prévia, com a consequente violagdo do principio da
participacdo na formacdo da decisdo, imposto, pelo RCIPTA, pela Lei Geral Tributéria
(LGT), pelo Codigo de Procedimento Administrativo (CPA) e pela prépria Constituicdo da
Republica Portuguesa (CRP).

b) Terem sido violados os artigos 10° n° 1 alinea c) do CIRC, 11 n° 1 alinea b) iii) da Lei
36/2021, 15° n° 1 da Lei n° 66/98 e 23°, n° 1 da Convencao celebrada entre Portugal e Italia

para Evitar a Dupla Tributacéo.

c) A matéria colectavel ter sido determinada e fixada, pela AT, de forma errénea, néo
respeitando as regras aplicaveis, quer do Cddigo do IRC, quer, por remissdo este Cédigo, do
Caodigo do IRS;

d) Foi, aplicada, a matéria colectavel fixada, uma taxa de imposto (IRC) errada
4° - A Requerida contestou os argumentos apresentados pela Requerente, dizendo, sumaria e
Nomeadamente que:

a) A notificacdo, quer a propria Requerente (enviada directamente para Italia) quer aos
Advogados foi correcta; sendo que, no caso dos advogados a procuracdo emitida para
a escritura publica de compra e venda, incluia poderes para entregar declaragdes
fiscais e consequentemente para receber notificagoes;

b) A Requerente ndo podia beneficiar de isencdo de IRS conferida pelo respectivo
Caodigo porque nunca Ihe foi reconhecido o estatuto de pessoa colectiva de utilidade
publica, até porque esse estatuto lhe tinha que ser expressamente atribuido pelo Estado

portugués;
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c) A matéria colectavel estava correctamente determinada porque a remissdo do artigo
56° do Codigo do IRC para o Codigo do IRS ndo era aplicavel a situacdo em apreco;

d) Da mesma forma, a taxa de imposto aplicada na liquidacdo era a correcta, porque se
tratava de um rendimento obtido por uma entidade ndo residente sem estabelecimento

estavel

50 - Em 21 de Abril de 2022, a Requerente apresentou um requerimento pronunciando-se
sobre a contestacdo apresentada pela Requerida, e acrescentado novos factos ao requerimento
inicial, nomeadamente sobre a notificacdo recebida em Italia e sobre o &mbito da procuragéo
emitida para o acto de compra e venda.

6° - Em resposta a este requerimento, a Requerida, no dia 22.04.2022 contestou o ambito do
mesmo, argumentando que o mesmo se traduzia num alargamento do pedido feito

inicialmente.

7° - Por despacho proferido pelo Tribunal em 28.06.2022, foi decidido proceder ao
desentranhamento do requerimento da Requerente e fixou-se prazo para as Partes
apresentarem alegacoes

8° - Como foi referido supra, as alegacGes foram apresentadas por ambas Partes no dia
06.09.2022, tendo as partes reforcado as suas posi¢cdes, nomeadamente sobre a questdo da
regularidade das notificacdes e do estatuto da entidade Requerente.

2.2 - Andlise das questdes suscitadas

1° - Da pretericdo de formalidades legais

Alegou a Requerente, na sua peticao inicial e nas alegagdes que apresentou no Tribunal, que a
liquidacdo objecto da impugnacao deduzida, foi emitida e notificada sem que lhe tivesse sido
dado, atempada e devidamente, ou seja, dentro do prazo legalmente fixado, qualquer direito
de se manifestar, nomeadamente o de exercer o direito de audicdo prévia, dessa forma

violando a as normas legais em vigor, em especial os artigos 60 e 62° do RCPITA.

Para o efeito, considerou, essencialmente, dois fundamentos, a saber:
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Em primeiro lugar, porque a procuragdo que foi emitida pela Requerente a favor dos
Advogados em Portugal e que lhes permitiu representa-la na escritura notarial de compra e
venda, ndo conferia poderes para apresentar declaracdo fiscal e de receber notificacbes ou
citacbes, nomeadamente da AT, ndo podendo os poderes conferidos de apresentar

“declaracdes complementares”, incluir aquela possibilidade.

Em segundo lugar, porque apesar de a Requerente ter sido correctamente notificada, na sua
sede social em Italia, do Projecto de Relatério de inspeccdo para exercer o seu direito de
audicdo prévia, quando recebeu o relatorio final da inspeccdo tributaria (RIT), ainda decorria
0 prazo para o exercicio do direito de audicdo prévia, o que veio impedir, de forma efectiva, o

respectivo exercicio.

Em concluséo, o entendimento da Requerente é que Ihe foi vedado o exercicio do direito de
audicdo prévia, o que constituiu uma manifesta pretericdo de uma formalidade legal e uma
violacdo do principio da participacdo, sendo que o facto de a AT alegar que a Requerente foi
notificada do RIT em 21.05,2021 ndo pode levar a considerar que os vicios referidos foram

devidamente sanados.

Na resposta apresentada ao requerimento inicial e, num momento subsequente, nas suas
alegacdes, a Requerida contestou este entendimento da Requerente, considerando que a
Requerente foi correcta e devidamente notificada do RIT através dos seus Advogados, na
medida em os que nos poderes que lhes tinham sido conferidos na procuragcdo emitida, se
incluiam também todos os efeitos fiscais que acompanharam o acto de alienacdo do imdvel
propriedade da Requerente, uma vez que tais poderes se subsumiam no ambito do

cumprimento e exercicio de “declaragdes complementares”.

Ou seja, por outras palavras, € convic¢do da AT, que os Advogados que foram constituidos
procuradores estavam igualmente mandatados para entregar as declaracGes fiscais relativas a
venda do imdvel e, consequente para receber notificacGes e/ou citacbes da AT, pois estes

poderes estariam incluidos na expressao “declaragdes complementares™.
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Vistos os argumentos deduzidos por cada uma das Partes neste primeiro fundamento de
imp+ugnacdo apresentado pela Requerente, cabe ao Tribunal proceder a respectiva

apreciacéo.
Assim:

(i) Quanto ao ambito da procuracdo:

Como se referiu acima, entendeu a AT que no ambito da procuragdo se incluiam também
poderes para 0s mandatarios procederem a entrega da declaracdo fiscal relativa a venda, com
mais-valia, do imdvel sito em Portugal, e que tal resultava da inclusdo, nesse mandato, da

expressao “declaragdes complementares”.

Ora, como o0 seu nome claramente indica, esta expressdo, tem uma natureza especifica e
constitui a reproducdo de uma linguagem usada pelo legislador, em especial, no Cddigo do
Registo Predial (cf. artigo 43° do respectivo Codigo), relativa a obrigacdes e formalidades
complementares de actos sujeitos a registo predial, tendo, por isso, um ambito de aplicacdo

muito técnico, especifico e, por via disso, restrito.

N&o podendo, por isso, considerar-se que os Advogados em questdo tinham poderes para, na
situacdo em apreco, representar a Requerente na entrega da declaracdo Modelo 22 relativa ao
ganho obtido na venda e, muito menos, poderes para receberem, em seu nome e representacao

qualquer tipo de notificacdo e/ou citacdo da AT.

Conclui-se, assim, neste ponto em particular, que a Requerente ndo se deve considerar
validamente notificada na pessoa dos Advogados que a representaram no acto de venda do

imovel de que era proprietaria em territério nacional.

(i) Quanto a notificacdo da Requerente na sua sede em Itélia e ao exercicio do direito

de audicéo prévia

Contudo, a AT considera ainda que a Requerente foi validamente notificada, porque a

notificagdo enviada para a sua sede em Italia foi-lhe entregue, como o comprova o nimero de
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registo do correio atribuido, pelo que a Requerente teve oportunidade de exercer,
directamente e ndo apenas através dos seus Advogados, o seu direito de audigdo prévia.

E um facto devidamente comprovado que a notificagdo com o projecto do relatorio de
inspeccdo tributaria (PRIT) foi entregue & Requerente no dia 10.05.2021, tendo sido fixado,
nessa notificacdo, o prazo de 15 dias para ser exercido o direito de audigdo prévia, prazo esse

que terminaria, assim, no dia 25.05.2021.

Ora, como muito bem salienta a Requerente nas suas alegacOes, dado que a notificacdo foi
efectuada para um pais estrangeiro, terd que ser aplicavel o prazo de dilagdo de 15 dias
previsto no artigo 88° n° 1 alinea b) do CPA, bem como, e a acrescer, o prazo adicional de 30

dias fixado no n° 4 do mesmo preceito.

Assim, e sendo pacifico, para a melhor jurisprudéncia, a aplicabilidade destes preceitos ao
tipo de situacBes em apreco, parece inquestiondvel que o prazo de exercicio do direito de
audicdo prévia pela Requerente, apenas comecou a decorrer depois de passados os 45 dias de

dilacéo previstos, levando a que terminasse somente no dia 09.07.2021.

Ora, como o Relatério Final de Inspeccdo (RIT) foi comprovadamente notificado a
Impugnante no dia 25.06.2021, facil é de concluir que o procedimento de inspec¢do, mais
concretamente, o0 prazo para o exercicio do direito de audicdo prévia, nessa data, ainda nao

tinha terminado.

Deve assim, no entendimento do Tribunal, colher o argumento da Requerente de que, apesar
de Ihe ter sido notificado o projecto do relatério de inspecgdo, o facto de o relatério final ter
sido concluido e enviado, ainda no decurso do prazo de exercicio do direito de audicdo
relativamente ao projecto, tal devera equivaler a ndo ter sido conferida a possibilidade do

exercicio desta faculdade.

Posto isto, levanta-se a questdo de saber se 0 exercicio do direito de audicdo seria, na presente
situacdo, dispensavel, isto é, se, no ambito do principio do aproveitamento dos actos

administrativos, poderia ter sido dispensavel, o exercicio do direito de audig&o.
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Para responder a esta questdo, deve atentar-se, brevemente, a natureza e relevancia deste

principio.

Para além da sua consagracdo constitucional — artigo 267° n°® 5 da CRP — 0 mesmo vem

expressamente previsto, quer no CPA (artigo 8°), quer na propria LGT (artigo 60°).
Dispde este ultimo preceito, no seu n° 1, o seguinte:

1 - A participacédo dos contribuintes na formacéo das decisdes que Ihes digam respeito pode
efectuar-se, sempre que a lei ndo prescrever em sentido diverso, por qualquer das seguintes

formas:
a) Direito de audicéo antes da liquidacgéo;

b) Direito de audicdo antes do indeferimento total ou parcial dos pedidos, reclamacoes,

recursos ou peticoes;

c) Direito de audi¢do antes da revogacdo de qualquer beneficio ou acto administrativo em

matéria fiscal;

d)(*) Direito de audicdo antes da decisdo de aplicacdo de métodos indirectos, quando nao

haja lugar a relatério de inspeccéo;
e) Direito de audicéo antes da conclusdo do relatério da inspecc¢ao tributaria.

O direito dos contribuintes a participarem nas decisfes da administragdo que lhes digam,
directamente respeito, € um dos mais relevantes direitos em matéria tributaria, transcendendo
em muito, como diz o Professo Diogo Leite de Campos nos seus comentarios a Lei Geral
Tributaria Anotada (paginas 614 e seguintes), “...a sua fun¢do no procedimento, porque
revela toda uma concepcdo do papel que os contribuintes tém no procedimento. Como
sujeitos de direitos e obrigagdes, cuja titularidade deriva directamente da lei, bem como na
concepgdo da relacdo juridica tributdria como assente no principio da igualdade entre

ambos 0s sujeitos da relacdo. Por outro lado este direito de participacdo traduz também a

funcdo do procedimento tributdrio na determinacdo da verdade material, e a subordinacao

de ambos os sujeitos do procedimento ao interesse final de determinacdo da verdade e da

aplicacdo da lei fiscal de forma justa e equitativa, assim se garantindo a eficacia do principio
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da igualdade entre todos os contribuintes, que é essencial no modernos estado social.”
(sublinhado nosso).

No mesmo sentido, vem o Dr. Lima Guerreiro, igualmente na sua Lei Geral Tributaria
Anotada considerar que “(...) o meio adequado de participa¢do dos contribuintes na
formagdo das decisoes da administra¢do que lhes digam respeito (...) é o direito de audi¢dao
que a administracdo tributaria ndo pode unilateralmente, sem norma habilitadora nem
acordo do contribuinte, substituir por outras formas de participagdo mesmo quando

assegurem o mesmo objectivo”.

E assim pacifico e unanime, na melhor Doutrina, a importancia e a relevancia que assume o
direito de audicdo prévia, como forma de garantir a participacdo dos sujeitos passivos na

formagé&o das decisdes que Ihes digam directamente respeito.

No mesmo sentido, inclina-se a melhor Jurisprudencia sendo disso exemplo, os Acordéos
citados pela Requerente nos artigos 17° a 19° da sua peticdo inicial, onde se inclui o proferido
pelo CAAD no Processo 540/2018-T.

Tendo, desta forma, em consideracédo, a relevancia dada, pelo legislador, ao exercicio deste
direito, quais as consequéncias decorrentes para 0 processo em analise, de o sujeito passivo

n&o ter podido exercer, antes da deciséo final da AT, esse mesmo direito.
Né&o exercicio esse que, como vimos, Ihe nao foi imputavel.

Tratando-se, no entendimento do Tribunal, neste caso, a matéria constante do relatério de
inspeccdo, de enorme relevancia para a decisdo, parece-nos que outra nao podera ser a
consequéncia do que a anulacdo da liquidacdo efectuada na sequéncia do processo de

inspecgéo.

Dito de outro modo, a intervencdo da Requerente nesta fase do processo poderia, dadas as
inimeras questdes que o processo de inspeccdo suscita na sua esfera, ter influenciado a
decisdo final da AT, pelo que, tendo-lhe sido vedada essa possibilidade, a consequéncia tera
que ser, de forma inequivoca, para o Tribunal, a anulacdo da liquidacdo conforme, alias,

pedido formulado pela Requerente.
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N&o deverd, ainda, e no entendimento do Tribunal, ser aplicavel, a presente situacdo, o

“principio do aproveitamento do acto administrativo”.

Na verdade, a este proposito deve atentar-se a seguinte doutrina que emana da decisdo
proferida pelo TCAS no @mbito do processo 960/11.6 BELRS de 09.17.2020:

“IV- A pretericdo do direito de audicdo, por via da aplicacdo do principio do

aproveitamento do acto administrativo, apenas é admissivel quando a intervencdo do

interessado no procedimento tributrio for inequivocamente insusceptivel de influenciar a

decisdo final, o que acontece em geral nos casos em que se esteja perante uma situacéo legal

evidente ou se trate de actividade administrativa vinculada. ” (sublinhado nosso).

Como ja se indicou supra, dada a natureza das questdes suscitadas pelo relatério de inspec¢do
que deu origem a liquidacdo objecto de impugnacdo, parece pacifica a enorme importancia
que a intervencdo do sujeito passivo poderia ter tido na formacdo da decisdo proferida pela

Requerida no final do procedimento inspectivo.

Pelo que, em face do exposto, outra ndo poderia ser a decisdo deste Tribunal do que a
anulacdo da liquidacdo em questdo por pretericdo de uma formalidade legal que, no seu

entendimento, se considera essencial a formacao do acto tributario de liquidacdo do tributo.

Em face do reconhecimento da pretericdo desta formalidade essencial e da correspondente
anulacdo da liquidacdo de IRC em apreciacdo, o Tribunal considera injustificada e

desnecessaria, por inutilidade, a analise das restantes questdes suscitadas pela Requerente.

3. Deciséo

Tendo o Tribunal considerado que se verifica a pretericdo de uma formalidade essencial,

decide-se:

e Julgar procedente o pedido arbitral e anular a liquidacdo de IRC e

correspondentes juros compensatérios, referente ao ano de 2018, com o numero
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2021 ..., no valor de € 52.365,52, sendo € 46.482,04 correspondente ao imposto e €
5.883,48 a titulo de juros compensatorios

4. Valor da causa

A Requerente indicou como valor da causa 0 montante de € 52.365,52 (cinquenta e dois
milhGes trezentos e sessenta e cinco mil euros e cinquenta e dois céntimos), que nao foi
contestado pela Requerida e corresponde ao valor da liquidacdo a que se pretendia obstar,
pelo que se fixa nesse montante o valor da causa.

4. Custas

Nos termos dos artigos 12.°, n.° 3, do RJAT, e 5.° n.° 2, do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributéria e Tabela Il anexa a esse Regulamento, fixa-se 0 montante

das custas em € 2.142,00, que fica a cargo da Requerida.

Notifique.
Lisboa, 31 de Outubro de 2022

O Tribunal Singular

Joédo Marques Pinto
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