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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 660/2021-T

Tema: IMI — Valor Patrimonial Tributario — Terrenos para Construcao

SUMARIO:

I. O artigo 78.°, n.° 1 da LGT, em conjugacdo com o artigo 115.° do Cédigo do IMI, permite a
revisao oficiosa de ato de liquidacdo de IMI no prazo de quatro anos, com base em erro na

fixacdo de VPT que seja imputavel aos servigos da AT;

I1. O artigo 45.° do Caodigo do IMI, na redacéo anterior a Lei n.° 75-B/2020, de 31 de dezembro,
ndo previa a aplicacdo dos coeficientes de afetacdo, de localizacdo e/ou de qualidade e conforto,
previstos no artigo 38.° do Codigo do IMI, na determinacdo do VPT dos terrenos para

construcgéo.

DECISAO ARBITRAL

A arbitra Adelaide Moura, designada pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) para formar Tribunal Arbitral singular, profere a seguinte decisédo

arbitral:

1. Relatério

No dia 15-10-2021, A... — Investimentos Imobiliarios, S.A., pessoa coletivan. ..., com sede
no ... Porto Salvo, Requerente, apresentou pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral, ao

abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria).
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Apos indeferimento do pedido de revisdo oficiosa submetido pela Requerente, e que incidia
sobre as liquidacdes de IMI (Imposto Municipal sobre Imoéveis) n.%s 2016 ..., 2016 ...e 2016 ...,
com referéncia ao ano de 2016, n.% 2017 ..., 2017 ... e 2017 ..., com referéncia ao ano de
2017, n.% 2018 ..., 2018 ... € 2018 ..., com referéncia ao ano de 2018, e n°% 2019 ..., 2019 ...
e 2019 ..., com referéncia ao ano de 2019, no montante global de € 55.927,94, a Requerente,
discordando, apresentou pedido de prondncia arbitral contra tal deciséo de indeferimento e atos

tributarios emitidos pela Autoridade Tributaria, aqui AT ou Requerida.

O pedido de constituicdo do Tribunal foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD em
18-10-2021 e notificado a Requerida em 21-10-2021.

A Requerente ndo procedeu expressamente a nomeacao de arbitro.

Nos termos e para efeitos do disposto no artigo 6.°, n.° 1 do RJAT, foi designada, em
18-11-2021, pelo Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa, a arbitra Dra. Adelaide Moura, que comunicou ao Conselho
Deontoldgico de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do respetivo encargo no prazo
legalmente estipulado.

As partes foram notificadas da designacdo, ndo tendo, qualquer delas, manifestado vontade de
a recusar, vindo o Tribunal a ser constituido em 27-12-2021, de harmonia com as disposi¢es
contidas no artigo 11.°, n.° 1, alinea c) do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei
n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro.

Em 29-12-2021 foi proferido despacho a ordenar a notificacdo da Requerida para, no prazo de

30 dias, apresentar resposta e, caso quisesse, solicitar a producéo de prova adicional.

Em 01-02-2022 foi apresentada a respetiva resposta pela Requerida, vindo o Tribunalem  10-
03-2022 a proferir despacho para a Requerente se pronunciar, querendo, sobre a matéria de
excecao suscitada, no prazo de 10 dias. A Requerente pronunciou-se em 15-03-2022.
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Ouvidas as partes, ap0s ter sido exercido o contraditério quanto a matéria de excecao, a apreciar
a final, e dado que as questdes sdo essencialmente materiais ou podem ser documentalmente
provadas, e dado que ndo foi requerida qualquer prova testemunhal ou diligéncias probatdrias

adicionais, foi dispensada a reunido do artigo 18.° do RJAT.

As partes prescindiram da possibilidade de apresentar alegacdes escritas, dando por

reproduzidas as respetivas posicdes densificadas nos articulados submetidos nos autos.

Em 27-06-2022 foi proferido despacho arbitral a prorrogar, por 2 meses, 0 prazo para ser

proferida a decisdo arbitral, o que se mostrou necessario devido a acumulacéo de servico.

Por fim, em 26-08-2022, foi proferido novo despacho arbitral para prorrogacao, por 2 meses,

do prazo para deciséo arbitral.
2.  Das posicOes das Partes
a) Da posicio da Requerente

2.1. A Requerente alega que os atos tributarios de liquidacdo de IMI que impugna sdo ilegais,
devendo ser parcialmente anulados, assim como a decisdo de indeferimento tacito do
pedido de revisdo oficiosa relativamente a esses atos tributarios.

2.2. Por oposicdo aos atos tributarios em causa, a Requerente entende que os valores
patrimoniais tributarios dos terrenos para construcdo, para efeitos de apuramento do
tributo devido, devem resultar da exclusiva aplicagdo da formula prevista no artigo 45.°
do Coédigo do IMI, sob a epigrafe “Valor patrimonial tributdrio dos terrenos para

construgdo”, na redagdo aplicavel a data dos factos.
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Resulta de jurisprudéncia dos Tribunais superiores que, para efeitos de calculo do valor
patrimonial tributario dos terrenos para construgdo, nao releva a formula prevista no
artigo 38.° do Cddigo do IMI, pelo que a aplicacdo de coeficientes na avaliacdo dos

terrenos para construcéo € desprovida de fundamento legal.

A aplicacdo de tais coeficientes, como sejam o de afetacdo, qualidade e conforto, por
exemplo, constitui uma pratica ilegal e violadora do principio da legalidade tributaria a

que a AT esta sujeita na sua atuacao.

Pese embora a Requerida tenha corrigido, recentemente, a formula de célculo dos valores
patrimoniais tributarios dos terrenos para construcdo anteriormente detidos pela
Requerente, ndo procedeu a revisdo das liquidacdes de IMI anteriores a essa correcao,
apesar de ter conhecimento de ter procedido a errénea fixacdo dos valores patrimoniais

tributarios dos referidos imaveis.

Os valores patrimoniais tributarios dos terrenos para construcdo detidos pela Requerente
nos anos de 2016, 2017, 2018 e 2019 ainda consideravam a indevida aplicagdo dos
coeficientes de localizacdo, de afetacdo e/ou de qualidade e conforto, 0 que origina um
erro na determinacdo dos valores patrimoniais tributarios dos mesmos e na liquidacao do

correspondente tributo.

Erro esse da responsabilidade exclusiva da AT, que levou ao aumento consideravel do IMI

devido (e pago) pela Requerente nos anos em apreco.

Devido ao erro da AT, foram efetuadas liquidagdes (e pagamentos) em excesso de IMI,

conforme abaixo detalhado:

a) Com referéncia ao ano 2016, foi liquidado, em excesso, o montante total de €
6.006,16;
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b)  Com referéncia ao ano 2017, foi liquidado, em excesso, o montante total de €

5.824,15;

c) Com referéncia ao ano 2018, foi liquidado, em excesso, o montante total de €
5.824,15.

d) Com referéncia ao ano 2019, foi liquidado, em excesso, o montante total de €
6.000,21.

Sendo determinados valores patrimoniais tributarios em montante superior aquele que
resultaria da correta aplicagéo das normas legais vigentes, e, subsequentemente, liquidado
IMI em montante superior aquele que seria legalmente devido, os atos de liquidacdo
impugnados devem ser anulados na parte correspondente ao IMI liquidado em excesso

pela Requerida.

Né&o deveria a Requerente ter sido adstrita ao pagamento de IMI liquidado em excesso,
sendo que os atos tributarios de liquidacdo em crise padecem de manifesta ilegalidade,
por interpretacdo e aplicacdo errdneas do Direito pela Requerida, devendo 0s mesmos ser

parcialmente anulados, conforme peticionado.

A Requerente entende, assim, que os atos tributarios de liquidacdo de IMI em apreco
devem ser declarados parcialmente ilegais, impondo-se, em consequéncia, a devolucéo
dos montantes de imposto indevidamente pagos, 0 que ascende a € 23.654,68, acrescido
de juros indemnizatérios, com todos os efeitos legais dai decorrentes.

Da posicdo da Requerida
A Requerida invoca que os atos tributarios de liquidag&o foram emitidos com base nos

valores patrimoniais tributarios dos prédios da Requerente, os quais foram avaliados no
ano de 2013.
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Por forgca do decurso do tempo, tais valores fixados ja ndo podem ser atualmente objeto
de anulagdo administrativa, sendo que, no minimo, o pedido de revisdo oficiosa das
liquidacGes referentes ao ano de 2016 sempre devera ser considerado intempestivo, nao

sendo, por conseguinte, apreciavel.

Independentemente, a Requerida entende que o procedimento avaliativo dos terrenos

constitui um ato autonomo e destacavel, para efeitos de impugnacéo.

Se os valores patrimoniais tributarios ndo foram impugnados nos termos e prazos fixados

legalmente, os mesmos consolidaram-se na ordem juridica portuguesa.

Né&o tendo a Requerente colocado em causa os valores patrimoniais obtidos em primeira
avaliacdo, nédo tendo requerido uma segunda avaliagdo, ou sequer reagindo contra tais
atos de fixacdo da matéria tributavel, os mesmos cristalizaram-se, ndo sendo possivel
conhecer, em posteriores liquidacBes, eventuais erros ou vicios cometidos nessas

avaliacdes.

A qualificacdo e quantificacdo de valores patrimoniais tributarios pode apenas ser
conhecida em sede de impugnacdo da avaliacdo dos terrenos, e ndo em atos de liquidacédo

posteriores.

Dado que os valores patrimoniais tributarios se encontram consolidados na ordem
juridica, os atos tributarios de liquidacdo em crise ndo podem sequer ser apreciados com
base em alegadas ilegalidades relativas a fixacdo daqueles valores patrimoniais.

Inexiste qualquer erro imputavel aos servigos da AT.

A pretensao da Requerente ndo esta sustentada na lei, nem no direito constituido, devendo

ser julgada improcedente.
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Saneamento

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e € materialmente competente,
nos termos dos artigos 2.2, n.° 1, alinea a), 4., 5.°,n.° 2, 6.°, 10.° ¢ 11.° do RJAT e artigo

1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

As partes dispdem de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo

devidamente representadas, nos termos legais aplicaveis.
O processo ndo enferma de qualquer nulidade.

Quanto as invocadas excecOes de incompeténcia do Tribunal Arbitral, de ilegalidade do
pedido e de inimpugnabilidade dos atos tributarios de liquidacdo com base em vicios da

fixac&o de valores patrimoniais tributarios.

Genericamente, a Requerida considera que o pedido de pronuncia arbitral ndo é
sustentado, nem fundamentado em qualquer vicio proprio dos atos de liquidacdo ou da
deciséo de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa.

A Requerida entende, em especial, que os atos tributarios em crise nao sao suscetiveis de
ser impugnados com base em ilegalidades invocadas relativamente a fixacdo dos valores

patrimoniais tributarios dos respetivos terrenos.

A Requerida alega, assim, que o presente Tribunal Arbitral é incompetente para apreciar,
no &mbito das liquidagdes de IMI em causa, especificos vicios referentes a atos de fixagao
de valores patrimoniais, 0s quais sao destacaveis e autonomamente impugnaveis, e que,
ndo tendo estes sido sujeitos a qualquer prévia reacdo por parte da Requerente, se

encontram atualmente consolidados na ordem juridica.
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Ora, afirme-se, desde ja, que, como decorre da lei e jurisprudéncia, os atos tributéarios e o
indeferimento de pedido de reviséo oficiosa sdo suscetiveis de impugnacéo.

A apreciacdo dessa impugnacdo insere-se na competéncia dos tribunais arbitrais
tributarios, que se encontra limitada as matérias enunciadas no artigo 2.%, n.° 1 do RJAT,
englobando a declaracdo de ilegalidade de atos de liquidagdo de tributos, de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta, e a declaracdo de
ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributdvel quando nao dé origem a liquidacéo de
qualquer tributo, de atos de determinacdo da matéria coletavel e de atos de fixacdo de
valores patrimoniais, ndo estando excluida a apreciacdo da legalidade de atos de segundo

ou de terceiro graus.

Portanto, abstratamente, tendo a Requerente impugnado atos de liquidagéo de IMI, bem
como a decisédo de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa deduzido, afigura-se que
os referidos atos tributarios sdo impugnaveis, sendo o presente Tribunal Arbitral

competente, nos termos legalmente aplicaveis.

Querendo a Requerente a apreciacdo da legalidade das liquidagdes em causa, 0 meio de
tutela adequado é a impugnacao, de onde resulta a competéncia, em razdo da matéria,
deste Tribunal Arbitral.

Assim sendo, ndo devera julgar-se verificada a excecdo de incompeténcia do Tribunal

Arbitral, como acima explanado.

Relativamente a excecdo inominada de inimpugnabilidade dos atos com base em vicios
da fixagéo dos valores patrimoniais tributarios, considere-se o disposto na deciséo arbitral
de 02-07-2021, proferida no ambito do processo n.° 760/2020-T (acessivel em

www.caad.pt):
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“A nosso ver, a questao ndo € a de saber se a lei configura a fixagdo do VPT como um
ato destacével, prevendo a sua impugnacéo judicial autbonoma — o que é um facto —, mas
sim saber se existem raz0es que obstem a que tal ato, quando surja como instrumental
relativamente a um ato de liquidacdo, possa, também, ser objeto de apreciacdo em
processo dirigido a impugnacao desta.

H4, pois, que ponderar sobre a ratio das normas que preveem a impugnabilidade judicial
autbnoma de atos administrativos que constituem pressuposto de outros atos
administrativos.

Estas razdes seréo, essencialmente, trés:

(i) O ato ser imediatamente lesivo, produzir diretamente efeitos negativos na esfera do
particular, o que ndo é o caso, pois a ablacdo do patriménio pela via do imposto sé
acontece apos a pratica de um ato de liquidacéo.

(i) A sindicancia judicial imediata oferecer maiores garantias ao particular: é o caso,
desde logo porquanto o decidido em tal recurso produzird efeitos de caso julgado
relativamente a todas as liquidacgdes que tiverem por base o VPT impugnado.

Estd, pois, presente uma intencionalidade garantistica (consagracéo de meio de garantia
mais abrangente) e ndo um intuito de restricdo dos normais meios de garantia, como
resultaria do acolhimento do pensamento sufragado pela Requerida)

(iii) Previsdo legal de um “filtro” pré-judicial que possa contribuir para reduzir o
namero de casos que os tribunais sejam chamados a apreciar, quando a decisdo dependa
essencialmente de conhecimentos técnicos proprios de outras areas do saber, que ndo a
Jjuridica (o “filtro” aqui existe - a segunda avaliacao dos prédios urbanos).

Porém, atenta a razdo de ser destes sistemas, hd que entender que a previsdo da
impugnabilidade direta e imediata, em processo a tal diretamente dirigido, do «resultado
das segundas avaliac6es», como diz a lei, s6 se mostra «indispensavel» quando esteja em
causa o resultado da aplicacdo da lei (das normas que regulam o procedimento de
avaliacdo) num caso concreto, pois é em tal aplicacdo que poderdo estar envolvidos
conhecimentos técnicos, ndo juridicos, e ndo, como acontece no presente caso, quando

esteja em causa a determinacdo da lei aplicavel a avaliagdo. Esta € uma questao
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exclusivamente juridica, para a qual, por definicdo, um tribunal é mais qualificado para
a precisar que uma comissao de peritos avaliadores.

Em resumo, entendemos que a previsdo da impugnabilidade autbnoma de atos
destacaveis visa, em geral, conferir maiores garantias aos particulares e ndo reduzir o
ambito das garantias que a lei, em geral, prevé.

Assim, tal previsdo legal ndo deve ser entendida — salvo existindo razdes substanciais
que a tal se oponham, 0 que ndo acontece no presente caso — como precludindo a
possibilidade de impugnacdo dos vicios do ato instrumental (fixacdo do VPT) em
processo de impugnacao do ato conclusivo do procedimento (liquida¢do). Num quadro
interpretativo da lei que procura dar relevancia a sua conformidade com os principios
constitucionais, ndo podemos subscrever, como constituindo uma regra sem excecdes, 0
pensamento do distinto Autor em que a Requerida, no essencial, se louva.

Como referido no citado acérdé@o do TCA, h& que n&o esquecer que a coberto de um VPT
ilegal foram produzidas liquidacdes de um tributo, que foi exigido a Requerente.”

Para mais, dispGe o referido Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul de 31-10-

2019, proferido no &mbito do processo n.° 2765/12.8BELRS (acessivel em www.dgsi.pt):

“De facto, deixando o contribuinte precludir a possibilidade de sindicar o VPT, nem
assim fica impossibilitado de arguir a ilegalidade do VPT fixado (...). Defender o
contrario é o mesmo que defender a perpetuidade da conduta ilegal da Administracao, o
que repugna ao bom senso e ao Direito admitir”, sendo que “A errada fixacdo do VPT
(...) pode ser arguida através do pedido de revisdo oficiosa das liquidacdes, nos termos
conjugados dos artigos 78.°da LGT e 115.° do CIMI, ainda que o contribuinte ndo tenha

reagido atempadamente contra essa fixa¢édo.”

Com interesse para 0s presentes autos, atente-se, também, ao disposto no Acérddo do
Supremo Tribunal Administrativo de 29-03-2017, proferido no ambito do processo n.°

0312/15 (acessivel em www.dgsi.pt):
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“O Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a esclarecer que a susceptibilidade de
impugnacéo autonoma decorre da lesividade do acto e que caso o contribuinte ndo tenha
contra ele reagido no momento em que ele surgiu e se tornou lesivo pode ainda vir a
atacar esse mesmo acto quando ele se insira num procedimento de liquidagdo e venha a
determinar um acto posterior de liquidacao. (...) se o bem foi avaliado e Ihe foi atribuido
um valor, pode impugnar esse acto de avaliacdo e impugnar o tributo que venha a ser
liqguidado com base nessa avaliacdo. (...) Nao ha (...) qualquer obstaculo processual que
impeca que na impugnacéao do acto de liquidacdo de IMI se questione a questdo prévia

(...)

Coincidente, teoricamente, com a orientacao jurisprudencial que se alude acima, veja-se
0 Acdérdao do Tribunal Central Administrativo Sul de 27-01-2022, proferido no processo
n.° 2197/15.6 BEALM (acessivel em www.dgsi.pt):

“Os vicios relativos (...) a ilegalidade do regime juridico aplicado na avaliagdo nao
estdo abrangidos pela necessidade de impugnacédo graciosa e contenciosa dos actos

avaliativos. Os mesmos podem ser invocados na impugnacéo da liquidagéo.”

Ja no ambito da jurisprudéncia arbitral tributaria, destaca-se a decisdo arbitral de 11-12-

2021, proferida no ambito do processo n.° 405/2021-T (acessivel em www.caad.pt):

“Efectivamente, as liquidacGes em questao foram emitidas (...), tendo o contribuinte, nos
termos do art. 99°, a) CPPT, o direito de as impugnar com fundamento em qualquer
ilegalidade, designadamente a erronea qualificacdo e quantificacdo dos rendimentos,
lucros, valores patrimoniais e outros factos tributarios. Nao nos parece assim, em
conformidade com o principio da tutela judicial efectiva, que o contribuinte fique
impedido de invocar a ilegalidade das liquidagGes, com fundamento no facto de ter

ocorrido previamente uma fixag&o do valor patrimonial.”
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Igualmente, a deciséo arbitral de 05-05-2022, proferida no ambito do processo n.°
835/2021-T (acessivel em www.caad.pt) defende que:

“a legalidade dos atos de liquidacao de Adicional ao IMI pode ser apreciada em processo
de impugnacao judicial com base em vicios imputéveis aos atos de fixagdo do valor

patrimonial tributario”.

Concordando-se com tudo o vertido acima, e cujos excertos se reproduziram para
celeridade e economia processual, consideramos, também, improcedente a excecdo de

inimpugnabilidade das liquidagdes em causa nos presentes autos arbitrais.

O facto de a Requerente ndo ter contestado o resultado de avaliacdes concretizadas pela
Requerida relativamente aos terrenos para construcdo ndo tem como consequéncia
necessaria a alegada preclusdo do direito de impugnar posteriores liquidacdes emitidas

por referéncia a valores patrimoniais tributarios legal ou ilegalmente fixados.

Posto isto, a Requerida ainda invoca a ilegalidade do pedido da Requerente, por entender
que a pretensdo desta é a de que o Tribunal Arbitral profira despacho de deferimento do

pedido de revisdo oficiosa submetido pela Requerente junto da AT.

Sem mais delongas, clarifique-se que, a titulo principal, a Requerente “requer que: a)
Sejam parcialmente anulados os actos tributdrios (...); b) Seja a AT condenada a
reembolsar a Requerente do valor do IMI pago em excesso, no montante global de €
23.654,68, relativamente as liquidacGes sub judice, e, bem assim, condenada ao
pagamento de juros indemnizatérios, a taxa legal, até ao reembolso integral do montante

referido”, conforme respetivo articulado.

Sendo este o pedido relevante expresso, a final, pela Requerente, conclui-se que ndo foi
formulado pedido contrario ao permitido pela legislacdo aplicavel, ndo sendo, assim,
colocado em causa qualquer principio de legalidade, tipicidade e separacéo de poderes.
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Desta forma, improcede, igualmente, esta excecdo inominada invocada pela Requerida,

sendo que outras eventuais excecdes serdo apreciadas de seguida.

N&o ha assim qualquer obstaculo a apreciagdo da causa. Tudo visto, cumpre apreciar e
decidir.

Matéria de facto
Factos provados

No ambito da sua atividade comercial, a Requerente é proprietaria de diversos prédios,

incluindo terrenos para construgao.

Durante os anos de 2017, 2018, 2019 e 2020, a Requerente foi notificada das seguintes
liquidagBes de IMI, no valor global de € 55.927,94 :

(i) Liquidagdo n.° 2016 ..., de 03-03-2017, relativa ao ano de imposto de 2016, no

valor de € 4.991,41, cujo prazo de pagamento terminou em abril de 2017;

(i)  Liquidagdo n.° 2016 ..., de 03-03-2017, relativa ao ano de imposto de 2016, no

valor de € 4.991,41, cujo prazo de pagamento terminou em julho de 2017;

(iii) Liquidagdo n.° 2016 ..., de 03-03-2017, relativa ao ano de imposto de 2016, no

valor de € 4.991,39, cujo prazo de pagamento terminou em novembro de 2017;

(iv) Liquidagéo n.° 2017 ..., de 08-03-2018, relativa ao ano de imposto de 2017, no

valor de € 4.840,16, cujo prazo de pagamento terminou em abril de 2018;
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(v) Liquidagédo n.° 2017 ..., de 08-03-2018, relativa ao ano de imposto de 2017, no
valor de € 4.840,14, cujo prazo de pagamento terminou em julho de 2018;

(vi) Liquidagdo n.° 2017 ..., de 08-03-2018, relativa ao ano de imposto de 2017, no

valor de € 4.840,14, cujo prazo de pagamento terminou em novembro de 2018;

(vii) Liquidagdo n.° 2018 ..., de 06-04-2019, relativa ao ano de imposto de 2018, no

valor de € 4.840,16, cujo prazo de pagamento terminou em maio de 2019;

(viii) Liquidagdo n.° 2018 ..., de 17-07-2019, relativa ao ano de imposto de 2018, no

valor de € 4.840,14, cujo prazo de pagamento terminou em agosto de 2019;

(ix) Liquidagdo n.° 2018 ..., de 23-03-2019, relativa ao ano de imposto de 2018, no

valor de € 4.840,14, cujo prazo de pagamento terminou em novembro de 2019;

(x) Liquidagdo n.° 2019 ..., de 21-04-2020, relativa ao ano de imposto de 2019, no

valor de € 3.970,95, cujo prazo de pagamento terminou em maio de 2020;

(xi) Liquidagdo n.° 2019 ..., de 23-07-2020, relativa ao ano de imposto de 2019, no

valor de € 3.970,95, cujo prazo de pagamento terminou em agosto de 2020;

(xii) Liquidagdo n.° 2019 ..., de 23-07-2020, relativa ao ano de imposto de 2019, no

valor de € 3.970,95, cujo prazo de pagamento terminou em novembro de 2020.

A Requerente procedeu ao pagamento integral dos tributos apurados no ambito das

liquidagdes em causa.

A Requerida, na determinagdo dos valores patrimoniais tributarios dos terrenos para

construcdo identificados nas referidas liquidacGes, aplicou, por referéncia aos anos de
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imposto de 2016, 2017, 2018 e 2019, um coeficiente de localizagdo de 1,80, um
coeficiente de afetacdo de 1,10, e um coeficiente de qualidade e conforto de 1,00.

Os terrenos para construgdo foram avaliados em 2013, sendo que os respetivos valores

patrimoniais tributarios foram determinados em 2016.

Em 05-11-2020, a Requerente foi notificada pela AT relativamente a reavaliacdo dos

terrenos para construcdo, sem aplicacéo de qualquer coeficiente.

Em 27-04-2021, a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa relativamente aos

atos tributarios referentes ao IMI liquidado quanto aos anos de imposto de 2016 a 2019.

A Requerente foi notificada do projeto de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa,
para efeitos de exercicio do direito de audicéo.

Apbs periodo de audicdo prévia, a Requerente foi notificada pela AT da decisao final de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa dos atos tributéarios, por meio de notificagcdo
postal datada de 20-07-2021.

Né&o se provaram outros factos com relevancia para a decisdo da causa.

4.2. Factos ndo provados

Né&o se verificaram factos ndo provados com relevancia para a decisdo da causa.

4.3. Fundamentacdo da fixacdo da matéria de facto provada e ndo provada

Os factos pertinentes para julgamento da causa foram apurados em funcéo da sua relevancia

juridica, sendo que a convicg¢do do Tribunal Arbitral deriva da analise critica dos documentos

juntos aos autos pelas partes — ndo foi apresentado o correspondente processo administrativo —,
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bem como no acordo das partes, expresso ou por falta de impugnacéo, quanto aos respetivos
factos alegados.

5. Matéria de direito
5.1. Objeto e &mbito do processo

As questdes essenciais em crise no presente processo sao saber se a formula de apuramento dos
valores patrimoniais tributarios dos terrenos para construcao foi corretamente aplicada ou ndo
pela AT, atendendo a redacdo da lei aplicavel, e se o alegado vicio da formula é ou ndo vicio

relevante quanto aos atos impugnados, que poderdo ou ndo ser parcialmente anulados.
5.2. Do Direito
a) Daalegada ilegalidade das liquidagtes de IMI

A Requerente alega que a Requerida, estando sujeita ao cumprimento do principio da legalidade
tributéria, violou a lei fiscal ao liquidar imposto, em sede de IMI, com base em valores

patrimoniais tributarios de terrenos para construcao apurados com recurso a formula incorreta.

Para enquadramento prévio do tributo em causa nos presentes autos arbitrais, clarifique-se que
séo sujeitos passivos de IMI, designadamente, as pessoas, singulares ou coletivas, que sejam
proprietarias de prédios situados no territorio portugués, em 31 de dezembro do ano a que
respeitar, sendo que a tributacdo incide sobre os valores patrimoniais tributarios dos referidos

prédios, nos termos dos artigos 1.° e 8.° do Codigo do IMI.

O IMI é liquidado anualmente, pela AT, com base nos valores patrimoniais tributarios dos
prédios, ao abrigo do artigo 113.° do CIMI. Por sua vez, o pagamento do imposto liquidado é

efetuado em prestagdes, consoante 0s casos, nos termos do artigo 120.° do CIMI.
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No caso concreto, para efeitos de calculo do IMI a pagar pela Requerente, a AT teve por base
os apurados valores patrimoniais tributarios dos terrenos em causa, 0s quais resultaram de

avaliacdes ocorridas em 2013.

Ora, nesse mesmo ano, e até ao inicio de 2021, a fixacdo do valor patrimonial de terrenos para

construcdo obedecia ao artigo 45.° do Codigo do IMI, com a seguinte redacéo:

“Artigo 45.°
Valor patrimonial tributario dos terrenos para construcao

1 — O valor patrimonial tributario dos terrenos para construcéo é o somatério do valor da area
de implantacdo do edificio a construir, que é a situada dentro do perimetro de fixacdo do
edificio ao solo, medida pela parte exterior, adicionado do valor do terreno adjacente a
implantacgéo.

2 —0Ovalor da area de implantacéo varia entre 15% e 45% do valor das edificagdes autorizadas
ou previstas.

3 — Na fixacao da percentagem do valor do terreno de implantacéo tém-se em consideragéo as
caracteristicas referidas no n.° 3 do artigo 42.°

4 — O valor da area adjacente a construcéo ¢ calculado nos termos do n.° 4 do artigo 40.°

5 — Quando o documento comprovativo de viabilidade construtiva a que se refere o artigo 37.°
apenas faca referéncia aos indices do PDM, devem os peritos avaliadores estimar,
fundamentadamente, a respectiva area de construcdo, tendo em consideracéo,

designadamente, as areas médias de construgdo da zona envolvente.”

Sendo que terrenos para construcdo sao aqueles “situados dentro ou fora de um aglomerado
urbano, para os quais tenha sido concedida licenca ou autorizagdo, admitida comunicacao
prévia ou emitida informacéo prévia favoravel de operacéo de loteamento ou de construcéo, e
ainda aqueles que assim tenham sido declarados no titulo aquisitivo, exceptuando-se 0s
terrenos em que as entidades competentes vedem qualquer daquelas operacoes,

designadamente os localizados em zonas verdes, areas protegidas ou que, de acordo com 0s
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planos municipais de ordenamento do territorio, estejam afectos a espacos, infra-estruturas ou

equipamentos publicos”, como prescrito pelo artigo 6.°, n.° 3 do Cddigo do IMI.

O valor patrimonial tributario dos predios é determinado nos termos do artigo 7., n.° 1 do
Cddigo do IMI, sendo o artigo 45.° do Caodigo do IMI a disposicéo legal especialmente aplicavel
aos terrenos para construgcdo. Com efeito, apenas a férmula de calculo consagrada no artigo 45.°
do referido Codigo deve ser considerada pela AT, nos exercicios em que for aplicavel, ou seja,
até 31 de dezembro de 2020. Vejamos.

Conforme decorre de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo (STA),
designadamente o Acorddo do STA de 21-09-2016, acessivel em www.dgsi.pt, “o legislador
consagrou para a determinacdo do valor patrimonial tributario desta espécie de prédios a
regra especifica constante do supra referido artigo 45.° do CIMI e ndo outra, onde reitera-se
se tem em conta o valor da area de implantacdo do edificio a construir e o valor do terreno
adjacente a implantacéo, bem como as caracteristicas de acessibilidade, proximidade, servicos
e localizacdo descritas no n.° 3 do artigo 42.° tendo em conta o projecto de construcdo
aprovado, quando exista, e o disposto no n.° 2 do artigo 45.° do C.I.M.l., mas ndo outras
caracteristicas ou coeficientes”, sendo que “ndo podem ser considerados para efeitos de

avaliacdo patrimonial factores ainda ndo materializados”.

Também o Acérddo do STA de 28-06-2017, acessivel em www.dgsi.pt, defende que “O artigo
45.° do CIMI é a norma especifica que regula a determinacgdo do valor patrimonial tributario
dos terrenos para construc@o”, concretizando que “Os coeficientes de afectagcdo e conforto,
factores multiplicadores do valor patrimonial tributario contidos na expressao matematica do
artigo 38.° do CIMI (...), ndo podem ser aplicados analogicamente por serem susceptiveis de
alterar a base tributavel interferindo na incidéncia do imposto”, pelo que “Na formula final de
célculo do VPT dos terrenos para construcdo é de afastar a aplicacdo do coeficiente de
localizagdo, na medida em que esse factor de localizagdo do terreno ja esta contemplado na

percentagem prevista no n.° 3 do art. 45.° do CIMI.”
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Atente-se, ainda, ao Acdrddo do STA de 12-03-2014, acessivel em www.dgsi.pt, que evidencia
que “Relativamente a avaliacdo de terrenos para construgdo, sobre o que regula o art. 45.° do

C.1.M.1., ndo sdo de aplicar os coeficientes ou caracteristicas ndo especificamente previstos”.

Este entendimento foi adotado em diversa jurisprudéncia dos Tribunais superiores, com
fundamento na redagéo do artigo 45.° em vigor antes da alteracdo do Codigo do IMI introduzida
pela Lei n.° 75-B/2020, de 31 de dezembro (Orcamento do Estado para 2021).

A aplicagdo dos coeficientes previstos no artigo 38.° do CIMI tem sido sistematicamente
afastada. Alias, como anteriormente mencionado na decisdo arbitral de 07-09-2022, proferida
no ambito do processo n.° 544/2021-T (acessivel em www.caad.pt), os fatores multiplicadores
contidos na expressao matematica do artigo 38.° do CIMI ndo podem ser considerados na
avaliacdo de terrenos para construcéo, relevando apenas na fixacao da percentagem do valor do
terreno de implantacéo, para efeitos do n.° 3 do artigo 45.° do mesmo Cadigo.

Leia-se, igualmente, o seguinte excerto da decisdo arbitral de 11-12-2021, proferida no ambito

do processo n.° 405/2021-T (acessivel em www.caad.pt):

“E manifesto que esta norma ndo prevé a aplicacdo dos coeficientes de afectacdo, de
localizacé@o e de qualidade e conforto aos terrenos para construcdo, os quais estdo apenas
previstos no art. 38.° CIMI, como aplicaveis aos prédios urbanos. Assim sendo, a utilizacdo
destes coeficientes corresponde a uma aplicacdo analdgica de uma norma de incidéncia, a qual

é vedada pelo principio da tipicidade fiscal.”

Concordamos, naturalmente, que a férmula de avaliacdo dos terrenos para construcdo prevista
no artigo 45.° do CIMI, na redacéo vigente até a Lei n.° 75-B/2020, de 31 de dezembro, néo
incluia a aplicagdo dos coeficientes enquadrados pelos artigos 41.° e 42.° do CIMI (vide deciséo
arbitral de 05-05-2022, proc. n.° 532/2021-T, acessivel em www.caad.pt).
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Como, aliés, a propria AT parece reconhecer, foi aplicada incorreta formula na fixagdo dos
valores patrimoniais tributarios dos terrenos para construgdo, tendo sido, por conseguinte,

liquidado imposto em montante diferente do que seria efetivamente devido pela Requerente.
b)  Da revisao oficiosa das liquidagoes

O artigo 115.° do CIMI prevé que “Sem prejuizo do disposto no artigo 78.° da Lei Geral
Tributaria, as liquidacdes sdo oficiosamente revistas: (...) ¢) Quando tenha havido erro de que

tenha resultado colecta de montante diferente do legalmente devido™.

O artigo 78.°, n.° 1 da LGT dispde que “A revisdo dos actos tributarios pela entidade que os
praticou pode ser efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacéo
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracéo
tributaria, no prazo de quatro anos apos a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda néo

tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servicos.”

E o artigo 78.° n.° 4 da LGT determina, ainda, que “O dirigente maximo do servico pode
autorizar, excepcionalmente, nos trés anos posteriores ao do acto tributario a revisdo da
matéria tributavel apurada com fundamento em injustica grave ou notdria, desde que o erro
ndo seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte”, sendo que “apenas se
considera not6ria a injustica ostensiva e inequivoca e grave a resultante de tributacio

manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade”.

Desde ja se afirme que a revisdo oficiosa € um efetivo poder-dever da AT. A administracéo
tributaria estd a vinculada a rever oficiosamente atos tributarios emitidos, como sejam as
liquidacGes de tributos, quando padecem de ilegalidades, ou se baseiam em erro, incluindo na

matéria tributavel apurada, mesmo na auséncia de impulso proprio do particular.

Atente-se ao Acordao do Tribunal Central Administrativo Norte de 15-04-2021, acessivel em

www.dgsi.pt, que defende, expressamente, que “A revisdo oficiosa € um poder-dever da
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Administracdo fiscal, atento o principio da legalidade”. Também o Supremo Tribunal
Administrativo configura a natureza vinculada da revisdo oficiosa ao exprimir que “0S
principios da justica, da igualdade e da legalidade, que a Fazenda Pdblica tem de observar na
globalidade da sua actividade (art. 266.%, n.° 2 da C.R.P., art. 55.° da L.G.T.), imp&em que
sejam oficiosamente corrigidos todos os erros das liquidagGes que tenham conduzido a
arrecadacdo de tributo em montante superior ao que seria devido a face da lei” (cf. Acordao
do STA de 03-02-2021, acessivel em www.dgsi.pt).

Ademais, como ja decidido em Ac6rddo do STA de 17-02-2021 (acessivel em www.dgsi.pt),
nem a dita excecionalidade da revisdo oficiosa prevista no artigo 78.°, n.° 4 da LGT, quando
aplicavel, afasta o “poder-dever, que implica a sua aplicacdo a todos os casos, verificados que

sejam os referidos requisitos”.

Considere-se, por fim, a titulo de exemplo, o teor da decisdo arbitral de 05-05-2022, proferida
no ambito do processo n.° 532/2020-T, acessivel em www.caad.pt, que “no prazo de trés anos
apos o0 ano em que foi langado o acto tributario da liquidacéo do imposto, pode (poder-dever),
ao abrigo do disposto no artigo 78.°, nimeros 4 e 5, da LGT, ser autorizada a revisdo da
matéria tributavel que Ihe serviu de base, desde que verificada injustica grave ou notéria, ndo
devendo a revisdo ser recusada se se verificar que a manutencdo do referido acto configura

esse tipo de injustica.”

Sem prejuizo, nos presentes autos, a Requerida alega, desde logo, que o pedido de reviséo
oficiosa submetido pela Requerente é intempestivo relativamente ao IMI liquidado por
referéncia ao ano de 2016, dado que o referido pedido tera sido apresentado apds o indicado

prazo maximo de 3 anos.

A Requerente, ndo obstante, apresentando pedido de revisdo oficiosa dos atos de liquidacéo,
com fundamento em erréneo célculo dos valores patrimoniais tributarios subjacentes ao

apuramento do tributo — o que é admissivel, conforme apreciado acima —, efetivamente, ndo
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prosseguiu especifica reagdo impugnatdria contra atos de fixacdo de matéria tributavel, mas sim

contra atos tributarios de liquidacdo do correspondente imposto.

Com efeito, e sob o prisma da jurisprudéncia que acolhe a possibilidade de impugnacéo de ato
de liquidacdo de IMI com fundamento relacionado com os VPT fixados, o presente Tribunal
Arbitral considera aplicavel o prazo de 4 anos para tempestiva submissdo de pedido de revisdo

oficiosa, conforme disposto no artigo 78.°, n.° 1 da LGT.

Pondere-se, novamente, o teor do Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul de 31-10-
2019, proferido no &mbito do processo n.° 2765/12.8BELRS (acessivel em www.dgsi.pt):

“da interpretacéo conjugada do n.° 1 do artigo 78.° da LGT com o disposto no artigo 115.°, n.°
1, alinea c), do CIMI, resulta que a revisdo oficiosa das liquidacdes deve ser realizada pela
administracao tributaria, ainda que sob impulso inicial do contribuinte, quando tenha ocorrido
erro imputavel aos servicos. O que se verifica, precisamente, no caso em apreco, erro esse que
se traduziu até numa injustica grave e notoria concretizada na fixa¢do de um VPT em valor
claramente superior ao que resultaria das disposi¢des legais que deveriam ter sido aplicadas.
Erro esse que, independente da inércia impugnatdria da recorrida apés a notificacao do VPT,
ndo pode ser imputavel a qualquer comportamento negligente desta, visto que o erro no calculo
e fixacdo do VPT ocorre num procedimento desencadeado e concretizado pela administracéo
e que sempre justificaria a revisdo ao abrigo do n.° 4 do normativo em questéo, se o n.° 1 nao
fosse inteiramente aplicavel. O que reforca o entendimento de que o direito que a recorrida
reclamou, de ver as Gltimas quatro liquidacGes anteriores a reclamacédo serem anuladas, ter

pleno apoio legal.”

Em sentido coincidente, a deciséo arbitral de 09-08-2022, proferida no ambito do processo n.°
11/2022-T (acessivel em www.caad.pt): “O artigo 78.°, n.° 1, da LGT permite a revisao oficiosa
do acto de liquidacéo de IMI no prazo de quatro anos com base em erro na fixa¢do do VPT

que seja imputavel aos servicos”.
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Conclui-se, assim, que, relativamente ao IMI do ano de imposto de 2016, o pedido de revisao
oficiosa é tempestivo, dado que o respetivo prazo de quatro anos terminaria apenas em 31 de
dezembro de 2021. No que respeita aos anos de imposto posteriores, a tempestividade do pedido

de revisdo oficiosa ndo se afigura controversa entre as partes.

Todavia, a Requerida invoca, adicionalmente, que as avaliacfes efetuadas ha mais de cinco
anos, em que tenham sido considerados coeficientes na determinacdo do valor patrimonial
tributario dos terrenos para construcdo, ja ndo podem ser objeto de anulacdo administrativa, por
forca do artigo 168.°, n.° 1 do CPA.

A semelhanca do disposto na decisdo arbitral de 07-09-2022, proferida no &mbito do processo
n.> 544/2021-T (acessivel em www.caad.pt), consideramos que a apreciacdo de erros e
ilegalidades dos atos de liquidacgdo, incluindo no que respeita a fixacdo da matéria tributavel,
obedece apenas ao artigo 78.° da LGT, e ndo ao disposto no artigo 168.° do CPA, de forma que
a revisdo oficiosa ndo fique, embora tempestiva, materialmente impossibilitada ou desprovida
de efeitos tendentes a efetiva correcdo da conduta da AT. A LGT prevalece sobre o CPA, que,

por sua vez, goza de mera aplicacdo supletiva as relacGes juridico-tributarias.

Neste ponto, o presente Tribunal Arbitral replica, fundamentalmente, a decisdo arbitral de 14-
03-2022, proferida no @mbito do processo n.° 541/2021-T (acessivel em www.caad.pt): “A
aplicacdo subsidiaria de normas de outros ordenamentos supde, para além da constatacao de
uma lacuna no ordenamento em causa (tributario), a identidade de valores, ou seja, que a
norma em causa se “ajuste” ao ordenamento onde que se pretende aplicar. Ora, uma das
carateristicas fundamentais que distinguem o Direito Fiscal do Direito Administrativo é a
especial dimensdo garantistica do primeiro. Pelo que, em geral, ndo serdo de aplicar
subsidiariamente no ambito fiscal normas de direito administrativo que Se mostrem
desnecessariamente restritivas dos direitos dos contribuintes (que impossibilitem o
cumprimento do principio da legalidade dos impostos, o qual, no possivel, ndo deve resultar
afastada por normas de cariz procedimental ou processual). Pelo que a alegada aplicacao
subsidiaria do art® 168° do CPA sempre seria de recusar no caso concreto.”

23

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Confirmando-se, assim, a aplicacdo incorreta da férmula de calculo dos valores patrimoniais
tributarios, independentemente de se tratar de atos destacaveis e autonomamente impugnaveis,
e estando cumpridos os demais pressupostos e requisitos legais, cabe a anulacdo dos atos

impugnados pela Requerente.

Por fim, e como mero exercicio complementar, afigura-se de manifesta gravidade a injustica
gerada com as erradas avaliacdes dos terrenos para construcao em causa, pois, compulsados 0s
autos, constata-se que a liquidacdo de IMI quanto a esses prédios foi, por esse concreto motivo,
e em pura logica aritmética, bastante agravada. Os valores patrimoniais tributarios fixados
encontram-se sobrevalorizados, verificando-se uma diferenca proxima de 50%. Essa
sobrevalorizacdo reflete-se numa coleta de IMI superior ao que seria devido pelas Requerentes
caso a lei fiscal vigente a época tivesse sido devidamente aplicada pela Requerida. Refira-se,
ainda, que a injustica é notoria, ja que a AT deve aplicar corretamente a lei, cumprindo, do

mesmo modo, a adequada interpretacdo jurisprudencial da lei fiscal.

Por referéncia aos atos de liquidacdo impugnados, a matéria tributavel subjacente a estes foi
exclusivamente fixada pela Requerida, com base em aplicacdo de formula errénea, sendo que
ndo foi demonstrado que a Requerente tenha facultado ou instruido a AT com qualquer
informacdo errada relativamente aos prédios. Por isso, o erro resultante do apuramento do
imposto, por aplicagdo de formula incorreta na avaliacdo dos VPT, nem poderia ser considerado
imputéavel a conduta negligente da Requerente. Na verdade, o erro é exclusivamente imputavel
a AT, que fixou valores patrimoniais tributarios por férmula ndo coincidente com o prescrito

na lei.
c) Do reembolso e juros indemnizatorios
Com a desconsideracgéo dos coeficientes, a Requerente calculou e quantificou em € 23.654,68

0 quantitativo parcial de IMI que pagou indevidamente, sendo que esta operacao aritmetica ndo
foi expressamente contestada pela Requerida.
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A Requerente tem direito a ser reembolsada, na parte que lhe cabe, tendo requerido, também, o
pagamento de juros indemnizatérios, nos termos do artigo 43.° da LGT, que prevé
expressamente que “S&o devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacao
graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte

pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido”.

Ora, a Requerida aplicou errénea e ilegalmente coeficientes nos valores patrimoniais tributarios
dos prédios da Requerente, ndo tendo interpretado e aplicou como deveria as normas juridico-
fiscais vigentes, sem qualquer intervencédo relevante da Requerente, o que constitui um erro

imputavel aos servicos da Requerida, nos termos do artigo 43.°da LGT.

Ao abrigo do artigo 43.° da LGT e do artigo 61.° do CPPT, verificado o erro imputavel aos
servicos da AT, e resultando dai 0 pagamento de tributo em montante superior ao legalmente
exigivel, o presente Tribunal Arbitral entende que a Requerente tem direito a juros
indemnizatdrios, a taxa legal, desde o pagamento do imposto em excesso até a sua integral e

efetiva restituicéo.
6.  Decisao

Nestes termos, decide este Tribunal Arbitral em:

— Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral da Requerente, julgando improcedentes as
excecdes invocadas pela Requerida;

— Anular a decisao de indeferimento do pedido de revisao oficiosa apresentado pela Requerente;
— Anular parcialmente as liquidagdes de IMI n.% 2016 ..., 2016 ... e 2016 ..., com referéncia
ao ano de 2016, n.%s 2017 ..., 2017 ... e 2017 ..., com referéncia ao ano de 2017, n.°s 2018 ...,
2018 ... e 2018 ..., com referéncia ao ano de 2018, e n°% 2019 ..., 2019 ... e 2019 ..., quanto
aos valores liquidados em excesso;

— Julgar procedente o pedido de reembolso das quantias pagas em excesso pela Requerente e

condenar a AT a efetuar o respetivo reembolso;
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— Julgar procedente o pedido de juros indemnizatdrios e condenar a Requerida a proceder ao
respetivo pagamento a Requerente, a taxa legal, desde o pagamento do imposto em excesso até
a sua integral e efetiva restituicao.

7. Valor

Fixa-se o valor do processo em € 23.654,68, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo
3.% do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

8. Custas
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 1.224,00, nos termos da Tabela | do Regulamento

das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar pela Requerida, nos termos dos
artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4 do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4 do citado Regulamento.

Notifique-se.
Lisboa, 26 de outubro de 2022

A érbitra

(Adelaide Moura)
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