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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.° 487/2021-T

Tema: ISV — Revogacao do ato tributario — inutilidade superveniente da lide

SUMARIO

I.  Arevogacao do ato tributario pode ocorrer apds a constituicdo do tribunal arbitral.
Il. A revogagdo do ato tributario, expressamente aceite pelo contribuinte, determina a
extincdo da instancia por inutilidade superveniente da lide, ja que o fim visado com a

instauracao da impugnacao foi plenamente atingido por outro meio.
DECISAO ARBITRAL
A érbitra Marisa Almeida Araljo, designada pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar 0 presente Tribunal Arbitral, constituido em
26 de outubro de 2021, decide:
I Relatorio
A...,Lda., NIPC ..., com sede na Estrada ..., Gondomar, (adiante apenas “Requerente”) veio,
ao abrigo do artigo 10.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (adiante apenas
designado por RJAT) e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 marco, requerer

a constituicdo de tribunal arbitral.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (de ora em diante “Requerida” ou “AT”).
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A Requerente pretende que o Tribunal declare a anulagéo parcial da liquidagdo de imposto
sobre veiculos e decisdo de indeferimento de pedido de reviséo oficiosa e seja a AT condenada

a reembolsar 0 Requerente no montante de € 56.000,41, acrescida de juros indemnizatorios.

A Requente alega, sumariamente, que procedeu a importagdo intracomunitaria de diversos
veiculos automdveis usados no periodo compreendido entre 2017 a 2019 que entraram em

territdrio nacional.

A Requerente suscita que, sobre a componente ambiental, ndo foi aplicada qualquer
percentagem de deducdo sendo que a norma juridica que esteve na base da respetiva liquidacéo
—art. 11.°do CISV —viola o art. 110.° do TFUE.

Apesar disso, a Requerente, procedeu ao pagamento da totalidade do ISV.

A Requerente, ndo se conformando com a liquidacgéo respeitante a parte do ISV incidente sobre
a componente ambiental, por ndo ter sido aplicada qualquer percentagem de deducéo nos termos
legais que entende aplicaveis, requereu em 18 de dezembro de 2020, junto da Alfandega do
Freixieiro, a revisdo da liquidacdo do impostos liquidado aos veiculos em apreco nos autos, o

que foi indeferido e notificado a Requerente em 13 de maio de 2021.

A Requerente considera que a liquidacéo efetuada do ISV esta ferida de um vicio de ilegalidade,
no que diz respeito ao calculo da componente ambiental ou CO2 uma vez que, na sua perspetiva,
a norma juridica que esteve na base daquela liquidacdo — o art. 11.° do CISV —viola o art. 110.°

do TFEU (Tratado de Funcionamento da Unido Europeia).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi apresentado a 11 de agosto de 2021 tendo
sido aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD a 12 de agosto de 2021 e seguiu a sua

normal tramitacdo.
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Em conformidade com os artigos 5.2, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 11.°, n.° 1, alinea a),
todos do RJAT, o Conselho Deontoldgico do CAAD designou a arbitra do Tribunal Arbitral
Singular, aqui signataria, que comunicou a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

As partes, notificadas dessa designacdo em 6 de outubro de 2021, ndo se opuseram, nos termos
dos artigos 11.%,n.° 1, alineas a) e b) e 8.°do RJAT, 6.°¢ 7.° do Cddigo Deontoldgico do CAAD.

O Tribunal Arbitral Singular foi constituido em 26 de outubro de 2021.

Em 28 de novembro de 2021, a Requerida apresentou Resposta, na qual se defende por excecao
e pugna pela improcedéncia do pedido com a consequente absolvi¢do do pedido quanto as
liquidacGes identificadas no &mbito da matéria de excecdo, e juntou o processo administrativo.

A Requerente foi notificada para, querendo, exercer o contraditorio a 14 de dezembro de 2021.

Posteriormente a Requerente veio, a 11 de janeiro de 2022, juntar aos autos deciséo de
revogacdo parcial dos atos tributarios no ambito do processo n.° 725/2021-T que, segundo a
Requerente, se referem aos atos em aprego nos presentes autos.

A 12 de janeiro de 2022 foi a Requerida notificada para se pronunciar em relagdo ao

requerimento que antecedeu.

A 23 de fevereiro de 2022 foi dispensada a realizacdo da reunido a que alude o art. 18.° do
RJAT e foram as partes notificadas para, querendo, apresentarem as suas alegacdes. A 28 de
mar¢o de 2022 fixou-se o dia 22 de abril de 2022 para a prolacdo da decisao final que, pelas

vicissitudes processuais, acabou por ser prorrogado o prazo.

Notificada para o efeito, a Requerida veio, a 31 de agosto de 2022, juntar aos autos a deciséo
de revogagdo parcial proferida no ambito do processo n.° 725/2021-T e cuja jun¢do aos autos
requereu.

Em cumprimento do exercicio do contraditorio a Requerente, mantendo posic¢éo explanada no
seu requerimento de 11 de janeiro de 2022, e expressamente requereu a extin¢gdo do processo

por inutilidade superveniente da lide.
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1. Saneamento

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, atenta a
conformacdo do objeto do processo (cf. artigos 2.2, n.° 1, alinea a) e 5.° do RJAT).

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no artigo
10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-se
regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.%, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.® 112-
A/2011, de 22 de marco).

N&o ha nulidades ou matéria de excecdo para.
I11.  Fundamentacéo
I11.1. Matéria de facto
A. Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos que se julgam provados:

1. A Requerente procedeu a sua importacdo e deu entrada com o mesmo em territério
nacional dos seguintes veiculos automdveis, todos usados, e provenientes de diversos
Estados Membros.

2. A 9 de agosto de 2021 foi apresentado um pedido de constituicdo do tribunal arbitral
que foi cancelado no dia 10 de agosto do mesmo ano.

3. No dia 11 de agosto de 2021 foi submetido novo pedido, em relacdo aos mesmos atos
tributarios, aceite pelo CAAD a 12 de agosto de 2021, e ao qual foi atribuido o n.°
487/2021-T.

4. Acontece que o primeiro pedido referido no ponto 2. supra — ainda que cancelado —
acabou por ser também aceite pelo CAAD a 10 de novembro de 2021 tendo-lhe sido
atribuido o n.° 725/2021-T.
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5. No &mbito do processo referido no numero anterior, a AT, nos termos do n.° 1 do art.
13.°do RJAT, decidiu-se pela revogacéo parcial do ato por despacho de 30/11/2021.
6. Os atos tributarios em apreco em ambos 0s processos — 0 que se decide e aquela a que

foi atribuido o n.° 725/2021-T — sdo 0s mesmaos.
B. N&o hé factos relevantes para esta Decisdo Arbitral que ndo se tenham provado.
C. Fundamentacao da Fixacédo da Matéria de Facto

A matéria de facto foi fixada por este Tribunal Arbitral Singular e a sua convic¢do ficou
formada com base nas pecas processuais e requerimentos apresentados pelas Partes e nos
documentos juntos pelas Partes, mormente processo administrativo.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda a
matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisdo, levando em
consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo autor,
conforme n.° 1 do artigo 596.° e n.° 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do Codigo Processo Civil
(CPC), aplicaveis ex vi das alineas a) e e) do n.° do artigo 29.° do RJAT e consignar se a
considera provada ou ndo provada, conforme n.° 2 do artigo 123.° Cédigo do Procedimento e
do Processo Tributario (CPPT).

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo, em relacdo
as provas produzidas, na sua intima conviccao, formada a partir do exame e avaliagdo que faz
dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e
conhecimento das pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC. Somente quando a forca
probatoria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei (e.g. forca probatoria plena dos
documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Cddigo Civil) € que ndo domina na apreciacdo
das provas produzidas o principio da livre apreciacao.

Assim, tendo em consideragéo as posi¢es assumidas pelas Partes e a prova documental junta
aos autos, consideraram-se provados, com relevo para esta Decisdo Arbitral, os factos acima

elencados.
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I11.11 Matéria de Direito (fundamentacéo)

Quanto a revogacdo do ato impugnado por parte da AT ha que considerar as vicissitudes
concretas pelas quais a tramitacdo processual passou, mormente tendo em conta que a AT
procedeu & revogacao parcial do ato tributario, nos termos e para os efeitos do n.° 1 do art. 13.°
do RJAT, por despacho de 30/11/2021 no ambito do processo n.° 725/2021-T, cujo objeto e
causa de pedir coincide com o que estd em apreco nos presentes autos. Coincidéncia esta que
se verificou, por lapso e tendo em conta, como refere a Requerente, a toda a logistica processual
associada as limitacdes e constrangimentos decorrentes da situacdo de COVID e por manifesto
lapso levou o CAAD a aceitar, também, um processo que ja havia sido cancelado.

Desta forma, tanto este processo, como o aludido processo 725/2021-T visam a
apreciacao do mesmo ato tributario, em relagdo ao qual a AT ja proferiu despacho de revogacao
parcial.

Tendo em conta as vicissitudes descritas e o lapso verificado havera que ter em conta e
dar relevancia a atuacdo da AT e ao momento em que o faz — ainda que no processo 725/2021-
T — sendo que, dessa forma, ha que convocar o disposto no artigo 13.° n.° 1 do RJAT, que

determina o seguinte:

“Nos pedidos de prondncia arbitral que tenham por objeto a apreciacdo da legalidade dos
atos tributarios previstos no artigo 2.°, o dirigente maximo do servico da administracéo
tributaria pode, no prazo de 30 dias a contar do conhecimento do pedido de constitui¢cdo do
tribunal arbitral, proceder a revogacéo, ratificacdo, reforma ou converséo do ato tributario
cuja ilegalidade foi suscitada, praticando, quando necessario, ato tributario substitutivo,
devendo notificar o presidente do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) da sua
decisdo, iniciando-se entdo a contagem do prazo referido na alinea c) do n.° 1 do artigo
11.°”
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Desta forma, — e, uma vez mais, tendo como referéncia aquelas vicissitudes descritas —
a AT veio juntar aos autos do processo 725/2021-T a deciséo de revogacdo parcial dos atos por
despacho de 30/11/2022.

Tendo em conta os factos descritos pela propria Requerente entende-se que a revogacao
ocorreu, também para os efeitos consignados para este processo, nos termos do transcrito art.
13.°do RJAT.

Ao que sempre acresceria o facto, que também néo se pode olvidar, que a Requerente,
notificada para o efeito, expressamente aceitou e ndo se opondo a extingdo da instancia por
inutilidade superveniente da lide o que, dessa forma, se conclui que o fim visado pela
Requerente com a instauracdo do processo foi plenamente atingido por outro meio.

Conforme explicam LEBRE DE FREITAS, JOAO REDINHA, RUI PINTO, a
inutilidade ou impossibilidade superveniente da lide “da-se quando, por facto ocorrido na
pendéncia da instancia, a pretensdéo do autor ndo se pode manter, por virtude do
desaparecimento dos sujeitos ou do objeto do processo, ou se encontra satisfacdo fora do
esquema da providéncia pretendida. Num e noutro caso, a solucédo do litigio deixa de interessar
— além, por impossibilidade de atingir o resultado visado; aqui, por ele ja ter sido atingido por
outro meio” — cfr. Codigo de Processo Civil anotado” volume 1.°, 2.* edi¢do, Coimbra Editora,

2008, pag. 555.

Verifica-se, pois, a inutilidade superveniente da lide no que concerne ao pedido de
anulacdo do ato tributario objeto do presente processo, 0 que determina a extingdo da
correspondente instancia, ficando assim prejudicado o conhecimento das demais questdes

elencadas.

V. Decisao

Nestes termos, este Tribunal Arbitral Singular decide julgar verificada a inutilidade

superveniente da lide, determinando-se, em consequéncia, a extin¢do da instancia arbitral, nos
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termos do disposto no artigo 277.% al. e) do CPC, ex vi art. 29., n.° 1, al. e) do RJAT, com
custas a cargo da Requerida.

V. Valor do processo
Tendo em consideracdo o disposto nos artigos 306.%, n.° 2 do CPC, artigo 97.°-A, n.° 1 do CPPT
e no artigo 3.°, n°. 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-

se o0 valor do processo em € 56.000,41.

VI.  Custas
Nos termos do disposto na Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem
Tributéaria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em € 2.142,00, a cargo da Requerida,
de acordo com o artigo 22.%, n.° 4 do RJAT.
Notifique-se.

Lisboa, 7 de outubro de 2022

A Arbitra,

(Marisa Almeida Araujo)
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