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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 136/2022-T

Tema: IVA — Crédito de imposto - Direito a deducao do IVA suportado.

SUMARIO:

Na interpretacio do artigo 78.°, n.° 1, da LGT, é intempestivo o pedido de revisio dos
atos tributarios elaborado passados mais de 4 anos sobre liquidacdo adicional de IVA,
com pagamento através de compensacio (reducdo de créditos do contribuinte), no
ambito da mecanica do crédito de imposto e dentro dos limites do exercicio do direito a
deducio, uma vez que estamos perante uma forma de pagamento e esta interpretaciio é

a mais conforme com a seguranca juridica e estabilidade da relacio tributaria.

Os arbitros Guilherme W. d’Oliveira Martins (presidente), Tomas Cantista Tavares e
Hélder Faustino, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa (“CAAD”) para formarem o Tribunal Arbitral Coletivo, constituido em 17 de

maio de 2022, acordam no seguinte:

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

A..., S.A., doravante designado por “Requerente”, pessoa coletiva numero..., com sede

[0}

no ..., .. n.°..., Km.., .., veio requerer a constitui¢do de Tribunal Arbitral Coletivo ¢ deduzir
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pedido de prontncia arbitral (“ppa”), ao abrigo do disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de janeiro, ¢ do artigo 102.°, n.° 1, alinea e) do Codigo de Procedimento ¢

de Processo Tributario (“CPPT”), na redagdo vigente.

E Requerida a Autoridade Tributiria ¢ Aduaneira, doravante referida por “AT” ou

“Requerida”.

A Requerente pretende a anulacdo da liquidacio adicional de Imposto sobre o
Valor Acrescentado (“IVA”) relativa ao exercicio de 2012, n.°..., no valor de € 205.946,94,
por ilegalidade, por erro imputavel aos servicos, por vicio de violacdo de lei, por violagdo do
direito a deducdo do IVA.

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente

do CAAD em 8 de marco de 2022 e, de seguida, notificado a AT.

De acordo com o preceituado nos artigos 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 11.°,
n.° 1, alineas a) ¢ b), todos do RJAT, o Exmo. Presidente do Conselho Deontolégico do
CAAD designou os arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo, que comunicaram a aceita¢do do

encargo. As Partes, notificadas dessa designacdo, ndo manifestaram vontade de a recusar.
O Tribunal Arbitral Coletivo ficou constituido em 17 de maio de 2022.

Em 22 de junho de 2022, a Requerida apresentou a sua Resposta, com defesa por
exce¢do e por impugnacdo, e juntou o processo administrativo (“PA”). Pugna pelas excecoes
de “caso julgado” e “insindicabilidade do ato de liquidacdo”, pela improcedéncia do pedido

arbitral e absolvig@o de todos os pedidos.
Por despacho de 24 de junho de 2022, o Tribunal Arbitral dispensou a reunido a que se

refere o artigo 18.° do RJAT, por desnecessidade, tendo as Partes sido convidadas a apresentar

alegacdes escritas.
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Em 6 de julho de 2022, a Requerente apresentou as suas alegagdes, pronunciando-se

sobre as excecdes suscitadas pela Requerida. A Requerida ndo apresentou alegagoes.
POSICAO DA REQUERENTE

Relativamente a intempestividade do pedido de revisdo oficiosa suscitada pela
Requerida, por entender que o mesmo s6 poderia ter sido apresentado no prazo de 4 anos apos
a liquidacdo e ndo a todo o tempo, ndo porque se verifique o pressuposto legal do erro
imputavel aos servigos, mas sim com o fundamento de “nfo ter sido liquidado qualquer
imposto”, com base numa instrucdo interna, entende a Requerente que as instrugdes internas
da AT apenas vinculam os seus funcionarios, ndo constituem fonte de direito tributario e ndo

vinculam os contribuintes, nem os tribunais.

Entende, ainda, a Requerente que ndo ¢ verdade que “ndo tenha sido liquidado
qualquer imposto”, na medida em que o pedido foi deduzido para revisdo oficiosa do ato
tributario de liquidac@o oficiosa do ato tributario de liquidacdo adicional de IVA, relativa ao
exercicio de 2012, n.° ..., no valor de € 205.946,94. Pelo que também nao ¢ verdadeira que a

afirmacao de que daquela liquidacdo ndo tivesse resultado qualquer imposto.

Por outro lado, defende a Requerente que aquela instrucdo interna ndo €, sequer,
aplicavel ao caso em aprego. Na verdade, ndo s6 houve liquidagdo de imposto, no valor de
€205.946,94, como este valor ndo foi pago pelo contribuinte. Com efeito, em vez de notificar
0 sujeito passivo para pagamento voluntario do imposto liquidado, a AT decidiu proceder a
sua compensagdo no valor de crédito de IVA pendente a favor do contribuinte. Ora,
pagamento e compensacdo sdo formas distintas de extingdo das prestacdes tributarias (cfr.
artigo 40.°, n.° 2, da LGT), pelo que as excegdes suscitadas pela Requerida de “caso julgado”

e “insindicabilidade do ato de liquidacdo” devem improceder por ndo provadas.

Relativamente ao direito a dedug@o do IVA suportado a montante pelo sujeito passivo,
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sustenta a Requerente que a compra e venda de aeronaves, e também o seu aluguer a terceiros
sdo atividades que integram o objeto social da Requerente pelo que ¢ manifesto que (todos) os
custos relacionados com aquela atividade empresarial, ou com todos os seus ativos,
nomeadamente os custos suportados com as aeronaves, constituem operagdes que contribuem

para obter ou garantir os proveitos sujeitos a IRC.

Para a Requerente estd demonstrado e foi, posteriormente, aceite pela Direcdo de
Servigos de IRC, relativamente ao exercicio de 2014, que os encargos em apreco, tratando-se
de custos reais e efetivamente suportados pela Requerente, respeitantes a atividade por si
exercida ¢ aos seus ativos, no ambito do seu objeto social e¢ estando devidamente
documentados, sdo gastos fiscalmente dedutiveis (cfr. artigo 23.°, n.° 1 e n.° 2, alinea 1) do

Cddigo do IRC).

Quanto a liquidagdo do IRC do mesmo exercicio de 2014, efetuada com base no
mesmo relatério de inspegdo tributaria, foi requerida a constituigdo do Tribunal Arbitral
(Processo n.° 607/2019-T, do CAAD), no decurso do qual a propria AT veio proceder a
revisdo oficiosa da liquidagdo, aceitando a dedutibilidade fiscal dos custos suportados pela
Requerente no exercicio de 2014, anulando, nessa medida, a liquidagdo do correspondente
IRC, nos termos do artigo 78.°, n.° 1 da LGT, ou seja, reconhecendo tratar-se de um erro
imputavel aos servicos, ¢ bem assim, a justica e o mérito da impugnagdo arbitral deduzida

pela Requerente.

Coerentemente, devera a AT retirar agora a mesma consequéncia tributaria,
nomeadamente quanto a liquidagdo do IVA do exercicio de 2012, resultante do mesmo
relatério de inspecdo e suportada nos mesmos fundamentos. Até porque o [IVA que estd em

causa respeita as mesmas operagdes tributaveis, aquisi¢des de bens e prestacdes de servicos.
Pelo que, com os mesmos fundamentos, ndo pode a AT deixar de adotar quanto ao

IVA, o mesmo entendimento que seguiu quanto ao exercicio da atividade da empresa em

2014, e determinar, igualmente, a mesma revisdo oficiosa da liquidagdo do IVA de 2012, nos
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termos do artigo 78.°, n.° 1, da LGT, reconhecendo a justi¢a e o mérito do pedido de revisédo

oficiosa.

Conclui a Requerente que contrariamente ao entendimento do relatorio de inspecdo
que fundamentou a liquidagdo impugnada, o IVA que a Requerente deduziu e que incidiu
sobre os bens ou servigos adquiridos em 2012, por se destinarem a realiza¢do de prestacdes de
servigos sujeitas a imposto ¢ dele ndo isentas, ndo pode deixar de ser dedutivel, pelo que a

respetiva liquidagao adicional ¢ ilegal, por violagao do direito a deducao.

POSICAO DA REQUERIDA

Segundo a AT, na origem da instauracdo do procedimento de revisdo oficiosa, esteve o
processo arbitral n.° 178/2020-T, do CAAD, no qual se discutiu a legalidade das liquidagoes
de IVA efetuadas pelos servigos de inspegdo tributaria para o ano de 2014, tendo o Tribunal

Arbitral julgado as mesmas ilegais e determinado a sua anulagao.

Relativamente a tempestividade da apresentacdo do presente ppa., na sequéncia de ndo
ter sido proferida decisdo no procedimento de revisdo oficiosa interposto em 1 de setembro de
2021, importa determinar se o ato de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa €
suscetivel de ser impugnado através da interposicdo de pedido de prontincia arbitral, tal como

defende a Requerente.

Entende a AT que o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado a 1 de setembro de
2021, a presuncdo de indeferimento tacito formou-se em 1 de janeiro de 2022 (cft. artigo 57.°,
n.° 1 en.°5 da LGT), pelo que o ppa. apresentado em 4 de marco de 2022, respeita o prazo de
90 dias.

Nao obstante, o pedido de revisdo oficiosa é manifestamente intempestivo, porque ndo

pode colher a tese defendida pela Requerente, no sentido de que o prazo para interpor o
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pedido de revisao oficiosa da liquidacdo de IVA, por iniciativa da AT ou do sujeito passivo

pode ser efetuado a todo tempo, com fundamento em erro imputavel aos servigos.

Segundo a AT, o prazo de interposicdo de procedimento de revisdo oficiosa de atos de
liquidagdo quando, em razdo destes, ndo tenha sido liquidado qualquer imposto, ndo tendo
ocorrido, assim, a sua cobranga indevida (voluntaria ou coerciva), ¢ de 4 anos, pelo que a
liquidacao adicional de IVA (liquidacdo n.° ...), relativa ao exercicio de 2012 consolidou-se na
ordem juridica, verificando-se o caso julgado e a inimpugnabilidade do referido ato tributario,

pela caducidade do direito de agao.

O caso julgado constitui uma excecdo dilatoria (artigo 577.°, alinea i) do CPC), a qual

determina a absolvi¢do da instancia (artigo 278.°, alinea e¢) do CPC).

Ja a caducidade do direito de acdo /intempestividade do pedido de pronuncia arbitral e
do ato constitui também uma excecdo dilatoria (artigo 577.°, alinea i) do CPC), a qual

determina a absolvi¢ao da instancia (artigo 278.°, alinea e¢) do CPC).
II. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e ¢ competente em razdo da matéria para
conhecer do ato de liquidacdo adicional de IVA, atenta a conformacao do objeto do processo

(v. artigos 2.°, n.° 1, alinea a) ¢ 5.° do RJAT e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (v. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da

Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo).

O pedido de pronuncia arbitral € tempestivo, porque apresentado no prazo de 90 dias
previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, conjugado com o artigo 102.°, n.° 1, alinea d)

do CPPT.
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Foram invocadas as excegdes de caso julgado e de insindicabilidade do ato de

liquidacao adicional de IVA que obstam ao conhecimento do mérito.

III.

1.

FUNDAMENTACAO DE FACTO

MATERIA DE FACTO PROVADA

Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos:

A.

D.

A Requerente ¢ uma sociedade comercial que tem como objeto social “a compra,
venda, revenda e aluguer de aeronaves, adestramento e treino de pilotos,

manutengdo de aeronaves, nomeadamente de mecanica, chaparia e eletricidade”.

A 25 de junho de 2015 foi sujeita a uma acdo inspetiva, promovida pelos Servigos
de Inspeg¢do Tributaria (“SIT”’) da Dire¢do de Finangas de ..., através da Ordem de
Servigo Externa n.° OI2015..., de &mbito parcial, em sede de IVA e IRC, tendo

por extensdo o exercicio de 2012.

De acordo com os SIT, “o sujeito passivo ndo exerce qualquer tipo de atividade
comercial, industrial ou agricola, ou seja, Presta¢do de servicos de transporte
aereo” e “Verifica-se que ¢ feita uma utilizagdo particular/privada das
aeronaves” — cf. fls. 5 e 6 do Relatério de Inspecao Tributaria constante do PA

(C ‘RIT, ’) .

No que respeita a estrutura de gastos do exercicio e a estrutura empresarial da
sociedade concluiram os SIT que o sujeito passivo ndo tem qualquer tipo de
instalagdes proprias ou arrendadas, que possui 6 aeronaves, 1 trator Aero-Tow e 1
viatura automovel, que ndo tem funcionarios, que do total de gastos do exercicio
no montante de € 930.024,63, apenas 12% dos mesmos sdo gastos gerados pela

utilizagdo das aeronaves e¢ 84% dos gastos sdo gastos da posse de aeronaves
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independentemente da utilizagdo ou ndo, tais como depreciacdes e juros de

leasing.

E. Concluiram os SIT que o sujeito passivo ndo tera exercicio qualquer atividade no
ano de 2012, tendo considerado ndo ser fiscalmente dedutivel nenhum dos

gatos/custos suportados pelo sujeito passivo no exercicio.

F. Estas conclusdes foram vertidas no projeto de RIT, datado de 1 de dezembro de

2015 e notificado ao sujeito passivo para, querendo, exercer o direito de audig@o.

G. Niao tendo exercido o direito de audigdo, o projeto de RIT foi convertido em
definitivo e notificado ao sujeito passivo, através de Oficio n.°..., datado de 12 de

fevereiro de 2016.

H. Inconformada com o ato tributario, a Requerente apresentou requerimento de
procedimento de pedido de revisdo oficiosa do ato tributario de liquidagdo
adicional de IVA em 1 de setembro de 2021, ao qual foi atribuido o nimero de

processo ...2021... .

I. Nao tendo sido dada respeita ao pedido de revisdo oficiosa, a Requerente
apresentou no CAAD, em 4 de mar¢o de 2022 o presente ppa. invocando a
presuncdo de indeferimento tacito do procedimento de revisdo oficiosa e

solicitando, a final, a declaracdo de ilegalidade da liquidagao adicional de IVA.

2. MOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO E FACTOS NAO PROVADOS

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questdes de direito, nos
termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do
Cddigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e)
do RJAT, ndo tendo o Tribunal Arbitral que se pronunciar sobre todas as alegacdes das Partes,

mas apenas sobre as questdes de facto necessarias para a decisao.
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No que se refere aos factos provados, a convic¢do dos arbitros fundou-se na analise
critica da prova documental junta aos autos pelas Partes e nas posicdes por estas assumidas

em relacdo aos factos que, de um modo geral, ¢ consensual.

Nao existem factos alegados com relevancia para a apreciagdo da causa que devam

considerar-se ndo provados.

IV. DO DIREITO
1. QUESTOES A DECIDIR
Importa apreciar e decidir na presente acdo as seguintes questoes:

(a) Da convolagdo na ordem juridica da liquidagdo adicional de IVA (liquidagdo
n.°..);

(b) Da inimpugnabilidade da liquidag@o adicional de IVA (liquidagdo n.° ...);

(c) Do direito a dedugdo do IVA suportado.

2. DA INTEMPESTIVIDADE DO PEDIDO DE REVISAO OFICIOSA DO ATO

TRIBUTARIO APRESENTADO PELA REQUERENTE

A questdo controvertida decorre da interpretagdo do artigo 78.°, n.° 1, da LGT, nos
termos do qual: “A revisdo dos atos tributdrios pela entidade que os praticou pode ser
efetuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo administrativa e com
fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administragdo tributaria, no prazo

de quatro anos apos a liquida¢do ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago,

com fundamento em erro imputdavel aos servicos” [sublinhado nosso].
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Concretamente, no segmento legal onde se prescreve que a revisdo oficiosa pode
(deve) ser efetuada pela AT a todo o tempo, se, havendo liquidagdo, o tributo ainda ndo tiver

sido pago.

Ora, a Requerente indica, em sintese, que ndo houve pagamento do tributo, no sentido
de pagamento com meios monetarios perante liquidacdo adicional de imposto; a letra da lei
refere “se o tributo ainda ndo tiver sido pago” — detém-se, pois, no elemento literal; e no
caso ndo houve pagamento, mas antes compensagdo; € explana argumentos sistematicos,
essencialmente, por comparagdo com o pagamento ¢ manutencdo da lide em caso de oposigéo

a execucao.

Ja a Requerida (na respetiva resposta) explana varios argumentos, sendo que o mais
relevante ¢ o indicado na argumentacdo do Acérdao do STA, de 13 de marco de 2013,

Processo n.° 00183/12, nos termos do qual:

“Il - Se, com o pedido de revisdo, o recorrente visava a alteracdo da matéria
tributavel, ndo tendo sido anteriormente sido liquidado tributo por se terem apurado
prejuizos, mas tendo havido lugar a reembolso, esta situagdo tem de equiparar-se a de haver

lugar a imposto pago.

11l - Com efeito, o limite temporal estabelecido para o pedido de revisdo no caso de
imposto pago tem a ver com a necessidade de seguranca juridica e de evitar as perturbagoes
que resultariam para os cofres do estado de terem de devolver a todo o tempo qualquer
imposto pago indevidamente. Ora, no caso dos autos, a vencer a pretensdo do recorrente
haveria também lugar a mais reembolso, situacdo que é equiparavel a de devolugdo de
imposto pago, pelo que o pedido de revisdo deveria ter observado o prazo de 4 anos do art®

78% n°1da LGT.”

Vejamos entdo,
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Em geral, os direitos tém um prazo para serem exercidos, sob pena de preclusdo. O
direito (a dimensdo das garantias dos contribuintes) apenas exige que esse prazo seja razoavel,
no sentido de que os cidaddos possuem um tempo para ponderaram e exercerem OS Seus

direitos.

No caso concreto, na 6tica da AT, em relagdo ao IVA de 12/1012, sendo liquidado
adicionalmente em dezembro de 2015 (ou janeiro de 2016), o sujeito passivo teria 4 anos para

intentar a revisao oficiosa, até janeiro de 2020 — o que € um prazo de tempo razoavel e digno.

Passando entdo a analise do artigo 78.°, n.° 1, da LGT, no segmento que agora
interessa: a revisdo oficiosa pode (deve) ser efetuada pela AT a todo o tempo, se, havendo

liquidacdo, o tributo ainda ndo tiver sido pago.
Ora, o elemento literal acomoda as duas posi¢des (da Requerente e da Requerida):

a) Se “ainda ndo tiver sido pago” se interpretar como nao objeto de pagamento (em

dinheiro) pelo contribuinte — entdo a Requerente tem razao;

b) Se “ainda ndo tiver sido pago” signifique exista ainda um processo de execucdo
fiscal pendente — entdo a requerida tem razdo, porque o imposto foi pago por compensagio e

ndo existe processo de execugdo fiscal.

Com efeito, o referido Acordao do STA da relevancia a um elemento teleologico, num
ditame de seguranga juridica; evitar as perturbagdes que resultariam para os cofres do Estado
de terem de devolver a todo o tempo qualquer imposto pago indevidamente. E nesse caso,

haveria mais reembolso de imposto, “situacdo que é equiparavel a de devolugdo de imposto

pago’”.
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Ora, a proceder a tese do sujeito passivo, o valor do crédito a seu favor ¢ incrementado
em cerca de € 203.000,00 — e tal vai repercutir-se depois, em todos os periodos tributarios
subsequentes com o recadlculo dos créditos do Estado e valores a devolver e a pagar,

eventualmente.

Se o crédito de IVA da Requerente de dezembro de 2012 fosse agora incrementado em
€ 203.000,00 — tal significa que todos os meses (anos) subsequentes, a AT teria de recalcular
o valor do crédito em face das declaragdes dos periodos seguintes, com eventual devolucdo de
imposto em periodos em que passaria agora a existir crédito quando antes ja se teria de pagar
imposto.

Ou seja: implicaria o recalculo de todos esses valores.

Ademais, teremos de ter em conta que o Codigo do IVA estabelece o prazo limite de 4
anos para exercer o direito a deducdo, contados a partir do momento em que o imposto

dedutivel se torna exigivel, como forma de garantia da estabilidade no modelo de reembolso.

Por isso, ¢ defensavel a linha divisoria quando se interprete o segmento de que o
pedido de revisdo ndo tem prazo quando o imposto ainda ndo esteja pago (por qualquer
forma) e exista um processo de execugdo fiscal. Ai, a solucdo ¢ simples em caso de
procedéncia do pedido de revisdo: (i) ndo ha quaisquer pagamentos do Estado (devolugdes e
reembolsos); (ii) e tudo é simples pois passara apenas pela extingdo do processo de execugdo

fiscal (algo burocratico sem envolver liquidez).

A proceder a tese da Requerente, tal envolveria a complexidade da AT refazer as
declaracdes de muitos periodos subsequentes e com eventual necessidade da AT devolver
dinheiro de imposto, desses periodos subsequentes, por aumento do crédito do sujeito passivo

contra o Estado (por efeito do deferimento da revisdo oficiosa).

E mesmo que se pudesse aventar a hipdtese de ndo haver pagamento ao Estado, o que

no caso concreto parece remota pelos motivos explanados, a verificacdo do segundo requisito
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exigido pelo n.° 1, in fine, do artigo 78.° da LGT — o fundamento em erro imputavel aos
servigos — estaria sempre em crise, uma vez que o reembolso do imposto, sendo equiparavel a
devolugdo de imposto pago em sede de IVA, é vinculado a lei e dele consequentemente ndo

resultam erros que possam ser imputaveis aos servigos.

Em suma, pelo exposto entende o Tribunal Arbitral absolver da instancia a Requerida,
procedendo a excegdo da intempestividade do pedido arbitral, com base na extemporaneidade
do pedido de revisdo, nos seguintes termos: foi apresentado em setembro de 2021 quando o
prazo terminava o mais tardar no primeiro trimestre de 2020, 4 anos apos a notificacdo da

liquidacdo adicional [de compensagdo] de IVA relativa ao periodo de dezembro de 2012).

Por fim, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a apreciag@o deste Tribunal Arbitral, ndo o tendo sido aquelas cuja decisdo ficou
prejudicada pela solugdo dada a outras, ou cuja apreciagdo seria inutil (artigo 608.° do CPC,

ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT).

V. DECISAO
De harmonia com o supra exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em
absolver da instdncia a Requerida, procedendo a excecdo da intempestividade do pedido

arbitral com base na extemporancidade do pedido de revisdo, tudo com as legais

consequéncias.

VI VALOR DO PROCESSO
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Fixa-se ao processo o valor de € 205.946,94, indicado pela Requerente, respeitante ao
montante da liquidacdo de IVA cuja anulacdo pretende, de harmonia com o disposto nos
artigos 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
(“RCPAT”), 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT ¢ 306.°, n.°s 1 ¢ 2 do CPC, este ultimo ex vi
artigo 29.°,n.° 1, alinea e¢) do RJAT.

VII. CusTaAs

Custas no montante de € 4.284,00 (quatro mil, duzentos e oitenta e quatro euros), a

cargo da Requerente, em conformidade com a Tabela I anexa ao RCPAT e com o disposto

nos artigos 12.°, n.° 2 € 22.°, n.°4 do RJAT e 4.° do RCPAT.

Notifique-se.
Lisboa, 19 de outubro de 2022
Os arbitros,

(Guilherme W. d’Oliveira Martins - Presidente)
(Tomas Cantista Tavares)

(Hélder Faustino, Relator)
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