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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 95/2022-T

Tema: IVA — caducidade do direito a liquidacdo — SGPS — direito a deducéo -

conceito de actividade econémica.

DECISAO ARBITRAL!

Requerente — A..., SGPS, S.A.
Requerida - Autoridade Tributéria e Aduaneira

O Arbitro Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em

28-04-2022, com respeito ao processo acima identificado, decidiu o seguinte:

1. RELATORIO

1.1. A..., SGPS, S.A., com nimero de pessoa coletiva..., com sede na Rua ..., n° ... a ..., no
Porto (doravante designada por Requerente), apresentou um pedido de prondncia
arbitral e de constituicdo de Tribunal Arbitral Singular, no dia 18-02-2022, ao abrigo do
disposto no artigo 4° e n° 2 do artigo 10° do Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 Janeiro
[Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT)], em que é Requerida a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (doravante designada por Requerida).

1.2. A Requerente pretende com o pedido de pronancia arbitral que sejam anulados os actos
de liquidacdo adicional de IVA n%..., ..., ... e ..., referentes ao IVA dos periodos 1703T
(no montante de EUR 46.213,57), 1706T (no montante de EUR 337,04), 1709T (no

1 A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto
transcrigdes efectuadas.
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montante de EUR 364,29) e 1712T (no montante de EUR 1.089,86), no montante total
de EUR 48.004,76, com fundamento na sua ilicitude, por erro sobre os elementos de

facto.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente
do CAAD em 21-02-2022 e foi notificado a Requerida na mesma data.

A Requerente ndo procedeu a nomeacéo de arbitro pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6° n° 2, alinea a) do RJAT, a signataria foi designada como &rbitro, em
08-04-2022, pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, tendo a

nomeacao sido aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Na mesma data, foram as Partes devidamente notificadas dessa designagéo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados do
artigo 11°, n° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6° e 7° do Cddigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c), do n° 1, do artigo 11° do
RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido em 28-04-2022, tendo sido proferido
despacho arbitral na mesma data no sentido de notificar a Requerida para “nos termos
do disposto no artigo 17°, n° 1 do RJAT, apresentar resposta, ho prazo maximo de 30

dias e, caso quisesse, solicitar a producdo de prova adicional”.

Adicionalmente, foi ainda referido naquele despacho arbitral que a Requerida deveria
remeter ao Tribunal Arbitral, dentro do prazo da Resposta, cépia do processo

administrativo.

Em 01-06-2022 a Requerida apresentou a sua Resposta, tendo-se defendido por
impugnacao e concluido a mesma no sentido de que “(...) @) Devera a ser dispensada a
prova testemunhal por inutil, ou, ndo se entendendo assim (...) b) Devera a Requerente

ser notificada para i. indicar sobre que factos (constantes no pedido arbitral) incidira a
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inquiri¢do (...) e c¢) Deverd o presente pedido de pronuncia arbitral ser julgado
improcedente por ndo provado, e, consequentemente, absolvida a Requerida de todos

os pedidos, tudo com as devidas e legais consequéncias”.
Em 02-06-2022, a Requerida juntou o processo administrativo.

Por despacho arbitral de 03-06-2022 foi a Requerente notificada “(...) para, no prazo de
5 dias a contar da notificacdo do presente despacho, informar se mantem interesse na
inquiricdo das testemunhas apresentadas no pedido arbitral e, em caso afirmativo,
indicar sobre que factos mencionados no pedido ird incidir a inquiricdo das referidas

testemunhas”.

Em 06-06-2022 a Requerente apresentou requerimento no sentido de ““(...) informar que
mantem interesse na inquiricdo das testemunhas apresentadas no pedido arbitral, e
indicar que a matéria de facto que se pretende que seja objeto de depoimento
testemunhal corresponda a vertida nos articulados n.° 64, e n.% 78 a 84 do pedido de
prondncia arbitral, relativamente a interferéncia, por parte da Requerente, na gestao

das sociedades por si participadas”.

Por despacho arbitral de 08-06-2022 foram ambas as Partes notificadas que ““(...) no
ambito do processo arbitral, a reunido prevista no artigo 18°, n° 1, do Regime Juridico
da Arbitragem Tributaria (RJAT) se encontra agendada para o proximo dia 27 de
Junho de 2022, pelas 14:30, e de que a inquiri¢cdo das testemunhas arroladas tera lugar

na mesma”.

Adicionalmente, foi a Requerente notificada para “(...) no prazo de 5 dias a contar da
notificacdo do presente Despacho Arbitral informar o CAAD se as testemunhas serdo
apresentadas nas instalagdes do CAAD no Porto e/ou em Lisboa” e ambas as Partes

notificadas ““(...) para, no prazo acima referido informarem o CAAD sobre a sua
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vontade em se deslocar as instalacbes do CAAD, no Porto ou em Lishoa ou, em
alternativa, se pretendem participar na diligéncia on-line, via WEBEX”".

Em 14-06-2022 a Requerente apresentou requerimento no sentido de ““(...) questionar o
(...) Tribunal Arbitral Singular e a contraparte, sobre a possibilidade de [as
Testemunhas] (...) participarem na diligéncia por videoconferéncia, via WEBEX” e que
“(...) na auséncia de qualquer impedimento, 0 respetivo mandatario prefere participar

na diligéncia presencialmente, nas instalacdes do CAAD, em Lishoa”.
Por despacho arbitral de 14-06-2022 veio o Tribunal Arbitral esclarecer o seguinte:

“l. A Lei n® 1-4/2020, de 19 de Margo (...) , na sua redag¢do actual (...), estabelece no
seu artigo 6°-E, n° 1 que no decurso da situacdo excecional de prevencéo, contencao,
mitigacdo e tratamento da infecdo epidemiolégica por SARS-CoV-2 e da doenca
COVID-19, as diligéncias a realizar no ambito dos processos e procedimentos que
corram termos nos (...) tribunais arbitrais (...) regem-se pelo regime excecional e
transitorio previsto no presente artigo, referindo-se no seu n° 2 que as audiéncias de
discussdo e julgamento, bem como outras diligéncias que importem inquiricdo de
testemunhas, realizam-se: a) Presencialmente, nomeadamente nos termos do n.° 2 do
artigo 82.° da Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto, na sua redacdo atual; ou, sem prejuizo
do disposto no n.° 5, através de meios de comunicacdo a distancia adequados,
nomeadamente teleconferéncia, videochamada ou outro equivalente, quando nao
puderem ser feitas nos termos da alinea anterior e a sua realizagédo por essa forma néo
colocar em causa a apreciacdo e valoragdo judiciais da prova a produzir nessas
diligéncias (...).

I1. No n° 3 do supra citado artigo é referido que em qualquer caso, compete ao tribunal
assegurar a realizagdo dos atos judiciais com a observancia do limite maximo de
pessoas e demais regras de seguranca, de higiene e sanitérias definidas pela DGS.

I1l. Nos termos do disposto no n® 5 do referido artigo 6°-E, as partes, 0s seus

mandatarios ou outros intervenientes processuais que, comprovadamente, sejam
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maiores de 70 anos, imunodeprimidos ou portadores de doenca crénica que, de acordo
com as orientacGes da autoridade de saude, devam ser considerados de risco, ndo tém
obrigatoriedade de se deslocar a um tribunal, devendo, em caso de efetivacdo do
direito de ndo deslocacdo, a respetiva inquiricdo ou acompanhamento da diligéncia
realizar-se através de meios de comunicagdo a distancia adequados, designadamente
teleconferéncia, videochamada ou outro equivalente, a partir do seu domicilio legal ou
profissional.

Nestes termos, e de acordo com a pratica que tem sido seguida nos Tribunais
constituidos no CAAD, em matéria de diligéncias de inquiricdo de testemunhas (ou
depoimento de parte), ha a preferéncia pela realizacdo deste tipo de diligéncia com a
presenca fisica no Tribunal Arbitral dos intervenientes, preferéncia essa que apenas é
afastada quando as partes acordarem no sentido de tal afastamento ou quando as
pessoas que devam depor, comprovadamente, sejam maiores de 70 anos,
imunodeprimidos ou portadores de doencga crénica que, de acordo com as orientagdes
da autoridade de saude seja «considerados de risco» para efeitos da doenga COVID
19.

A preferéncia pela prestacdo de depoimento no Tribunal terd em vista um melhor
controle da veracidade e genuinidade dos depoimentos o que, através de meios de
comunicacao distancia pode ndo ser possivel assegurar de forma satisfatéria.

Assim entende este Tribunal Arbitral que as testemunhas deverdo ser inquiridas no
CAAD, em conformidade com o teor do despacho arbitral de 08-06-2022, devendo
comparecer nas instalacbes do CAAD em Lisboa ou no Porto, em conformidade com a
maior conveniéncia para a sua deslocacao, excepto se abrangidas pelo direito de néo

deslocacéao acima referido”.

A Requerente, através de requerimento notificado em 27-06-2022, veio prescindir das
testemunhas arroladas em sede de pedido de pronuncia arbitral e protestar a jungdo de
documentos dado ter sido “(...) entretanto, (...) possivel (...) localizar prova
documental adicional, comprovativa da sua interferéncia na gestdo das sociedades por

si participadas - nomeadamente, da disponibilizacdo aquelas de software de gestdo —
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(...), o que, com a concordancia do (...) tribunal, promove[ria] no decurso da (...)

semana” seguinte.

Por despacho arbitral de 27-06-2022 foram ambas as Partes notificadas que a reunidao
agendada para esta data foi declarada sem efeito e que face ao requerimento apresentado
pela Requerente (identificado no ponto anterior), foi esta notificada para “(...) no prazo
de 5 dias, anexar os referidos documentos e a Requerida para se pronunciar sobre os
mesmos no prazo de 5 cinco dias a contar da data da juncdo dos mesmos pela

Requerente”.

Em 01-07-2022 a Requerente veio anexar ao processo a prova documental requerida

previamente, num conjunto de 6 documentos, esclarecendo o seguinte:

“a) Prova da disponibilizacdo de software de gestdo, pela Requerente, as suas
participadas

1.° A Requerente contratou com a B... um software de gestdo, quer comercial, quer de
Recursos Humanos e andlise de gestdo de empresa aos mais variados niveis (controle
de stocks, movimentos de fornecedores e de clientes, analises de rentabilidades, gestdo
de tesouraria, etc.), correspondente ao comumente designado como sistema integrado
de gestdo empresarial.

2.° A Requerente contratou seis licengas, pelo que o referido sistema opera a gestdo de
seis empresas em simultaneo, dentro do mesmo licenciamento. Isto €, €& um
licenciamento de grupo de empresas.

3.% Estas licengas de utilizacdo de software certificado B... foram disponibilizadas as
participadas (C... Lda., D... Lda., E... Lda., F... Lda. e G... Lda.), além da propria
Requerente.

Perfazem, pois, seis licengas e seis utilizacGes, por seis diferentes empresas, sendo a
correspondente fatura suportada pela Requerente, que disponibiliza o acesso ao

software as participadas de forma gratuita, sem qualquer custo por parte destas.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

4.° Junta, como Doc. 1, extratos B... nas contas de 2016 e 2017 da Requerente (duas
componentes mensais que a B... debita relativamente a utilizagdo do software de gestao
pela Requerente e respetivas participadas).

5.2 Junta, como Doc. 2, exemplos de faturas emitidas pela B...de 2016 e 2017, relativas
a disponibilizacdo a Requerente do referido software integrado de gestdo empresarial,
passiveis de cruzamento com os extratos juntos como Doc. 1

6. Junta, como Doc. 3, fatura da H... (agente da B... que prestava assisténcia a
Requerente), relativa a 2017, e na qual se verifica que h4 uma componente associada a
Requerente (12 linha da fatura) e uma componente adicional (22 linha da fatura) que diz
respeito as cinco licencas adicionais disponibilizadas pela Requerente as suas
participadas, sendo a despesa inerente totalmente suportada pela Requerente.

7.° Junta, como Doc. 4, como exemplo, algumas faturas e outros documentos emitidos
pelas participadas aos seus clientes, donde se constata que o respetivo software esta
sempre licenciado a Requerente (...), que o disponibiliza as suas participadas.

b) Prova de empréstimo a participada E..., disponibilizado para esta fazer face a

acordo de pagamento a fornecedor homologado por transacédo judicial

8. Aquando da aquisicdo de participacdo social na participada E... por parte da
Requerente, em outubro de 2016, foi esta confrontada com um acordo homologado por
sentenca que obrigava a participada a cumprir uma transacdo judicial, tendo como
consequéncia o pagamento do montante de € 32.500,00, acrescido da taxa de justica no
montante de € 714,00 (cf. Doc. 5).

9. Correspondendo a uma das primeiras acbGes de participacdo na gestdo da
participada, e porquanto a participada ndo tinha disponibilidade financeira para
cumprir com aquela obrigacdo, a Requerente aportou a participada a liquidez
necessaria ao cumprimento do referido acordo; caso néo tivesse ocorrido a intervencéo
da Requerente (aportando o montante necessario), a disponibilidade de tesouraria da
participada (E...) ndo teria permitido fazer o pagamento acordado (cf. Doc. 6)” (negrito

e sublinhado nosso).
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A Requerida ndo se pronunciou sobre o teor dos documentos ora anexados pela
Requerente apesar de devidamente notificada para o efeito (vide ponto 1.17., supra).

Por despacho arbitral datado de 18-07-2022, foram ambas as Partes notificadas que
“(...) este Tribunal Arbitral, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal na
conducdo do processo, da celeridade, da simplificacéo e informalidade processuais
(artigos 199 n° 2, e 29° n° 2, do RJAT), bem como tendo em conta o principio da
limitacdo de actos indteis previsto no artigo 130° do CPC, aplicavel por forca do
disposto no artigo 29°, n° 1, alinea e) do RJAT (...)” veio determinar que o processo
prosseguisse com alegagOes escritas, facultativas, a apresentar no prazo simultaneo de
10 dias, a contar nos termos legais e designar o dia 30-09-2022 para efeitos de prolacao
da decisdo arbitral, devendo a Requerente até a data da prolacdo da decisdo arbitral
proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do disposto no n° 3 do
artigo 4° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e

comunicar esse pagamento ao CAAD (o que veio a acontecer em 15-09-2022).

Em 20-07-2022, a Requerente apresentou as suas alegagfes, concluindo como no

pedido e anexou substabelecimento.

Em 13-09-2022, a Requerida apresentou as suas alegacdes, remetendo para o que referiu
na sua Resposta e concluindo que o pedido “(...) deve ser julgado improcedente, (...)
por ndo provado, e, consequentemente, [ser] absolvida a Requerida de todos os pedidos

com as legais consequéncias”.
CAUSA DE PEDIR
A Requerente comeca por referir que, em 25-11-2021 2, «(...) foi notificada dos atos de

liguidacéo adicional de IVA n% ..., ..., ... e ..., referentes ao IVA dos periodos 1703T,
1706T, 1709T e 1712T, e respetivamente no valor de

2 A Requerente indica, por mero lapso, a data de 22-11-2021 que é anterior a data das liquidagdes.
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€46.123,57 3 € 337,04, € 364,29 e € 1.089,76 *, com o valor global combinado de €
48.004,76, os quais constituem o objeto do presente Pedido de Pronlncia Arbitral

().

Prossegue a Requerente referindo que “(...) é uma sociedade comercial de direito
portugués que se dedica, no essencial, & gestdo de participacBes sociais noutras

sociedades, assim como a prestacéo de servicos técnicos de administracao e gestao”.

Segundo refere a Requerente, “no decurso do ano de 2021, (...) foi objeto de um
procedimento de inspecdo tributaria levado a cabo pelos Servicos de Inspecdo
Tributaria da Direcdo de Financas do Porto” tendo o procedimento de inspegdo “(...)
natureza interna, ambito parcial (IRC e IVA), incidi[do] temporalmente sobre o
exercicio de 2017, e dele resultou o relatorio de inspe¢do tributaria (...) em que se

fundamentam as liquidacOes ora impugradas (...)”.

Alega a Requerente que “a inspecdo tributaria focou-se, essencialmente, naquele que
foi o motivo que levou a sua credenciacdo” ou seja, a “analise do reporte de IVA em
periodos sucessivos (mais de dois anos consecutivos, 2016 e 2017) sem que tenha sido
efetuado o pedido de reembolso (...)”, tendo a Inspecao Tributaria entendido (conforme
refere no RIT) “(...) que nos periodos compreendidos entre janeiro de 2014 e 31 de
dezembro de 2017, a Requerente apenas praticou operagdes ativas no 3° trimestre de
2015, e que a quase totalidade do IVA que sustenta o reporte invocado na declaragéo
periodica (...) do 1° trimestre de 2017 resulta do IVA deduzido no 2° trimestre de 2015

().

Adicionalmente, refere a Requerente que “a Inspecéo Tributaria verificou ainda que,

apesar de [a Requerente] apenas ter declarado ter praticado operagdes ativas no 3°

3 Este montante é de EUR 46.213,57, tratando-se de um lapso que ndo tem impacto no valor total das liquidagdes
indicado pela Requerente, nem no montante do valor do pedido arbitral.
4 Este montante ¢ de EUR 1.089,86, tratando-se de um lapso que ndo tem impacto no valor total das liquidacdes
indicado pela Requerente, nem no montante do valor do pedido arbitral.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

2.6.

2.7.

2.8.

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

trimestre de 2015, (...) vem deduzindo regularmente o IVA suportando na aquisi¢do de
diversos bens e servigos (...)", concluindo a Requerida que “(...) da conjugacao destes
dois pontos, que todo o IVA deduzido pela Requerente nos periodos compreendidos
entre 2014 e 2017, ndo confere o direito a dedugdo (...) porquanto (...) a Requerente
ndo terd prestado quaisquer servigos técnicos, de analise de novos negdcios de
coordenacdo e acompanhamento da abordagem comercial das suas participadas, em

suma, de gerir essas participacGes sociais”.

Segundo entende a Requerente, “esta assercao da Inspecdo Tributaria assenta no facto
de, no periodo compreendido entre 2014 e 2017, a Requerente ndo ter procedido a
emissdo de qualquer fatura as suas participadas” e ter considerado que “(...) a
participacdo da Requerente nas suas associadas ndo foi acompanhada de uma
interferéncia direta ou indireta na questdo destas sociedades” e que “os Servi¢os por si
adquiridos foram, exclusivamente utilizados na mera atividade de gestdo de
participacbes sociais, ndo sendo esta, por si SO, considerada uma atividade

economica’”.

Assim, segundo a Requerente, a Inspecao Tributaria determinou que “o IVA suportado
pela Requerente, nos periodos anteriores a 2017, correspondente ao reporte de IVA
invocado na DP do 1° trimestre de 2017, fosse corrigido a favor do Estado na DP desse
periodo e que o restante IVA suportado, deduzido em cada uma das DP enviadas
relativamente ao ano de 2017, fosse eliminado do campo 24 onde foi incluido pela
Requerente”, “redundando assim nas liquidagOes objeto destes autos, que por forca e
em consequéncia da declara¢do da respetiva ilicitude, deverdo ser anuladas pelo (...)

tribunal arbitral (...)”.

Esclarece a Requerente que, “em sede de audi¢do prévia, veio (...) invocar a
caducidade da (vasta) maioria das corregoes (...) projetadas (...) bem como
comprovadamente demonstrar a dedutibilidade do IVA suportado, termos em que as

correcdes se encontrariam prejudicadas por erro sobre os fundamentos de facto”.
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Da caducidade das liquidagfes

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

A Requerente refere que, em sede de direito de audigdo, veio arguir a caducidade das
correcdes projetadas no PRIT, as quais se vieram a materializar, sem alteracdes, nas
liquidacGes que constituem o objeto dos presentes autos, tendo a Requerida referido (em
sua defesa) que “a contagem do prazo de caducidade obedece ao previsto no n° 3 do
art. 45° da LGT, pelo que a AT ndo esta limitada pelo prazo de caducidade do direito a
liquidacao estabelecido no n° 1 do referido normativo podendo assim efetuar correcdes
as declaracdes relativas ao periodo em relacéo ao qual é utilizado o crédito de imposto
que, no caso em analise foi acumulado até ao periodo de 2017.12T, inclusive (...)”.

Ora, segundo entende a Requerente, “tal posi¢cdo, por consistir num inadmissivel
deturpar do normativo invocado, ndo podera proceder” porquanto, como procura
demonstrar, “(...) o prazo de caducidade do direito de liquidagdo por dedugdo indevida
se inicia concomitantemente com o prazo para exercicio do respetivo direito a deducao,
ou seja, na data em que foram emitidas as faturas concretamente em causa (...)” mas,
“consideradas as datas de emissdo das faturas aqui em causa (...) e a data em que
foram notificadas as liquidag¢oes objeto destes autos (...), verifica-se que, quanto ao
IVA deduzido pela Requerente, com excecdo do relativo a 2017, transcorreu o prazo de
caducidade do direito de liquidacdo por deducdo indevida, antes de a notificacdo das

liquidag¢Ges impugnadas ter sido efetuada”.

Assim, alega a Requerida que como “(...) a caducidade constitui causa extintiva [da]
relacdo juridica tributaria (...)”, “se impde a anulagcdo parcial das liquidagoes
impugnadas, na proporcdo em que correspondam ao IVA dedutivel em 2014, 2015 e
2016, cujo direito de liquidacdo adicional se encontra prejudicado por caducidade”.

E, refere a Requerente, que “(...) ainda que aquele prazo de caducidade se contasse a

partir do momento em que foi apresentada cada uma das declaragdes periddicas

relativas aos periodos em causa, sempre se verificaria a mesma caducidade”
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porquanto, segundo entende a Requerente, “(...) resulta do normativo (...) que o direito
a liquidacdo do IVA (...) deduzido pela Requerente relativamente ao ano de 2014
caducou no passado dia 01-01-2019; ao ano de 2015 caducou no passado dia 01-01-
2020; ao ano de 2016 caducou no passado dia 01-01-2021; ao ano de 2017 caducaria
no préximo dia 01-01-2022” reiterando que “a caducidade (...) constitui causa extintiva
relacdo juridica tributdria (...)” € que, por isso, “(...) devem as liquida¢ées impugnadas
ser parcialmente anuladas, na parte correspondente ao IVA deduzido naqueles

periodos (todos as trimestres relativos a 2014, 2015 e 2016)”.

Do direito a deducéo do I VA suportado

2.13.

2.14.

2.15.

A este respeito, refere a Requerente que “(...) entendeu a Inspe¢do Tributaria que o IVA
deduzido pelo Requerente entre 2014 e 2017 ndo confere o direito a deducéo a luz do
disposto no n° 1 do art. 20° do IVA, na medida em que a gestdo de participacdes nao
devera, por si sO, ser considerada uma atividade econdémica na acecdo da Sexta
Diretiva” sendo assim considerada quando “(...) a par da tomada de participagées, se
verifiqgue uma interferéncia direta ou indireta pelo sujeito passivo na gestdo das
sociedades participadas, na medida em que tal interferéncia implique a realizacéo de
transagoes sujeitas ao IVA (...), tais como, por exemplo, o fornecimento de servigos

administrativos, contabilisticos e informaticos”.

Alega a Requerente que “a Inspecdo Tributaria apurou que, entre 2014 e 2017, a
Requerente ndo emitiu quaisquer faturas as suas participadas (...)” tendo deduzido
“desse facto, (...), que a Requerente ndo prestou quaisquer Sservi¢os ds Ssuas
participadas naquele periodo, e que, assim, ndo tera tido intervencéo direta ou indireta
na gestdo destas, dai saindo prejudicado o seu direito a deducédo do IVA suportado

naqueles periodos”.

Ora, segundo entende a Requerente, esta “(...) emitiu faturas as suas participadas,

relativamente a servicos de acompanhamento e gestdo, nos anos de 2018 e 2019 (...),
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demonstrando-se assim que esta, efetivamente, presta servicos daquela natureza as
sociedades por si participadas” sendo que, “(...) de acordo com a jurisprudéncia citada
no RIT (...), a auséncia de faturas num dado ano ndo determina, por si s6, que um

agente economico nao [tenha] desenvolvido uma determinada atividade econémica”.

Desde logo, segundo a Requerente, “(...) haverd que levar em conta que a gestdo de
participacbes sociais, pela propria natureza, pode ser exercida de forma direta e
indireta, ndo sendo, por isso, necessariamente refletida em faturas emitidas as
sociedades participadas” e, “em segundo lugar, e de acordo com o entendimento do
TJUE (...) o direito a dedug¢do do IVA uma vez adquirido, subsiste mesmo que a

atividade econdémica projetada ndo dé origem a operacdes tributaveis”.

Assim, defende a Requerente que “a administracédo ativa de participagdes sociais, pela
sua propria natureza, pode atravessar periodos em que a interferéncia na gestao das
participadas se afigura desnecessaria, ineficiente, ou mesmo contraproducente - mas
tal ndo determina, por si s, que aquela atividade de administracdo de participagdes

sociais ndo seja exercida”.

Segundo a Requerente, “afirma a jurisprudéncia (...) do TJUE que, sendo o direito a
deducdo um elemento fundamental do regime de IVA, sé € possivel limitar este direito
nos casos expressamente previstos pela DIVA e, ainda assim, com respeito pelos
principios da proporcionalidade e da igualdade, ndo se podendo esvaziar o sistema
comum do IVA do seu contetdo”, citando para o efeito diversos Acorddos daquele

Tribunal.

E, acrescenta a Requerente que “a amplitude do direito a dedugdo em IVA ¢ tdo grande,
que (...) este deve inclusive ser concedido no tocante as chamadas atividades
preparatorias, ndo se exigindo que a atividade tenha j& comecado para se poder
deduzir o IVA, podendo ser deduzido relativamente a este tipo de atividades”, sendo

que, “como a jurisprudéncia do TJUE salienta, € a aquisicdo de bens pelo sujeito
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passivo, agindo nessa qualidade, que determina a aplicacdo do sistema do IVA e,
portanto, do mecanismo de deducéo” porquanto “0 sujeito passivo atua nessa qualidade

quando age para os fins da sua atividade economica (...)".

Considera ainda a Requerente que “(...) como se conclui no Caso Intiem, 0 mecanismo
da deducdo do IVA regulado pela Sexta Diretiva deve ser aplicado de tal forma que o
seu ambito de aplicacéo corresponda, na medida do possivel, ao ambito das atividades
profissionais do sujeito passivo”, sendo que, “como nota o TJUE, o principio da
neutralidade do IVA, no que se refere a carga fiscal da empresa, exige que as despesas
de investimento efetuadas para as necessidades e objetivos de uma empresa sejam
consideradas atividades econdmicas conferindo um direito a deducdo do IVA

imediato”.

Segundo alega a Requerente, “importa ainda notar que, em conformidade com a
jurisprudéncia do TJUE, o principio da neutralidade do IVA exige que a deducdo do
imposto pago a montante seja concedida caso 0s requisitos substanciais tenham sido
cumpridos, mesmo que 0s sujeitos passivos tenham negligenciado certos requisitos
formais” sendo que, “neste contexto, de acordo com o TJUE, desde que a AT disponha
dos dados necessarios para determinar que o sujeito passivo, enquanto destinatario das
operacdes, é devedor do IVA, ndo pode impor, no que diz respeito ao seu direito a
deducéo, condicOes adicionais que possam ter por efeito a inviabilizacdo absoluta do

exercicio desse direito”.

“Em resumo, da jurisprudéncia do TJUE resulta claro que o exercicio do direito a
deducéo do IVA é um direito fundamental, que n&o pode ser limitado sendo nos casos
expressamente permitidos pelas normas do Direito da Unido Europeia ou pelos
principios gerais de direito aceites neste dominio, como o principio do abuso de

direito”.
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Adicionalmente, entende a Requerente que “(...) para além dos elementos ja constantes
da inspe¢do e respetivo RIT (...), cumpre (...) atender a outros que cabalmente
demonstram uma interferéncia, por parte da Requerente, na gestdo das sociedades por
si participadas”, procurando demonstrar a existéncia dessa interferéncia na gestdo
através da juncdo de documentos com o pedido (e também através do que juntou
subsequentemente, em substituicdo da prova testemunhal, inicialmente apresentada com

o0 pedido mas da qual veio posteriormente a prescindir).

Nestes termos, segundo alega a Requerente, “atenta a factualidade exposta, a prova ora
carreada aos autos e aquela que ainda ha a produzir, cumprira concluir, sumariando,
por um lado, que a mera auséncia de faturas num dado ano, do sujeito passivo as suas
participadas, ndo determina, nem pode determinar, por si s6, a auséncia de efetiva
atividade de gestao das participagdes sociais detidas, porquanto essa atividade se pode
consubstanciar, em dados periodos, numa auséncia de operac@es ativas” e, “por outro,

verifica-se que, nos periodos sob escrutinio pela Administracdo Tributaria, a

Requerente participou ativamente na administracdo das suas participadas,

nomeadamente através da supressido de caréncias de tesouraria, interferindo direta e

indiretamente na respetiva gestdo, sendo evidente que, a partir de 2018 e 2019, a

Requerente emitiu faturas as suas participadas, relativas a servicos de
acompanhamento e gestdo, que sdo demonstrativas do exercicio ativo, pela Requerente,
de uma atividade econdémica na acecdo da Sexta Diretiva, consubstanciada na gestao

das suas participadas” (sublinhado nosso).

Concluindo a Requerente que “ndo podendo o direito a deducdo do IVA ser coarto
sendo nos casos expressamente permitidos pelas normas Direito da Unido Europeia ou
pelos principios gerais de direito aceites neste dominio, e ndo sendo este um desses
casos, deverd também por este fundamento serem anuladas as liquidacGes ora

impugnadas, com fundamento na sua ilicitude, por erro sobre os elementos de facto”.

RESPOSTA DA REQUERIDA
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A Requerida, na resposta apresentada, defendeu-se por impugnacéo tendo comecgado por
referir que remete e da “(...) como integralmente reproduzida a factualidade assente no
Relatorio de Inspec¢do tributaria (...) que compoe o processo administrativo instrutor

(...), salientando-se, apenas, os factos mais relevantes para a boa deciséo da causa”.

Prossegue a Requerida referindo que “a Requerente foi constituida em dezembro de
2011 e tem como objecto social a gestdo de participacBes socias noutras sociedades,
como forma indirecta de exercicio de actividades econémicas, assim como a prestacéo
de servigos técnicos de administracdo e gestdo a todas ou algumas das sociedades em
que detenha participagdes (...)” e, “na medida em que reveste a forma de SGPS, esta

sujeita ao regime juridico especifico das Sociedades Gestoras de Participagdes Sociais

()

Refere a Requerida que “a coberto da Ordem de Servi¢o Interna n°® OI2019..., a
Requerente foi objecto de uma ac¢do de inspeccdo levada a cabo pelos Servicos de
Inspeccéo Tributaria (de ora em diante SIT) da Direccao de Financas do Porto” tendo
“a referida acg¢do de inspecg¢do (...) ambito parcial ou univalente, incidindo sobre o
IRC do periodo de 2017 (...)” e sobre o IVA, motivada pela necessidade de “(...)
analise dos reportes de IVA efectuados pela Requerente, em periodos sucessivos (mais
de dois anos consecutivos: em 2016 e 2017) sem que tenha sido efectuado o pedido de

reembolso”.

Continua a Requerida referindo que “no dmbito da acg¢do inspectiva (...) identificada
constataram os SIT que, no exercicio em analise (2017) a sociedade A... SGPS, S.A.,
era detentora (...)” de diversas participa¢des sociais (que identifica), e que “através da
analise as declaragoes periodicas de IVA (...) entregues pela sociedade [verificou-se]

gque a ora Reguerente apenas praticou operacoes activas no 3° trimestre do ano de

2015 e gue a quase totalidade do IVA subjacente ao reporte efectuado na declaracao

periodica (...) do 1° trimestre de 2017 resulta do 1VA deduzido no 2° trimestre de 2015,
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conforme quadros resumo que constam do Projecto do RIT e do RIT (...)” que reproduz
(sublinhado nosso).

Esclarece a Requerida que “por forma a analisar e comprovar as verificacdes supra
mencionadas, a 24-03-2021, foi solicitado ao sujeito passivo inspeccionado, (...), o
envio de elementos contabilisticos e prestacdo de esclarecimentos, no prazo de 10 dias
(...)”, tendo estes sido remetidos & Requerida em “04 de junho de 2021, (...) através de
email” mas “da andlise das declaracdes fiscais remetidas pelo sujeito passivo, bem
como, dos elementos contabilisticos e esclarecimentos prestados, verificaram os SIT
que parte substancial do crédito de IVA invocado na DP do 1.° Trimestre de 2017
(2017/03T), provém de 2 facturas (...), no montante total de € 205.410,00 (...) emitidas
pela sociedade I..., S.4 (...) e pelo advogado J... (...) .

Assim, concluiram os SIT “(...) que todo o IVA deduzido nos periodos 2014 a 2017,
ndo confere direito a deducdo a luz do disposto no n.° 1 do artigo 20.° do CIVA
porquanto, no lapso temporal em analise (2014 a 2017) a ora Requerente ndo emitiu
qualquer factura as suas participadas” tendo entre 2014 e 2017 somente emitido “(...)
duas facturas, ambas relativas a clientes que ndo as sociedades entidades

participadas”.

Adicionalmente, entenderam os SIT que “(...) ndo se verificando que a participagdo da
ora Requerente nas associadas tenha sido acompanhada de uma interferéncia directa
ou indirecta na gestdo das sociedades em que se verificou a tomada de participacoes
(...) os servigcos por si adquiridos foram, exclusivamente utilizados na mera actividade
de gestdo de participacdes sociais, que ndo €, por si so, considerada uma actividade
econdmica, tal como tem sido entendido pela jurisprudéncia nacional e comunitaria”,
“pelo que os SIT efectuaram as correcgoes (...), consubstanciadas na ndo aceita¢do do
IVA suportado em periodos anteriores a 2017, correspondente ao reporte de IVA
invocado na DP do 1° trimestre de 2017 e na eliminacdo do campo 24 do restante IVA

deduzido em cada uma das DP enviadas para o ano de 2017”.
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Reitera a Requerida que tais “(...) correc¢ées foram plasmadas do Projecto de
Relatério da Inspeccdo Tributaria, notificado ao sujeito passivo em 04-10-2021, (...),
mais se notificando a ora Requerente de que no prazo de 15 dias poderia, querendo,

exercer o direito de audicdo (...)”, o qual foi exercido pela Requerente em 02-11-2021.

Refere a Requerida que “analisados os argumentos aduzidos pela Requerente,
entenderam os SIT ndo subsistirem razdes para alterar o sentido do Projecto de
Relatério razdo pela qual se converteu o mesmo em definitivo”, tendo este sido

notificado a ora Requerente em 18-04-2021, através de Oficio registado.

Segundo a Requerida, “vem a Requerente alegar, a semelhanca do que jé tinha feito em
sede de direito de audicdo do Projecto de RIT, a caducidade das liquidagées (...)”
alegando estar “em causa nos presentes autos (...) as correcgoes ja descritas (...),
efectuadas pela inspeccdo tributaria, referentes aos periodos de 17/03T, 17/06T,
17/09T e 17/12T, (...), que dizem respeito a ndo aceitacdo do IVA suportado em
periodos anteriores a 2017, correspondente ao reporte de IVA invocado na DP do 1 °
trimestre de 2017 e na eliminacdo do campo 24 do restante IVA deduzido em cada uma

das DP enviadas para o ano de 2017”.

Quanto a alegada caducidade das liquidagdes, entende a Requerida que “na tematica em
aprego, esta em causa o exercicio do direito a dedug¢do do IVA e consequente(...)
[recuperacédo] do reporte acumulado em exercicios sucessivos”, “situacdo que encontra
respaldo na lei no n° 3 do art.° 45° da LGT, que prevé expressamente que o prazo de
caducidade € o do exercicio desse direito”, entendendo a Requerida que “de harmonia
com o disposto no n.° 1 do art.° 22.° do CIVA, o direito a dedugéo de IVA nasce no
momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel, efectuando-se mediante
subtraccdo ao montante global do imposto devido pelas operagdes tributaveis do
sujeito passivo, durante um periodo de declaracdo, do montante do imposto dedutivel,

exigivel durante o0 mesmo periodo”, sendo que “sempre que a deducdo de imposto a que
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haja lugar supere o montante devido pelas operacGes tributaveis, no periodo
correspondente, o excesso sera deduzido nos periodos de imposto seguintes (...), mas se
passarem 12 meses relativos ao periodo em que se iniciou o excesso, persistindo crédito
a favor do contribuinte este podera solicitar o seu reembolso (...) ou efectuar o seu

reporte para periodos seguintes”.

Ora, prossegue a Requerida, referindo que “(...) tendo a Requerente efectuado
sucessivos reportes de IVA sem efectuar o pedido de reembolso, e tendo a inspeccéo
tributaria detectado tal situacéo, foi instaurada ac¢do inspectiva com o objectivo de a
analisar”, resultando evidente “(...) que o exercicio do direito a dedugdo do imposto
suportado a montante, que integra o mecanismo de apuramento do imposto devido, ndo
pode ser dissociado na sua andlise do imposto liquidado”, concluindo que “face a
factualidade do caso sub judice, as conclusfes a que chegaram os SIT ndo poderiam

ser outras”.

Assim, ndo tendo a Requerente no periodo em anélise emitido qualquer factura as suas
participadas, entenderam os SIT que “(...) no periodo em causa (...)”, “(...) a
participacdo da Requerente nas associadas [ndo] tenha sido acompanhada de uma
interferéncia directa ou indirecta na gestdo das sociedades em que se verificou a
tomada de participagoes (...) o que redunda na asser¢do necessdaria que 0S Servigos
adquiridos pela Requerente foram exclusivamente utilizados na mera actividade de
gestdo de participagdes sociais, que (...) ndo € por si s6 considerada actividade

econdmica”.

Nestes termos, refere a Requerida que “tem de se concluir que seria manifestamente
contrario ao principio da justica o entendimento que admitisse a faculdade de o
contribuinte efectuar sucessivos reportes de IVA e vir a pedir o seu reembolso (que

arrecadara ha mais de 4 anos) e se impedisse a AT, no ambito da anélise efectuada a
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conta-corrente do contribuinte, a possibilidade de corrigir o imposto a favor do
Estado”.®

Assim, defende a Requerida que “qualquer decisdo que sufrague a tese da Requerente,
no sentido de interpretar o prazo de caducidade, tal e qual aquela propde fazer para os
casos de reporte de créditos de reembolso de IVA, devera ser julgada inconstitucional”
“porquanto, viola o principio da legalidade (...) e da primazia do Direito Comunitario
— por referéncia as Directivas IVA (...) — na medida em que distorce o principio da
neutralidade inerente ao funcionamento do IVA, colidindo frontalmente com o
coroléario da indisponibilidade dos créditos tributarios (...) na medida em que, aceita a
acumulag¢do de “supostos” e “alegados” créditos de IVA, reportando-0s ad eternum,
sem que as Administracfes Fiscais possam fiscalizar a sua legitimidade, pondo em

causa (...) o principio da neutralidade inerente ao IVA”.

Acresce que “(...) tal interpretagdo — a sufragada pela Requerente — € per si manifesta
e frontalmente violadora dos principios da seguranca juridica e da proteccdo da
confianga (...), do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva (...), da
independéncia e vinculagdo a legalidade dos tribunais (...) e da propria vinculagdo da
administracdo a legalidade”, culminando segundo refere a Requerida “(...) num lacerar
do principio da eficiéncia fiscal, que visa garantir que o sistema fiscal seja adequado a
satisfacdo das necessidades financeiras do Estado e também a prossecucéo de todos os

seus objetivos politicos, qualquer que seja a sua natureza”.

Adicionalmente, quanto ao argumento invocado pela Requerente de que ““(...) 0 facto de
néo serem emitidas facturas num determinado periodo ndo determina, por si so, que um
agente econoémico ndo desenvolva certa actividade econémica” e que “(...) a gestdo de
participacOes sociais pode ser exercida de forma directa e indirecta e que o direito de

deducdo do IVA, uma vez adquirido, subsiste mesmo que a actividade econémica

> Segundo a Requerida, tal entendimento e solucéo legal encontra acolhimento na Jurisprudéncia deste Tribunal
Arbitral, assim se tendo decidido em caso analogo (Processo n.° 48/2015-T, com decisdo de 3 de Outubro de
2015, citada na decisdo do processo n.° 626/2018-T).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

20.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

3.18.

3.19.

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

projectada ndo dé origem a operacdes tributaveis”, entende a Requerida que “também
neste ponto ndo lhe assiste qualquer razdo (...)” desde logo porque “no é@mbito do
direito de audicdo por si exercido relativamente ao projecto de RIT, poderia e deveria a
Requerente ter junto provas concretas da alegada efectiva gestdo das participacbes
sociais das suas associadas, o que ndo fez (...) pese embora tal tarefa ndo se mostrasse
revestida de extrema dificuldade (...) uma vez que, a ser como a Requerente alega
facilmente poderia ter junto aos autos documentos comprovativos por exemplo de
prestacdo de servigos técnicos, de analise de novos negdécios, de coordenacdo e
acompanhamento da abordagem comercial das participadas, em suma, qualquer
documento que atestasse a existéncia dessa participacao”.

Com efeito, entende a Requerida que “a prova junta pela Requerente nada tem a ver
com o caso sub judice, encontrando-se a mesma fora do ambito temporal em analise e
sem apresentar qualquer correlagdo, com os inputs que originaram a deducéo da quase
totalidade do IVA cujo direito foi invocado nas declaragdes perioddicas dos periodos em
andlise (...)” pelo que reitera que a conclusdo ndo poderia ter sido diferente, porquanto
entende que “(...) a Requerente ndo cumpriu o principio do énus da prova, que implica
que quem alega um determinado facto constitutivo de um direito, tem a necessidade de

prova-lo”.

Assim, reitera a Requerida que “a conclusdo a que chegou ndo poderia ter sido outra,
que a de considerar que 0s servicos por si adquiridos pela Requerente, foram,
exclusivamente, utilizados na mera actividade de gestdo de participacgdes sociais, nao
sendo esta, por si s, considerada uma actividade econdmica”, “conclusdo que se
encontra em harmonia com o entendimento da jurisprudencial nacional e comunitaria,
do qual destacamos a titulo de exemplo o Acordao do TJUE de 16 de julho de 2015,
caso Larentia/Minerva e Marenave Schiffahrt, processos n.%s C 108114 e C 109/14

(...)”, que a Requerida parcialmente cita.
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Nestes termos, entende a Requerida que “(...) cremos ter ficado demonstrado que a AT
cumpriu com a lei e com todos os principios juridicos aplicaveis ao caso concreto,
fazendo uma correcta interpretacédo e aplicacdo de todos os preceitos legais, no estrito

cumprimento do principio da legalidade que impera na sua actuagdo (...)”.

Por Gltimo, e no que diz respeito a prova testemunhal apresentada pela Requerente,
entende a Requerida que “atendendo a matéria em dissidio e, na medida em que a
qualificacéo juridica da matéria € meramente de direito, a mesma € da competéncia do
tribunal, ndo sendo passivel de prova testemunhal, pelo que, (...), a solicitada
inquiricdo das testemunhas constitui um acto manifestamente inutil e, como tal,
proibido por lei”, opondo-se a inquiri¢do mas, “caso se entenda ser necessario ouvir
a[s] testemunhals] arrolada[s] (...), deverd a Requerente ser notificada para, desde ja,

indicar sobre que factos (constantes no pedido arbitral) incidira a inquiricdo”.

A Requerida conclui a Resposta referindo que “(...) deverd 0 presente pedido de
pronlncia arbitral ser julgado improcedente por ndo provado, €, consequentemente,
absolvida a Requerida de todos os pedidos, tudo com as devidas e legais

consequeéncias”.
SANEADOR

O pedido de pronuncia arbitral € tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo

previsto na alinea €) do n° 1 do artigo 10° do RJAT.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria, sdo legitimas quanto ao

pedido de pronuncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto
nos artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Margo.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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O Tribunal encontra-se regularmente constituido, nos termos do artigo 2°, n° 1, alinea
a), artigos 5° e 6°, todos do RJAT e é competente quanto a apreciagdo do pedido de

pronuncia arbitral formulado pela Requerente.

Né&o foram suscitadas na Resposta quaisquer excepcdes de que cumpra conhecer.
Né&o se verificam nulidades pelo que se impde, agora, conhecer do mérito do pedido.
MATERIA DE FACTO

Preliminarmente, e no que diz respeito a matéria de facto, importa salientar que o
Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas Partes, cabendo-
Ihe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a
matéria provada da matéria ndo provada [cfr. artigo 123°, n° 2, do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) e artigo 607°, n°% 3 e 4, do Codigo de

Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29°, n° 1, alineas a) €), do RJAT].

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em fungdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as

varias solucdes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito.

Dos factos provados

5.3.

A Requerente é uma sociedade comercial de direito portugués, constituida em
Dezembro de 2011, que tem como objecto a gestdo de participagdes sociais noutras
sociedades, como forma indirecta de exercicio de actividades econdmicas, assim como a
prestacdo de servicos técnicos de administragdo e gestdo a todas ou a algumas das
sociedades em que detenha participagbes ou com as quais tenha celebrado contratos de

subordinacdo, bem com a entidades terceiras (em conformidade com informacéo

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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constante dos Doc. n°® 5 e 6 anexados pela Requerente com o pedido e processo
administrativo anexado pela Requerida).

O seu capital social ascende a EUR 8.050,00, tendo sido realizado em numeréario e em
espécie (em conformidade com informagdo constante dos Doc. n° 5 e 6 anexados pela
Requerente com o pedido e processo administrativo anexado pela Requerida).

A Requerente, engquanto SGPS, estd sujeita ao regime juridico especifico das
Sociedades Gestoras de Participacdes Sociais (SGPS), aprovado pelo Decreto-Lei n°
495/88, de 30 de Dezembro, com as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n° 318/94,
de 24 de Dezembro e pelo Decreto-Lei n® 378/98, de 27 de Novembro.

Enquanto SGPS, a Requerente detinha, por referéncia ao ano sobre o qual incidiu a
inspecdo tributaria (2017), as seguintes participacdes sociais (em conformidade com
informacdo constante dos Doc. n° 5 e 6 anexados pela Requerente com o pedido e

processo administrativo anexado pela Requerida):

PARTICIPACAO | DETENCAO
ENTIDADE NIPC
(%) DESDE
C.., Lda. 57,14 10-01-2014
G... Unipessoal, Lda. 100 21-01-2015
D..., Lda. 95 10-04-2015
E..., Lda. 54,57 28-12-2016
F..— Lda. 100 03-01-2017

Em matéria de IRC, a Requerente é considerada um sujeito passivo residente, que
exerce a titulo principal uma actividade de natureza comercial, industrial ou agricola,
sendo tributada pela totalidade dos seus rendimentos, incluindo os obtidos fora do
territorio nacional, estando enquadrada para efeitos de determinacdo da matéria

colectavel, nas regras da alinea a) do n°® 1 do artigo 15° do Cddigo do IRC (em
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conformidade com informag&o constante dos Doc. n° 5 e 6 anexados pela Requerente
com o pedido e processo administrativo anexado pela Requerida).

Em matéria de IVA, a Requerente é um sujeito passivo registado desde 01-07-2014 no
regime normal, de periodicidade trimestral, com o CAE 64202 “Act. Sociedades
Gestoras de Participagdes Sociais ndo Financeiras” (em conformidade com informagao
constante dos Doc. n°® 5 e 6 anexados pela Requerente com o pedido e processo

administrativo anexado pela Requerida).

Para os anos de 2014, 2015, 2016 e 2017 ndo foi obtida evidéncia de que a Requerente
tenha celebrado, com as sua participadas (individualmente ou em conjunto), qualquer
contrato de prestacdo de servicos de administracdo e/ou gestdo ou de outra natureza ndo
tendo havido, por isso, o débito de quaisquer servicos da Requerente as suas

participadas.

Para os anos de 2016 e 2017 foi obtida evidéncia que a Requerente terd contratado com
a empresa B... um software de gestdo [quer comercial, quer de Recursos Humanos e
andlise de gestdo de empresa aos mais variados niveis (controle de stocks, movimentos
de fornecedores e de clientes, analises de rentabilidades, gestdo de tesouraria, etc.),
correspondente a0 comumente designado como sistema integrado de gestdo
empresarial], tendo a Requerente contratado seis licencas (a operar em seis empresas em
simultaneo, dentro do mesmo licenciamento) e disponibilizadas a Requerente e as
participadas (C... Lda., D... Lda., E... Lda., F... Lda. e G... Lda.), (em conformidade com
informagdo constante dos Doc. n° 1 e Doc. n° 4 anexados pela Requerente com o

requerimento apresentado em 01-07-2022, e ndo “contestados” pela Requerida).

Pela contratagdo do software referido no ponto anterior, a empresa de software B...
debitou, nos anos 2016 e 2017, a Requerente 0os montantes totais de EUR 980,10 e
EUR 1.584,23, respectivamente, relativos a utilizacdo pela Requerente e respetivas

participadas, do software de gestdo empresarial disponibilizado (em conformidade com
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informacdo constante do Doc. n°® 2 anexado pela Requerente com o requerimento

apresentado em 01-07-2022, e ndo “contestado” pela Requerida).

Ainda relativamente & assisténcia técnica em matéria informatica, a empresa H..., Lda.
(agente da B... que prestava assisténcia a Requerente), no ano 2017, facturou
EUR 810,45, relativos a assisténcia (B... 50 C PROFISSIONAL COMPLETE
SUBSCRICAO ANUAL) prestada & Requerente e EUR 669,74 relativos a assisténcia as
suas participadas, sendo a despesa inerente totalmente suportada pela Requerente, sem
ter sido efectuado qualquer redébito as respectivas participadas (em conformidade com
informacdo constante do Doc. n°® 3 anexado pela Requerente com o requerimento

apresentado em 01-07-2022, e ndo “contestado” pela Requerida).

Foi obtida evidéncia de que a Requerente, por diversas vezes, nos anos de 2015, 2016 e
2017, efectuou empréstimos/adiantamentos as suas participadas de modo a garantir que
as mesmas tinham a possibilidade de cumprir com diversos compromissos de natureza
comercial, legal e tributaria, dentro do ambito das suas actividades (em conformidade
com informacdo constante dos Doc. n® 5 e 6 anexados pela Requerente com o
requerimento apresentado em 01-07-2022, e nao “contestados” pela Requerida), bem
como em conformidade com os Docs. n° 8, 9, 10 e 11, anexados pela Requerente com o

pedido.

A Requerente foi objecto de uma acc¢édo inspectiva, de natureza interna, levada a cabo
pelos Servigos de Inspeccdo Tributéria (SIT) da Direcdo de Financas do Porto,
legitimada pela Ordem de Servico Interna n°® OI2019..., emitida com &mbito parcial
(IVA e IRC, para o periodo de 2017 (em conformidade com informagéo constante dos
Doc. n° 5 e 6 anexados pela Requerente com o pedido e processo administrativo

anexado pela Requerida).

A referida accéo inspectiva foi emitida tendo em vista a anélise do reporte de IVA em

periodos sucessivos (mais de dois anos consecutivos — 2016 e 2017), sem que tenha sido
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efectuado qualquer pedido de reembolso (em conformidade com informagéo constante
dos Doc. n° 5 e 6 anexados pela Requerente com o pedido e processo administrativo

anexado pela Requerida).

5.16. No ambito da accéo inspectiva realizada foram solicitados, através da notificacéo
2021..., de 24-03-2021 (com o registo RF ... PT, repetido através do registo RF ... PT),
para efeitos de andlise e comprovacdo da informacdo constante das declaragdes fiscais
de 2017, os seguintes elementos (em conformidade com informacdo constante dos Doc.
n°5 e 6 anexados pela Requerente com o pedido e processo administrativo anexado pela
Requerida):

11.3.5.3. Pedido de elementos e esclarecimentos

Para efeitos de analise e comprovagao da informagéo constante das declaragdes fiscais de 2017, foram
solicitados a0 sujeito passivo, nos termos dos artigos 59.° e 60.° da LGT, atraves da notificagdo
2021 , datada de 24.03.2021, os seguintes elementos e esclarecimentos:

1. Cépia do processo de documentagdo fiscal (“dossier fiscal’), contendo todos os elementos
elencados na Portaria 92-A/2011, de 28 de fevereiro;

2. Balancetes analiticos (antes e depois do apuramento) relativos ao periodo de 2017;
3. Extratos de todas as contas divisionarias da conta 243 — IVA relativos aos anos de 2014 a 2017

(com vista a poder validar a formagdo do crédito reportado de periodos anteriores, indicado no
campo 61 da declaragao periddica enviada com referéncia ao 1° trimestre de 2017)

5.17. Posteriormente, foram ainda solicitados pelos SIT, via email, 0s seguintes

elementos/esclarecimentos:

- Extrato anual (integral) de todas as contas (conta 11 a conta 88) para os periodos compreendidos
entre 01 janeiro e 31 de dezembro de 2017 em dois formatos: em PDF e em excel;

- Fotocopias das 2 faturas de maior valor, relativas aos valores inscritos nos campos 22 e 24 das
declaragdes periodicas de 2016 e 2017, emitidas por cada periodo; e

- Fotocopia das faturas do fornecedor I.. SA, NIF
documentos FA 2014/37 de 2014-12-16 e FA 2015/13 de 2015-04-06, nos montantes totais de €
34.440,00 e € 205.410,00, respetivamente, bem como, explicagdo sucinta dos servigos prestados
pelo referido fornecedor/prestador de servigos.

5.18. Os SIT, no projecto de RIT, referem que “(...) entre janeiro de 2014 e 31 de dezembro
de 2017, a empresa apenas declarou operagdes ativas na DP do 3° trimestre de 2015,
no montante de € 17.500,00, sendo naturalmente esse o motivo que determina a

situacdo de crédito permanente de imposto” porquanto, “apesar de apenas declarar ter

praticado operacdes ativas no 3° trim. 2015, a A... SGPS vem deduzindo regularmente
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1IVA suportado na aquisi¢do de diversos bens e servicos, conforme se ilustra (...)” (em
conformidade com informacédo constante do Doc. n° 5 anexado pela Requerente com o

pedido e processo administrativo anexado pela Requerida).

5.19. OS SIT entenderam, no ambito do procedimento inspectivo que o IVA deduzido pela
Requerente, nos anos de 2014, 2015, 2016 e 2017, tinha a seguinte origem:

IVA a reportar Reembolso

Perido VA IVA -Reg. | Totalafavor Imobilizado ' IVA deduzido TOTAL
liquidado | Favor Estado | do Estado | (Cp.20daDP) | (cp.24daDP) | DEDUZIDO = P/ Poriodo | solicitado
soguinte (deferido)
1* trim 2014 | 0,00 0,00 0,00 0.00
2° tim 2014 0,00 | 0,00 0,00 0,00
3* trim 2014 0,00 690,00 690,00 690,00
4 Uim 2014 0,00 7.08567  7.985,67 175,67 £,500,00
1* 1im2015 | 0,00 388,08 388,08 86375
2°wim 2015 | 0,00 45.726,10| 45.726,10 4628985
Fuim2015 | 402500 3321| 4.058,21 | 185,15 185,15 4241679
4 Urim 2015 0,00 115015  1.180,15 43566.94
1* 1rim 2016 0,00 123,79 22052 383,31 4392025
2* im2016 i 0,00 693,80 693,80 44.614,05
3* wim2016 | 368 368 24449 24449 4485486
4* 1im 2016 9,35 9,35 980,22 980,22 4582573
1* ¥im 2017 0,00 387.84 387,84 4821357
2* ¥rim 2017 12,96 12,96 350,00 350,00 46.550,61
3 trim 2017 1,78 1,78 366,07 366,07 45914.90
4 rim 2017 8,55 855 100841,  1.098,41 " 48.004,76|
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5.20. E acrescentam os SIT na andlise realizada que:

Para uma rapida perceclio da origem do IVA deduzido ao longo dos anos, apresenta-se no quadro infra o
resumo anual do IVA suportado pela A... SGPS, construldo com base nas faturas emitidas ¢ comunicadas
para o e-Fatura pelos respetivos fornecedores

Total @0 IVA BQuidaso peios fornecederes

oo SASmagis 60 NRasaioy o 2018 | amo 018 | ase 3017 [YewiGeral| TN
I.. A AN ! 41000 ¥
Jon AT Al 2N
k. ) 1450 890,00 WO 1m0 31%
BANCD P 5A LS IR 0 0 WA A 2%
R SRR 7 SA €362 48950 LU Y 215%
N — LDA LL T O O Y 1%
O... ” M1 20745 445 %6 1.0%
B... SA “es wa W 805,11 o
P... o 0" ms T4 oM
Q... : —— . h wan w6 &N o
R... = SOC ADVOTADOS 9l 344,00 348 00 o
{ g H... = no (X3 N 30 06w
| Sub-Total DALY D T IINB B0 e
:'oulooo restantes 48 fornecedores 11199 1003, % 4 1449 “an
TOTAL GERAL GA08  IMe0e ISMASY 8003 10005/

OBS: Nem 1000 © IVA suportado fol dodurido pelo sufeio passivo nas DP entregues 20 1ngo 6os anos

Do quadro supra resulta que uma parte substancial do crédio de (VA invocado na DP do 1* trim 2017, tem
origem em dois fornecedores em particular

* a empresa IL.. SA, NIF , emitente da fatura n* FA
2015/13, de 06.04.2015 no montante total de € 205.410,00 (Base tributavel € 167.000,00 ¢ IVA: €
38.410,00). ¢

» 0 advogado J... -, NIF ° , emitente da fatura-recibo

n.* 76 (vuigo Recibos Verdes), de 29.06.2015, no montante total de € 38.428 89 (Base tributavel
€31.24300 ¢ IVA: €7.185,89)

Conforme mencionado no anterior capitulo 11, fol solicitado a0 SP o envio de diversos documentos, entre eles

cOpia da fatura emitida pela L. . constatando-se assim que a mesma se refere

@ "Prestagio de servigos de assessoria no processo de vendas das participagdes socials nas empresas
S... SAe. T... LDA®

Quanto & Fatura-Recibo emitida por Jic . & mesma refere-se a honorarios

pela prestacdo de servigos juridicos.

5.21. A Requerente foi notificada, em 04-10-2021, do Projecto de Correc¢des do Relatério da
Inspeccdo Tributaria (RIT), através de Oficio 2021..., de 30-09-2021 (com o registo RF

... PT), do qual constava em sintese 0 seguinte (em conformidade com informacéo

constante do Doc. n°® 5 anexado pela Requerente com o pedido e processo

administrativo anexado pela Requerida):
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ILZ. IVA DEDUZIDO INDEVIDAMENTE

Conforme resulta de tudo o exposto no anterier pento 1111, conclui-se gue todo o VA deduzide nos periodas
2014 a 2017, ndo confere direite & deduglo a luz do disposio no n.® 1 do artigo 20.° do CIVA porquanto

Ad,_ BGPE niio prestou guaisquer sarvipos técnicos, de andlise de novos negocios de coordenagie
@ acompanhamanto da aberdagem comercial das suas participadas, em suma, de gerir essas
paricipacies socials;

Esta aseerg3o assenta, nomeadamente, no facto comproveds de, no espage  temporal
compreendida entre 2014 a 2017, L &4, SGPS ndo teér procedido 4 emissdo de qualguer falura s
suBs participadas;

Efetivamente, nesse lapso temporal, a ., SGPS apenas emiliu duas faturas, ambas relativas a
cliantes que n3o as entidades participadas, concretaments, 43 entidades U... "
LOA NIF . o V... ., LD MIF (Fat. n.% 1M1 & 12, nos
montantes de € 5.225,00 e € 12.300,00. respetivaments, datadas de 18.06.2015 e com os seguintes
descritivos: "Estudo de reformulagio do Lay-oul @ renfabiizagdo produtive em projato de indusiria
ceranics = W Cliente de Porfo #ds — Ledna® e “Estudo do mewcacda Euwropen oo vinha™

M@0 se verificando portantc gque & participagio daA... SGPS nas associadas tenha side
acompanhada de uma interfferéncia direcla ou indirecta na gestio das sociedades em gue se
verificou a tomada de parbcpacies;

Aszgim, considera-se que o0 senvicos por si adguiridos foram, exclusivamente, ulilizados na mera
actividade de gestso de participagdes socigis, ndc sendo esta, por sl 86, considerada uma
actividade econdmica;

Isio, conformea tem sido o entendimento da jurisprudencial nacional & comunitana, vide scérddo do
TJUE de 16 de julha de 2015, Larentia + Minerva & Marenave Schiffabrl, processos n.%s C 108/14 e
G 10%/14, de onde emana o seguinte entendimento:

“A mera aquisigdo & @ mera detengdo de pares sociis nda devemn ser consideradss athvidades
econdmicas aa aceclio da Sexta Direliva, que confiram so seu awlor & gualidade de sweio passivo.
Com efeito, a sinples fomads d¢ parlicipagdes financeiras nowtras empresas ndo constitui wma
exploragdo de wm bem com o fim de aulenr receitas com cardter de permandncia, porque o eveniual
dividendo, fruto de faf partivipacdo, resulls da simples propriedade do bem, ™,

pele que se propbe a sua cormegio nos seguintes termos:

5.22. Assim, naquele Projecto de Correcgdes, “em resultado das diligéncias efetuadas para
cumprimento da ordem de servico interna n® O12019..., emitida para o sujeito passivo
A.., SGPS, S.A. (...), propoem-se as seguintes correcches meramente aritméticas (em

conformidade com informacédo constante do Doc. n° 5 anexado pela Requerente com o

o VA suportado em perlodos anteriores a 2017, correspondente ao repone de (VA invocado na DP
do 17 trimestre de 2017 sera corrigido a favor do Estada na DP desse perfads;

a restante VA suportado, deduzide em cada uma das DP erwviadas para o ano de 2017, serd
eliminado do carmpa 24 onde foi induido pelo sujeito passiva.

pedido e processo administrativo anexado pela Requerida):
L1. IVA DEDUZIDO INDEVIDAMENTE”

ORIGEM
DA
DEDUCA
o)

ANO 2017

10 20 30 40
TRIMESTR | TRIMESTR | TRIMESTR
E E E E

TRIMESTR

TOTAL

Reporte de
periodos

anteriores

45.825,73

45.825,7
3

IVA

387,64 337,04 364,29 1.089,96

2.179,03
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deduzido
do periodo
TOTAL 48.004,7
46.213,57 337,04 364,29 1.089,86 )

5.23. Adicionalmente, foi ainda a Requerente notificada, através do Oficio identificado no

5.24.

ponto 5.21. de que, no prazo de 15 dias poderia, querendo, exercer o direito de audicéo,
nos termos do artigo 60° da Lei Geral Tributaria (LGT) e artigo 60° do RCPIT (Regime

Complementar do Procedimento da Inspeccdo Tributéria), em conformidade com

informacdo constante do Doc. n° 5 anexado pela Requerente com o pedido e processo

administrativo anexado pela Requerida.

A Requerente apresentou, em 02-11-2021, nos servicos da Dire¢do de Financas do

Porto, o seu direito de audicdo prévia, do qual constam os seguintes argumentos (apenas

transcritos quanto a questdo de IVA em analise) (em conformidade com informacéo

constante do Doc. n°® 7 anexado pela Requerente com o pedido e processo

administrativo anexado pela Requerida):

I — DIREITO DE AUDIGAD - FUNDAMENTAGAD

O3 mugpenifes poasemives foi nobificado gare, Quatenda, @xercel o dircilo de audicad sobre o prajets do conclusdes do
rElathren e INADSGRD. NO8 SErmon Erevorioe ne st SO0 oe el Garal Tobolieis e wilige 80% do Ragicns
Complementar de Procedimente da Inspecdo Tributaria, atraves do oficio o™ 20201 1. datado de
0.0 20E1.

Em 02.11.2021, deu ontrada Nos servigos da Diregdo de Finangos oo Poro o aocumenta relative ao sxerciolo
e edivsibor cl Aedio e wan 1 BEOPE S.A., pravisio no an.® 0.7 da LGT.

Ma mesma data, por via de correlo eletrénico, o contribuinte juntou procuragdo forense assinada por
“ 1, M@ gusshcimcde e Presidente do ool IJH mddimirin L oG rise qqusal Corvbilur cormo
nrocurauo me o8 BExmos Senhorss Dootones . : advogadon do sooiesdade
- Sociedade de Advogados, SR, =L
A - Dos argumontos do contribuinte

Resumidaments, & posshvel [dentificar na argumantacdo apressntada pelo contnbuints 25 seguintes questios
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=1 Da caducidads das COMSGHes Projoladas” — ponlos 1 o 14
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Neste primeiro ponto das alegagbes apresentadas o contribuinte argumenta que, com base no disposto em
diversos normativos, designadamente, art.® 94°n® 1, art® 22, n." 2, arl.” 41.° todos do CIVA e do art® 45,
nes 1. 3 e 4 da LGT, o “direito & liquidagao do IVA deduzido” pelo sujeito passivo relativamente:

» Ao ano de 2014, caducou no passado dia 01.01.2019;

« Acgano de 2015, caducou no passado dia 01.01,2020:

« Ao ano de 2016, caducou no passado dia 01.01.2021; e

« Ao ano de 2017, caducara no praximo dia 01,01.2022,

Assim e dado que a caducidade constitui causa extintiva da relagao juridico tributaria, nos termos do previsto
no art® 45° n® 1 da LGT, conclui o contribuinte estar “caducado o direito de liquidacio relativo ao VA
deduzido pelo sujeito passive” nas DP's submetidas relativamente aos periodos de 2014.09T a 2016.12T.

Salientando ainda, ndo ser de aplicar a causa suspensiva do prazo de caducidade, prevista no art.® 46.° da
LGT dado, o procedimento inspetive em causa sef uma inspegao interna e a referida suspensdo de prazo
apenas ser de aplicar 4s inspegles de nalureza externa pelo que, ndo se encontram preenchidos os
pressuposlos previstos na referida norma.

|| — Do direito 4 dedugio do IVA suportade” — pontes 15a 38

Neste capitulo do direite de audigio apresentado, 0 contribuinte alega que a auséncia de faturas num dado
ano nac determina, por si s, gue um agents econdmico ndo desenvolva uma determinada afividade

econdmica

Destacando dois pontos que considera esséncias como base da posigao defendida:

- Em primeiro lugar, a gestao de participagtes sociais pode ser exercida de forma direta e indireta; e

- Em segundo lugar, o direito de dedugdo do VA, uma vez adquirido, subsiste mesmo que a atividade
econdmica projetada ndo dé origem a operagbes tributaveis

Acrescenta que da jurisprudéncia do TJUE resulta claro que o exercicio do direito & dedugdo do WA & direito
fundamental. Fazendo notar que, por um lado, a auséncia de faturas num dado ano, do sujeito passivo as
suas participadas, ndo determina, por si s6, a auséncia de efetiva atividade de gestdo das participagdes
sociais delidas, porquanto essa atividade se pode consubstanciar, em dados periodes, numa auséncia de
operagbes ativas, Por outro lado, nos periodos de 2018 e 2019, ¢ sujeito passivo emitiu faturas as suas
participadas, relativas a servigos de acompanhamento e gestdo, que s%0 demonslrativas do exercicio ativo,
pelo sujeito passivo, de uma atividade econémica na acegio da Sexta Diretiva, consubstanciada na gestao
das participadas.

5.25. Com o direito de audicdo, a Requerente anexou, para além de cdpia do préprio projecto

5.26.

de RIT, cépia de facturas emitidas as suas participadas, em 2018 e 2019, de servicos de
acompanhamento e gestdo, emitidas a cada uma das suas participadas, sendo estas
relativas a periodos fora do ambito temporal da inspeccdo tributaria (em conformidade
com informacdo constante do Doc. n° 7 anexado pela Requerente com o pedido e

processo administrativo anexado pela Requerida).

Os SIT procederam a analise dos argumentos apresentados pela Requerente, em
conformidade com o descrito no ponto anterior, tendo concluido o seguinte (em matéria
de andlise das questbes de IVA) (em conformidade com informacdo constante do Doc.

n° 6 anexado pela Requerente com o pedido e processo administrativo anexado pela
Requerida):
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B - Posigao da inspegéo tributaria

Uma vez resumidos os argumentos apresentados pelo confribuinte para cada uma das guestbes por si
elencadas, passamos & sua apreciagdo pela mesma ordem:

1. Da caducidade das corregdes projetadas

Quanto & caducidade da liquidagdo do imposto em causa, no caso em aprego, a contagem do prazo de
caducidade cbedece ao previsto no n.® 3 do art.” 457 da LGT. pelo que a AT ndo esta limitada pelo prazo de
caducidade do direito & liquidagdo estabelecido no n.® 1 do referido normativo podendo assim efetuar
corregBes as declaragbes relativas ao periodo em relagdo ao qual € ulilizado o credito de imposto que, no
case em analise foi acumulado até ao periodo de 2017.12T, inclusive (sendo invocado crédito de imposto em
todas as declaragbes periddicas enviadas).

2. Do direito 4 dedugio do IVA suportado

No tocante ao direito & dedugao do VA suportado o contribuinte assenta as suas alegagdes no faclo de a
gestdo de participagbes sociais poder ser exercida de forma direfa e indireta e que esse direito, uma vez
adquirido subsiste mesmo que a atividade econdmica projetada nao dé origem a operagdes tributaveis.

Ora, quante & forma como pode ser exercida a gestdo das participagies sociais - direta e indireta,
recorremos a doutrina amplamente vigente na apreciagao de fal tematica

Assim, como refere RITA DE LA FERIA, in A Natureza das Aclividades e Direito & Dedugao das Holdings em
Sede de IVA", op. cit,, p. 188,

“.." considera-se que a holding tem uma ‘interferéncia direta ou indireta na gesido” das sociedades
participadas sempre que se varifiguem as seguintes condigfes:
(a) As alividades ndo sejam apenas exercidas a titvlo ocasional (Acorddo Floridienna),
(b) As atividades ndo se limitem a gerir os investimentos a exemplo dum investidor privada (Acdrd&o
Flaridienne);
(c) As afividades sejam efeluadas no dmbito dum objetivo empresarial ou com finafidade comercial
(Acdrddo Floridienne);
(d) pefo menos parle das atividades constituam transagdes sujellas a (VA para efeitos do artigo 2.7 da
Dirstiva (Acérddo Welthgrove)
[

Assim, como conclui, "sempre que estas condigbes se verifiguem. uma holding ativa & considerada comeo
tendo efetuado atividades econdmicas para efeitos do n.® 1 do artigo 8.* da DIVA"

Neste sentide, no nosso entendimento, poderia e deveria o contribuinte, no ambito do direito de audigio por
si exercido, juntar provas concretas da efetiva gestao das participagBes sociais, como sejam prestar servigos
técnicos, de anédlise de novos negdcios, de coordenagio e acompanhamento da abordagem comercial das
parlicipadas, em suma, de gerir essa participagao social.

Porém, o contribuinte apenas se limitou a apresentar faturas relativas aos anos de 2018 e 2019, sendo certo
que a agdo inspeliva em causa se refere ao exercicio de 2017 e o reporte de VA teve a sua origem no ano
de 2014, ou seja, o contribuinte limitou-se a juntar pravas fora do &mbito temporal do presente procedimento
inspetivo, e ainda assim, sem qualquer correlago, sequer, com os inputs que originaram a dedugfo da
quase lodalidade do IVA cujo direito foi invecado nas DP do perfode em anélise - 2017.

5.27. Assim, por entenderem os SIT ndo subsistirem razdes para alterar o sentido do Projecto
de Relatorio, este converteu-se em definitivo (em conformidade com informacéo
constante do Doc. n°® 6 anexado pela Requerente com o pedido e processo

administrativo anexado pela Requerida).

5.28. A Requerente foi notificada, em 18-04-2021, do RIT final, através de Oficio N° 2021...,
de 16-11-2021(com o registo n.° RF ... PT) no qual se mantinham as corre¢oes
aritméticas identificadas no ponto 5.22., supra (em conformidade com informagéo
constante do Doc. n°® 6 anexado pela Requerente com o pedido e processo

administrativo anexado pela Requerida).
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A Requerente foi notificada dos actos de liquidacdo adicional de IVA n® ..., ..., ..., ..,
datados de 25-11-2021, relativos aos periodos de 1703T (no montante de EUR
46.213,57), de 1706T (no montante de EUR 337,04), de 1709T (no montante de EUR
364,29) e de 1712T (no montante de EUR 1.089,86), no total de
EUR 48.004,76 (em conformidade com informagdo constante dos Doc. n° 1 a 4
anexados pela Requerente com o pedido e processo administrativo anexado pela

Requerida).

A Requerente apresentou, em 18-02-2022, o presente pedido de prondncia arbitral, no
qual veio solicitar a anulacdo dos actos de liquidacdo adicional de IVA identificados no

ponto anterior.
Com o pedido de pronuncia arbitral a Requerente anexou:

5.31.1. Copia de documentos comprovativos de transferéncias bancarias, datadas de
2015 e 2016, a favor das suas participadas (em conformidade com informacéo
constante do Doc. n° 8 anexado pela Requerente);

5.31.2. Copia de documentos comprovativos de transferéncias bancarias, datadas de
2017, a favor das suas participadas (em conformidade com informacéo
constante do Doc. n° 9 anexado pela Requerente);

5.31.3. Copia de documentos comprovativos de transferéncias bancérias, datadas de
2017, a entidades identificadas no pedido como sendo fornecedores das
participadas, para pagamento de alegados servicos prestados por estas
entidades as sociedades participadas (em conformidade com informacéo
constante do Doc. n° 10 anexado pela Requerente);

5.31.4. Coépia do “balancete de fecho” relativo ao ano de 2017, no qual estdo
evidenciados empréstimos as sociedades participadas (em conformidade com

informacdo constante do Doc. n° 11 anexado pela Requerente).
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5.32. Com o requerimento apresentado em 01-07-2022 a Requerente veio anexar a0 processo

a prova documental requerida previamente, num conjunto de 6 documentos:

5.32.1.

5.32.2.

5.32.3.

5.32.4.

5.32.5.

Copia de extratos B..., relativos aos anos de 2016 e 2017 (més de fecho),
referentes a débitos da utilizacdo, pela Requerente e respectivas participadas,
do software de gestdo, quer comercial, quer de Recursos Humanos e analise de
gestdo de empresa aos mais variados niveis (controle de stocks, movimentos de
fornecedores e de clientes, analises de rentabilidades, gestdo de tesouraria,
etc.), correspondente ao vulgarmente designado como sistema integrado de
gestdo empresarial (Doc. n° 1 do referido requerimento);

Copia de facturas emitidas pela B.., em 2016 e 2017, relativas a
disponibilizacdo a Requerente do referido software integrado de gestdo
empresarial (Doc. n° 2 do referido requerimento);

Copia de fatura da H... (agente da B... que prestava assisténcia a Requerente),
relativa a 2017, e na qual se verifica que hd uma componente associada a
Requerente (12 linha da fatura) e uma componente adicional (22 linha da fatura)
que diz respeito as cinco licencas adicionais disponibilizadas pela Requerente
as suas participadas, sendo a despesa inerente totalmente suportada pela
Requerente (Doc. n° 3 do referido requerimento);

Copia de facturas e outros documentos emitidos por algumas das participadas
aos seus clientes, em 2016 e 2017, onde se constata que o respetivo software
estd sempre licenciado a Requerente (Doc. n° 4 do referido requerimento);
Copia de documento (documento de homologacdo de transacdo judicial) que
suporta a necessidade de empréstimo a participada E..., disponibilizado para
esta fazer face a acordo de pagamento a fornecedor homologado pela referida
transacéo judicial e respetivo comprovativo de transferéncia efectuada em 2016

(Doc. n°5 e 6 do referido requerimento),

Motivacdo quanto a matéria de facto
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No tocante a matéria de facto provada, a convic¢do do Tribunal Arbitral fundou-se, para
além da livre apreciacdo das posi¢des assumidas pelas Partes (em sede de facto), no teor

dos documentos juntos aos autos pelas Partes, incluindo o processo administrativo.

Dos factos ndo provados

5.34.

5.35.

6.1.

Né&o ficou provado, através da cOpia dos documentos que a Requerente anexou com 0
pedido e com as copias dos documentos anexados com o0 requerimento apresentado em
01-07-2022, que tenha prestado as sociedades participadas, em 2014, 2015, 2016 e
2017, servicos técnicos de administracdo e gestdo que se traduziram numa actividade

econdmica para efeitos de IVA, conforme se analisara no Capitulo 6. desta Decisao.

Né&o se verificaram quaisquer factos como ndo provados com relevancia para a decisao

arbitral.

MATERIA DE DIREITO

No pedido de prondncia arbitral, a Requerente refere que a Requerida, no ambito da
inspecao tributaria realizada na Requerente para “analise do reporte de IVA em periodos
sucessivos (mais de dois anos consecutivos, 2016 e 2017) sem que tenha sido efetuado o
pedido de reembolso (...)”, entendeu “(...) que nos periodos compreendidos entre
janeiro de 2014 e 31 de dezembro de 2017, a Requerente apenas praticou operacoes
ativas no 3° trimestre de 2015, e que a quase totalidade do IVA que sustenta o reporte
invocado na declaragado periodica (...) do 1° trimestre de 2017 resulta do IVA deduzido
no 2° trimestre de 2015 (...)”, sendo que “(...) apesar de [a Requerente] apenas ter
declarado ter praticado operacOes ativas no 3° trimestre de 2015, a Requerente vem
deduzindo regularmente o IVA suportando na aquisi¢cdo de diversos bens e servicos

(...)”, tendo a Requerida concluido no RIT que “(...) todo o IVA deduzido pela

Requerente nos periodos compreendidos entre 2014 e 2017, ndo confere o direito a

deducdo (...) porquanto (...) a Requerente ndo tera prestado quaisquer servicos
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técnicos, de andlise de novos negdcios de coordenacdo e acompanhamento da

abordagem comercial das suas participadas (...)” (sublinhado nosso).

Neste ambito, entende a Requerente que se verifica, por um lado, a caducidade das
correcdes constantes do RIT, no que diz respeito ao ano de 2014, 2015 e 2016 e, em
consequéncia, das respectivas liquidagcOes adicionais de VA objecto do pedido de
pronuncia arbitral porquanto o direito a liquidar imposto relativo ao ano de 2014 teria
caducado no dia 01-01-2019, o direito a liquidar imposto relativo ao ano 2015 teria
caducado em 01-01-2020, o direito a liquidar imposto relativo ao ano 2016 teria
caducado em 01-01-2021, sendo que sé o direito a liquidar relativo ao ano 2017 iria
caducar em 01-01-2022.

Por outro lado, e no que diz respeito ao IVA que a Requerida alega ter sido deduzido
indevidamente pela Requerente por dizer respeito a dedugdo de imposto respeitante a
despesas incorridas pela Requerente sem que as mesmas estejam relacionadas com a
interferéncia directa ou indirecta na gestdo das participadas da Requerente, também

discorda a Requerente dessa posi¢do porquanto alega que, “nos periodos sob escrutinio

pela Administracdo Tributaria, a Requerente participou ativamente na administracao

das suas participadas, nomeadamente através da supressdo de caréncias de tesouraria,

interferindo direta e indiretamente na respetiva gestdo, sendo evidente que, a partir de

2018 e 2019, a Requerente emitiu faturas as suas participadas, relativas a servicos de
acompanhamento e gestdo, que sdo demonstrativas do exercicio ativo, pela Requerente,
de uma atividade econémica na acecdo da Sexta Diretiva, consubstanciada na gestdo

das suas participadas” (sublinhado nosso).

Ainda neste ambito, alega a Requerente que “(...) de acordo com a jurisprudéncia

citada no RIT (...), a auséncia de faturas num dado ano ndo determina, por si sO, que

um agente econémico ndo [tenha] desenvolvido uma determinada atividade

econdmica” porquanto ““(...) haverd que levar em conta que a gestdo de participa¢oes

sociais, pela prépria natureza, pode ser exercida de forma direta e indireta, ndo sendo,
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por isso, necessariamente refletida em faturas emitidas as sociedades participadas” e,
“em segundo lugar, e de acordo com o entendimento do TJUE (...) o direito a dedug¢do
do IVA uma vez adquirido, subsiste mesmo que a atividade econémica projetada nao dé

origem a operacdes tributaveis” (sublinhado nosso).

Assim, defende a Requerente que “a administracdo ativa de participagdes sociais, pela
sua prépria natureza, pode atravessar periodos em que a interferéncia na gestao das
participadas se afigura desnecessaria, ineficiente, ou mesmo contraproducente - mas
tal ndo determina, por si s6, que aquela atividade de administracdo de participacdes

sociais ndo seja exercida”.

Nestes termos, face a posicdo assumida por cada uma das Partes e tendo em
consideracdo o pedido arbitral formulado pela Requerente, havera que decidir, em
primeiro lugar, se aquando da realizac&o da inspeccéo tributaria em 2021 se verificava
(ou ndo) a caducidade do direito a liquidacdo (como alega a Requerente), relativamente
aos anos 2014, 2015 e 2016, por decurso do prazo legal de quatro anos, a que a proceder
inviabilizaria a possibilidade de a Requerida ter procedido as correc¢Bes ao direito a
deducdo exercido pela Requerente naqueles anos (liquidando adicionalmente o
montante de IVA aqui impugnado) implicando, de imediato, a anulacdo de algumas das
referidas liquidacdes adicionais, sendo analisadas apenas a(s) relativa(s) ao ano 2017

propriamente dito.®

No caso de ndo proceder a caducidade do direito a liquidacéo relativamente aos anos de
2014, 2015 e 2016, a analise prosseguira quanto as razdes que determinaram a ndo
aceitacdo das deducdes de IVA efectuadas pela Requerente, nos anos 2014, 2015, 2016
e 2017, sendo necessario determinar se, naqueles anos, a Requerente exerceu ou ndo, de

forma directa ou indirecta, qualquer actividade de gestdo das suas participacOes sociais.

® Note-se que esta questdo nao se coloca relativamente ao ano 2017 porquanto a Requerente no pedido refere que
“(...) o direito a liquidar relativo ao ano 2017 iria caducar em 01-01-2022”, tendo a liquidacéo adicional sido
notificada antes desta data.
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Preliminarmente refira-se que, aceitou este Tribunal o requerimento da Requerente,
notificado em 27-06-2022, nos termos do qual a Parte veio prescindir das testemunhas
arroladas em sede de pedido de pronuncia arbitral e protestar a juncdo de documentos,
que anexou através de requerimento apresentado em 01-07-2022, tendo invocado ter
sido “(...) entretanto, (...) possivel (...) localizar prova documental adicional,
comprovativa da sua interferéncia na gestdo das sociedades por si participadas -
nomeadamente, da disponibilizacdo aquelas de software de gestdo — (..)” e,
relativamente aos quais a Requerida foi devidamente notificada, através do despacho
arbitral datado de 27-06-2022 para, no ambito do principio do contraditério, “(...) se
pronunciar sobre 0os mesmos no prazo de 5 cinco dias a contar da data da jun¢éo dos

mesmos pela Requerente”.

Neste ambito, e de forma sucinta, cite-se 0 Acérddo do TCAN (n° 00034/20.9BEPNF-
S2, de 15-04-2021, Relator Paulo Moura), nos termos do qual se refere que “0 CPPT
quanto a produgdo de prova documental é deveras parcimonioso (...) referindo no n.’ 3

do artigo 108.° (...)” que “com a peticdo, 0 impugnante oferece os documentos de que

dispuser, arrola testemunhas e requererda as demais provas que ndo dependam de
ocorréncias supervenientes. (...). Por sua vez, o Codigo de Processo Civil, ja contém
maior desenvolvimento quanto a esta matéria, sendo que (...) o art.°423.°(...) diz (...)”
que “1 - Os documentos destinados a fazer prova dos fundamentos da acdo ou da
defesa devem ser apresentados com o articulado em que se aleguem os factos
correspondentes. 2 - Se ndo forem juntos com o articulado respetivo, os documentos
podem ser apresentados até 20 dias antes da data em que se realize a audiéncia final,
mas a parte € condenada em multa, exceto se provar que os ndo pode oferecer com o

articulado. 3 - Apos o limite temporal previsto no nimero anterior, sé sdo admitidos os

documentos cuja apresentacdo nédo tenha sido possivel até aquele momento, bem como

aqueles cuja apresentacdo se tenha tornado necessaria em virtude de ocorréncia

posterior”. (...). Sobre este assunto, veja-se a anotacdo feita ao artigo 108.° pelo
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Conselheiro Jorge Lopes de Sousa ' refere [que] (...) com a peticdo deve ser
apresentada toda a prova que for possivel, juntando-se os documentos e requerendo-se,
desde logo, a realizacdo das diligéncias que o impugnante pretende ver realizadas.
Pode ser feita, posteriormente, a juncdo de documentos, até ao encerramento da
discussdo da causa na 1.2 instancia, que ocorrera com o termo do prazo para as

alegagBes previstas no art. 120.° deste Codigo. (...). No entanto, 0s documentos

destinados a provar factos posteriores a apresentacdo de peticdo ou cuja apresentacéo

se tenha tornado necessaria por virtude de ocorréncia posterior, podem ser oferecidos

em qualquer estado do processo (...). Poderdo também ser requeridas provas ndo

referidas na peticédo inicial no caso de ocorréncias supervenientes, como por exemplo,
a impossibilidade de realizar diligéncias requeridas, ou provas cuja necessidade s
surge em face do contetido das informacdes oficiais ou posi¢cdo assumida pela Fazenda
Plblica. Com este mesmo entendimento, pronunciou-se abundantemente a
jurisprudéncia dos tribunais superiores, em especial o Supremo Tribunal
Administrativo (...) [por] exemplo o Acorddo do 02/04/2009 (...), proferido no processo
n.°0685/08. (...)” (sublinhado nosso).

6.10. Assim, tendo em consideracdo o acima exposto, e dada a auséncia de comentarios da

Requerida, admitiu-se a juncdo dos referidos documentos, apresentados em 01-07-2022.

6.11. Passemos agora a analisar as questdes associadas com o pedido de prondncia arbitral.

Enquadramento geral do direito a deducao

6.12. Em termos gerais, o direito a deducdo do IVA é um elemento fundamental do regime

deste imposto, sendo apenas possivel ser limitado nos casos expressamente previstos
pela Diretiva do IVA (Diretiva n.° 2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro).

7 Vide “Cddigo de Procedimento e Processo Tributario”, Anotado e Comentado, Areas Editora, 5.2 ed., 20086,
pag. 786.
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O IVA, enquanto imposto indireto, plurifasico, de matriz comunitaria, pretende tributar,
essencialmente, as actividades econOmicas efectuadas por um sujeito passivo,
pretendendo, em regra, que apenas 0s consumidores finais sejam efectivamente

onerados por este imposto.

O mecanismo para obter a neutralidade do imposto serd aquele que permite que um
sujeito passivo possa deduzir, ao imposto que liquidou ao seu cliente, o IVA que
suportou quando adquiriu bens e servicos para realizar essa operacdo tributavel
garantindo-se, desta forma, que esse imposto suportado ndo ira constituir encargo para

esse agente.

O exercicio do direito a deducdo tem, assim, de atender as condi¢bes substantivas e

formais previstas no Cédigo do IVA, isto é:

6.15.1. Em termos de condi¢do substantiva, para que o IVA seja passivel de ser
dedutivel é necessario que estejamos perante um sujeito passivo de IVA e que
0s bens ou servigcos adquiridos tenham sido utilizados para os fins das suas
operacg0es tributaveis;

6.15.2. Em termos de condicdo formal, é necessario que o imposto suportado seja
mencionado em facturas que cumpram com 0s requisitos legais presentes no

Caodigo do IVA, passadas em nome e na posse do sujeito passivo.

Mas, para além das referidas condigdes, existe ainda um limite temporal para que o
direito a deducdo seja exercido, conforme refere o artigo 98° n° 2 do Codigo do IVA ao

dispor que “sem prejuizo de disposicOes especiais, o direito a deducdo (...) s6 pode ser

exercido até ao decurso de quatro anos apds o nascimento do direito a deducédo (...)”,

direito este que, de acordo com o previsto no artigo 22°, n° 1 do Cddigo do IVA “(...)
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nasce no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel, de acordo com o

estabelecido pelos artigos 7.°¢ 8.°(...)”.8

Sempre que a deducdo de imposto a que haja lugar supere 0 montante devido pelas
operacOes tributaveis, no periodo correspondente, o excesso apurado a favor do sujeito
passivo sera deduzido nos periodos de imposto seguintes (n® 4 do referido artigo 22° do
Caodigo do IVA) mas, se passarem 12 meses relativos ao periodo em que se iniciou 0
excesso, persistindo um crédito a favor do sujeito passivo (superior a EUR 250), este
poderé solicitar o seu reembolso (nos termos do n° 5 do referido artigo 22° do Cddigo
do IVA).

Da caducidade do direito a liquidacdo

6.18.

6.19.

Em termos gerais, como prevé o artigo 94° n° 1 do Cddigo do IVA, s6 pode ser
liqguidado imposto nos prazos e nos termos previstos nos artigos 45° e 46° da LGT,

sendo que o n° 1 daquele artigo 45° da LGT refere que “0 direito de liquidar os tributos

caduca se a liquidacdo ndo for validamente notificada ao contribuinte no prazo de

guatro anos, quando a lei néo fixar outro” (sublinhado nosso).

De acordo com o disposto no n° 3 do artigo 45° da LGT, no que a esta analise interessa,

“em caso de ter sido efectuado reporte de prejuizos, bem como de_qualquer outra

deducdo ou crédito de imposto, o prazo de caducidade é o do exercicio desse direito”

sendo que, nos termos do disposto no n® 4 do mesmo artigo, “0 prazo de caducidade

conta-se, nos impostos periddicos, a partir do termo do ano em que se verificou o facto
tributario e, nos impostos de obrigacgdo Unica, a partir da data em que o facto tributario

ocorreu, excepto no imposto sobre o valor acrescentado (...), caso em que aquele prazo

se conta a partir do inicio do ano civil sequinte aguele em que se verificou,

respectivamente, a exigibilidade do imposto (...)” (sublinhado nosso).

8 Artigo do Cédigo do IVA respeitantes ao “facto gerador e exigibilidade do imposto” e “exigibilidade do
imposto em caso de obrigacéo de emitir factura”.
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Assim, em termos gerais, o direito a liquidacdo por parte do Estado tem algumas
limitacGes temporais para ser exercido, tendo em conta razGes de segurancga juridica que
informam a determinacdo legal de limitacdo do periodo de tempo em que tais actos

podem ser praticados.

Em consequéncia, é necessario determinar qual o momento da exigibilidade do imposto
(ou o facto tributario) tendo em conta a parte final do referido n° 4 do artigo 45° da
LGT, sendo que o n° 3 do mesmo artigo estabelece que, em caso de ter sido efectuada
deducéo ou crédito de imposto, a data de inicio do prazo de caducidade ¢ a do exercicio

desse direito.

Citando CASALTA NABAIS “(...) quando segue o seu regime geral, o IVA apresenta-
se como um imposto sobre 0 consumo em que 0 montante da divida de cada sujeito
passivo é apurado através do chamado método de deducdo do imposto do crédito do

imposto ou método indirecto subtractivo, nos termos do qual esse montante nos é dado

pela diferenca entre o montante que resulta da aplicacdo da taxa ao valor das vendas

ou prestacOes de servicos, durante determinado periodo, e o montante do imposto

suportado nas aquisicdes efectuadas durante 0 mesmo periodo. (...) O art. 10° da VI

Directiva (...) transposto pelos arts. 7° e 8° do CIVA, distingue entre o facto gerador do

imposto e a exigibilidade do imposto. Enquanto aquele (facto gerador) € o facto cuja

verificacdo preenche as condi¢des legais necessarias a exigibilidade do imposto,
originando assim a relagéo juridica de IVA e, por conseguinte, os maltiplos poderes e
deveres em que a mesma se desdobra, a exigibilidade consiste no direito que a
administracgao fiscal tem de poder fazer valer, a partir de certo momento, 0 pagamento

do imposto”.% 10

° Vide Prof. José Casalta Nabais, Direito Fiscal, 42 Ed, Almedina, 2006, pag. 599, 605, 609 e 611.
10 Vide Acérddo do STA (Processo n° 0402/12, de 14-06-2012), Relator Conselheiro Ascenséo Lopes.
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No caso em analise, partindo da factualidade dada como provada no Capitulo 5. desta

Deciséo, verifica-se que:

6.23.1 Estamos perante actos de liquidacdo adicional de imposto, praticados na
sequéncia de uma inspeccdo tributaria, realizada em 2021, motivada pela
necessidade de “(...) andlise do reporte de IVA em periodos sucessivos (mais
de dois anos consecutivos, 2016 e 2017) sem que tenha sido efetuado pedido de
reembolso”;

6.23.2. As liquidagbes adicionais de IVA (datadas de 25-11-2021) resultantes das
correcles efectuadas, pela Requerida, referentes aos periodos de 17/03T,
17/06T, 17/09T e 17/12T, dizem respeito a ndo aceitacdo do IVA suportado em
periodos anteriores a 2017 (2014, 2015 e 2016), correspondente ao reporte de
IVA invocado na DP do 1 ° trimestre de 2017, no montante de EUR 45.825,73
(corrigido a favor do Estado naquela DP) e na eliminacdo do campo 24 do
restante IVA deduzido em cada uma das DP enviadas para o ano de 2017, no
montante de EUR 2.179,03 (respectivamente, EUR 387,64, EUR 337,04, EUR
364,29 e EUR 1.089,86), no montante total de EUR 48.004,76.1*

Assim, no ambito do procedimento inspectivo realizado em 2021, com referéncia ao ano
de 2017, foram apuradas, pela Requerida, as diferencas a favor do Estado identificadas
no ponto anterior, tendo em consideragéo a analise documental efectuada sendo que, s6
em consequéncia dessa analise foi possivel a Requerida corrigir o reporte de IVA,
liquidando adicionalmente o IVA que, segundo a Requerida, foi indevidamente
deduzido pela Requerente, nos anos analisados (2014, 2015, 2016 e 2017).

Como se refere no Acdrddo do STA n° 0303/07, de 12-07-2007 (Relator Conselheiro
Jorge Lopes de Sousa), com as necessarias adaptacdes, a propésito da necessidade de

verificacdo dos pressupostos do direito ao reembolso em matéria de IVA (reembolso

11 Montante que a Requerida entende ter sido indevidamente deduzido, pelos motivos apresentados no RIT e
Capitulo 3 desta deciséo.
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esse que se assume como um dos mecanismos para se recuperar IVA, a favor do sujeito
passivo, mas ndo sendo o Unico) “(...) a Administrag¢do Tributdria ndo esta limitada
pelo prazo de caducidade do direito a liquidacao” podendo efectuar-se ““(...) correc¢oes
as declaracdes dos contribuintes relativas ao periodo em relacdo ao qual é pedido o

reembolso, mesmo que anteriores aquele prazo de caducidade”.

Ou seja, segundo o referido Acordao, “o prazo de caducidade do direito liquidacao,
actualmente previsto no art. 45.° da LGT, reporta-se a actos de liquidacédo de tributos,
que sdo actos que declaram uma obrigacao tributaria” (*?) sendo que “é apenas em
relacéo a estes actos de liquidacéo, em sentido estrito, que provocam uma modificacio

na situacdo tributaria do contribuinte, definindo a existéncia de uma obrigacéo (que

através desse acto se torna certa, liquida e exigivel, inclusivamente por via coerciva no

caso de ndo cumprimento voluntario), gue se justifica, por evidentes razdes de

sequranca juridica, que se limite o periodo de tempo em que tais actos podem ser

praticados. N&o € esse, porém, o caso dos actos que recusam o reembolso de IVA, pois
deles ndo resulta para os contribuintes qualquer obrigacdo que ndo tivessem
anteriormente. Por outro lado, o facto de o n.° 8 do referido art. 22.° incluir a
expressdo reembolsos sdo efectuados «quando devidos», ndo tem o mero alcance de
expressar que ndo devem ser efectuados reembolsos indevidos (...), mas sim o de
acentuar que os reembolsos ndo devem ser efectuados sem uma comprovagdo, no
momento do reembolso, da verificagdo dos seus pressupostos, o que é corroborado
pelos n.°s 10 e 11 do mesmo artigo, ao preverem que, para efeitos de reembolso,
possam ser pedidos documentos e informacGes adicionais, sob pena de o reembolso de
considerar indevido. Alias, nem seria compreensivel outro regime, pois, reportando-se

0 pedido de reembolso a globalidade das relacGes tributarias relativas a um

determinado periodo, o0 seu contetdo definitivo esta forcosamente por definir, pelo que

ndo se pode justificar, pelas razdes de seqguranca juridica subjacentes ao regime da

12 Como refere CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 2.2 edi¢do, pagina 312 (citado no referido Acorddo do
STA), “em face do disposto no art. 36.%, n. 1, da LGT, em que se estabelece que a relagao juridica tributaria
constitui-se com o facto tributario, é de concluir que se atribui natureza declarativa ao acto administrativo de
liquidagéo™.
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caducidade do direito de liquidacdo, que haja restrices ao apuramento e relevancia

dos factos que importam para as definir. Para além de ndo haver suporte legal para

aplicar o prazo de caducidade do direito de liquidacédo aos actos que apreciam pedidos
de reembolso de IVA, por ndo serem actos que declaram uma obrigacéo tributaria do
contribuinte em relacdo a Administracdo Tributaria, ndo se trata de uma situacéo
idéntica, que justifique a aplicag¢do analogica do referido art. 45°. (...)” (sublinhado

nosso).

Adicionalmente, no caso, tratando-se, na sua maioria, de um excesso reportado dos anos
de 2014, 2015 e 2016, ndo podemos considerar que a Requerida podia, a data da entrega
das DP’s relativas aos periodos de imposto dos anos de 2014, 2015, 2016 (periodos
onde foi apurado a maior parte do montante reportado), mediante uma simples leitura ou
analise de cada uma das declaracbes apresentadas, aperceber-se das eventuais
incorreccbes que acabou por detectar, no ambito do procedimento inspectivo, com
recurso a informacdo adicional que solicitou a Requerente, no decurso da accao

inspectiva.'®

Em consequéncia, e seguindo o pendor decisério do Acérddo acima citado nos pontos
6.25. e 6.26., com as necessarias adaptacoes, conclui-se, assim, que nao ha suporte
juridico para entender que a Requerida estava limitada pelo prazo de caducidade do
direito de liquidacdo, ao apreciar a natureza dos pressupostos do montante de IVA
reportado de periodos anteriores a 2017, pelo que se entende ndo se verificar a
caducidade das liquidagGes respeitantes aos anos de 2014, 2015 e 2016 invocada pela
Requerente no pedido, sendo assim negativa a resposta a dar a questdo enunciada no

ponto 6.6., supra.

13 Neste ambito, note-se que de acordo com o disposto no artigo 87°, n° 1 e 3 do Cédigo do IVA, “(...) a
Direccdo-Geral dos Impostos procede a rectificagdo das declarages dos sujeitos passivos quando
fundamentadamente considere que nelas figure um imposto inferior ou uma deducéo superior aos devidos,
liguidando adicionalmente a diferenca” sendo que “as inexactidGes ou omissdes podem igualmente ser
constatadas (...) através de exame dos seus elementos de escrita (...)”.
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Face as conclusdes obtidas na analise realizada nos pontos anteriores, tendo-se
concluido pela inexisténcia de caducidade do direito a liquidacdo, nos termos acima
analisados, passemos de seguida a analise da questdo associada a alegada
impossibilidade de deducdo do IVA suportado, pela Requerente, nos anos de 2014,
2015, 2016 e 2017, relativamente a servicos que, segundo a Requerida ndo foram
prestados as empresas participadas pela Requerente porquanto entende a Requerida que
a Requerente ndo demonstrou, que nos referidos anos, tivesse uma interferéncia directa
ou indirecta na gestdo de cada uma das sociedades em que tinham uma participacdo de

capital.

Breve enquadramento das SGPS

6.30.

6.31.

O conceito de sociedade holding é genericamente utilizado para aludir quer a sociedades
que se limitam a gerir de forma passiva carteiras de titulos, numa logica de reparticao de
risco, quer a sociedades que detém participacdes de controlo e que intervém ativamente

na gestdo das suas participadas, prestando-lhes ou nao servicos remunerados.

Para o efeito, é habitual distinguir, entre outras modalidades, entre a holding pura e a

holding mista e entre a holding financeira e a holding de direcéo:

6.31.1. No primeiro caso, o critério distintivo reside no carater exclusivo do seu objeto
social, sendo que a holding pura se dedica unicamente a detencdo de
participagOes sociais e a holding mista tem igualmente por objeto actividades
de natureza comercial e industrial.

6.31.2. No segundo caso, o critério diferenciador reside no fim a que se destina a
gestdo das participacdes sociais, sendo que a holding de direcdo visa, mais do
que a mera detencdo de participacOes sociais, 0 enquadramento e direcdo das
sociedades participadas (podendo, complementarmente a sua actividade
principal, prestar, em determinadas circunstancias, servicos técnicos de

administracdo e gestdo a todas ou a algumas das sociedades em que possua
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participagcbes ou com as quais tenha celebrado contratos de subordinacgdo),
enquanto que a holding financeira estd vocacionada apenas para a

rentabilizacdo do investimento concentrado nas participacoes.

No que diz respeito ao regime juridico das SGPS (definido no Decreto-Lei n® 495/88, de
30 de Dezembro, sucessivamente alterado), 0 mesmo estabelece que:

6.32.1. As SGPS “tém por Unico objecto contratual a gestdo de participagdes sociais
noutras sociedades como forma indirecta de exercicio de actividades
econémicas”;

6.32.2. “A participacdo numa sociedade € considerada forma indirecta de exercicio da
actividade econémica desta quando néo tenha caracter ocasional e atinja, pelo
menos, 10% do capital com direito de voto da sociedade participada, quer por
si sO quer através de participacOes de outras sociedades em que a SGPS seja
dominante” e,

6.32.2. Considerando-se “que a participacdo ndo tem caracter ocasional quando é

detida pela SGPS por periodo superior a um ano”.

Nos termos do artigo 4° do referido diploma legal, as SGPS ¢ permitida “a prestacdo de

servicos técnicos de administracao e gestdo a todas ou a algumas das sociedades em

qgue detenham participacbes ou com as quais tenham celebrado contratos de

subordinacdo” (n° 1) devendo aquela presta¢do de servigos “ser objecto de contrato

escrito, no qual deve ser identificada a correspondente remuneragdo” (n° 2)

(sublinhado nosso).

Em sintese, resulta do regime juridico das SPGS que a gestdo de participagdes sociais
noutras sociedades, como forma indirecta de exercicio de uma actividade economica,
constitui o Gnico objecto social que, legalmente, qualquer SGPS podera ter e prosseguir,
sem prejuizo de a respectiva actividade ultrapassar a simples aquisi¢do, detencdo e

alienacdo de participacdes sociais.
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6.35. Ora, caracterizado este tipo de sociedades que sdo as SGPS, importa analisar a questao
do direito a deducéo do IVA suportado (no caso, pela Requerente) e que foi objecto de
correccdo pelo facto de a Requerida ter considerado (em sintese), que a Requerente nédo
conseguiu demonstrar que exerceu “(...) uma interferéncia directa ou indirecta na
gestdo das sociedades em que se verificou a tomada de participagoes (...) o que
redunda na assercdo necessaria que 0s servi¢os adquiridos pela Requerente foram

exclusivamente utilizados na mera actividade de gestdo de participagées sociais (...).
Do direito a deducéo do I'VA suportado pelas SGPS 4

6.36. O mecanismo do crédito de imposto € um dos pilares do IVA, provavelmente 0 mais
importante porquanto “0 que faz do IVA um imposto sobre o valor acrescentado é a
faculdade que se atribui a cada operador econémico de deduzir ao imposto que liquida
nas suas vendas o imposto incorrido nas suas compras, entregando ao estado apenas a
diferenga, quando o saldo seja positivo”, servindo para assegurar a neutralidade
caracteristica do IVA, evitando o efeito cumulativo, garantindo que o imposto €
suportado em definitivo pelo consumidor final, sendo que o direito a deducdo do IVA

suportado a montante tem também um relevo especial no sistema deste imposto. *°

6.37. O mecanismo do crédito de imposto e o direito a deducdo estdo regulamentados nos
artigos 167° a 192° da Diretiva IVA (Diretiva n.° 2006/112/CE do Conselho, de 28 de

Novembro) que, no essencial, prevé que 0s sujeitos passivos tém o direito a deduzir ao

14 Neste ambito, veja-se nomeadamente, a caracterizacdo das SGPS efectuada no Acérdédo Arbitral proferido no
ambito do processo P 179/2016-T, de 31-10-2016 e que aqui serd seguida e Acorddo Arbitral 269/2017, de
27-02-2018.

15 Esta questdo tem assumido particular destaque pelo TJUE em diversas das suas decisdes, como é o caso do
Acérddo Petroma (proferido em 8 de maio de 2013 no ambito do processo C-271/12), no qual se refere que “0
direito a deducgdo constitui um principio fundamental do sistema comum do IVA que ndo pode, em principio, ser
limitado e que se exerce imediatamente em relacdo a totalidade dos impostos que tenham onerado as operacgGes
efetuadas a montante (...). O regime das dedugdes assim estabelecido visa aliviar inteiramente o empresario do
peso do IVA devido ou pago no quadro de todas as suas atividades econoémicas. O sistema comum do IVA
garante dessa forma a neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades econdmicas,
independentemente do seu fim ou do seu resultado, na condi¢do de essas atividades estarem elas mesmas, em
principio, sujeitas a IVA”.
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imposto liquidado num estado-membro o imposto que nesse mesmo estado tenham

suportado na aquisicdo de bens ou servicos, desde que estes se destinem exclusivamente

a realizacéo de operagdes tributadas ou de operacfes com isencédo completa.

Nos casos em que 0s bens e servigos adquiridos pelos sujeitos passivos de IVA e
destinarem exclusivamente a realizacdo daquelas operagdes o direito a deducdo do
imposto suportado a montante é integral mas, se se destinarem, indistintamente, a
realizacdo destas operacdes e de outras que ndo confiram direito a deducdo, o imposto
suportado a montante s6 é dedutivel em parte, estabelecendo a Diretiva IVA diferentes
métodos de célculo para o efeito, ou seja, o direito a deducdo nasce de uma relacdo de
utilizacdo - se os recursos forem utilizados em actividades que conferem direito a
deducdo, o IVA sera dedutivel, independentemente da natureza juridica do sujeito

passivo e do peso relativo dos rendimentos gerados por cada tipo de actividade.

Numa perspetiva subjetiva, o artigo 168° da Diretiva IVA estatui que o direito a
deducdo sé pode ser exercido por quem seja sujeito passivo de IVA, tal como a prépria
Diretiva os define sendo, assim, titulares do direito a deducdo 0s sujeitos passivos
referidos no artigo 9° da Diretiva IVA, ou seja, as pessoas que de modo independente se
dediquem a uma actividade econdmica continuada, qualquer gque seja a sua natureza,
assim como aqueles que realizem actos isolados, sempre que os estados-membros

decidam considera-los como sujeitos passivos nos termos do artigo 12° da Diretiva IVA.
16

Numa perspetiva objectiva, o artigo 168°, alinea a), da Diretiva VA estabelece que, por
principio, os sujeitos passivos podem deduzir o imposto suportado na aquisicao de todos
e quaisquer bens e servicos a outros sujeitos passivos, desde que estes sejam utilizados

para as suas operacdes tributadas apenas ficando excluidos do direito a dedugdo os bens

16 Adicionalmente, sdo ainda abrangidos pelo direito a deducdo aqueles que se tornem devedores do imposto por
via do mecanismo de reverse charge previsto nos artigos 194° a 199° da Diretiva IVA.
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ou servigos que suscitem confusé@o entre a esfera pessoal e a esfera empresarial (aos

quais alude o artigo 176° da Diretiva IVA). 1/

A existéncia de uma relacdo directa e imediata entre 0s bens e servi¢os adquiridos e
uma ou Vérias actividades de fornecimento de bens ou de prestacdo de servigos que
conferem o direito a deducdo é, pois, em regra, indispensavel para que o direito a
deducdo do IVA incorrido nos bens e servicos adquiridos seja reconhecido ao sujeito

passivo e para determinar a extensao desse direito.

Mas, neste &mbito, o TJUE veio esclarecer que aquela relacdo directa e imediata ndo é
exigivel relativamente a cada output individualmente considerado, admitindo que tal
conexdo se verifique relativamente a actividade do sujeito passivo globalmente
considerada pelo que, na auséncia de um nexo operacao a operacao, o direito a deducédo
subsiste se se verificar uma ligacdo, directa e imediata, com o conjunto da actividade
econdmica desenvolvida, na medida em que esta confira esse direito, ou seja, desde que
exista aquela relacdo entre as aquisicGes a montante e as actividades tributaveis do

sujeito passivo.

Nos casos em que todos 0s servicos adquiridos apresentam nexo directo e imediato com
operacdes econdmicas a jusante com direito a deducdo, o sujeito passivo fica com o
direito de deduzir a integralidade do IVA que tenha onerado a aquisi¢cdo a montante dos

Servigos.

Por outro lado, admite-se igualmente o direito a deducdo do IVA suportado, ainda que

inexista um nexo directo e imediato entre a aquisicdo de servicos a montante e

17 Como esclarece Sérgio Vasques, a referéncia a “operagdes tributadas” serve para deixar claro que s6 quando
se d& a aplicacdo efectiva do imposto nas operagdes activas se torna possivel a deducdo do imposto incorrido nas
operacBes passivas sendo que, pelo contrario, quando as operacdes activas beneficiem de isencdo simples, fica
excluido por principio o direito a deducgdo e 0 sujeito passivo passa a ocupar posicdo semelhante a de um
consumidor final, suportando na sua esfera o imposto relativo as suas aquisi¢des. Por outro lado, sé quando as
operagdes activas beneficiem de isengdo completa é que se mantém intocado o direito a deducdo, sendo a essas
isengdes que se refere o artigo 169°, nas suas alineas b) e c).
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operacdes tributadas a jusante, quando os custos dos servicos em causa fazem parte das
despesas gerais do sujeito passivo e se apresentam como elementos constitutivos dos
servicos tributados que presta, pois, estes custos tém, com efeito, um nexo direto e

imediato com o conjunto da actividade econdmica do sujeito passivo.

Neste &mbito, em face da jurisprudéncia do TJUE, tem cobertura legal a dedugéo por
uma SGPS de todo o IVA suportado com servigos e bens adquiridos que tenham nexo
directo e imediato com os servicos prestados as suas participadas com direito a deducgéo
ou que, ndo tendo nexo directo e imediato com determinados servigos, seja IVA
suportado com custos que fazem parte das despesas gerais de uma sociedade que
tenham nexo directo e imediato com o conjunto da sua actividade econdémica de

prestacdo de servicos.

O TJUE foi ainda mais longe na abordagem desta questdo do nexo directo e imediato
entre as aquisicGes e as operacdes tributaveis a jusante, tendo no acérddo Sveda
(proferido em 22 de Outubro de 2015, no ambito do processo C-126/14), desvalorizado
a exigéncia de uso directo da aquisicdo dos bens ou servicos, concluindo que somente
atendendo ao propdsito ultimo da aquisicdo se lograra atingir a racionalidade e a

neutralidade do sistema do IVA.

Com efeito, o0 TJUE, ao desconsiderar a afectacdo imediata do input, atendendo a sua

conexdo final, considera, pois, suficiente um nexo indirecto, desde que se demonstre

gue os inputs integram o objetivo Ultimo de prossecucdo de uma actividade gue confere

o direito a deducdo ou na medida em gue o confira sendo que o TJUE tem, pois, vindo a

acompanhar a tendéncia interpretativa que da prevaléncia a neutralidade no sistema do

IVA, afastando-se de formulas restritivas na sua aplicagio concreta. 18

18 Por isso, tem o TJUE salientado varias vezes que as normas da Diretiva IVA que preveem limitagdes do
direito a deducdo (artigos 176° e 177° daquela Diretiva) tém carater excepcional no ambito do sistema IVA,
derrogando o principio da neutralidade, pelo que devem ser sempre objeto de interpretacao restrita.
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Como jé referido, no ordenamento juridico nacional, o Cddigo do IVA define no seu
artigo 2°, n° 1, alinea a) que sdo sujeitos passivos do imposto, entre outros, “as pessoas
singulares ou colectivas que, de um modo independente e com caracter de
habitualidade, exercam actividades de producédo, comércio ou prestacdo de servigos
(...)°, sendo que decorre do artigo 9° da Diretiva IVA que sdo genericamente
considerados sujeitos passivos de IVA todos aqueles que, de modo independente,

desenvolvam uma actividade econdmica, qualquer que seja o seu fim ou resultado.

Assim, a qualidade de sujeito passivo do imposto advém da realizacdo das operagdes
integradas no &mbito da incidéncia objectiva do imposto, as quais, antes de tudo 0 mais
— ou seja, antes de serem qualificadas como transmissdes de bens ou prestacbes de

servigos — tém que consubstanciar uma actividade econémica.

O exercicio de uma actividade econdmica constitui, deste modo, 0 pressuposto em que
assenta a incidéncia subjectiva e objectiva do IVA porquanto ninguém pode ser
identificado como sujeito passivo que nao leve a cabo uma actividade econdémica nem
quando esta falte podemos estar em face de transmissdes de bens ou prestacbes de

servicos tributaveis.

Nestes termos, a delimitacdo da nocdo de actividade econdmica torna-se, assim, um
exercicio da maior importancia na aplicacdo do imposto e um exercicio particularmente
delicado na medida em que o IVA, engquanto imposto geral de consumo, possui uma

vocagao de universalidade.
Em resumo, 0 que quer que constitua actividade econdmica tem que ser definido em
termos tdo amplos quanto possivel, se quisermos garantir neutralidade e igualdade ao

imposto.

Para o efeito, o artigo 9 da Diretiva IVA determina que se deve entender por actividade

econdomica “qualquer actividade de producéo, de comercializacdo ou de prestacdo de
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servicos, incluindo as actividades extractivas, agricolas e as das profissdes liberais ou

equiparadas” (ou seja, independentemente da respectiva natureza).

Ora, em face de tdo ampla nocdo de actividade econdmica, o TJUE tem vindo a ser
chamado a fixar os limites do que se deve considerar ter ou ndo ter contetdo econémico
sendo que um dos tipos de operac¢des cujo contetido econémico se revela controverso no
ambito do sistema IVA é o atinente as operacdes relativas a participacdes sociais, as

quais se revestem de especial complexidade.

A qualificacdo destas operagbes como econdmicas ou ndo econdmicas tem
consequéncias importantes na aplicacdo do IVA, senda a mais relevante o condicionar o

direito a deducao.

Nesta matéria, 0 ponto de partida para o enquadramento das participacfes sociais em
sede de IVA estd no Acorddo Polysar, de 1991 (proferido em 20 de Junho de 1991, no
ambito do processo C60/90), em que o TJUE fixa o principio de que a aquisicdo e
detencdo de participacBes sociais ndo representa verdadeira actividade econOmica
porquanto uma sociedade que se limite a adquirir e gerir participacbes sociais ndo
realiza genuinas transmissdes de bens nem prestacdes de servicos mas meras aplicacfes

de capitais.

Na perspectiva do TJUE, a aquisicdo e detencdo de participacdes sO pode dizer-se

actividade econdmica se envolver a “interferéncia directa ou indirecta” na gestdo das

participadas pelo que sempre que uma holding intervenha activamente na gestdo das
participadas podemos dizer que através delas exerce uma actividade econdmica,
justificando-se reconhecer-lhe a qualidade de sujeito passivo e o direito a deducéo do

IVA em que incorra a montante.

Assim, no que diz respeito a aquisicao de participacdes sociais, 0 TJUE tem entendido

de que esta ndo da corpo a uma actividade econémica para efeitos de I'VA mas, contudo,
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também aqui se podera dizer que ha actividade econdmica quando a aquisi¢do vise a

“interferéncia directa ou indirecta” na gestio da participada.

No entanto, se bem analisarmos o alcance da qualificacdo é, neste caso limitado, na
medida em que a aquisicdo de participagbes constitui uma operacdo passiva e nao
operacdo activa pelo que os custos incorridos com uma aquisi¢do de participagcoes (por
exemplo, custos com consultoria juridica ou financeira), ndo podem por isso associar-se
a uma concreta operacdo a jusante, apenas podendo ser associados a actividade geral
que a empresa desenvolve ndo constituindo nunca custos directos mas despesas gerais,
semelhantes as despesas em que uma empresa incorre com vista a aquisi¢do de tantos

outros activos.

Assim, o IVA suportado em despesas necessarias a uma aquisicao de participagdes sera
dedutivel, nos termos gerais, querendo isto dizer que sera integralmente dedutivel
qguando o sujeito passivo apenas realize operacdes tributadas e parcialmente dedutivel

quando o sujeito passivo, a par de operacdes tributadas, realize operacgdes isentas.®

No que diz respeito a detencdo de participacGes, devemos considera-la sempre como
sendo uma operacdo desprovida de contetdo econdémico e, por isso mesmo, fora do

campo de aplicacio do IVA. %°

Ja quanto as condicGes em que a gestdo de participacdes pode dar lugar a actividade
econdmica seriam sumariadas, mais tarde, no Acérddo Harnas & Helm, de 1997
(proferido em 6 de Fevereiro de 1997, no ambito do processo C-80/95) nos termos do
qual o TJUE sentenciou que estas operacdes ddo corpo a uma actividade econdémica
quando se verifique uma de trés condicdes:

(a) serem realizadas no quadro de uma actividade comercial de negociacao de titulos;

19 Neste sentido, vide o Acordédo Cibo (proferido em 27 de setembro de 2001, no ambito do processo C-16/00).
20 Neste sentido, vide Acdrddo Sofitam (proferido em 22 de junho de 1993, no ambito do processo C-333/91).
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(b) serem realizadas com vista a assegurar a interferéncia directa ou indirecta na gestao
da sociedade em que foi tomada participagéo; ou,
(c) constituirem o prolongamento directo, permanente e necessario de uma actividade

tributavel.

Assim, a nocdo de que uma holding s6 exerce actividade econémica quando de algum
modo intervém na via das participadas é razoavelmente intuitiva sendo que o critério de

gue o TJUE se tem servido [para aferir da interferéncia directa ou indirecta na gestio

das participadas] é de que existe intervencdo apenas quando a sociedade-mae realiza

prestacOes tributaveis em proveito das afiliadas, como sucede guando a estas conceder

financiamento, presta consultoria ou servicos informaticos.

Nestes casos, 0 TJUE declarou que “(...) a interferéncia de uma holding na gestdao das
sociedades em que tomou participacOes constitui uma atividade econémica na ace¢ao
do artigo 9°, n° 1, da Diretiva IVA, na medida em que implique a realizacdo de
transacdes sujeitas ao VA nos termos do artigo 2° desta diretiva, tais como a prestacéo
de servicos administrativos, contabilisticos, financeiros, comerciais, informaticos e

técnicos pela sociedade holding as suas filiais”.?:

A este respeito, como se refere no Acérddo do TJUE de 5 de julho de 2018 (C-320/17,
Marle Participations SARL/ Ministre de I’Economie et des Finance), “ha que sublinhar
que os exemplos de atividades que traduzem uma interferéncia da sociedade holding na
gestdo das suas filiais, que figuram na jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, nédo
constituem uma enumeracao exaustiva” sendo que “o0 conceito de interferéncia de uma
holding na gestéo da sua filial deve, portanto, ser entendido no sentido de que abrange
todas as operacdes constitutivas de uma atividade econémica, na acecdo da Diretiva
IVA, efetuadas pela holding em beneficio da sua filial”, explicando que “(...) as

operacles relativas as acgOes, participacdes em sociedades ou em associacoes,

21 Vide, nomeadamente, Acorddos Floridienne e Berginvest (C-142/99, de 27 de setembro de 2001), Cibo
Participations (C-16/00, de 6 de setembro de 2012), Portugal Telecom (C-496/11, de 16 de julho de 2015),
Larentia + Minerva e Marenave Schiffahrt (C-108/14 et C-109/14).
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obrigacBes e demais titulos podem ser abrangidas pelo Ambito de aplicacdo do IVA. E
esse nomeadamente o caso quando tais operacOes sdo efectuadas no quadro de uma
actividade comercial de negociacdo de titulos ou para efectuar uma interferéncia
directa ou indirecta na gestdo das sociedades em que se verificou a tomada de

participacdo”. 2

E como se refere no AC TCAS n° 552/17.6BESNT, de 17-01-2019 (Relatora Ana
Pinhol), “acresce dizer, que as referidas operacdes sao actividades econémicas, desde
que se verifique alguma das seguintes hipéteses: - a aquisicdo ou a detencdo de
participacgdes seja acompanhada pela interferéncia, directa ou indirecta, na gestéo das
sociedades participadas, na medida em que tal implique a realizacdo de operacdes
sujeitas a IVA; - a aquisicdo ou a detencdo de participacdes seja efectuada no quadro
de uma actividade comercial de negociacao de titulos com vista a interferéncia, directa
ou indirecta, na gestdo das sociedades em que se verificou a tomada da participagéo;
ou, - a aquisicdo ou a detencdo de participacdes constituir o prolongamento directo,
permanente e necessario da actividade tributavel.(...). Com efeito, resulta do
probatério (e nao impugnado) a recorrida exerce a actividade de gestdo de
participacdes sociais, prestando as participadas servigos técnicos de gestdo,
identificacdo de novas oportunidades de negdcio, apoio nos processos de negociacgao,
apoio na gestdo e na tesouraria, servicos de planeamento e estratégias de mercados,
apoio na gestdo de recursos humanos e na area de compras e ainda servigcos de
controlo, manutencdo preventiva e recuperacdo nos edificios de escritorio e fabris.
(...). Por estes servigos, a recorrida cobrou fees de gestdo e emitiu a respectiva factura
com IVA liquidado (...). Decorre do que antecede que a recorrida ndo se limita a
adquirir, deter e alienar participacdes sociais, tendo efectivamente uma interferéncia
activa na gestdo das sociedades em que participa. Como se esclarece no Acordao
Larentia + Minerva e Marenave Schiffahrt (entendimento que ja vinha do acérdéo

Portugal Telecom, no ponto 37), «(...) o artigo 17.°, n.° 2 e 5, da Sexta Directiva

22 \/ide Acordéos TJUE, de 20-06-1996 (caso Wellcome Trust Ldt, processo n.° C-155/94, de 29.10.2009 e caso
AB SFK, processo C-29/08).
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[actual artigo 168.° da Directiva 2006/112 e corresponde aos artigos 19.° e 20.° do
Cddigo do IVA] deve ser interpretado no sentido de que: os custos ligados a aquisi¢éo
de participacdes nas suas filiais suportado por uma sociedade holding que participa na
sua gestdo e que, a esse titulo, exerce uma actividade econdémica devem ser
considerados parte dos seus custos gerais e 0 IVA pago sobre estes custos deve, em
principio, ser integralmente deduzido, a menos que algumas operacfes econdémicas
realizadas a jusante estejam isentas de IVA nos termos da Sexta Directiva, caso em que
o direito a deducédo sé deve operar segundo as modalidades previstas no artigo 17.°, n.°
5 da Directivay (...)”.

Assim, concluiu-se no Acorddo referido no ponto anterior que “resulta de

jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que a interferéncia de uma holding na

gestdo das sociedades em que tomou participacdes constitui uma actividade econémica

na acepcao do artigo 4.°, n.° 2, da Sexta Directiva, na medida em que implique a

realizacdo de transaccdes sujeitas ao VA nos termos do artigo 2.° dessa directiva, tais

como o fornecimento de servicos administrativos, financeiros, comerciais e técnicos
pela holding as suas filiais”, em linha com o entendido pelo TJUE (vide ponto 6.64.,

supra).?

Em resumo, no que diz respeito as SGPS importa ainda salientar que decorre do
respectivo regime legal que o seu objecto social Unico é a gestdo — e ndo a mera
detencdo — de participacOes sociais, 0 que adicionado ao facto de a propria lei lhes
reconhecer competéncia para a prestacdo de servicos de administracdo e gestdo as
participadas, resulta no exercicio de uma actividade econémica para efeitos de IVA
sendo que, a tal conclusdo ndo obsta o facto de o seu Unico objecto social ser “a gestéao

de participacOes sociais noutras sociedades como forma indirecta de exercicio de

23 Note-se que, como referido, a Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977foi revogada pela
Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de 2006, sendo que o artigo 4°, n% 1 e 2 daquela tém
correspondéncia no artigo 9°, n° 1 desta, nos termos do qual se entende por “actividade econémica qualquer
actividade de producéo, de comercializacdo ou de prestacdo de servicos, incluindo as actividades extractivas,
agricolas e as das profissdes liberais ou equiparadas. E em especial considerada actividade econémica a
exploracgdo de um bem corpdreo ou incorpéreo com o fim de auferir receitas com caracter de permanéncia”.
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actividades econdémicas” (o qual também néo releva para efeitos de aferi¢ao do direito a
deducdo do IVA, devendo este ser determinado em conformidade com os critérios

gerais. 24

6.69. No caso de inexistir a referida relacdo directa entre os inputs e os outputs tributados,
importa ainda verificar se o direito a deducdo do IVA devera ser reconhecido sempre
que as despesas efectuadas com a aquisicdo de bens e servicos se qualifiquem como
despesas gerais da actividade e integrem os elementos constitutivos do preco das

operagdes realizadas pelo sujeito passivo que conferem direito & deducdo. 2° 26 27 28

24 Refira-se que isto mesmo foi decidido pelo TJUE no Acérdéo Portugal Telecom (proferido em 6 de setembro
de 2012, no ambito do processo C-496/11), nos termas do qual se concluiu que se for de considerar que todos 0s
servigos adquiridos a montante tém um nexo directo e imediato com operaces econdémicas a jusante com direito
a deducdo, 0 sujeito passivo em causa [uma SGPS que, no ambito da prestacdo de servigos técnicos de
administracdo as suas participadas, Ihes refactura, com IVA, os custos incorridos com a aquisi¢ao de servicos de
consultoria e outros] teria o direito, ao abrigo do artigo 17°, n® 2, da Sexta Diretiva, de deduzir a integralidade do
IVA que tenha onerado a aquisi¢do a montante dos servi¢cos em causa no processo principal. Este direito a
deducdo ndo pode ser limitado pelo simples facto de a regulamentacéo nacional, em razdo do objeto social das
referidas sociedade ou da sua atividade geral, qualificar as operacGes tributadas de acessérias da sua atividade
principal.

% Nesta matéria, vide decisdo do TJUE (Aco6rddo Abbey National) proferida em 22 de Fevereiro de 2001, no
ambito do processo C-408/98, no qual foi considerado que “se 0s diversos servi¢os adquirido pelo transmitente a
fim de realizar a transmissdo apresentam uma relacéo directa e imediata com uma parte claramente delimitada
das suas actividades econoémicas, de modo que os custos dos referidos servicos fazem parte das despesas gerais
inerentes a referida parte da empresa, e que todas as operagoes incluidas nessa parte da empresa estao sujeitas
ao imposto sobre o valor acrescentado, este sujeito passivo pode deduzir a totalidade do imposto sobre o valor
acrescentado que onerou as despesas que efectuou para adquirir os referidos servicos”.

% Neste ambito, o TJUE pronunciou-se sobre esta questdo, concretamente quanto aos servicos adquiridos por
uma sociedade holding (servigos de auditoria de sociedades, intervengdo no quadro da negociagdo do prego de
aquisicdo de acdes e montagem da tomada de controlo das sociedades em matéria juridica e fiscal), no Acérdao
Cibo Participations SA (proferido em 27 de Setembro de 2001, no &mbito do processo C-16/00), no qual foi
considerado que apesar de ndo se verificar uma relagdo directa e imediata entre os varios servicos adquiridos por
uma holding no &mbito da tomada de participa¢do numa filial e uma ou varias operacgdes a jusante que confiram
direito a deducdo, os custos dos servigos adquiridos se enquadram nas despesas gerais do sujeito passivo e sao,
enquanto tais, elementos constitutivos do prego dos produtos de uma empresa; nessa medida, conclui o acérdéo,
aqueles servigos tém uma relacdo directa e imediata com o conjunto da atividade do sujeito passivo

21 A este proposito, como salienta Mariana Gouveia de Oliveira, a verificagdo deste critério “deve implicar uma
dupla analise: por um lado a anélise de uma relacdo funcional, i.e., a existéncia de uma ligacéo
funcional/causal entre o input e a actividade tributavel do sujeito passivo e, por outro, uma relagdo econémica,
i.e., um reflexo ao nivel do prego dos outputs”, visando com essa andlise simultaneamente funcional e econdémica
aferir “se os inputs se relacionam com a manuten¢do da fonte produtora da actividade tributavel, @ semelhanca
do critério utilizado para efeitos de afericdo dos gastos dedutiveis em sede de IRC e se esses custos sdo
susceptiveis de se projectarem na formacao dos precos dos outputs tributdveis (ainda que no caso concreto, por
vicissitudes externas, se acabem por néo repercutir efectivamente)”.

28 A este proposito, Sérgio Vasques refere que “0 TIUE hesita entre um critério funcional, que olha a razdo de
ser dos custos, e um critério econémico, que atende a repercussdo dos custos sobre os precos que o sujeito
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No caso em analise, no &mbito da inspeccdo tributaria realizada na Requerente, em
2021, pela Requerida, foi entendido que todo o IVA deduzido pela Requerente “(...) nos
periodos 2014 a 2017, ndo confere direito a deducéo a luz do disposto no n° 1 do artigo
20° do CIVA porquanto (...)” entendeu a Requerida que “a A... SGPS néo prestou
quaisquer servigos técnicos, de analise de novos negdcios de coordenacdo e
acompanhamento da abordagem comercial das suas participadas, em suma, de gerir
essas participacbes sociais. Esta assercdo assenta, nomeadamente, no facto
comprovado de, no espaco temporal compreendido entre 2014 a 2017, a A... SGPS néo
ter procedido a emissdo de qualquer fatura as suas participadas, ndo se verificando
(...) que a participagdo da A... SGPS nas associadas tenha sido acompanhada de uma
interferéncia directa ou indirecta na gestdo das sociedades em que se verificou a

tomada de participacOes; Considera-se que 0S servicos por si adquiridos foram,

exclusivamente, utilizados na mera actividade de gestdo de participacdes sociais, ndo

sendo esta, por si sO, considerada uma actividade econémica, isto conforme tem sido o

entendimento da jurisprudéncia nacional e comunitaria (...)” (sublinhado nosso).

A Requerente, quer no direito de audicdo que exerceu quanto ao projecto de RIT, quer
em sede de pedido de prondncia arbitral, veio contrapor a posicdo da Requerida,

referindo para o efeito que:

6.71.1. Por um lado, “da jurisprudéncia do TJUE resulta claro que o exercicio do
direito a deducéo do IVA é um direito fundamental, que ndo pode ser limitado
sendo nos casos expressamente permitidos pelas normas do Direito da Unido

Europeia ou pelos principios gerais de direito aceites neste dominio (...)” e,

passivo pratica. As decisdes do TJUE em matéria de participacBes sociais deixam ver, no entanto, que um
critério econdmico se mostra largamente inoperante, por ser geralmente impossivel comprovar a integracao de
um custo no preco dos bens e servigos transaccionados pelos operadores econémicos, dependente de um
conjunto muito variado de circunstancias. A repercussao do custo sobre os precos podera, quando muito, ser
presumida. E por isso o recurso a um critério funcional acaba por revelar-se sempre determinante na fixagdo do
nexo com uma dada operagao passiva ou com o conjunto das actividades tributaveis”.
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6.71.2. Por outro lado, veio manifestar inten¢do de demonstrar ““(...) uma interferéncia
(...) na gestdo das sociedades por si participadas”, apresentando com
referéncia aos anos de 2015, 2016 e 2017 documentacao que visava suportar a
existéncia de empréstimos concedidos pela Requerente as suas participadas
para suprir caréncias de tesouraria destas, bem como procurou demonstrar
pagamentos efectuados, em 2015, 2016 ¢ 2017, a diversos “fornecedores” das

participadas, traduzindo-se 0s mesmos em empréstimos a estas entidades.

Adicionalmente, a Requerente veio anexar ao processo arbitral, em 01-07-2022, prova
documental (cuja juncdo foi requerida previamente), e cuja admissibilidade foi acima
analisada (vide pontos 6.8. a 6.10.), num conjunto de 6 documentos, procurando
demonstrar (i) a disponibilizacdo de software as suas participadas (contratado a empresa
B...) de gestdo, quer comercial, quer de Recursos Humanos e analise de gestdo de
empresa aos mais variados niveis (controle de stocks, movimentos de fornecedores e de
clientes, analises de rentabilidades, gestdo de tesouraria, etc.), correspondente ao
comumente designado como sistema integrado de gestdo empresarial), num total de seis
licencas, bem como (ii) a existéncia de empréstimo a participada E..., (disponibilizado
para esta fazer face a acordo de pagamento a fornecedor homologado por transacao

judicial).

Note-se que ao abrigo das regras de reparticdo do Onus da prova (abstratamente
definidas na lei, quer nas disposi¢cdes gerais do Codigo Civil, quer em disposi¢oes
especiais ou avulsas), nos termos do disposto no artigo 342° do CC, cabe aquele que
invoca um direito fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado e aquele
contra quem a invocacdo € feita incumbe provar os factos excetivos (impeditivos,

modificativos ou extintivos) do direito invocado.
Assim, a Requerente cabia a “missdo” de comprovar que reunia as condi¢des para poder

deduzir o IVA suportados, nos anos de 2014, 2015, 2016 e 2017, nas suas aquisi¢des

(de bens ou servigos) dado que as mesmas eram utilizadas no exercicio de uma
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actividade econémica desenvolvida junto das suas participadas, através da interferéncia
directa ou indirecta, na gestdo daquelas entidades.

E foi precisamente isso que a Requerente pretendeu demonstrar com os documentos que
anexou ao processo (quer com o pedido, quer posteriormente) tendo, contudo, ficado
um pouco aquém do que seria esperado para comprovar a referida interferéncia na

gestdo das suas participadas.

Com efeito, atento o acima exposto, bem como a matéria dada como provada no

Capitulo 5. desta Decisdo Arbitral, é conviccdo deste Tribunal Arbitral que ndo foi

inequivocamente demonstrada, pela Requerente, a existéncia de uma interferéncia

directa ou indirecta na gestdo das suas participadas, na acep¢do da mais recente doutrina

do TJUE porquanto:

o Né&o foi referido e/ou apresentado como prova documental qualquer contrato de
prestacdo de servicos, celebrado entre a Requerente e as sociedades participadas
(em conformidade com o referido no artigo 4° n° 2 do diploma que regula o
regime juridico das SGPS), relativo a prestacdo de servigos técnicos de
administracdo e de gestdo prestados as sociedades participadas, nos termos
previsto no n° 1 daquele artigo 4° do regime juridico das SGPS; 2°

o Né&o foi também referido e/ou apresentada a referéncia a qualquer débito (através
da respectiva factura) efectuado pela Requerente as suas participadas (e, note-se,
legalmente previsto no acima referido artigo 4° n° 2 do diploma que regula o
regime das SGPS), para os anos de 2014, 2015, 2016 e 2017, relativo a servicos
técnicos de administragdo e de gestdo prestados pela Requerente as sociedades

participadas;

2 Recorde-se aqui o referido no ponto 6.31. de que “nos termos do artigo 4° do referido diploma legal, as SGPS
¢ permitida a prestacdo de servicos técnicos de administracdo e gestdo a todas ou a algumas das sociedades em

gue detenham participagdes (...)” (n° 1) devendo aquela prestagdo de servigos “ser objecto de contrato escrito,

no qual deve ser identificada a correspondente remuneracgéo” (n° 2) (sublinhado nosso).
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o Né&o foi referido ou evidenciado qualquer pagamento dos servicos referidos no
ponto anterior por parte das sociedades participadas a Requerente; *°

o N&o obstante a Requerente ter evidenciado suportar custos com licencas
associadas a programa de software de gestdo da B..., ndo demonstrou que
repercutiu 0 custo associado ao mesmo na esfera das suas participadas, e na
medida da utilizacdo de cada uma delas do referido programa, ndo tendo
apresentado no processo evidéncia de qualquer débito (através de respectiva
factura) deste tipo de servigo, ndo apresentando assim prova de que tratou esta
prestacdo de servigos (informéaticos) como uma operacgao tributéavel;

o N&o obstante ter evidenciado a existéncia de transferéncias (em 2015, 2016 e
2017) da Requerente para pagamento de débitos de terceiros (comerciais, legais e
tributarios) as sociedades participadas, registando esses valores como
empréstimos a estas sociedades, 0s registos contabilisticos dagueles movimentos
financeiros destinaram-se a suprir, como diz a Requerente, a falta de liquidez e/ou
caréncias de tesouraria verificada, em alguns momentos nas sociedades
participadas, ndo sendo 0s mesmos suportados por contratos, ndo havendo
evidéncia que se traduziram em operacdes sujeitas a IVA (mas dele isentas,
nomeadamente de acordo com artigo 9, n° 27 do Cédigo do IVA);

o Seguindo a orientacdo da jurisprudéncia dominante, quer do TJUE, quer do
TCAS, de que “a interferéncia de uma holding na gestio das sociedades em que

tomou participagdes constitui uma actividade econdémica na acepc¢do do artigo

4° n.° 2, da Sexta Directiva, na medida em que impligue a realizacdo de

transacces sujeitas ao IVA nos termos do artigo 2.° dessa directiva, tais como o
fornecimento de servigos administrativos, financeiros, comerciais e técnicos pela
holding as suas filiais” (vide pontos 6.64. e 6.67., supra), entende-Se que a
Requerente, face a prova apresentada (que conduziu a factualidade dada como

provada), ndo consegui demonstrar que prestou as suas participadas servigos

30 A excepcdo a esta constatagdo, sem relevancia para a analise em causa (porque fora do ambito temporal em
analise), diz respeito as copias das facturas anexadas com o direito de audi¢do ao PRIT, as quais dizem respeito
ao “Acompanhamento e Gestdo por parte do Eng. W... durante o ano 2018” e ao “Acompanhamento e Gestdo
por parte do Eng. ... durante o ano 20197, facturado no final de cada um daqueles dois anos)
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técnicos de administracdo e gestdo que se traduziram numa actividade econémica
(para efeitos da acepg¢do do disposto no artigo 4°, n° 2 da Sexta Directiva (%), na
medida em que nenhum dos alegados servigos prestados as sociedades
participadas implicou, na esfera da Requerente, o tratamento dos mesmos como
verdadeiras prestacOes de servicos sujeitas a IVA, a suportar pelas sociedades

participadas.>?

6.77. Assim, atento o acima exposto, o IVA suportado pela Requerente com as aquisicdes de
servicos nos anos de 2014 a 2017 ndo deve ser considerado como dedutivel, em
conformidade com o defendido pela Requerida.

6.78. Em consequéncia, os actos de liquidacdo adicionais de IVA objecto do pedido, por ndo
padecerem de vicio de violacdo de lei, por erro nos pressupostos de facto e de direito
(radicada na errada interpretacdo e aplicacdo do disposto nos artigos 19° e 20°, n° 1 do

Caodigo do IVA), deverdo ser mantidos na ordem juridica.
Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

6.79. Nos termos do disposto no artigo 527°, n° 1 do CPC em vigor (ex vi 29°, n° 1, alinea €)
do RJAT), deve ser estabelecido que sera condenada em custas a Parte que a elas houver

dado causa ou, ndo havendo vencimento da ac¢do, quem do processo tirou proveito.

6.80. Neste ambito, o n° 2 do referido artigo concretiza a expressdao “houver dado causa”,
segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas do processo a

parte vencida, na proporcao em que o for.

31 Atual artigo 9° da DIVA.

32 E, neste Ambito, refira-se de novo que “0 mecanismo para obter a neutralidade do imposto sera aquele que
permite que um sujeito passivo possa deduzir, ao imposto que liquidou ao seu cliente, o IVA que suportou
quando adquiriu bens e servigcos para realizar essa operacéo tributavel garantindo-se, desta forma, que esse
imposto suportado ndo ira constituir encargo para esse agente” sendo que, em termos de condi¢do substantiva,
para gue o IVA seja passivel de ser dedutivel é necessario que estejamos perante um sujeito passivo de IVA e
gue 0s bens ou servicos adquiridos tenham sido utilizados para os fins das suas operagdes tributaveis (vide
pontos 6.14. e 6.15.).
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6.81. Nestes termos, face ao acima exposto, da analise efectuada resulta que deverd ser

imputada a Requerente a responsabilidade em mateéria de custas arbitrais.
7.  DECISAO

7.1. Nestes termos, tendo em consideracdo as conclus@es apresentadas no Capitulo anterior,

decidiu este Tribunal Arbitral Singular:

7.1.1. Julgar improcedente o pedido de pronancia arbitral apresentado pela
Requerente, determinando-se a manutencdo, na ordem juridica das liquidacdes
adicionais de IVA objecto do pedido;

7.1.2.  Condenar a Requerente no pagamento das custas do presente processo.
Valor do processo: Tendo em consideracdo o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC, artigo
97°-A, n° 1 do CPPT e no artigo 3° n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, fixa-se o valor do processo em EUR 48.004,76.
Nos termos do disposto na Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem

Tributaria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em EUR 2.142,00, a cargo da

Requerente, de acordo com o artigo 22°, n° 4 do RJAT.

*kkkk

Notifique-se.
Lisboa, 4 de Outubro de 2022
O Arbitro,

Silvia Oliveira
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