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Processo n.° 327/2014-T

DECISAO ARBITRAL

O arbitro Guilherme W. d’Oliveira Martins, designado pelo Conselho Deontologico do
Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o presente Tribunal Arbitral,

constituido em 20 de junho de 2014, decide nos termos gue se seguem:

I. RELATORIO

1. A sociedade A... —, Lda., NIPC ..., apresentou um pedido de constitui¢cdo de tribunal
arbitral singular, nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria,
doravante apenas designado por RJAT), em que é Requerida a Autoridade Tributéria e
Aduaneira (AT), com vista a anulacdo de atos de liquidagdo de Imposto Unico de
Circulacdo (IUC) no montante global de € 40.066,84.

2. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
em 14-04-2014 e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 16-04-2014.

3. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, na redacao introduzida pelo artigo 228.°
da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitro
do tribunal arbitral singular o ora signatario, que comunicou a aceita¢do do correspondente

encargo no prazo aplicavel.
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4. Em 30.12.2013 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro nos termos conjugados do artigo
11.°,n.°1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.% 7.° do Cdodigo Deontologico.

5. Assim, nos termos do disposto na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro, na redacdo introduzida pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Tribunal Arbitral foi constituido em 20.06.2014.

6. No dia 29.10.2014 teve lugar a primeira reunido do Tribunal, nos termos e para 0s
efeitos do artigo 18.° do RJAT, tendo sido lavrada ata da mesma, que igualmente se
encontra junta aos autos.

7. Iniciada a reunido, foi dada a palavra a Representante da Requerida para se pronunciar
sobre a manutencdo do ato, que a mesma declarou manter.

8. De seguida, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 18.° do RJAT, foi dada a
palavra as representantes da Requerente e da Requerida para, por esta ordem, se
pronunciarem sobre a necessidade de marcacdo de uma nova reunido para a realizacdo de
alegacdes orais.

9. No uso da palavra, os representantes da Requerente e da Requerida declararam
prescindir das alegagdes orais.

11. O Tribunal designou o dia 20.12.2014 para a prolacéo da decisdo arbitral.

12. Foram proferidos despachos de prorrogacdo de decisdo em 23/12/2014, 24/02/2015,
23/03/2015, 11/04/2015, 20/04/2015, 28/04/2015, 12/05/2015.

13. Em 22/05/2015 foi admitida a juncéo de requerimento da requerida AT e notificou-se a
Requerente para contraditorio, sem prejuizo do disposto no artigo 19.° do RJAT.

14. No mesmo dia, prorrogou-se por mais 10 dias a emissdo da decisdo, ao abrigo do n.° 2
do artigo 21.° do RJAT, sendo essa prorrogacdo estendida até 20/06/2015, por via dos
despachos de 05/06/2015 e 16/06/2015.

15. Os fundamentos do pedido da Requerente sdo 0s seguintes:
- No ambito da atividade de compra e venda e aluguer de maquinas e de veiculos
automoveis que realiza, a Requerente concede solugbes para a aquisicdo de viaturas

automoveis, no ambito do aluguer de longa duracao e venda de veiculos automaveis.
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- A AT liquidou oficiosamente IUC a Requerente e notificou diversas notas de liquidacao
oficiosa de IUC e respetivos juros compensatorios, bem como de coimas relativas as
viaturas indicadas e referentes aos anos de 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 e 2013.

- A Requerente foi notificada no dia 31 de janeiro de 2014, do indeferimento das seguintes
reclamacdes graciosas (relativas aos IUC, juros compensatorios e respetivas coimas):

a) Reclamacdo graciosa n.° ... 2014..., relativa as liquidacdes oficiosas de IUC dos anos de
2009, 2010, 2011, 2012 e de 2013, referente aos DUC identificados no requerimento
inicial e reproduzido no documento n.° 2, referente a copia da notificacdo do indeferimento
da reclamacéo;

b) Reclamacdo graciosa n.° ... 2014..., relativa as liquidac@es oficiosas de IUC dos anos de
2009, 2010, 2011, 2012 e de 2013, referente aos DUC identificados no requerimento
inicial e reproduzido no documento n.° 3, referente a copia da notificacdo do indeferimento
da reclamacéo;

¢) Reclamacdo graciosa n.° ... 2014..., relativa as liquidacdes oficiosas de IUC dos anos de
2009, 2010, 2011, 2012 e de 2013, referente aos DUC identificados no requerimento
inicial e reproduzido no documento n.° 4, referente a copia da notificacdo do indeferimento
da reclamacéo;

-A Requerente invoca e requer a cumulacdo de pedidos, uma vez que no caso em apreco
estdo em andlise atos de liquidacdo de IUC em relacdo aos anos de 2008, 2009, 2010,
2011, 2012 e 2013 relativas a ora requerente e que estdo em apreciacdo 0S MesMos
principios ou regras de direito, nos termos do n.° 1 do artigo 3.° do RJAT.

- A requerente para evitar futuras execucdes fiscais e 0s custos inerentes a prestacdo de
garantias para a suspensao dos referidos processos, optou por liquidar os IUC’s em causa,
juros compensatorios e respetivas coimas, tendo pago o montante total de 45.066,84 Euros,
valor este que vem peticionar nos presentes autos.

- Esta assim em causa IUC dos anos de 2008 a 2013, referentes as veiculos, identificados
no processo administrativo:

a) que foram objeto de venda a terceiros (clientes da requerente) em momento anterior ao
periodo da tributacdo — conforme resultam das faturas de venda juntas nas reclamacdes

graciosas (constantes do processo administrativo);
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b) que foram dados como perda total e em relacdo aos quais j& foram canceladas as
respetivas matriculas, em momento anterior ao periodo de tributacdo - conforme resultam
das faturas de venda juntas nas reclamacdes graciosas (constantes do processo
administrativo);

- Nos termos do artigo 3.° do CIUC: “1- S&o sujeitos passivos do imposto os proprietarios
dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas singulares ou coletivas, de direito
publico ou privado, em nome das quais 0os mesmos se encontrem registados.” e “2 - S&0
equiparados a proprietarios os locatarios financeiros, os adquirentes com reserva de
propriedade, bem como outros titulares de direitos de opcdo de compra por forca do
contrato de locacdo.” O legislador presume, portanto, que os proprietarios sdo as pessoas
em nome das quais o0s veiculos se encontram registados.

- Segundo a Requerente, 0 sujeito passivo é o proprietario ou equiparado, considerando-se
como tal a entidade que figura no registo automével como proprietario, mas admitindo-se
prova em contrario, invocando para tal a presuncéo constante do artigo 7.° do Cddigo do
Registo Predial, aplicavel ao registo automavel, firmada por jurisprudéncia do Tribunal da
Relagdo de Coimbra, de 3 de junho de 2008 e

- A Requerente apresentou, durante o decurso do processo administrativo, prova em
contréario, a qual consiste, relativamente aos veiculo vendidos, as faturas de venda e
relativamente aos veiculos perdidos, as faturas dos salvados.

- Acrescenta ainda que os adquirentes dos veiculos ndo vieram oportunamente efetuar os
respetivos registos dos veiculos, na Conservatdria de Registo Automdvel, pelo que na base
de dados a requerente continua a figurar como proprietaria dos mesmos.

- Finalmente invoca que, nos termos do disposto do artigo 73.° da LGT, as presuncfes
consagradas nas normas de incidéncia tributaria admitem sempre prova em contrario,
sendo que por outras palavras, sdo proibidas as presuncdes ilidiveis — invocando nesse
sentido o Acordao n.° 211/2003, de 28 de abril do Tribunal Constitucional, que conclui que
uma presuncao inilidivel violaria o principio constitucional da igualdade conexionado com
0 da capacidade contributiva.

- Face ao exposto, requerem a procedéncia do pedido de anulacdo das decisdes da AT de
indeferimento das reclamagfes graciosas, em virtude de tais decisdes se fundarem em

errada interpretacdo da lei, nomeadamente o disposto no artigo 3.°, n.° 1 do CIUC e,
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consequentemente dos atos tributérios de liquidacdo dos IUC constantes dos Documentos
de cobranca identificados e que foram objeto das reclamacbes graciosas ... 2014..., ...
2014..., ... 2014... invocadas que foram integralmente indeferidas, com fundamento em
erro sobre os pressupostos de facto, nos termos do artigo 99.°, alinea a) do CPPT,
conjugado com o artigo 3., n.° 1, do CIUC.
16. Em resposta ao pedido da Requerente, a AT:
A AT mantém os atos objeto do requerimento inicial com os seguintes fundamentos:
e O artigo 3.°do CIUC ndo contém uma presungdo, mas sim uma previsao expressa e
intencional de quem se considera ser sujeito passivo do CIUC;
e O sujeito passivo é o proprietario do veiculo, sendo a propriedade atestada pela
matricula ou registo em territdrio nacional (art. 6.%, n.° 1 do CIUC).
e Em relacdo aos atos tributarios que continuam em discussédo, os veiculos a que 0s
mesmos respeitam estavam registados a favor do sujeito passivo no periodo em

causa, pelo que deve ser esse 0 sujeito passivo a tributar.

- Fundamenta amplamente na resposta que o entendimento propugnado pela requerente
decorre de uma enviesada leitura da letra da lei:
e Como a adocdo de uma interpretacdo que ndo atende ao elemento sistematico,
violando a unidade do regime consagrado em todo o CIUC, e,
e Mais amplamente em todo o sistema juridico-fiscal;
e Mas também de uma interpretacdo que ignora a ratio do regime consagrado no

artigo em apreco, e bem assim, em todo o CIUC.

- Para tal a requerida socorre-se de exemplos do ordenamento, bem como atas das sessoes
parlamentares de 2008-03-12, na qual se consagra que “a entrada em vigor no imposto
unico de circulagdo (...) passa a tributar o proprietario do veiculo e ndo a circulagdo.

- A AT mais alega que do confronto das faturas juntas pela Requerente resulta somente que
as mesmas foram emitidas a diversas entidades — pessoas singulares ou coletivas — sendo o
descritivo “venda do bem”, “valor residual”, e pontualmente “venda de viatura usada”,
concluindo assim que a Requerente falha em demonstrar quais os veiculos que foram

objeto de venda a terceiro e quais 0s veiculos que foram dados como perda total e que
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afirma ja terem as respetivas matriculas canceladas (em data anterior ao periodo de
tributacdo).
- Nestes termos, requer a AT que o pedido de pronuncia arbitral seja considerado

improcedente quanto aos atos de liquidagdo do IUC que se mantém.
Il. SANEAMENTO

1. O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos
2.°,n.°1, alineaa), 5.°¢ 6.° todos do RJIAT.

2. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 de marco.

3. O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram suscitadas questbes prévias que

importe analisar.
4. Estdo, pois, reunidas as condicdes para se apreciar o mérito do pedido.

1. FUNDAMENTAQAO

I11.LA FACTOS PROVADOS

Antes de entrar na apreciacdo das questdes de merito, cumpre apresentar a matéria factual
relevante para a respetiva compreensdo e decisdo, a qual, examinada a prova documental e
0 processo administrativo tributario junto aos autos e tendo ainda em conta os factos

alegados, se fixa como segue:
- No ambito da atividade de compra e venda e aluguer de maquinas e de veiculos

automoveis que realiza, a Requerente concede solucBes para a aquisicdo de viaturas

automoveis, no ambito do aluguer de longa duracao e venda de veiculos automaveis.
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- A AT liquidou oficiosamente IUC a Requerente e notificou diversas notas de liquidacdo
oficiosa de IUC e respetivos juros compensatorios, bem como de coimas relativas as
viaturas indicadas e referentes aos anos de 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 e 2013.
- A Requerente foi notificada no dia 31 de janeiro de 2014, do indeferimento das seguintes
reclamacdes graciosas (relativas aos IUC, juros compensatoriosn e respetivas coimas):
a) Reclamacdo graciosa n.° ... 2014..., relativa as liquidacdes oficiosas de IUC dos anos de
2009, 2010, 2011, 2012 e de 2013, referente aos DUC identificados no requerimento
inicial e reproduzido no documento n.° 2, referente a copia da notificacdo do indeferimento
da reclamacéo;
b) Reclamacdo graciosa n.° ... 2014..., relativa as liquidac@es oficiosas de IUC dos anos de
2009, 2010, 2011, 2012 e de 2013, referente aos DUC identificados no requerimento
inicial e reproduzido no documento n.° 3, referente a copia da notificacdo do indeferimento
da reclamacéo;
¢) Reclamacdo graciosa n.° ... 2014..., relativa as liquidacdes oficiosas de IUC dos anos de
2009, 2010, 2011, 2012 e de 2013, referente aos DUC identificados no requerimento
inicial e reproduzido no documento n.° 4, referente a copia da notificacdo do indeferimento
da reclamacéo;
- Esté4 assim em causa IUC dos anos de 2008 a 2013, referentes as veiculos, identificados
no processo administrativo:
a) que foram objeto de venda a terceiros (clientes da requerente) em momento anterior ao
periodo da tributacdo — conforme resultam das faturas de venda juntas nas reclamacfes
graciosas (constantes do processo administrativo);
b) que foram dados como perda total e em relacdo aos quais ja foram canceladas as
respetivas matriculas, em momento anterior ao periodo de tributacdo - conforme resultam
das faturas de venda juntas nas reclamacdes graciosas (constantes do processo
administrativo);
- Das faturas juntas pela Requerente resulta que foram emitidas a diversas entidades antes
dos periodos de tributacdo em causa, facto que a AT ndo contesta — pessoas singulares ou
coletivas

e Sendo o descritivo geral “venda do bem”, “valor residual”, e pontualmente “venda

de viatura usada”,
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e Sendo o descritivo especial “venda de salvado” (fatura 99.09090, de 10/08/2012

referente ao veiculo ...-...-...), “indemnizagdo por perda total” (nota de
transferéncia n.° 22.00405, de 14/05/2013, referente ao veiculo ...-...-... e fatura
72.11591, de 26/11/2012, referente ao veiculo ...-...-...).

111.B FACTOS NAO PROVADOS
N&o h4, alegados ou de conhecimento oficioso, factos relevantes para a decisdo que ndo

tenham sido dados como provados.

I11. C MOTIVACAO

A fixacdo da matéria de facto baseou-se no processo administrativo, nos documentos
juntos a peticdo inicial ou no decurso do presente processo e em afirmacdes da Requerente

que ndo sdo impugnadas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

111.D DA CUMULACAO DE PEDIDOS

Considerada a identidade dos factos tributarios, do tribunal competente para a decisdo e
dos fundamentos de facto e de direito invocados, nada obsta, face ao disposto nos arts.
104.° do CPPT e 3.°do RJAT, a cumulacao de pedidos verificada in casu.

I11.E DO DIREITO

a) Quanto a ilisdo da presuncdo de titularidade do direito de propriedade que
recai sobre a Requerente

No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente invoca duas circunstancias que, no seu
entender, a desqualificam da posicéo de sujeito passivo do IUC relativamente aos veiculos
e periodos de tributacdo em causa circunstancia de, a data a que se reporta o facto
tributario que originou a liquidacéo, ndo ser a proprietaria do veiculo.

Entende, assim, a Requerente ndo ser sujeito passivo do IUC em virtude de ndo estarem
satisfeitos 0s requisitos de incidéncia subjetiva do imposto previstos no artigo 3.° do CIUC,

conjugado com os artigos 4.° e 6.° do mesmo Codigo.
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O cerne da discussdo que subjaz aos presentes autos prende-se com a definicdo da
incidéncia subjetiva do IUC: de acordo com a tese da AT, o sujeito passivo deste imposto é
a pessoa em nome da qual o veiculo se encontra registado; para a Requerente, a norma de
incidéncia prevista no n.° 1 do artigo 3.° do IUC estabelece uma presungéo, derivada do
registo, ilidivel por for¢a do disposto no artigo 73.°da LGT.
Assim, sobre a qualidade de sujeito passivo da obrigacdo de imposto que lhe é imputada,
alega a Requerente que, a data da ocorréncia dos factos tributarios, ja tinha vendido ou
declarado perdidos os veiculos. Como prova do alegado, junta ao pedido de decisdo
arbitral copias das faturas de venda ou que documentam a perda total em que sdo
identificados os veiculos bem como os respetivos adquirentes.
Sucede, porém, que, de acordo com as diligéncias efetuadas pela AT, no caso dos veiculos
relativamente aos quais se mantém os atos tributarios, os respetivos adquirentes nédo
tinham, a data dos factos tributérios, efetuado os registos de aquisi¢do ou cancelamento de
matriculas junto da Conservatoria do Registo Automovel, pelo que, na base de dados desta,
a Requerente continuava a figurar como proprietaria dos mesmos.
O artigo 3.° do CIUC, sob a epigrafe “incidéncia subjetiva”, prevé o seguinte:
1 - S&o0 sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos,
considerando-se como tais as pessoas singulares ou coletivas, de direito
publico ou privado, em nome das quais 0s mesmos se encontrem registados.
2 - Sao equiparados a proprietarios os locatarios financeiros, o0s
adquirentes com reserva de propriedade, bem como outros titulares de
direitos de opcéo de compra por forca do contrato de locacao.
Com relevéancia para a decisdo a proferir no presente processo, a questdo a analisar centra-
se, portanto, na interpretacdo da norma do n.° 1 daquele art. 3.° do CIUC, no sentido de
determinar se a norma de incidéncia subjetiva nela inscrita admite, ou ndo, que a pessoa
em nome da qual o veiculo se encontra registado na Conservatoria possa demonstrar,
através dos meios de prova admitidos em direito, que ndo obstante tal facto, ndo é
proprietario® do veiculo no periodo a que o imposto respeita e, assim, afastar a obrigacéo

de imposto que sobre ela recai. Trata-se, por conseguinte, da questao de saber se tal norma

1 O que, para este efeito, sucede também quando foi celebrado um contrato de locagéo financeira nos termos
do qual é outra pessoa a locataria do veiculo.
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consagra uma presuncdo legal de incidéncia tributéria, suscetivel de ilisdo, nos termos
gerais, como pretende a Requerente ou se, como entende a AT, “o legislador tributario, ao
estabelcer no artigo 3.2, n.° 1, quem s&o 0s sujeitos passivos do IUC estabeleceu expressa e
intencionalmente que estes sdo o0s proprietarios (ou nas situacdes previstas no n.° 2, as
pessoas ai enunciadas), considerando-se como tais as pessoas em nome das quais 0S

mesmos se encontram registados”.

Ora, sendo verdade que o legislador do CIUC elegeu o registo automoével como elemento
estruturante deste imposto (o que resulta, desde logo, do artigo 6.° do Cddigo, relativo a
definicdo do facto gerador da obrigacdo de imposto, cujo n.° 1 prevé ser constituido pela
propriedade do veiculo, tal como atestada pela matricula ou registo em territorio nacional),
sendo, além disso, dos elementos do registo automovel que se extrai 0 momento do inicio
do periodo de tributacdo (artigo 4.°, n.° 2, do CIUC), bem como o momento até ao qual o
imposto € devido (artigo 4.°, n.° 3, do CIUC) e a respetiva base tributavel (artigo 7.° do
CIUC), outra questdo é a da interpretacdo que deve ser dada a norma de incidéncia
subjetiva prevista no artigo 3.° do CIUC, a qual deve obedecer a principios gerais da
interpretacdo das normas tributarias, ndo se cingindo apenas ao ambiente normativo criado

pelas restantes normas do CIUC.

Nos termos do disposto no artigo 73.° da LGT, as presunc¢des consagradas nas normas de
incidéncia tributaria admitem sempre prova em contrario. Porém, para ser detetada a
consagracdo de uma presuncdo numa norma de incidéncia tributaria, sera que esta tem
sempre que a prever expressamente, ou poderd, pelo contrario, extrair-se de uma norma de

incidéncia tributaria uma presuncdo que nela ndo esteja expressamente enunciada?

Por exemplo, no ambito do regulamento do Imposto Municipal de Veiculos?, que o atual
IUC substituiu, estabelecia-se uma presungdo de forma expressa, dizendo a lei que “0

imposto é devido pelos proprietarios dos veiculos, presumindo-se como tais, até prova em

2 Cfr. o artigo 3.% n.° 1, do Regulamento do Imposto Municipal sobre Veiculos, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 143/78, de 12 de junho.
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contrério, as pessoas em nome de quem 0S mesmos se encontrem matriculados ou
registados”. Ora, no ambito do CIUC, o legislador entendeu substituir a palavra
“presumindo-se” pela palavra “considerando-se”. Serd que esse facto deve ser relevado da
forma defendida pela AT, ao ponto de se dizer que a norma ndo prevé uma presungdo, mas
antes estabelece que o0s proprietarios dos veiculos como tal constantes do registo

automovel séo sempre 0s sujeitos passivos do imposto?

Ndo é esta a nossa interpretacdo do texto legal. Com efeito, ndo existindo razdes
substantivas que permitam detetar uma razdo para a alteracdo de postura do legislador
relativamente a este ponto — ou seja, ndo havendo razdes para crer que o legislador quis
efetivamente afastar a possibilidade de outras pessoas, além do proprietario do veiculo,
serem sujeitos passivos do IUC, parece-nos que se deve ler a referida alteracdo semantica
como isso mesmo — uma mera alteragcdo semantica, sem impacto na norma que decorre do
texto legal. Assim, entendemos que a norma que decorre do n.° 1 do artigo 3.° do CIUC
continua a ser uma presuncao de incidéncia subjetiva relativamente ao proprietario do
veiculo como tal registado junto da Conservatéria do Registo Automdvel, que ndo afasta a
possibilidade de prova em contrario. Com efeito, parece-nos que a norma consagrada no
n. 1 do artigo 3.° do CIUC tem a estrutura de uma norma de presuncdo tal como esta é
descrita no artigo 349.° do Cédigo Civil, ou seja, como uma ilacdo que a lei, ou o julgador,
tira de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido. No caso concreto, a lei
retira do facto conhecido (a propriedade do veiculo nos termos do registo automovel), a
presuncdo acerca do sujeito que deve suportar o encargo tributario relativo ao veiculo em
causa. No entanto, serd sempre possivel ao proprietario constante do registo afastar a
aplicacdo a si préprio da norma de incidéncia, posto que faca prova de que a capacidade
contributiva que justifica a imposicdo tributaria pertence a outrem, por exemplo, em fungéo
da venda do veiculo em momento prévio ao da ocorréncia do facto tributario, ou da

celebracéo de contrato de locacdo financeira do qual o0 mesmo seja objeto.
As presungdes de incidéncia tributaria podem ser ilididas atraves do procedimento

contraditério proprio previsto no art. 64.° do CPPT ou, em alternativa, pela via de

reclamacdo graciosa ou de impugnacdo judicial dos atos tributarios que nelas se baseiem.
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No presente caso, a Requerente ndo utilizou aquele procedimento préprio, pelo que o
presente pedido de decisdo arbitral € meio proprio para ilidir a presuncdo de incidéncia
subjetiva do IUC que suporta as liquidacGes tributarias cuja anulacdo constitui objeto do
pedido, pois que se trata de matéria que se situa no &mbito da competéncia matéria deste
tribunal arbitral nos termos do disposto nos artigos 2.° e 4.° do RJAT.

b) Quanto a prova da transmissédo da propriedade dos veiculos

Admitindo-se a ilisdo da presuncdo, cumpre agora analisar se no caso sub judice é

suficiente para afastar a presuncao constante do n.° 1 do artigo 3.° do CIUC.

Para ilidir a presuncdo derivada da inscricdo do registo automével, a Requerente oferece o0s

seguintes elementos relativos aos veiculos que estdo agora em apreciacao:

a) copias das faturas dos veiculos que foram objeto de venda a terceiros (clientes da
requerente) em momento anterior ao periodo da tributacéo;
b) copias das faturas dos veiculos que foram dados como perda total, em momento anterior

ao periodo de tributacao.

Torna-se, assim, necessario analisar que valor deve ser reconhecido a estes elementos para
provar a transmissdo da propriedade dos veiculos por parte da Requerente.

Para isso devera comecar por se aflorar a questdo da forca probatéria do registo automovel.
O registo automovel ¢ um registo publico, que tem a finalidade de “dar publicidade a
situacdo juridica dos veiculos a motor e respetivos reboques, tendo em vista a seguranca do
comercio juridico” (art.’ 1° do Cod. do Registo Automovel (CRA)). Na nogao de seguranga
do comércio juridico cabe, evidentemente, o exercicio de direitos por parte de terceiros
com base nos factos registados.

Como se afirma no acordao do TRL de 24-3-2011 (processo n.° 195/09.8TBPTS.L1-2), “o
registo predial prossegue, a um tempo, fins de natureza privada e fins de natureza
caracteristicamente puablica. Prossegue fins de natureza privada, dado que garante a
seguranga no dominio dos direitos privados, especificamente no plano dos direitos com

eficacia real — seguranga do comércio juridico (...), globalmente considerado — facilita o
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trafico e o intercdmbio de bens, e assegura o cumprimento da funcéo social dos direitos
reais; prossegue finalidades de interesse publico, enquanto instrumento da certeza do
direito, da tutela de terceiros e da seguranca do comércio juridico, e de garante da
atualizacdo do registo face ao facto publicitado”.

Ora, 0 que a Requerente pretende nestes autos ndo € meramente ilidir uma presuncao
fiscal. E ilidir a presuncdo de veracidade dos factos que se encontram registados
publicamente, e que se encontram registados para finalidades de interesse publico,
presuncdo esta da qual qualquer pessoa deve poder valer-se, sob pena de inutilidade do
registo.

Em condi¢cbes de cumprimento da lei, a ilisdo da presuncdo de veracidade do registo é
muito simples. Quando ocorre a compra e venda de um veiculo, é preenchido um
documento destinado ao registo automével — preenchimento que ndo constitui formalidade
essencial do negdcio — e que contém uma declaracdo de ambas as partes quanto a
celebracdo do contrato (conforme o artigo 25°, n.° 1, alineas a) e b) do DL n.° 55/75).

Este documento € um instrumento particular bilateral, porque assinado por ambas as partes
do contrato. E precisamente porque a compra e venda de uma coisa mével é um negécio
ndo formal, aos servicos do Registo Automdvel basta este instrumento particular como
prova para se proceder a alteracdo do registo. O vendedor pode entdo promover o registo
em nome do adquirente, munido de uma simples cépia dessa declaracao.

Mas ja referimos também que, se o vendedor é uma entidade que se dedica ao comércio de
veiculos automdveis, este pode promover o registo, em nome do adquirente, através de um
simples requerimento, conforme previsto no art.° 25, n.° 1, alineas c) e d) do Regulamento
do Registo Automovel.

O que a Requerente apresenta como prova, porém — faturas ndo assinadas pelo
comprador/adquirente/transmissdo — que sdo unicamente documentos particulares, de
carater comercial, e unilaterais, i.e., para emissdo dos quais ndo se verificou qualquer
intervencdo do comprador. O que significa que o comprador pode negar que a fatura
corresponda a qualquer negécio efetivamente celebrado, invalidando com isso qualquer
valor probatorio da fatura e ndo lhe sendo exigido, sequer, produzir qualquer contraprova
nesse sentido (TRL, Acordéo de 4-2-2010, Proc. n.° 224338/08.7YIPRT.L1-8).
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A estes documentos particulares, por serem unilaterais, ndo pode reconhecer-se sendo um
valor probatdrio muito limitado®.

Se é assim no plano das relacdes entre comerciantes quanto a factos do seu comércio, que
valor pode ser atribuido a este tipo de documentos no ambito de relagdes com terceiros ndo
comerciantes?

Sobre esta matéria, também se tém pronunciado os tribunais superiores. Assim, num
acérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 26-11-2009 (TRL, Acdrddo de 26-11-2009,
Proc. n.° 29158/03.5YXLSB.L1-2), afirma-se que “a forga probatoria do documento
particular se limita as declaragdes do respetivo subscritor”.

Entendemos assim neste caso, como ja ficou dito acima, 0 que a Requerente teria de
provar, a fim de ilidir a presuncdo que decorre, quer do artigo 3° n.° 1 do CIUC quer do
proprio Registo Automdvel, € que ela, Requerente, ndo era proprietaria dos veiculos em
causa no periodo a que dizem respeito as liquidacdes impugnadas, pois é este o facto que
resulta da presuncéo registal.

Para isso ndo bastaria provar que, um dia, ha varios anos, havia celebrado um contrato de
compra e venda de um veiculo, pois ainda que esse contrato tivesse sido celebrado, a
propriedade de algum veiculo poderia ter retornado a titularidade da Requerente. Ou seja,
provar que A, no ano 2001, alienou o bem X, ndo implica deixar provado que A, no ano
2011, ndo € proprietario do bem X.

Assim, a Requerente teria de provar que nao era proprietaria dos veiculos a data a que
dizem respeito as liquidagdes, o que implicaria, no caso concreto, provar quem era o atual
proprietario.

Esta prova seria facil de fazer, bastando a Requerente atualizar o registo, para 0 que tem a
legitimidade como vendedor — e ndo sé a legitimidade como a obrigacao, desde 2001, a luz
do Cddigo da Estrada — promovendo o registo dos veiculos em nome do comprador,

através de um simples requerimento, nos termos do artigo 25° n.° 1, alineas c) e d) do

3 Veja ainda, que mesmo no Ambito das relagées entre comerciantes quanto a factos do seu comércio — campo
que é, como se sabe, aquele em que os documentos comerciais e a escrita comercial tém maior valor
probatério — a faturagdo comercial e a escrita comercial ndo fazem prova plena, podendo até mesmo o
comerciante proprietario dos livros produzir prova em contrério dos seus proprios langamentos (STJ,
Acordéo de 18-10-2007, Proc. n.° 06B3818).
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Regulamento do Registo Automovel (preceitos que estabelecem um regime especial de
promocao do registo para entidades que comercializam veiculos automoveis).

A tese da Requerente, no que diz respeito a parte probatoria, pretendendo neutralizar a
prova legal que constitui o registo mediante a apresentacdo de documentos unilaterais, que
tém valor probatdrio diminuto no &mbito do direito probatdrio material, implicaria tornar
impossivel & administracéo fiscal administrar o Imposto Unico de Circulac&o.

E o certo é que, da valéncia em contencioso tributario dos principios do inquisitério ou da
investigacao e da livre apreciacdo das provas, e ainda do principio da aquisicao processual,
decorre que, inexistindo embora um oOnus da prova formal, a cargo, especial ou
exclusivamente, de algum dos participantes processuais, releva sobremodo neste campo
um 6nus da prova substancial, objetivo, ou material, no sentido de que a decisdo tem de
desfavorecer naturalmente quem n&o consiga ver materialmente provados os factos em que
assenta a sua posicao (cf. a este respeito Vieira de Andrade, J. C., “Direito Administrativo
e Fiscal, Li¢des ao 3.° ano do Curso de 1995/96”, Coimbra, 1996, p. 186; ¢ Saldanha
Sanches, J. L., “O Onus da Prova no Processo Fiscal”, Cadernos de Ciéncia Técnica e
Fiscal n.° 151, pp. 122 e ss.).

Resumindo, a prova apresentada pela Requerente é constituida, exclusivamente, por
documentos particulares, unilaterais e internos, com um valor insuficiente para, a luz do
direito probatdrio material, negar a validade de factos — a propriedade de veiculos — sobre
0s quais existe uma prova legal — uma presungdo legal — que isenta a Requerida de
qualquer énus probatdrio, e que nao é contrariavel através de mera contraprova, que lance
duvida sobre os factos provados pela presuncéo.

De todo o exposto* resulta que a Requerente ndo ilide a presuncdo que sobre si recai
quanto a titularidade da propriedade dos veiculos sobre os quais incidem as liquidacbes de
IUC impugnadas e que, por conseguinte, as liquidacbes impugnadas ndo enfermam de
qualquer ilegalidade.

Improcede portanto, a pretensdo da Requerente quanto a ilegalidade das liquidagtes
impugnadas com base em erro nos pressupostos de Direito, por falta dos pressupostos da

incidéncia subjetiva do Imposto quanto a Requerente.
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O entendimento sufragado na presente deciséo é, no entender do Tribunal, o que melhor
concilia a legalidade da tributacdo, os direitos dos contribuintes, os deveres dos
contribuintes e o principio da eficiéncia na tributacéo.

Tal entendimento, baseado, por um lado, na aceitacdo da tese de que o artigo 3% n.° 1 do
CIUC contém uma presuncao ilidivel, e, por outro, na convic¢do de que a presuncdo de
propriedade derivada do registo automovel ndo pode ser ilidida com o mero recurso a
documentos unilaterais, ndo deixa sem defesa o titular do registo que, eventualmente, ndo
tivesse a efetiva posse dos veiculos a data dos factos tributérios, uma vez que sempre lhe
assistira o direito de deduzir oposi¢do a execucdo, nos termos da al. b) do n.°1 do art.° 204°
do CPPT, alegando e provando néo ter sido, durante o periodo a que diz respeito a divida

exequenda, o possuidor dos veiculos.

IV. DECISAO

Nestes termos, e com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide julgar
totalmente improcedente o pedido de pronudncia arbitral.

Fixa-se o valor do processo em € 40.066,84, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-
A do CPPT, aplicéavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.°
2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2 142.00, nos termos da Tabela I do
Regulamento de Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar totalmente pela
Requerente, nos termos dos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.%, n.°

4, do citado Regulamento.
Lisboa, 18 de junho de 2015
O érbitro,

Guilherme W. d’Oliveira Martins

4 E seguindo de perto a jurisprudéncia deste Centro constante dos processos 63/2014-T, 130/2014-T,
150/2014-T e 220/2014-T.
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