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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 755/2021-T

Tema: AIMI - Competéncia do Tribunal Arbitral para apreciar imposto de AIMI

calculado com base em VPT ilegal ndo impugnado; Método de calculo do
VPT dos terrenos para construgdo; Juros indemnizatérios em caso de

revisdo oficiosa.

DECISAO ARBITRAL

O arbitro singular Anténio Pragal Colaco, designado pelo Conselho Deontoldgico do
Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 1-2-

2022, decide o seguinte:

1. RELATORIO

A..., LDA., com sede social no ..., ..., ..-... ... , Portimao, titular do nimero de
identificacdo de pessoa coletiva ..., matriculada na Conservatoria do Registo Comercial de
Portimdo sob o mesmo numero (doravante designada por “Requerente”), veio solicitar a
constituicdo de Tribunal Arbitral, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2.° e
10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria doravante designado como "RJAT"), tendo por objeto o indeferimento
tacito do pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente em 22 de abril de 2021 ¢ a
anulacdo parcial do ato de liquida¢do do Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoveis
(doravante abreviadamente designado de “AIMI”), identificado sob o n.° 2019..., relativo ao

periodo de tributacdo de 2019.
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A Requerente pede ainda, na medida da procedéncia dos pedidos, a condenacdo da
Autoridade Tributaria e Aduaneira no reembolso do referido montante de Euro 7.251,08 (sete
mil, duzentos e cinquenta e um euros e oito céntimos) ¢ no pagamento dos juros
indemnizatorios que se mostrem devidos nos termos dos artigos 43.° da LGT, 61.° do CPPT e

24.° n.° 5 do RJAT.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 22-11-2021.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como arbitro singular o signatario,
que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 12-01-2022, foram as partes devidamente notificadas dessa designagdo, nao tendo
manifestado vontade de recusar a designag@o do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°
n.° 1 alineas a) ¢ b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cddigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redacc¢do introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o
tribunal arbitral singular foi constituido em 01-02-2022.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu em 16-2-2022, defendendo a
improcedéncia dos pedidos, por excepgdo, porquanto entende que a revisdo oficiosa é
intempestiva e por alguma argumentacdo juridica, consolidacdo do acto tributario que
determinou o VPT, (in) impugnabilidade dos actos de liquidagdo com fundamento em vicios
proprios do acto de fixacdo do VPT, regime da anulagdo administrativa, proibi¢do legal de
pronuncia arbitral conforme a equidade, os quais acabam por se reconduzir a tempestivade e
inimpugnabilidade.

Por despacho arbitral proferido no dia 17-02-2022, foi determinado que a Requerente
se pronunciasse, querendo sobre a invocada excep¢do, 0 que a mesma veio a fazer por
requerimento impetrado em 03-03-2022, onde defendeu a improcedéncia da excecdo invocada

pela Requerida, por manifesta falta de fundamento.
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Por despacho arbitral exarado a 09-03-2022, foram as partes notificadas que os factos
indicados para a inquiricdo da testemunha arrolada pela Requerente, consubstanciam matéria
cuja prova ¢ essencialmente documental, pelo que se convidou a Requerente ao abrigo do
principio da celeridade processual, da inutilidade da pratica de actos redundantes a vir aos
autos indicar se ainda mantinha interesse na audicdo da mesma. A Requerente por
requerimento impetrado a 18-03-2020, veio a prescindir da prova testemunhal indicada.

Por despacho arbitral exarado a 21-03-2022, o Tribunal dispensou a reunido com as
partes prevista no art.° 18.° do RJAT, determinou que seriam apresentadas alegagdes escritas
de facto, (factos essenciais que consideram provados e ndo provados) e de direito, no prazo
simultaneo de 20 (vinte) dias [(artigos 29°, do RJAT, 91°-5 e 91°-A, do CPTA, versdo
republicada em anexo ao DL n°® 214-G/2015, de 2-10)]. Foi ainda indicada a data provavel da
prolaccao final da decisdo nos termos do art.° 21.° do RJAT, bem como alertada a Requerente
para proceder ao pagamento da taxa arbitral remanescente, ¢ ambas convidadas a apresentar
os articulados em formato “word” para ajuda a redaccdo da decis@o final, o que ndo deram
cumprimento.

Por requerimento impetrado no dia 04-04-2022, veio a Requerida introduzir as suas
alegacdes escritas, remetendo para a Resposta devidamente deduzida, tendo junto trés
decisdes proferidas em sede de Tribunal Arbitral que julgaram improcedentes pedidos
idénticos aos dos presentes autos. Por sua vez, a Requerente introduziu as suas alegagdes a

22-04-2022, onde concluiu como no seu ppa.
2. SANEAMENTO

a) O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos
artigos 2.°,n.° 1, alinea a), ¢ 10.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, e ¢ competente.
As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do mesmo diploma ¢ artigo 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marg¢o).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo s@o suscitados obstaculos a apreciacdo do mérito

da causa.
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b) Excepcoes

Ha que conhecer previamente da excepcdo aduzida pela Requerida, que deduziu a
intempestividade da revisdo oficiosa, sendo todas as outras argumentagdes reconduziveis a

esta intempestividade.
2.1 FACTOS CONSIDERADOS PROVADOS PARA AS EXCEPCOES

a. A Requerente, deduziu revisdo oficiosa em 22.04.2021, ao abrigo do art.® 78.° da LGT,
do ato de liquidagdo do Adicional ao Imposto Municipal sobre Imodveis (doravante
abreviadamente designado de “AIMI”), identificado sob o n.° 2019..., referente ao prédio
urbano inscrito na matriz sob o numero ..., freguesia do ..., concelho de Portimao, do periodo
de tributagdo de 2019, com data de liquidacdo de 30-06-2019 e prazo de pagamento até 30-
09-2019, o qual apurou um montante total de imposto a liquidar de Euro 14.650,18 (catorze

mil, seiscentos e cinquenta euros e dezoito céntimos).

b. O prédio urbano inscrito na matriz predial urbana da freguesia do ..., concelho de
Portimao, sob o niimero ..., foi avaliado em 1* avaliagdo com o VPT de 3.581.950,00€, em 11-

02-2013;
¢. A Requerente foi notificada da Liquidag¢do de AIMI n.° 2019..., de 30.06.2019, relativa

ao ano de imposto de 2019 no valor global de € 14.650,18, cujo prazo de pagamento

voluntario terminou em 30.09.2019;

d. A Requerente pediu nova avaliacdo ao abrigo do art.® 130.°, n.° 3, alinea a) do CIMI,

tendo vindo a ser fixado o VPT de 1.845.070,00€ em 11-03-2021.
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e. A Requerida deduziu pedido de pronuncia arbitral, pedindo a anulagdo da decisdo de
indeferimento tacito do pedido de revisao oficiosa, e em consequéncia a anulagdo de parte do
ato de liquidagdo de AIMI n.° 2019 ... respeitante ao periodo de tributagdo de 2019, no valor
total de Euro 7.251,08;

2.2 APRECIACAO

A Requerida na sua Resposta e¢ posteriormente em sede de alegagdes, veio arguir que a
Requerente o que pretende ¢ a anulacdo do ato impugnado com fundamento em vicios, ndo do
ato de liquidacdo, mas sim dos atos que fixaram o Valor patrimonial Tributario (VPT).

O que estd em causa segundo o seu entendimento ¢ apenas e sO, a ilegalidade de um ato
destacavel de fixacdo do VPT e ndo o ato de liquidagdo, sendo esse acto autonomamente
impugnavel. Invoca também o art.° 168.° n.° 1 do Cddigo do Procedimento Administrativo
(CPA), quanto ao regime da anulagdo administrativa.

Invoca ainda a consolidag@o do acto tributario que determinou o VPT, (in) impugnabilidade
dos actos de liquidacdo com fundamento em vicios proprios do acto de fixagdo do VPT,
proibicdo legal de pronuncia arbitral conforme a equidade, os quais acabam por se reconduzir
a tempestivade e inimpugnabilidade.

Quanto a intempestividade traz-nos o 78.°, n.° 4 da LGT.

Por sua vez a Requerente na sua resposta a excepgdo e posteriormente nas suas alegagdes,
defende que os presentes autos se referem a sindicagdo dos atos de liquidacdo de AIMI, na
sequéncia do indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa. Os tribunais arbitrais sdo
competentes para apreciar a (i)legalidade de pedidos de revisdo oficiosa tacita ou
expressamente, indeferidos pela AT, desde que isso implique, também e antes de mais, a

apreciacdo dos atos de liquidagao que lhes estdo subjacentes — como € o caso.

E verdade que existem inumeras decisdes sobre esta questdo, quer ao nivel dos Tribunais
Arbitrais, quer ao nivel do Tribunais Administrativos e Fiscais. Alids, muitas delas séo
trazidas a colacgdo pelas partes consoante se defenda, uma ou outra posi¢do. Toda esta

tematica, convenhamos, ja merecia uniformizago pelos Tribunais Superiores.
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A Requerida traz-nos a decis@o arbitral nimero 40/2021-T, acérddo Arbitral proferido no
processo n.° 487/2020-T, acorddo Arbitral proferido no processo n.° 540/2020-T, quanto a

intempestividade.

Quanto a erronea qualificagdo e quantificagdo do valor patrimonial apenas poder ser
conhecida em sede de impugnagdo da 2.* avaliagdo que n3o na posterior liquidagdo
consequente, além das anteriores decisoes arbitrais, o0 Acorddo do STA proferido no processo
n.° 633/14 de 15/2/2017, Acoérddo do Supremo Tribunal Administrativo n.° 0885/16, de
10.05.2017, Acoérddo do Supremo Tribunal Administrativo n.° 1808/12.0BEPRT, de
18.10.2018, Acoérddao do Tribunal Central Administrativo Sul n.® 5964/12 de 20/12/2012,
Aco6rddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 25.04.2010 no Processo n°03586/09,
Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 12.02.2008 no Processo n°02125/07,
Acorddo Arbitral n.° 510/2021-T, Acordao Arbitral n.° 510/2021-T, Acoérdao Arbitral n.°
538/2021-T, Acérdio Arbitral n.° 539/2021-T.!

' A decisdo exarada no Acérddo Arbitral, Processo n° 539/2021-T, de 31-03-2022, apesar de invocada pela
Requerida, acaba por dar razdo a Requerente quanto a impugnabilidade da liquidagdo nos termos do art.° 78.°, n.°
4 e 5 da LGT, por revisdo oficiosa do proprio acto de avaliagdo.

Tema: IMI - Revisdo do ato tributario. Impugnagéo do valor patrimonial tributario. Ato de fixacdo da matéria
tributavel. Tempestividade.

SUMARIO

Consideram-se reunidos todos os requisitos de que depende a revisdo da matéria tributavel prevista nosn.°s 4 e 5
do artigo 78.° da LGT, pelo que em vez do indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa, a Autoridade
Tributaria e Aduaneira deveria ter efetuado a revisdo e anulado parcialmente as liquida¢des relativas ao ano de
2016.

Justificando-se, por isso, a anulagdo do indeferimento tacito respeitante as liquidacdes relativas ao exercicio de
2016, bem como a anulagdo parcial desta liquidagdo, nos termos do artigo 163.°, n.° 1, do Coédigo do
Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea ¢), da LGT.

Decisdo Arbitral

Porém, o artigo 78.° da LGT, nos seus n.os 4 e 5, prevé a possibilidade de revisdo oficiosa de atos de fixagdo da
matéria tributavel, a que se reconduzem os atos de fixacdo de valores patrimoniais, a titulo excecional, com base
em injusti¢a grave ou notdria e desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte.
Veremos de seguida se os condicionalismos previstos nos n.os 4 e 5 do artigo 78.° da LGT estao verificados por
forma a admitir a revisdo oficiosa, seguindo também aqui a jurisprudéncia vertida na Decisdo arbitral proferida
no processo n.° 487/2020-T.

No que concerne as liquidagdes em causa — respeitantes ao ano de 2016 — o prazo de 3 anos ainda ndo estava
esgotado e o dirigente maximo do servigo ainda poderia autorizar o pedido de revisdo da matéria tributavel e
consequentemente corrigir as respetivas liquidagdes em conformidade com a revisdo autorizada.

Assim sendo verificada a tempestividade do pedido teremos que apreciar se a fixagdo dos valores patrimoniais
resultam de qualquer informagdo incorretamente prestada pelo Requerente, relativamente a natureza dos prédios,
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Quanto ao prazo previsto no art.’ 168.° do CPA, o Acoérdio do Tribunal Central
Administrativo Sul, de 14.10.2021, processo n.° 23/16.8BELRS

A Requerente traz-nos na perspectiva do indeferimento técito, a Decisdo Arbitral, datada de
21 de abril de 2015, processo n.° 668/2014-T.

Quanto a errada fixagdo do VPT e submissdo ao crivo da revisdo oficiosa, o Acédrddo do
Tribunal Central Administrativo do Sul, de 31 de outubro de 2019, Processo n.°
2765/12.8BELRS.

Quanto a intempestividade, as decisGes arbitrais n.°s 540/2020 e 487/2020, construindo o

raciocinio que “o prazo para ser autorizada a revisdo da matéria tributavel pelo dirigente

0 que ndo se verifica, uma vez que a avaliag@o foi realizada pela AT, com base numa férmula prevista na Lei,
sem qualquer intervencdo da Requerente. Esta circunstancia afasta qualquer comportamento negligente da sua
parte. Antes pelo contrario, o erro tem que ser completamente imputavel & AT, na medida em que utilizou na
avaliagcdo e fixagdo dos valores patrimoniais dos terrenos para construgdo, as normas legais aplicaveis aos
prédios edificados, o que nos permite concluir que os erros apontados pela Requerente na fixacdo dos valores
patrimoniais dos terrenos para construgdo em causa, s6 poderdo ser exclusivamente imputaveis a AT.

Tais erros conduziram ao apuramento de valores patrimoniais dos terrenos para construgdo nao correspondentes
ao legalmente previsto no artigo 45.° do CIMI e consequentemente aos atos de liquidagdo de IMI
desproporcionalmente superiores aos legalmente exigiveis o que se traduz em «injustica grave ou notoriay,
ficando, deste modo, preenchidos os requisitos exigidos pelo n.° 4 do artigo 78.° da LGT.

Aqui chegados constamos a verificagdo de todos os requisitos exigiveis para a revisdo da matéria tributavel
prevista nos n.os 4 e 5 do artigo 78.° da LGT, pelo que, a Requerida, ao invés de deixar operar o indeferimento
tacito, deveria ter proferido despacho de deferimento parcial do pedido de revisdao oficiosa, com a consequente
anulagdo parcial das liquidagdes respeitantes ao ano de 2016.

Nesta perspetiva justifica-se a anulagdo do indeferimento tacito relativamente as liquidagdes em apreco e a sua
consequente anulagdo parcial, ao abrigo do artigo 163.°, n.° 1 do CPA, subsidiariamente aplicavel nos termos do
artigo 2.°, alinea c) da LGT.

Esta conclusdo leva, por isso, a anulagdo do IMI respeitante ao ano de 2016, quantificado pelo Requerente no
valor global de € 65.701,48.

IV - DECISAO

Face ao exposto, o Tribunal Coletivo acorda o seguinte:

a. Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, no sentido da anula¢do do indeferimento tacito
relativamente as liquidagdes respeitantes ao ano de 2016, e, consequentemente,

b. Anular parcialmente as liquidagdes de IMI em questdo, respeitantes a 2016 no valor de € 65.701,48 a
ser reembolsado ao Requerente acompanhado de juros indemnizatorios, calculados nos termos legais.

Lisboa, 31 de margo de 2022

O Tribunal Coletivo

Fernanda Magcas

(Presidente e Relatora)

(Com a declaracdo de que ndo acompanho a posicdo defendida quanto a impossibilidade de impugnacdo das
liquidagdes de IMI com base em erro na fixagdo do valor patrimonial, em conformidade com a decisdo que
proferi no processo 405/2021-T)

Luis Menezes Leitao

(Arbitro Auxiliar)

Marisa Almeida Aratjo

(Arbitro Auxiliar)
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maximo do servico ndo ¢ o previsto no n.° 1, mas sim o prazo reduzido aos «trés anos
posteriores ao do acto tributario», previsto no n.° 4 do artigo 78.°. Os «trés anos posteriores ao
do acto tributario» terminam no dia 31 de Dezembro do terceiro ano posterior aquele em que
foi praticado o acto tributario.”.

A Requerente afirma que tal equivale por dizer que, no caso em apreco, 0 prazo para
apresentacdo do pedido de revisdo apenas terminaria a 31 de dezembro de 2023, pelo que
tendo sido apresentado a 22 de abril de 2021 ¢ manifestamente tempestivo.

Apreciemos:

Esta ultima observacao por parte da Requerente sera suficiente para ser desnecessario glosar
sobre a intempestividade. Na verdade, o prazo, qualquer que ele seja, conta-se a partir da
liquidacdo e ndo de qualquer acto de fixacdo prévia de valores patrimoniais tributarios (VPT),
resultantes de uma qualquer avaliacdo.

Temos entdo de discorrer sobre a (ini)mpugnabilidade do acto de liquidagdo de IMI, que
como seu elemento intrinseco para efeitos de calculo da sua colecta, é integrado pelo VPT.?
Diga-se desde ja que o signatario foi interveniente num Acordao Arbitral que teve um voto de
vencido, extraido no processo 540/2021-T, disponivel em

https://caad.org.pt/tributario/decisoes/index.php?s processo=540%2F2021&s data ini=&s d

ata_fim=&s_resumo=&s_artigos=&s_texto=, cujo sumério foi:*

L O Tribunal Arbitral ¢ competente para conhecer de actos tributarios de AIMI,
calculados com base em Valor Patrimonial Tributdrio, ndo impugnado, quando este tenha
coeficientes erradamente aplicados pela Autoridade Tributaria;

II. O regime de avaliagdio do valor patrimonial dos terrenos para construcdo esta
consagrado no art®45, do C.LM.I. Na determinacdo do valor patrimonial tributario dos
terrenos para construcdo ndo ha lugar a consideragdo dos coeficientes de afectacdo (ca) e de
qualidade e conforto (cq). Ndo ¢ aplicavel, na formula de avaliagdo dos terrenos para
construcdo, também o coeficiente de localizagdo, de acordo com a sua definicdo constante do

mesmo art®.42, do C.LLM.I. Consequentemente, na determinacdo do valor patrimonial

2 Porquanto errénea quantificagio e outras invocadas pela Requerida possuem todas o mesmo escopo —
inadmissibilidade de impugnacdo do acto de liquidacdo cuja uma das suas componentes ¢ o VPT, nao
impugnado;

3 Também na deciso singular por si decidida no processo 531/2021-T,
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tributario dos terrenos para construcdo nao tem aplicacdo a formula matematica consagrada
no art®.38, do mesmo diploma.

1. Pedida pelo sujeito passivo a revisdo oficiosa do acto de liquidac@o e vindo o acto a
ser anulado, mesmo que em processo arbitral instaurado apds o indeferimento tacito daquela
revisdo, os juros indemnizatorios sdo devidos depois de decorrido um ano, computado da
apresentacdo do pedido de revisdo, e ndo desde a data em que opera o dito indeferimento
tacito (cfr.art’.43, n%.1 e 3, alinea c), da L.G.T.).

Tanto bastaria para considerar desde ja o presente pedido de pronuncia arbitral totalmente
procedente. Mas tal asser¢do ndo cumpriria as regras minimas dos formalismos de uma
sentenca.

A fundamentagdo que foi vertida na Decisdao Arbitral n.° 540/2021-T mencionada supra, pode
desde ja ser utilizada como fundamentag@o para a improcedéncia da excepcao deduzida pela
Requerida.

Sem prejuizo de fazermos “in totum” a fundamentacdo ai vertida como fundamentagdo da
improcedéncia da excepgdo deduzida pela Requerida, transcreveremos de seguida alguns
excertos dessa decisdo.

“Havera que comegar pelo enquadramento constitucional da questdo.

Acompanhando, neste ponto, o vertido no acorddo do TCAS que pds termo ao processo n.’
2765/12, de 31-10-2019, restringir ou eliminar essa impugnabilidade constituiria, outrossim,
uma agressdo manifesta ao principio da tutela jurisdicional efetiva, plasmado nessa norma
constitucional. *

Uma das concretizacdes do referido principio constitucional é o principio pro actione.’

A rigidez das formas processuais, decorrente do principio da tipicidade, resulta minimizada

pela concorréncia de outro principio, o do favorecimento do processo (pro actione).’

4 Seguiremos muitissimo de perto o vertido na decisdo arbitral proferida no ambito do processo arbitral n°
760/2020-T, de 2021-07-02, Professor Doutor Rui Morais, do qual faremos muitas frases, nossas;

5 Seguiremos muitissimo de perto o vertido na decisdo arbitral proferida no Ambito do processo arbitral n°
760/2020-T, de 2021-07-02, Professor Doutor Rui Morais;

¢ Acordio do Supremo Tribunal Administrativo, Processo:01233/13, de 29-01-2014, FERNANDA MACAS
Sumario:I — O principio pro actione ¢ um corolario normativo ou uma concretiza¢do do principio constitucional
do acesso efectivo a justica (administrativa), que aponta para uma interpretacdo e aplicagdo das normas
processuais no sentido de favorecer o acesso ao tribunal ou de evitar as situacdes de denegagdo de justica,
designadamente por excesso de formalismo.”
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Tal principio aponta para a interpretacdo e aplicacdo das normas processuais no sentido de
favorecer o acesso ao tribunal, evitando situagoes de denegagdo de justica por excessivo
formalismo: as regras processuais sdo um instrumento para a realiza¢do da justica e ndo
(devem ser) um obstaculo a que ela acontega.

Este principio, que encontra consagrag¢do expressa no art.° 7° do CPTA, tem sido,
pacificamente, aplicado pela nossa jurisprudéncia no dominio do processo tributario.

A nosso ver, a questdo ndo é a de saber se a lei configura a fixagdo do VPT como um ato
destacavel, prevendo a sua impugnag¢do judicial autonoma — o que é um facto -, mas sim
saber se existem razoes que obstem a que tal ato, quando surja como instrumental
relativamente a um ato de liquida¢do, possa, também, ser objeto de apreciacdo em processo
dirigido a impugnacdo desta.

Ha, pois, que ponderar sobre a “ratio” das normas que preveem a impugnabilidade judicial
autonoma de atos administrativos que constituem pressuposto de outros atos administrativos.

Estas razoes serdo, essencialmente, trés:

(i) O acto ser imediatamente lesivo, produzir diretamente efeitos negativos na esfera do
particular, o que ndo é o caso, pois a ablagdo do patrimonio pela via do imposto sé acontece
apos a pratica de um acto de liquidagdo.

(ii) A sindicancia judicial imediata oferecer maiores garantias ao particular: é o caso, desde
logo porquanto o decidido em tal recurso produzira efeitos de caso julgado relativamente a
todas as liquidagdes que tiverem por base o VPT impugnado.

Esta, pois, presente uma intencionalidade garantistica (consagrag¢do de meio de garantia
mais abrangente) e ndo um intuito de restricdo dos normais meios de garantia, como
resultaria do acolhimento do pensamento sufragado pela Requerida).

(iii) Previsdo legal de um “‘filtro” pré-judicial que possa contribuir para reduzir o numero de
casos que os tribunais sejam chamados a apreciar, quando a decisdo dependa essencialmente
de conhecimentos técnicos proprios de outras dreas do saber, que ndo a juridica (o “filtro”

aqui existe - a segunda avaliagdo dos prédios urbanos).

Enquanto corolario normativo ou concretizagdo do principio constitucional do acesso efectivo & justica
(administrativa) — Acérddo do STA, de 29 de Janeiro de 2014 fundamentado inclusivamente na doutrina de
VIEIRA DE ANDRADE, A Justica Administrativa, 11?* edi¢cdo, Almedina —, este principio exige que se recorra a
Constituigdo. Conforme explica o Professor Vasco Pereira da Silva “o Direito Administrativo é o Direito
Constitucional concretizado”.
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Porém, atenta a razdo de ser destes sistemas, ha que entender que a previsdo da
impugnabilidade direta e imediata, em processo a tal diretamente dirigido, do «resultado das
segundas avaliagdesy, como diz a lei, so se mostra «indispensavely quando esteja em causa o
resultado da aplicacdo da lei (das normas que regulam o procedimento de avaliagdo) num
caso concreto, pois é em tal aplicagdo que poderdo estar envolvidos conhecimentos técnicos,
ndo juridicos, e ndo, como acontece no presente caso, quando esteja em causa a
determinagdo da lei aplicavel a avalia¢do. Esta é uma questdo exclusivamente juridica, para
a qual, por definicdo, um tribunal é mais qualificado para a precisar que uma comissdo de
peritos avaliadores.

Ndo nos encontramos nesta sede a apreciar se o critério de afectacdo face a composi¢do e
caracteristicas do imovel é incorrecto, ou se o coeficiente de qualidade ndo teve em atengdo o
facto de ter dois elevadores e o tipo desses mesmos elevadores, ou se estamos a calcular
viabilidades construtivas, indices do PDM, ou mesmo areas médias de construcdo da zona

envolvente.”

7 Acordio do Tribunal Central Administrativo Sul, processo: 05366/12, de 09-02-2017, JOAQUIM
CONDESSO

8. A avaliagdo assenta em seis coeficientes, todos eles de caracter objectivo, os quais se podem agregar em dois
conjuntos:

a) Os coeficientes macro, de enquadramento ou de contexto - trata-se dos coeficientes que ndo dependem
especificamente de cada prédio individual que vai ser avaliado, mas do contexto econdmico e urbanistico em que
se insere. S@o factores de variagdo do valor que ndo sdo intrinsecos a cada prédio, mas exteriores, apesar de
serem sempre dele indissociaveis. Estes coeficientes aplicam-se, por natureza, a varios prédios e ndo apenas a
um. S3o eles o valor base dos prédios edificados (Vc) e o coeficiente de localizagdo (CL);

b) Os coeficientes especificos ou individuais - sdo os que respeitam a caracteristicas intrinsecas dos proprios
imdveis concretamente avaliados. Estamos a falar da area (A), do coeficiente de afectacdo (Ca), do coeficiente
de qualidade e conforto (Cq) e do coeficiente de vetustez (Cv).

9. O regime de avaliagdo do valor patrimonial dos terrenos para constru¢do estd consagrado no art®.45, do
C.I.LM.I. O modelo de avaliagdo ¢ igual ao dos edificios construidos, embora partindo-se do edificio a construir,
tomando por base o respectivo projecto. E que o valor do terreno para construgdo corresponde,
fundamentalmente, a uma expectativa juridica, consubstanciada num direito de nele se vir a construir um prédio
com determinadas caracteristicas ¢ com determinado valor. Serd essa expectativa de produgdo de uma riqueza
materializada num imével a construir que faz aumentar o valor do patrimonio e a riqueza do proprietario do
terreno para construcdo, logo que o imovel em causa passa a ser considerado como terreno para construgdo. Por
essa razdo, quanto maior for o valor do prédio a construir, maior € o valor do terreno para construgdo que lhe esta
subjacente (cfr.art®.6, n°.3, do C.LLM.L).

10. Do exame da norma constante do art®.76, do C.I.LM.I., na redac¢do da Lei 64-A/2008, de 31/12, deve
concluir-se que a mesma consagra um regime de excepgdo, tendo por pressuposto, além do mais, a existéncia de
um desvio do valor da 1% avaliagdo em mais de 15% face ao valor normal de mercado do imovel em causa (n°.5
da norma). Por outro lado, o n°.8 do preceito parece abrir a porta a utilizacdo do mencionado regime, mesmo em
sede de segunda avaliagdo para efeitos de I.M.I. Com estes pressupostos, no caso concreto, a comissdo de
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As garantias administrativas desdobram-se em garantias administrativas ndo impugnatorias
e garantias administrativas impugnatorias. As primeiras dizem, nomeadamente, respeito ao
direito a informagdo (art. 59.°, n.° 3, art. 67.°, n.°1, al. a) e b), art. 70.°, n.° 3 da LGT; art.
35.%e ss. e 57.° do CPPT; art. 268.°, n.° 2 e 3 da CRP) e ao direito de participa¢do "na
formagdo das decisoes que lhes digam respeito” (cfr. art. 60.°, n.° [, da LGT e art. 267.°, n.° 1
da CRP).

As garantias administrativas impugnatorias reportam-se a reclamagdo em matéria tributaria,
designada comummente por reclamagdo graciosa (art. 68.° e ss do CPPT)) e ao recurso
hierarquico dirigido ao mais elevado superior hierdrquico do autor do acto (art. 66.° do
CPPT) ou a entidade em quem ele tenha delegado essa competéncia.

As garantias jurisdicionais englobam o direito de acgdo judicial, o direito de oposig¢do e o
direito de recurso jurisdicional. O direito de acg¢do judicial é garantido aos interessados
contra quaisquer actos administrativos que “lesem os seus direitos ou interesses legalmente
protegidos" (art. 96.°, n.° I, da LGT e art. 268.° n.° 4 da CRP). O direito de oposi¢do a
execugdo fiscal é exercido apos ter sido instaurada uma execugdo pelo competente orgdo da
administragdo tributaria contra o sujeito passivo de imposto ou responsaveis tributdarios (art.
203.° e ss do CPPT). O direito de recurso jurisdicional confere ao sujeito passivo o direito de
impugnar as decisoes dos tribunais inferiores junto de um tribunal superior (art. 96.°, n.° [,
da LGT).

Em resumo, entendemos que a previsdo da impugnabilidade autonoma de atos destacdveis
visa, em geral, conferir maiores garantias aos particulares e ndo reduzir o dmbito das
garantias que a lei, em geral, prevé.

Assim, tal previsdo legal ndo deve ser entendida - salvo existindo razdes substanciais que a
tal se oponham, o que ndo acontece no presente caso - como precludindo a possibilidade de
impugnacdo dos vicios do ato instrumental (fixagdo do VPT) em processo de impugnagdo do

ato conclusivo do procedimento (liquidagdo).

avaliagdo, em obediéncia ao preceituado no art®.76, n°.4, do C.ILM.1., estava obrigada a proceder a avaliacdo por
aplicag¢@o do método comparativo dos valores de mercado.

11. Na determinacédo do valor patrimonial tributario dos terrenos para construgao ndo ha lugar a consideracdo dos
coeficientes de afectacdo (ca) e de qualidade e conforto (cq) supra identificados.
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Num quadro interpretativo da lei, que procura dar relevancia a sua conformidade com os
principios constitucionais, ndo podemos subscrever, como constituindo uma regra Sem
excegoes, o pensamento do distinto Autor em que a Requerida, no essencial, se louva.

Como referido no citado acorddo do TCA, ha que ndo esquecer que a coberto de um VPT
ilegal foram produzidas liquidagées de um tributo, que foi exigido a Requerente.

Pelo que improcede a excepgdo ora em causa.

Apenas umas ultimas palavras sobre o art.’ 168.° do CPA.?

Independentemente de se discorrer sobre a aplicabilidade do art.® 168.° do CPA a actos
tributarios quanto a sua anulabilidade, até porque existe regulamentagdo para os actos
tributarios que como se sabe sdo uma espécie de actos administrativos, importa, na senda do
que ja se escreveu supra e com a mesma fundamentacdo, dizer que o que estd em causa no
presente processo € o acto tributario tendente a uma liquidagdo de imposto, em que parte da
sua componente de calculo ¢ o VPT, que deve obedecer aos termos da normatividade

aplicavel, e ndio um acto administrativo “nature” que seja revogado, ou anulado.” 1

8 De novo trazendo o Acérddo Arbitral proferido no processo n.° 540/2021, de que o signatario foi interveniente;

° No caso apreciado pelo Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul, Processo 23/16.8BELRS, de 14-10-
2021, SUSANA BARRETO, sumariou-se:

Sumario: 1. Ndo constando da LGT nem do CPPT norma definidora do prazo para a revogagdo e anulagdo
administrativas dos atos tributarios, hdo de acolher-se as regras constantes dos artigos 165° a 174° do Codigo de
Procedimento Administrativo (CPA).

II. Os atos administrativos podem ser objeto de anulagcdo administrativa no prazo de 6 meses, a constar da data
do conhecimento do 6rgdo da causa da invalidade ou, nos casos de invalidade resultante de erro do agente, desde
o momento da cessagdo do erro e em qualquer caso, desde que ndo tenham decorrido 5 anos, a contar da
respetiva emissao — artigo 168/1 CPA.

III. Salvo nos casos previstos nos n.°s 3 a 7, do artigo 168° CPA, os atos constitutivos de direitos s6 podem ser
objeto de anulag@o administrativa dentro do prazo de um ano, a contar da data da respetiva emissao - artigo 168°,
n.°2,do CPA.

Iv.

V.

VL

Mas o que estava aqui em causa era o acto de revogacdo de uma decisdo proferida em sede de reclamagdo
graciosa, acto que o Tribunal considerou administrativo, o que se compreende;

E ainda o Acordio do Tribunal Central Administrativo Sul, Processo 1397/20.1BELRS, de 11-03-2021, VITAL
LOPES, sumariou-se:

Sumario: 1. A reversdo da execucgdo contra responsaveis subsididrios tem natureza de acto administrativo em
matéria tributdria.

2. Nessa medida, segue o regime geral de revogagdo e anulagdo administrativas previsto nos artigos 165.° e ss.
do CPA, salvo nas situagdes em que esteja pendente impugnagdo contenciosa do acto revogado (artigos 112.°,
208.° e 177.° do CPPT).
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Improcede assim também esta excepgao.

Ha assim que concluir pela competéncia dos tribunais arbitrais (CAAD) em razdo da matéria,
nos termos do art. 2.°, n.° 1, do RJAT.
O tribunal arbitral €, pois, competente.

Nao existem outras exce¢des de que cumpra conhecer.
3. Matéria de facto
3.1 Factos Provados

Consideram-se provados os seguintes factos:

1. A Requerente, é uma sociedade comercial por quotas denominada A..., Lda., com sede
social No ..., ..., ceome. .. , Portimao, titular do niimero de identificacdo de pessoa coletiva ...,
matriculada na Conservatéria do Registo Comercial de Portimao sob o mesmo nimero.

2. A Requerente deduziu revisdo oficiosa em 22.04.2021, ao abrigo do art.® 78.° da LGT,
do ato de liquidagdo do Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoéveis (doravante

abreviadamente designado de “AIMI”), identificado sob o n.° 2019..., referente ao prédio

urbano inscrito na matriz sob o numero ..., do periodo de tributagdo de 2019, com data de

10 Um regime que foi introduzido em 2008, pela Lei n.° 64-A/2008 de 31 de Dezembro, de correcgdes simples,
com caracteristicas de Simplex, previsto no art.® 95.°-A, e segs. do CPPT e que ndo tem prazo de interposicdo,
deveria ser apanagio nestas situagdes, mas desconhece-se a sua aplicagdo pratica em 14 anos. O art.® 95.°-A
dispoe:

Procedimento de correcgdo de erros da administragéo tributaria

1 - O procedimento de correc¢do de erros regulado no presente capitulo visa a reparagdo por meios simplificados
de erros materiais ou manifestos da administragdo tributaria ocorridos na concretizacdo do procedimento
tributario ou na tramitagdo do processo de execucdo fiscal.

2 - Consideram-se erros materiais ou manifestos, designadamente os que resultarem do funcionamento anémalo
dos sistemas informaticos da administragdo tributaria, bem como as situagdes inequivocas de erro de calculo, de
escrita, de inexactidao ou lapso.

3 - O procedimento ¢ caracterizado pela dispensa de formalidades essenciais e simplicidade de termos.

4 - A instauragdo do procedimento ndo prejudica a utilizagdo no prazo legal de qualquer meio procedimental ou
processual que tenha por objecto a ilegalidade da liquidag@o ou a exigibilidade da divida.
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liquidacdo de 30-06-2019 e prazo de pagamento até 30-09-2019, o qual apurou um montante
total de imposto a liquidar de Euro 14.650,18 (catorze mil, seiscentos e cinquenta euros e

dezoito céntimos).

3. O prédio urbano inscrito na matriz predial urbana da freguesia do ..., concelho de
Portimao, sob o niimero ..., foi avaliado em 1* avaliagdo com o VPT de 3.581.950,00€, em 11-
02-2013;

4. A Requerente foi notificada da Liquidacao de AIMI n.° 2019..., de 30.06.2019, relativa
ao ano de imposto de 2019 no valor global de € 14.650,18, cujo prazo de pagamento

voluntario terminou em 30.09.2019;

5. Nessa liquidacao foi utilizado o VPT no montante de 3.662.543,88, calculado nos
termos do art.° 38.° do CIMI, tendo sido utilizados os coeficientes de localizacdo e de

afectagdo, qualidade e conforto, ndo tendo sido utilizado o coeficiente de vetustez;

6. A Requerente pediu nova avaliagdo do imovel ao abrigo do art.® 130.°, n.° 3, alinea a)

do CIMLI, tendo vindo a ser fixado o VPT de 1.845.070,00€ em 11-03-2021.

7. A Requerida deduziu pedido de pronuncia arbitral pedindo a anulagdo da decisdo de
indeferimento tacito do pedido de revisao oficiosa, e em consequéncia a anulacdo do ato de
liquidacao de AIMI n.° 2019... respeitante ao periodo de tributagdo de 2019, no valor total de

Euro 7.251,08;

8. A Requerida ndo proferiu decisdo expressa sobre o pedido de revisdo oficiosa

identificado em 1.

3.2 Factos nao provados
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Nao se provou que o imposto tenha sido pago por falta de jun¢do do devido comprovativo de

pagamento.
Nada mais de relevante foi considerado como nao provado.
3.3 Fundamentacio da fixacio da matéria de facto

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a face das solucdes plausiveis das questdes de direito, nos
termos da aplicag@o conjugada dos artigos 123.°, n.° 2, do CPPT, 596.°, n.° 1 ¢ 607.°, n.° 3, do
CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e¢), do RJAT.

A convic¢do do Tribunal fundou-se nos factos articulados pelas partes, cuja aderéncia
a realidade ndo foi posta em causa, nem impugnados especificamente e no acervo probatorio
carreado para os autos, o qual foi objeto de uma analise critica ¢ de adequada ponderacdo a
luz das regras da racionalidade, da logica e da experiéncia comum e segundo juizos de

normalidade e razoabilidade.

4. Matéria de Direito

4.1 Apreciacio
Conforme ja se mencionou supra, o signatario tomou decisdes singulares sobre o objecto do
presente pedido de pronuncia arbitral e participou em tribunal arbitral colectivo com o mesmo
objecto.
Assim, por uma questdo de economia processual ndo faremos uma exposicdo detalhada
remetendo-se a fundamentag@o para essas mesmas decisdes € as que serdo mencionadas infra.

No entanto, sempre se dira o seguinte:

A questdo a dirimir nos presentes autos ¢:
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a. (i)legalidade da forma de calculo do Valor Patrimonial Tributario (VPTs) dos
Terrenos para Construgdo, enquanto elemento integrante da liquidagdo do imposto (AIMI), na
vertente da determinagdo dos VPTs, pois a AT ndo poderia ter aplicado os coeficientes
multiplicadores do VPT (v.g. coeficientes de localizacdo, de afetacdo e de qualidade e
conforto) nem a majoracdo constante do artigo 39.°, n.° 1, do Coédigo do IMI, os quais, no seu
entender, sdo exclusivamente aplicaveis aos prédios urbanos edificados, tendo por

consequéncia influenciado no calculo da colecta de AIMI;

Analisando a questdo num prisma mais jurisprudencial, o qual hodiernamente nao pode deixar
de constituir uma fonte de Direito por exceléncia, encontramos inimeros Acordaos sobre a
matéria incluindo dois Acordaos do Pleno do STA, o que demonstra a feroz litigiosidade em
torno da matéria.

Uns versam sobre o coeficiente de localizacdo, outros sobre o coeficiente de qualidade e
conforto e outros sobre outros coeficientes.'!

A Requerida aceita na sua Resposta que a forma por si utilizada de determinar o VPT nos
terrenos para construcdo ¢ errada, pelo que dispensaremos a analise da aplicabilidade do art.°
38.°do CIML

Tanto basta para tomar ja a decisdo de procedéncia dos pedidos quanto a anulagdo do acto

tributario.

' COEFICIENTE DE QUALIDADE, CONFORTO E AFECTACAO, Acérdio do STA de 18/11/2009,
Processo 0765/09, Isabel Marques da Silva, Acorddo do STA de 20/4/2016, Processo 0824/15, Fonseca
Carvalho, Acordao do STA de 15/3/2017, 15-03-2017, Processo 0127/15, Dulce Neto, Acorddo do TCAS de
16/11/2017, Processo 907/09.0BELRA, Joaquim Condesso, Acoérdio do STA de 9/10/2019, processo
0165/14.4BEBRG, Ascensdo Lopes, LOCALIZACAO QUALIDADE E CONFORTO, Acérdio do STA de
28/6/2017, Processo 0897/16, Aragdo Seia, Acorddo do TCAS de 8/2/2018, Processo 117/14.4BELLE, Cristina
Flora, Acorddo do STA de 23/10/2019, Processo:  0170/16.6BELRS  0684/17, Jos¢é Gomes Correia,
COEFICIENTE DE LOCALIZACAO, Acérddo do STA de 5/4/2017, Processo, 01107/16, Casimiro Gongalves,
Acordio do TCAS de 16/11/2017, Processo 907/09.0BELRA, Joaquim Condesso, Acordio do STA de
14/11/2018, Processo, 0398/08.2BECTB 0133/18, Antonio Pimpdo, COEFICIENTE DE QUALIDADE E
CONFORTO, Acérdao do STA, de 16/5/2018, Processo 0986/16, Ascensdo Lopes, Acorddo do TCA Sul de
9/7/2020, Processo 830/13.3BELRA, Lurdes Toscano ¢ Acorddos do Pleno do STA, Acorddo do Pleno da
Seccdo do STA, de 21/9/2016, proc. N.° 01083/13, Ascensdo Lopes, Acorddo do Pleno da Secgdo do STA, de
3/7/2019, Processo 016/10.9BELLE, Ana Paula Lobo, ambos sobre o coeficiente de qualidade e conforto.
Encontramos ainda intimeras decisdes e acorddos do Tribunal arbitral da CAAD, processos 428/2018-T, de
6/5/2019, 554/2019, de 8/4/2020, 697/2019, de 29/9/2020,
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4.2 Conclusao
Pelo exposto, conclui-se que,

A Requerente apenas limitou o seu pedido a:

anular o ato de liquidacdo de AIMI n.° 2019 ... respeitante ao periodo de tributacdo de 2019,
no valor total de € 7.251,08, ou seja, parte da liquidagao.

Assim sendo, somente quanto a esta parte pode decidir o Tribunal e determina-se que a
utilizacdo dos mencionados coeficientes sdo ilegais assim como a ndo expurgacdo da
majoracao prevista no art.° 39.°, n.° 1, do CIMI, inquinando o acto tributario de liquidagéo
onde sdo aplicados.

Pelo que devem proceder na integra os pedidos, quer do indeferimento substancial tacito da

revisdo oficiosa, quer de parte da liquidagdo no montante de € 7.251,08.
5. Restituicio de quantia paga em excesso e juros indemnizatorios

Como se refere na decisdo da matéria de facto, ndo se considerou provado que a

Requerente tenha feito o pagamento do imposto.

O reembolso e os juros indemnizatérios dependem do pagamento indevido e da data em
que ele ¢é efectuado, pelo que ndo ha fundamento factual para se decidir neste processo se a
Requerente tem ou ndo direito a reembolso e a juros indemnizatorios.

A ter ocorrido pagamento, a Requerente, como consequéncia da anulacdo da
liquidacdo, tera direito a reembolso da quantia paga em excesso e também direito a juros
indemnizatorios, nos termos do artigo 43.°, n.° 2, da LGT, j& que a anula¢do do imposto se
baseia em erro imputavel aos servigos.

A existir esse direito o mesmo fica limitado a partir de um ano apo6s o pedido de

revisdo efectuado pelo contribuinte.
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Assim, ndo tendo sido feita prova do pagamento, aqueles pedidos t€ém de ser julgados
improcedentes, sem prejuizo dos eventuais direitos a reembolso e juros indemnizatdrios
poderem ser reconhecidos a Requerente em execucdo de julgado, que ¢ o meio processual
adequado para os definir, quando n@o ha elementos para esse efeito no processo declarativo

(artigo 609.°,n.° 2, do CPC ¢ 61.°, n.° 2, do CPPT).
6. Decisao
Nestes termos, decide este Tribunal Arbitral Singular em:

a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, no sentido da anulagdo do
acto de indeferimento tacito que incidiu sobre o pedido de revisdo oficiosa da liquidagdo de
AIMI respeitante ao ano de 2019, e, consequentemente,

b) Anular parcialmente a liquidacdo de IMI em questdo, respeitante a 2019 no

valor de € 7.251,08 (sete mil, duzentos e cinquenta ¢ um euros ¢ oito céntimos);

c) Julgar improcedentes os pedidos de restituicdo da quantia paga em excesso e de
juros indemnizatérios sem prejuizo de os respectivos direitos deverem ser apreciados em

execucao da presente decisdo.
6. Valor do processo
De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC ¢ 97.%-A, n.° 1, alinea a), do

CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se

ao processo o valor de € 7.251,08.
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7. Custas
Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 612,00, nos

termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria,

a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 26-09-2022
O Arbitro

(Antonio Pragal Colaco)

20.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



