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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 813/2021-T

Tema: AIMI - IMI e AIMI. Terrenos para construgdo. Determinagcdo do VPT.
Revisao do ato tributario - Artigos 45.°, 38.° e 39.°, CIMI, e 78..°, LGT.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Alexandra Coelho Martins (presidente), Arlindo José Francisco e Ricardo

Marques Candeias (relator) designados pelo Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem

Administrativa (“CAAD”) para formarem o Tribunal Arbitral Coletivo, constituido em 11 de

fevereiro de 2022, acordam no seguinte:

1.

I. RELATORIO

No dia 3 de dezembro de 2021 A..— FUNDO ESPECIAL DE INVESTIMENTO
IMOBILIARIO FECHADO, (Requerente) titular do numero de identificagio
fiscal..., gerido e representado pela B..— Sociedade Gestora de Organismos de
Investimento Coletivo, S.A., com sede na ..., ..., ..., ...-..., Lisboa, titular do nimero de
identificacdo fiscal ..., apresentou pedido de constitui¢do de tribunal arbitral, ao abrigo
das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° ¢ 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro
(RJAT), pedindo a declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo parcial das
liquidacdes de IMI de 2018 ns. 2018 ..., 2018 ... € 2018 ..., bem como a de AIMI de

2019, ns. 2019..., 2019... e 2019 ... que incidiram sobre terrenos para construgao, bem
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como, e consequentemente, o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa
apresentado, e ainda o reembolso da diferenca positiva entre o montante de IMI a
AIMI pago pelo e o montante que devia ter sido pago, com base nos VPT
corretamente apurados, que calcula em € 84.680,76, acrescido dos respetivos juros
indemnizatorios a taxa legal.

. No dia 6 de dezembro de 2021 o pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite e
automaticamente notificado ao Requerente ¢ a AT.

O Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6.°, 2, a), e artigo 11.°, 1, a), ambos do RJAT, o Senhor Presidente do Conselho
Deontologico do CAAD designou os signatarios como arbitros do tribunal arbitral
coletivo, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 24 de janeiro de 2022 as partes foram notificadas dessa designacgdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar.

Em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral coletivo foi constituido em 11 de fevereiro de 2022.

. Notificada para apresentar resposta, a Requerida veio pedir que o Requerente juntasse
aos autos as cadernetas dos imoveis em questdo, antes de se pronunciar sobre o objeto
do litigio, o que foi deferido, por despacho de 22 de margo de 2022, ¢ efetivamente
cumprido, por requerimento apresentado pelo Requerente, datado de 5 de abril de
2022.

. No dia 16 de maio de 2022, a Requerida apresentou a sua resposta defendendo-se por
excecdo e por impugnacao, além de ter juntado o processo administrativo (PA).

. No dia 18 de maio de 2022 foi o Requerente notificado para, querendo, se pronunciar
sobre a matéria das excecdes, o que fez a 2 de junho de 2022.

A 6 de junho de 2022 foi proferido despacho para as partes apresentarem,
simultaneamente, alegagdes escritas no prazo de 15 dias, tendo sido indicado que a

decisdo final seria prolatada até ao termo do prazo previsto no artigo 21.°, 1, RJAT.

10. Apenas o Requerente veio apresentar alegacdes finais, o que fez em 24 junho 2022.
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11. Por despacho de 25 de julho de 2022, foi prorrogado, ao abrigo do artigo 21.°, 2,
RJAT, o prazo de prolagdo da decisdo arbitral por dois meses, derivada da tramitacao
processual, da interposi¢do de periodo de férias judiciais e da situacdo pandémica.

12. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos 2.°,
1,a),5.°¢6.° 1, do RJIAT.

13. As partes t€ém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° ¢ 10.° do RJAT, e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de margo.

14. O processo nao enferma de nulidades.

15. Admite-se a cumulagédo de pedidos formulada (art. 3.°, 1, RJAT).

16. Iremos apreciar primeiramente as alegadas excecdes e, depois, sendo oportuno, o

mérito da causa.

Posicao das partes

Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, que é um organismo
especial de investimento imobiliario fechado de subscrigdo particular, e cuja politica de
investimentos se dirige, essencialmente, a aquisicdo, para ulterior venda ou arrendamento, de
prédios rusticos e prédios urbanos destinados a habitacdo, comércio, industria ou servigos.

A 31 de dezembro de 2018 ¢ a 1 de janeiro de 2019, o Requerente era constituido,
entre outros, por 243 terrenos para construgdo inscritos na matriz predial urbana da freguesia
de ..., concelho do Seixal, distrito de Setubal.

Sobre a questdo de fundo, considera o Requerente que os VPT que sustentam as
liquidacdes de IMI a data de 31 de dezembro de 2018 e de AIMI a data de 1 de janeiro de
2019 se encontram sobrevalorizados tendo o seu apuramento resultado de uma violacdo das
disposigoes legais aplicaveis, na medida em que a AT utilizou a seguinte formula de calculo
do VPT: VPT = Vc x (A x %ai + Ac + Ad) x Cl x Ca. Ora, esta formula ¢ ilegal na medida em
que 1) utiliza o coeficiente de localizag¢do (Cl), previsto nos artigos 38.° ¢ 42.° do Codigo do
IMI como fator multiplicador autonomo do VPT de todos os terrenos para construgdo, quando
este coeficiente ja se encontra refletido no método de calculo do VPT, por via da fixagdo da

percentagem do valor do terreno de implementagdo com base nas caracteristicas referidas no
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artigo 42.°, 3, ex vi, artigo 45.°, 3; ii) utiliza o coeficiente de afetacdo (Ca) previsto nos
artigos 38.° e 41.° do Cddigo do IMI como fator multiplicador do VPT de parte dos terrenos
para construcdo, quando ele ndo se encontra previsto no artigo 45.° — utiliza-lo seria uma
inadmissivel dupla consideragdo do mesmo coeficiente para a determinacdo do VPT; iii)
aplica a majoracao de 25% prevista no artigo 39.°, 1, CIMI, sobre o valor de base dos prédios
edificados (Vc), resultando na utilizagdo de um valor de € 615,00 e de € 603,00, ao invés de,
respetivamente, € 492,00 (2019) e de € 482,40 (2018), quando deveria ter sido desconsiderada
a citada majoragao de 25% por a mesma se aplicar, por natureza, apenas a prédios edificados
e por se tratar de uma realidade ja considerada na formula de calculo do VPT dos terrenos
para construcdo prevista no artigo 45.°, idem.

Por sua vez, a Requerida deduz varias questdes prévias, alegando que os atos de
fixacdo do VPT nido sdo atos de liquidacdo, pois sdo autonomamente sindicaveis, porque
destacaveis, pelo que autonomamente impugnaveis, o que ao nao serem atacados na forma e
no tempo proprios, se consolidam na ordem juridica. E mesmo admitindo a aplicagdo do
artigo 168.°, CPA, ja ha muito que decorreu o prazo de cinco anos ai previsto, para a anulagdo
administrativa do ato que fixe o valor patrimonial tributario, pelo que o mesmo se encontra
sanado e produz efeitos juridicos, nomeadamente para efeitos de calculo de IMI ¢ AIMI.
Além disso, a Requerida ainda alega que o pedido formulado pela requerente ndo esta
fundamentado na lei, por for¢a dos artigos 135.°-B, 135.°-G, e¢ 113.°, 1, todos do CIMI.
Depois, importa também considerar que a administragao tributaria estd vinculada ao principio
da legalidade, prevista no artigo 266.°, CRP, e concretizado no artigo 55.°, LGT, e no artigo
3.°, CPA.

Ainda pugna pela violacdo do principio constitucional da igualdade e da legalidade
tributaria, bem como pela proibicao legal de pronuncia arbitral conforme a equidade.

Conclui a autoridade tributaria dizendo nada ter a opor a uma alegada reducdo do
pedido apresentada pela entidade requerente no documento 234, face ao disposto nos artigos
264.° ¢ 265.°, 2, CP, para depois sustentar que o tribunal ndo terd os elementos adequados
para calcular os valores a serem anulados relativamente as respetivas liquidagdes, pelo que

esses valores devem ser apurados pela entidade requerida em sede de execugdo de julgados.
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I1. QUESTOES A APRECIAR
Importa comecar por decidir as questdes prévias suscitadas pela Requerida, em relagao a:

— inadmissibilidade de revisdo oficiosa dos atos de avaliagdo de valores patrimoniais;

— tempestividade do pedido de revisao oficiosa;

— consolidagdo do ato tributario que determinou o VPT.

Parece-nos ser mais adequado, por uma questdo de sistematizagdo, tratar do terceiro
ponto em primeiro lugar e, subsequentemente, dos primeiro e segundo, mas no mesmo topico.

Sobre o mérito, a questdo que € colocada respeita ao erro sobre os pressupostos de
direito, nomeadamente, a aplicagdo das taxas legalmente previstas sobre uma base tributavel
(o VPT dos iméveis que deram origem as liquidagdes de IMI de 2018 e de AIMI de 2019)

apurada em violagdo dos normativos aplicaveis.

III. FUNDAMENTACAO DE FACTO
1. FACTOS PROVADOS
Factos dados como provados, com relevo para a decisao:

A. O Requerente ¢ um organismo especial de investimento imobiliario fechado de
subscrigdo particular, constituido segundo o direito portugués, que iniciou a sua
atividade em 26 de setembro de 2008 e cuja politica de investimentos se dirige,
essencialmente, a aquisicdo, para ulterior venda ou arrendamento, de prédios rusticos ¢
prédios urbanos destinados a habitacdo, comércio, industria ou servigos.

B. A 31 de dezembro de 2018 e a 1 de janeiro de 2019, o patrimoénio do Requerente era
constituido, entre outros, por 230 terrenos para construgdo inscritos na matriz predial
urbana da freguesia de ..., concelho do Seixal, distrito de Setibal, devidamente
identificados nos doc. 5 e doc. 234, e que aqui se ddo por integralmente reproduzidos.

C. A 31 de dezembro de 2018 e a 1 de janeiro de 2019, os artigos U-..., U-..., U-..., U-...,
U-.., U-..., U-.., U-..., U-..., U-...,, U-..,, U-..., U-..., devido a um lapso administrativo,
mantiveram-se no cadastro, tendo simultancamente sido criados novos artigos
relativamente aos mesmos prédios, o que resultou numa duplicagdo de inscrigdes

matriciais.
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Dai que o Requerente procedeu, nos prazos previstos para o efeito, ao pagamento do
IMI num total de € 111.514,43, valores que incluiram o IMI imputdvel a 243 terrenos
para construgdo (no montante de € 106.720,69), em trés prestacdes distintas com
vencimento no final dos meses de maio, agosto e novembro de 2019 — cf. docts. 2 a3 e
5.

Adicionalmente, o Requerente procedeu ao pagamento atempado do AIMI incidente
sobre os terrenos para construgdo por si detidos a data de 1 de janeiro de 2019 (num
total de € 116.315,16) incluindo o AIMI imputavel a 243 terrenos para construg¢do (no
montante de € 109.457,08), numa unica prestagdo com vencimento no final do més de
setembro de 2019 — cf. docts. 2, 3 e 5.

Na determinagdo dos VPT's dos terrenos para construgao ja identificados, foi aplicada
uma férmula que considerou os coeficientes multiplicadores do VPT — de afetacdo e de
localizagdo — dos artigos 38.°, 1 e 41.° a 43.°, do CIMI, e a majoracdo do valor-base
dos prédios edificados constante do artigo 39.°, 1, do mesmo Cddigo, em concreto, os
coeficientes multiplicadores insitos na féormula nos artigos das matrizes dos terrenos
para constru¢do melhor identificados, coeficientes multiplicadores esses aplicados
aquando da pratica do ato de fixagdo do valor patrimonial.

A foérmula de célculo do VPT utilizada pela AT considerou a majoragdo prevista no
artigo 39.°, 1, CIMI, prevista para os prédios edificados, tendo sido considerado o valor
de € 615,00 (2019) e de 603,00 (2018), como valor base dos prédios edificados (Vc).

A AT entendeu nao anular o ato de fixacdo dos valores patrimonais referidos com a
seguinte fundamentacdo: "Nao ¢ suscetivel de anulacdo administrativa com fundamento
em invalidade, porquanto o prazo legal, previsto na parte final do n.° 1 do artigo 168.°
do CPA, encontra-se precludido." — cf. doc. 3, PA.

O Requerente identificou a duplicagdo de inscrigdes matriciais mencionada em C. no
inicio de 2020, tendo solicitado no dia 20 de fevereiro desse ano a extin¢do dos
referidos artigos ao Chefe do Servico de Finangas do Seixal — cf. doc. 1 do

requerimento apresentado a 5 de abril de 2022.
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J. Na sequéncia do referido requerimento, os artigos em duplicado vieram a ser anulados e
o Requerente foi integralmente ressarcido dos montantes de IMI e de AIMI que havia
pago sobre os mesmos — cf. doc. 1 do requerimento apresentado a 5 de abril de 2022.

K. Com data de 5 de maio de 2021, Requerente deduziu revisdo oficiosa dos atos de
liquidagao de IMI e AIMI melhor identificados junto do Servigo de Finangas de Lisboa
— 2, dirigido ao Chefe do Servico de Finangas de Lisboa, por entender que as
liquidagdes assentaram em VPT's incorretamente determinados - cf. doct. 1.

L. O pedido de revisdo oficiosa deduzido pelo Requerente ndo obteve resposta da

Requerida até 5 de setembro de 2021.

2. FACTOS NAO PROVADOS
Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como ndo

provados.

3. MOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o
que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art. 123.°, 2, CPPT, e art.
607.°, 3, CPC, aplicaveis ex vi art. 29.°, 1, a), e ¢), RIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em fung@o da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atencdo as varias
solugdes plausiveis da(s) questdo(des) de direito (cfr. anterior art. 511.°, 1, CPC,
correspondente ao atual art 596.°, aplicavel ex vi art. 29.°, 1, e), RJIAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do art. 110.°,
7, CPPT, e a prova documental aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a
decisdo, os factos acima elencados.

Nao se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas partes, ¢
apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insuscetiveis
de prova e cuja veracidade se terd de aferir em relagdo a concreta matéria de facto acima

consolidada.
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IV.  SANEAMENTO

De acordo com o disposto no art. 608.°, 1, CPC, aplicavel por for¢a do disposto no art.
29.°, RIAT, “a sentenca conhece, em primeiro Ilugar, das questées processuais
que possam determinar a absolvicdo da instancia (...)", devendo o juiz “resolver todas as
questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagdo, excetuadas aquelas cuja decisdo
esteja prejudicada pela solugdo dada a outras (...)".

Vejamos entdo, embora alterando a ordem seguida pela AT na sua resposta.

1. A consolidacio do ato tributario que determinou o VPT

Para a autoridade tributaria, a questdo central que este ponto coloca ¢ o da
inadmissibilidade da revisdo oficiosa do ato de liquidacdo conforme foi deduzido pelo
Requerente, por se centrar na auséncia de reacdo deste, no momento proprio, que tivesse por
objeto a validade dos atos de fixagdo da matéria tributavel, ja que estes sdo atos destacaveis e
autonomamente impugnaveis.

Na verdade, para a autoridade tributaria, o artigo 78.°, 1, LGT, ndo abrange a revisdo
de atos de avaliagdo patrimonial, na medida em que nao sdo atos tributarios para os efeitos ai
previstos assim como ndo sdo atos de apuramento da matéria tributavel (art. 78.°, 3, idem),
desde logo, mas nao so, por for¢a da letra da lei mas também porque esta prevé meios
impugnatorios pré-existentes ao dispor do contribuinte para atacar os referidos atos.

O silogismo de que parte a Requerida para assumir esta posi¢cdo € o seguinte: se a
revisdo oficiosa da liquidagdo apenas pode ter por objeto o ato de liquidagdo e ainda a matéria
tributavel sobre o qual ele assenta, e se a validade dos atos de fixacdo da matéria tributavel
tem um expediente impugnatorio proprio (dai e também por isso, serem atos autonomamente
impugnaveis), que permite justificar, alids, o porqué da delimitacdo do objeto do art. 78.°,
entdo de modo algum ¢ possivel admitir a revisdo oficiosa de liquidagdo sobre atos de
liquidacao que tiveram por pressuposto o valor patrimonial, fixado ex ante.

E que se se verificasse erro teria de se considerar um VPT diferente daquele que, na

altura, constava na matriz predial. Além de que o fundamento da injustiga grave ou notoria do
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78.°, 4, LGT, ndo ¢ invocavel quando a liquidacdo do IMI / AIMI tenha sido efetuada de
acordo com o 113.°, 1, CIML

Este tema e suas variagdes ja foram multiplas vezes tratados pelos tribunais arbitrais -
— cf., entre outras, as decisdes emergentes dos processos arbitrais n.° 487/2020-T, 504/2020-
T, n.° 540/2020, entre outros.

Verificamos que parte da argumentagdo aduzida pela AT ¢ correta. Se o sujeito
passivo ndo concorda com a determinagdo do calculo do VPT deve usar, em tempo, os meios
administrativos e judiciais ao dispor.

Acompanhamos de perto a linha argumentativa emergente das decisoes elaboradas no
ambito dos processos 487/2020-T e 504/2020-T, com a qual concordamos.

Considerando o artigo 15.°, CIMI, a avaliacdo dos prédios urbanos ¢ direta e, por isso,
«susceptivel, nos termos da lei, de impugnacdo contenciosa directa» — artigo 86.°, 1, LGT.

Por sua vez, nos termos do artigo 86.°, 2, LGT, a impugnac¢do da avalia¢do directa
depende do esgotamento dos meios administrativos previstos para a sua revisao.

Estando em causa a avaliacdo de prédios urbanos, o sujeito passivo que discorde com
o resultado da avaliacdo direta pode requerer ou promover uma segunda avaliagdo, no prazo
de 30 dias contados da data em que tenha sido notificado do primeiro — artigo 76.°, 1, CIMI.

E sobre a segunda avaliagdo que cabe impugnagio judicial, nos termos do artigo 77.°,
1, CIML Esta reacdo judicial impugnatoria ¢ enquadrada pelo art. 134.°, CPPT, — permite
sustentar qualquer ilegalidade (erro de facto e/ou de direito). Para o efeito, essa reagdo
impugnatdria tem de ocorrer no prazo de trés meses, estipulando o n. 7 do citado preceito que
a impugnag¢do ndo tem efeito suspensivo e s6 pode “ter lugar depois de esgotados os meios
graciosos previstos no procedimento de avalia¢do”.

Daqui resulta a sustentacdo argumentativa que podemos seguir conforme positivada
nas decisdes arbitrais ns. 487/2020-T e 540/2002-T:

“(...) os actos de avaliacdo de valores patrimoniais previstos no CIMI sdo actos
destacaveis, para efeitos de impugnagdo contenciosa, sendo objecto de impugnagdo
autonoma, ndo podendo na impugnacgdo dos actos de liquidag¢do que com base neles sejam

efectuadas discutir-se a legalidade daqueles actos.
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Assim, o sujeito passivo de IMI pode impugnar as liquidagoes, mas ndo sdo relevantes
como fundamentos de anulacdo eventuais vicios dos antecedentes actos de fixa¢do de valores
patrimoniais, que se firmaram na ordem juridica, por falta de tempestivo esgotamento dos
meios graciosos previstos nos procedimentos de avalia¢oes e de subsequente impugnacdo
autonoma a deduzir no prazo de trés meses, nos termos dos ns. 1 e 7 do artigo 134.° do
CPPT. Na verdade, ndo sendo impugnado tempestivamente o acto de fixagdo de valores
patrimoniais, forma-se caso decidido ou resolvido sobre a avalia¢do, que se impoe em sede
de liquida¢do de IMI, sendo que «o imposto é liquidado anualmente, em rela¢do a cada
municipio, pelos servigos centrais da Direc¢do-Geral dos Impostos, com base nos valores
patrimoniais tributdrios dos prédios e em relacdo aos sujeitos passivos que constem das
matrizes em 31 de Dezembro do ano a que o mesmo respeitay (artigo 113.° do CIMI).

A natureza de actos destacaveis que é atribuida aos actos de avalia¢do de valores
patrimoniais é, hd muito, reconhecida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo, desde o tempo em que regime idéntico ao do artigo 134.°, ns. 1 e 7 do CPPT,
previsto nos ns. 1 e 6 do artigo 155.° do Codigo de Processo Tributario de 1991, quer em
sede de Sisa, quer de contribui¢do autarquica, quer de IMI quer de IMT, como pode ver-se
pelos seguinte acorddos:

—de 30-06-1999, processo n.° 023160,
— de 02-04-2003, processo n.° 02007/02;
—de 06-02-2011, processo n.°037/11;
—de 19-09-2012, processo n.° 0659/12;
—de 5-2-2015, processo n.° 08/13;

—de 13-7-2016, processo n.° 0173/16;
—de 10-05-2017, processo n.° 0885/16.”

In casu, as ilegalidades imputadas pelo Requerente aos atos de liquidacdo de IMI e de
AIMI incidem apenas as suas bases de incidéncia, a fixacdo do VPT desses terrenos, porque,
de acordo com a causa de pedir, foram calculadas de acordo com uma férmula incorreta.
Daqui resulta que o Requerente pretende a anulacdo das liquidacdes de IMI e de AIMI por
vicio do VPT. Encontrando-se o objeto do processo configurado desta forma, teremos

forcosamente de aplicar a jurisprudéncia citada supra. Nao porque o Requerente tenha
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impugnado diretamente o ato de fixacdo do VPT, pois dirige o seu pedido aos atos de
liquidacdo, mas porque o fundamento (Unico) que invoca para a invalidade (parcial) destes
atos de liquidagao respeita tdo-s6 ao VPT fixado, o qual tem como pressuposto.

No entanto, como refere a citada decisdo arbitral 487/2020-T, "apesar da nao
impugnabilidade normal de actos de liquidagdo com fundamento em vicios dos actos de
avaliag@o de valores patrimoniais, os ns. 4 ¢ 5 do art. 78.° da LGT admitem a possibilidade de
revisdo oficiosa de actos de fixacdo da matéria tributavel, a que se reconduzem os actos de
fixagdo de valores patrimoniais, a titulo excepcional, «com fundamento em injustica grave ou
notoria, desde que o erro ndo seja imputdavel a comportamento negligente do contribuinte».".
Estamos perante uma 'valvula de escape' do sistema, ao positivar um poder-dever de revisao
oficiosa aos atos tributarios ilegais.

Desta forma, verificando-se determinados pressupostos, admite-se a revisdo dos atos
tributarios no ambito do artigo 78.°, LGT. Mas, por que via? A do "erro imputavel aos
servigos" (n.° 1) ou a do "injustica grave ou notdria" (n.° 4), como defende a ultima citada

decisdo arbitral?

2. Admissibilidade da revisdo oficiosa das liquidacdes de IMI e de AIMI
assente nos atos de avaliacio de valores patrimoniais e tempestividade do
pedido

O Requerente, no PPA, considera que, in casu, se esta perante um "erro imputavel aos
servigos'", o que sustenta a aplicagdo da via aberta pelo artigo 78.°, 1, LGT; mas, considera
também, subsidiariamente, que estamos igualmente perante uma situagdo de injustica grave e
notoria, fundamento esse que legitima o pedido de revisdo oficiosa do ato tributario no prazo
de trés anos apos a liquidagdo, nos termos do artigo 78.°, 4, LGT.

Por contraposi¢do, a Requerida esgrima que os atos de avaliagdo patrimonial ndo sdo
atos tributarios nem sdo atos de apuramento da matéria tributavel, assim como o citado artigo
78.° ndo da acolhimento a revisdo oficiosa deste tipo de atos, nomeadamente, tendo em conta
0s meios impugnatodrios de defesa pré-existentes ao dispor do contribuinte.

Vejamos, seguindo e decalcando a posi¢cdo ja plasmada pela decisdo arbitral no

processo 504/2020-T, que subscrevemos.
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Por acorddo do TCAS, de 31 de outubro de 2019, processo n.° 2765/12.8BELRS, “o
legislador tributdrio, ciente da natureza agressiva das leis fiscais, que afectam coercivamente
o patrimonio dos contribuintes, criou valvulas de escape para as situa¢oes de ilegalidade,
permitindo que a propria Administragdo reveja as suas decisdes, a fim de corrigir as
ilegalidades que porventura tenha cometido.”

E no quadro desta linha jurisprudencial que tem de efetuar o enquadramento do
mecanismo que resulta, em geral, do artigo 78.°, LGT, e, em matéria de IMI, do preceituado
no artigo 115.°, CIMI.

Determina o art. 78.°, LGT:

“1 - A revisdo dos atos tributdrios pela entidade que os praticou pode ser efetuada por
iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamag¢do administrativa e com fundamento
em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administragdo tributdria, no prazo de
quatro anos apos a liquidagdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago,
com fundamento em erro imputdvel aos servigos.

2 — [revogado]

3 - A revisdo dos atos tributdrios nos termos do n.o 1, independentemente de se tratar
de erro material ou de direito, implica o respetivo reconhecimento devidamente
fundamentado nos termos do n.o 1 do artigo anterior.

4 - O dirigente maximo do servigo pode autorizar, excecionalmente, nos trés anos
posteriores ao do ato tributario a revisdo da matéria tributavel apurada com
fundamento em injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputdvel a
comportamento negligente do contribuinte.

5 - Para efeitos do numero anterior, apenas se considera notoria a injustica ostensiva e
inequivoca e grave a resultante de tributagdo manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a
Fazenda Nacional. [...]”

O instituto da revisdo oficiosa esta, de igual modo, previsto no artigo 115.°, CIMI que,
no seu n.° 1, alinea c), prescreve: “Sem prejuizo do disposto no artigo 78.° da Lei Geral
Tributaria, as liquidagées sdo oficiosamente revistas |...] ¢) Quando tenha havido erro de que

tenha resultado coleta de montante diferente do legalmente devido".

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

12.



I)caad

Estamos perante “um verdadeiro direito do contribuinte, permitindo-lhe exigir da
administracdo tributdria que expurgue da ordem juridica, total ou parcialmente, um ato
ilegal, bem como a restitui¢do do que tenha sido ilegalmente cobrado, com base no artigo
103.°, n.° 3, da CRP, que ndo permite a cobranga de tributos, nem os respetivos montantes,
que ndo estejam previstos na lei.” —v. o citado acorddo do TCA Sul.

Quer em relagdo ao artigo 78.°, 1, LGT, quer ao artigo 115.°, 1, ¢), CIMT, a revisdo
oficiosa reporta-se, no seu sentido literal, a ilegalidades dos atos tributarios stricto sensu —
atos de liquidagdo de IMI / liquidacdo de AIMI— e nfo a avaliacdo (ou a atos de avaliagdo)
de valores patrimoniais, que consubstanciam atos administrativos em matéria fiscal.

Ja o artigo 78.°, 4, LGT, faz referéncia a “revisdo da matéria coletavel” e ndo a “atos
tributarios”. Esta "revisdo" abrange os atos de fixa¢do de valores patrimoniais. Aqui, ndo
constitui requisito constitutivo do direito a revisdo o “erro imputavel aos servigos”; porém,
exige-se, como fundamento, uma “injustica grave ou notdria”, sendo o prazo encurtado para
trés anos (posteriores ao do ato tributario).

Quando a aplicagdo do n.° 1 ou do n.° 4, LGT, ao caso em analise, a jurisprudéncia
divide-se.

O acorddo do TCA Sul, que se acompanha, preconiza uma interpretacdo extensiva,
segundo a qual o artigo 78.%, 1, LGT, ¢ invocavel também no dominio dos atos de fixag¢do de
valores patrimoniais, ndo obstante estar em causa matéria de avaliacdo de VPT, “visto que a
coberto de um VPT ilegal foram produzidas liquidagéoes de tributo (IMI) que foram exigidas a
recorrida.” Assim, na medida em que esses atos de avaliacdo se repercutem em liquidagdes
de imposto de valor superior ao que resultaria da correta afericdo da base de incidéncia, ndo
existe razdo para que ndo merecam um nivel de tutela similar.

Esta posicao foi perfilhada na decisdo arbitral n.° 500/2020-T, de 24 de junho de 2021,
entre outros, com os seguintes fundamentos: “Sendo o pedido de revisdo oficiosa meio
proprio para se obter a revisdo de uma liquida¢do, mesmo quando inquinada por vicio na
quantifica¢do da matéria coletavel que lhe serve de base, é meio proprio para conhecer de
tais questoes o recurso judicial ou arbitral interposto no seguimento do siléncio

administrativo quanto a tal pedido.
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Fazemos nosso o entendimento do TCAS no acorddo que pos termo ao processo
2765/12, de 31-10-2019, segundo o qual a errada fixacdo do VPT pode ser arguida através
do pedido de revisdo oficiosa das liquidagées, nos termos conjugados dos artigos 78.° da
LGT e 115.° do CIMI, ainda que o contribuinte ndo tenha reagido atempadamente contra
essa fixagdo.

(...)

Restringir ou eliminar essa impugnabilidade constituiria, outrossim, uma agressdo
manifesta ao principio da tutela jurisdicional efectiva, plasmado nessa norma constitucional.
Mesmo que assim ndo se entenda, sempre teriamos que a revisdo oficiosa seria possivel com
fundamento no disposto n. 4 do art. 78.° da LGT: o apuramento da matéria coletivel
consubstanciar «injustica grave ou notoriay.

No caso, verificam-se os dois pressupostos legais: a gravidade, pois o imposto
liquidado sera mais de 35% superior ao devido no caso da A... quase 60% superior ao devido
no caso da B...; a notoriedade, uma vez que estdo em causa questoes de direito, sendo que o
cdalculo do VPT foi feito de forma que contraria frontalmente jurisprudéncia consolidada do
STA. Ndo esta em causa um qualquer “‘comportamento negligente do contribuinte”, pois que
este(s) nenhuma intervengdo tiveram na fixa¢do dos VPT’s em causa. Note-se, por ultimo,
que a “negligéncia” que a lei se refere é relativa ao contributo do contribuinte para o “erro”
e ndo a negligéncia na utilizagdo atempada dos meios normais de reagdo.

Assim, mesmo admitindo — o que ndo se concede — que o pedido de revisdo oficiosa
apenas poderia ser feito ao abrigo do n.° 4 do art. 78.° da LGT, temos que, sempre seria
tempestivo (as liquidagcoes em causa relativas a 2016 — as mais antigas - sdo datadas de
2017, tendo os pedidos de revisdo oficiosa das liquidacoes sido apresentados,
respetivamente, em 02.03.2020 e 04.03.2020, ou seja, dentro dos trés anos posteriores aos
dos atos tributdrios cuja revisdo se pretendia.”

Pensamos que é de subscrever esta posi¢cdo, que privilegia a justica material do caso.
Nao obstante a Requerida ter efetuado as liquidagdes de IMI e de AIMI com base nos VPT
que constavam das matrizes, respetivamente, a 31 de dezembro do ano em causa (2018), e a 1
de janeiro de 2019 (artigo 113.°, 1, 4, CIMI), esta incorreu em erro de direito no procedimento

de avaliagdo e fixacdo do VPT, que gerou uma sobrevalorizacio dos VPT e,
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consequentemente, a liquidacdo de IMI e do AIMI em excesso, € o correspondente pagamento
de prestacdo tributaria indevida. Ocorre, portanto, nos autos, erro imputavel aos servigos.

Para esta situacdo de erro ndo contribuiu o Requerente. Efetivamente, a fixacdo do
VPT foi efetuada pela Requerida, ndo sendo alegado nem demonstrado que o Requerente
tivesse declarado algum elemento de informacdo errado em relagdo aos terrenos para
construcdo avaliados, pelo que o eventual erro da férmula aplicada ndo pode ser imputado a
um comportamento negligente daquele.

Com um entendimento diferente, defendendo a aplicagdo do artigo 78.°, 4, LGT, (em
vez do seu n.° 1), vejam-se as decisOes arbitrais nos processos ns. 41/2021-T, de 27 de julho
de 2021; 487/2020-T, de 10 de maio de 2021; e 540/2020-T, de 30 de abril de 2021 O
preceito cuja aplicagdo aqui se defende (o n.° 4) exige que se verifique injustica grave ou
notoria.

Ora, seja como for, a "injustica grave ou notoria" também se verifica in casu,
atendendo a que, o valor agregado das liquidacdes de IMI e de AIMI foi quase mais 40%
daquele que resultaria apos expurgados os vicios alegados pelo Requerente. Com efeito, o
valor total das liquidacdes de IMI contestadas ¢ de € 106.720,69 ¢ o de AIMI ¢ de €
109.457,08. Segundo o Requerente este valor agregado (€ 216.177,71) devia ser subtraido de
€ 84.680,76 (pedido do presente PPA), pelo que, seguindo este raciocinio, as liquidagdes
seriam de € 131.496,95.

Sublinhe-se que, ndo obstante o Requerente, a titulo principal, alegar o enquadramento
no artigo 78.°, 1, LGT, também invoca, ainda que subsidiariamente, o n.° 4 deste preceito.

Admitindo ser este o preceito a aplicar, o pedido de revisdo oficiosa do Requerente
referente ao IMI e ao AIMI continua a ser tempestivo, pois os atos tributarios foram
praticados em 2018 e em 2019 e a revisdo pode ser pedida nos trés anos subsequentes, tendo-o
sido em 3 de marco de 2020, portanto, dentro do referido periodo.

Seja como for, pensamos que a melhor posi¢do, que considera a justica material do
caso, preenchidos determinados pressupostos processuais, o que se verifica, como vimos,
exige a aplicagdo do artigo 78.° 1, LGT, pois, em rigor, o PPA baseia-se no pedido de revisdo
parcial dos atos de liquidagdo de IMI e de AIMI (atos tributarios proprio sensu) e ndo no

pedido de revisdo do ato de fixacdo do valor patrimonial.
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Também nos parece que esta posicdo ¢ a que melhor plasma um nivel de protegdo
acrescido dos contribuintes, que estd subjacente a institui¢do do regime de revisdo oficiosa, e
ao principio da legalidade e da tutela efetiva das posi¢des substantivas que lhes assistem.

Por fim, quanto a impossibilidade, alegada pela Requerida, de anulagdo administrativa
dos atos de avaliacdo, por ter decorrido o prazo de 5 anos previsto no artigo 168.° do CPA,
importa notar que a presente agao arbitral ndo contém um pedido anulatoério dirigido aos atos
de fixagdo dos valores patrimoniais (VPT) dos iméveis. Nao esta, pois, em discussdo a
anulacdo dos atos de avaliacdo (com mais de 5 anos), antes a invalidade (parcial) dos atos
subsequentes, de liquidacdo de IMI e de AIMI, i.e., de atos tributarios. Estes atos foram
praticados em 2018 e 2019, pelo que ndo estava esgotado o citado prazo. O entendimento
exposto ndo se altera pelo facto de as ilegalidades (erro de direito) que constituem
fundamento da anulacdo dos atos tributarios terem origem nos atos de avaliacdo. Como se
disse, os atos cuja anulagdo foi pedida nesta acdo sdo, tdo-so, os atos de liquidacdo e podem
sé-lo com fundamento em qualquer ilegalidade (artigo 99.° do CPPT e artigos 2.° € 29.°, n. 1,
al. a) do RJAT).

Deste modo, sera de admitir o pedido de revisdo oficiosa das liquidagdes de IMI e de

AIMI ora impugnadas, sendo ele tempestivo.

V. DO MERITO

Recordemos que o Requerente considera que a AT utilizou a seguinte formula de
calculo do VPT: VPT = Vc x (A x %ai + Ac + Ad) x Cl x Ca.

Para o Requerente, esta formula ¢ ilegal na medida em que, relembremos, i) utiliza o
coeficiente de localizacdo (Cl), previsto nos artigos 38.° e 42.° do Cddigo do IMI como fator
multiplicador autonomo do VPT de todos os terrenos para construcdo, quando este
coeficiente ja se encontra refletido no método de calculo do VPT, por via da fixacdo da
percentagem do valor do terreno de implementacdo com base nas caracteristicas referidas no
artigo 42.°, 3, ex vi, artigo 45.°, 3; ii) utiliza o coeficiente de afetacdo (Ca) previsto nos
artigos 38.° e 41.° do Cddigo do IMI como fator multiplicador do VPT de parte dos terrenos
para construcdo, quando ele ndo se encontra previsto no artigo 45.° — utiliza-lo seria uma

inadmissivel dupla consideragdo do mesmo coeficiente para a determinagdo do VPT; iii)
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aplica a majoracdo de 25% prevista no artigo 39.°, 1, CIMI, sobre o valor de base dos prédios
edificados (Vc), resultando na utilizagdo de um valor de €615 ¢ de €603, ao invés de,
respetivamente, €492 ¢ €482,40, quando deveria ter sido desconsiderada a citada majoracéo
de 25% por a mesma se aplicar, por natureza, apenas a prédios edificados e por se tratar de
uma realidade ja considerada na formula de célculo do VPT dos terrenos para construcio
prevista no artigo 45.°, idem.

Considerando a argumentacdo aduzida pelo Requerente, vejamos a posicdo a adotar,
continuando a seguir o entendimento da citada decisdo arbitral que se extrai do processo n.°
504/2020-T, além de que, sobre estas questdes em particular, a Requerida, diretamente, sobre

elas, ndo se pronunciou.

1. A aplicacio do artigo 38.°, CIMI, aos terrenos para construcio
(coeficientes de localizacao e de afetacio)

Esta questdo da aplicagdo aos prédios urbanos classificados como terrenos para
construcdo dos coeficientes de afetacdo e localizagdo, previsto no artigo 38.°, CIMI, para os
prédios urbanos destinados a habitacdo, comércio, industria e servigos, assim como a
respetiva  formula matematica, foi amplamente debatida e tem sido decidida por
jurisprudéncia uniforme do STA no sentido da sua inadmissibilidade.

Considera-se que a formula positivada no artigo 38.°, idem, apenas tem aplicagdo aos
prédios urbanos ai identificados (habitagdo, comércio, industria e servigos), ndo se prevendo a
inclusdo de terrenos para construgao.

Com efeito, o legislador consagrou uma norma que, especificamente, prevé os terrenos
para constru¢do — o art. 45.°, CIMI, “onde apenas é relevada a drea de implanta¢do do
edificio a construir e o terreno adjacente e as caracteristicas do n.° 3 do artigo 42. Os
restantes coeficientes ndo estdo ai incluidos porquanto apenas podem respeitar aos edificios,
como tal” — cf. 0 acordao do STA, de 23 de outubro de 2019, processo n.° 0170/16.6BELRS
0684/17, cujo sumario é o seguinte:

I — Na determinacgdo do valor patrimonial tributdrio dos terrenos para constru¢do hd
que observar o disposto no artigo 45.° do Codigo do IMI, ndo havendo lugar a consideragdo

do coeficiente de qualidade e conforto (cq).
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1l — O artigo 45.° do CIMI é a norma especifica que regula a determinag¢do do valor
patrimonial tributdrio dos terrenos para construgao.

11l — O coeficiente de qualidade e conforto, factor multiplicador do valor patrimonial
tributario contidos na expressdo matematica do artigo 38.° do CIMI com que se determina o
valor patrimonial tributdrio dos prédios urbanos para habitagdo comércio industria e
servigos ndo pode ser aplicado analogicamente por ser susceptivel de alterar a base
tributavel interferindo na incidéncia do imposto

Da sua fundamentagdo, que merece a nossa total adesao, resulta:

O terreno em causa nos autos integra uma das espécies de prédios urbanos na
categoria de terreno para construgdo. E, tratando-se de uma das espécies de prédio urbano o
valor patrimonial deverd ser determinado por avaliagdo directa (n.° 2 do artigo 15.° do
CIMI) devendo ser avaliado de acordo com o disposto no artigo 45.° do mesmo compéndio
normativo pois que a formula prevista no n.° 1 do artigo 38.°do CIMI (Vi= Vex A x CA x CL
x Cq x Cv) apenas tem aplicacdo aos prédios urbanos ai discriminados ou seja aqueles que ja
edificados estdo para habitagdo, comércio, industria e servigos (assim se decidiu no ac. deste
STA de 20/04/2016 tirado no recurso 0824/15 disponivel no site da DGSI - Jurisprudéncia do
STA) onde se expendeu:

()

Todavia o legislador ndo incluiu ai os terrenos para construgdo que também classifica
de prédios urbanos no artigo 6o do CIMI.

Para a determinag¢do do valor patrimonial tributdario dos mesmos ha a norma do
artigo 45.° ja referida onde apenas é relevada a area de implantagdo do edificio a construir e
o terreno adjacente e as caracteristicas do n.° 3 do artigo 42.°.

Os restantes coeficientes ndo estdo ai incluidos porquanto apenas podem respeitar
aos edificios, como tal.

O coeficiente de afectacdo so pode relevar face a comprovada utilizagdo do prédio
edificado e bem assim o de conforto e qualidade.

Tais coeficientes multiplicadores do valor patrimonial tributdrio apenas respeitam ao
edificado mas ndo tém base real de sustentagdo na potencialidade que o terreno para

construgdo oferece.
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A aplicagdo destes factores valorizadores na determinagcdo do valor patrimonial
tributario dos terrenos de constru¢do so poderia ser levada a cabo por analogia com o
disposto no artigo 38.° do CIMI.

Mas porque a aplicagdo desses factores tem influéncia na base tributavel tal analogia
estd proibida por for¢a do disposto no n°4 do artigo 11.°da LGT por se reflectir na norma de
incidéncia na medida em que é susceptivel de alterar o valor patrimonial tributario.

A aplicagdo desses coeficientes na determinagdo do valor patrimonial tributario dos
terrenos para construgdo seria violadora do principio da legalidade e da reserva de lei
consagrado no artigo 103.°, n.° 2, da CRP.

A propria remissdo para os artigos 42.° e 40.° do CIMI constante do artigo 45.° e
mesmo a redacgdo dada ao artigo 46.° relativo ao valor patrimonial tributario dos prédios da
espécie “outros” em que expressamente se refere que “‘o valor patrimonial tributario é
determinado nos termos do artigo 38.° com as necessarias adaptagoes “é demonstrativo de
que na determinag¢do do valor patrimonial tributdrio dos terrenos para construg¢do ndo
entram outros factores que ndo sejam o valor da drea da implantagdo do edificio a construir
e o valor do terreno adjacente a implantagdo.

E que mesmo a remissdo feita para os artigos 42.° e 40.° do CIMI ndo consagra a
aplica¢do dos coeficientes ai referidos mas apenas acolhe, respectivamente as caracteristicas
que hdo-de determinar o valor do coeficiente a utilizar e o modo de calculo.

O que se compreende face a defini¢do de terrenos para construcdo do n.° 3 do artigo
6.°do C.IM.1(...)

Concordando e ndo olvidando a doutrina expressa por José Maria Fernandes Pires in
Ligoes de Impostos Sobre o Patrimonio e do Selo 2012, 2.¢ edi¢do, pp. 104, de que “o valor
de um terreno para construgdo corresponde, fundamentalmente, a uma expectativa juridica,
consubstanciada num direito de mnele se vir a construir um prédio ou prédios com
determinadas caracteristicas e com determinado valor, ’e que para a avaliacdo de terrenos
para construg¢do a lei manda separar duas partes do terreno (uma primeira parte a do
terreno onde vai ser implantado o edificio a construir) e uma segunda parte a restante

constituida pelo terreno que fica livre no lote de terreno para construgdo expressando que
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para alcancar o valor da primeira parte é necessdrio proceder a avaliagdo do edificio a
construir como se ele ja estivesse construido.

Com o devido respeito, ndo se acolhe integralmente esta doutrina pelas duvidas e
imprecisoes que pode acarretar e que em matéria fiscal devem ser evitadas. Desde logo a lei,
no art. 6.° n.° 3 do CIMI classifica de terrenos para constru¢do realidades que ndo tém
aprovado qualquer projecto de construcdo pelo que a sua inexisténcia determina por si s0 a
inviabilidade de efectuar o cdlculo da chamada drea de implanta¢do do edificio porque
inexistente mesmo em projecto e por outro lado, nos casos em que existe esse projecto ou
plano de pormenor (parece ser este ultimo o caso dos autos uma vez que no processo
administrativo apenso a fls. 13 se faz referéncia a um plano de pormenor destacado na alinea
“L” do probatorio) cumpre salientar que a qualidade e o conforto tém de ser efectivos o que
se compreende porque o direito tributario se preocupa com realidades e verdades materiais
ndo podendo a expectativa ou potencial constru¢gdo de um edificio com
anunciados/programados indices de qualidade e conforto integrar um conceito que
objectivamente, so é palpavel e medivel se efectivada a construgcdo e se, realizada sem
desvios ao constante da comummente conhecida “memoria descritiva” que acompanha cada
projecto de construgdo. Também é certo que a valorizagdo imediata do prédio por efeito da
atribui¢do do alvara de terreno para construc¢do ndo deixara de ser levada em conta para
efeitos de tributagdo, em caso de alienagdo, com a tributag¢do noutra sede tributaria.

Como se expressou no acorddo deste STA de 24/04/2016 a que supra fizemos
referéncia
(...) Efectivamente o coeficiente de afectacdo tem a ver com o tipo de utilizagdo do prédio ja
edificado e o mesmo se diga do coeficiente de qualidade e conforto.

Nos terrenos em construgdo as edificagdes aprovadas sdo meramente potenciais e é o
valor dessa capacidade construtiva, geradora de acréscimo de valor patrimonial ou riqueza
para o seu proprietdrio que se procura taxar. E ndo factores ainda ndo materializados (...).

Tendo em conta a realidade o legislador consagrou para a determina¢do do valor
patrimonial tributdrio desta espécie de prédios (terrenos para constru¢do) a regra especifica
a considerar é a constante do supra referido artigo 45.° do CIMI e ndo outra, onde reitera-se

se tem em conta o valor da drea de implantagdo do edificio a construir e o valor do terreno
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adjacente a implantacdo bem como as caracteristicas de acessibilidade, proximidade,
servicos e localizagcdo descritas no n.° 3 do artigo 42.°, tendo em conta o projecto de
construgdo aprovado, quando exista, e o disposto no n.° 2 do artigo 45.° do C.I.M.I, mas ndo
outras caracteristicas ou coeficientes.

Isto 5o pode significar que na determinagdo do seu valor patrimonial tributdrio dos
terrenos para construg¢do ndo tem aplicacdo integral a formula matematica consagrada no
artigo 38.° do CIMI onde expressamente se prevé, entre outros o coeficiente, aqui discutido,
de qualidade e conforto relacionado com o prédio a construir. O que, faz todo o sentido e da
coeréncia ao sistema de tributacdo do IMI uma vez que os coeficientes previstos nesta
formula so podem ter a ver com o que ja estad edificado, o que ndo é o caso dos terrenos para
construgdo alvo de tributagdo especifica, sim, mas na qual ndo podem ser considerados para
efeitos de avaliagdo patrimonial factores ainda ndo materializados. E, sendo verdade que
para calcular o valor da drea de implantagdo do edificio a construir a lei prevé que se
pondere o valor das edificagdes autorizadas ou previstas (art. 45.° n.° 2 do CIMI) para tal
desiderato, salvo melhor opinido ndo necessitamos/devemos entrar em linha de conta,
necessariamente, desde logo, com o coeficiente de qualidade e conforto pois que ndo estando
materializado ndo ¢ medivel/quantificavel, sendo consabido da experiéncia comum que um
projecto de edificagdo contemplando possibilidades modernas de inser¢do acessoria de
equipamentos vulgarmente associados ao conceito de conforto tais como ar condicionado,
videovigilancia robotica doméstica, luzes inteligentes etc., se edificado/realizado com defeitos
pode ndo se traduzir em qualquer comodidade ou bem estar, antes pelo contrario ser fonte de
problemas/insatisfagoes e dispéndios financeiros.”

Como se referiu, estamos perante jurisprudéncia solida, reiterada em acordios do
Pleno, cujos processos infra se referenciam: processo n.° 0732/12.0BEALM 01348/17, de 13
de janeiro de 2021; processo n.° 0170/16.6BELRS 0684/17, de 23 de outubro de 2019;

processo n.° 0165/14.4BEBRG, de 9 de outubro de 2019; Pleno — processo n.°
016/10.9BELLE, de 3 de julho de 2019; processo n.° 0986/16, de 16 de maio de 2018, entre
outros.

Todos os acorddos citados relativos a questdo da avaliagdo de terrenos para

construgdo, regulado pelo artigo 45.° do Codigo do IMI, julgam ndo ser de aplicar os
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coeficientes ou caracteristicas que nao se encontrem especificamente previstas neste preceito,
nomeadamente os contemplados no artigo 38.° deste Cddigo, suscetiveis de alterar a base
tributaria e de interferir na incidéncia do imposto, por tal configurar aplicagdo analédgica.

Considera-se, também, ser de afastar o coeficiente de localizacdo, em virtude de este
fator ja estar contemplado na percentagem prevista no artigo 45.°, 3, CIMI, pois, de outro
modo tal fator (de localizagdo) relevaria, por duas vezes, na determinagdo do VPT dos
terrenos para construcao.

A face do exposto, tem de se concluir em consondncia com o Requerente, no sentido
de que a Requerida ndo devia ter aplicado aos terrenos para construgdo acima identificados os
coeficientes de localizacdo e de afetagdo que geraram a liquidagdo de imposto em excesso,

julgando-se a agdo procedente nesta parte.

2. Erro na aplicacio da majoracio de 25% prevista o artigo 39.°, 1, CIMI

O artigo 39.°, 1, do CIMI, em vigor a data dos factos, estabelece que «o valor base dos
prédios edificados (Vc) corresponde ao valor médio de construgdo, por metro quadrado,
adicionado do valor do metro quadrado do terreno de implantagdo fixado em 25% daquele
valory.

O Requerente alega que foi aplicada a majoracdo de 25% prevista no artigo 39.°, 1,
CIMLI, sobre o valor de base dos prédios edificados (Vc), resultando na utilizagdo de um valor
de € 615,00 ou de € 603,00, ao invés de, respetivamente, € 492,00 (2019) ou de € 482,40
(2018), quando deveria ter sido desconsiderada a citada majora¢do de 25% por a mesma se
aplicar, por natureza, apenas a prédios edificados e por se tratar de uma realidade ja
considerada na formula de calculo do VPT dos terrenos para constru¢do prevista no artigo
45.°, idem.

Com efeito, importa dar razdo ao Requerente. Quer a epigrafe do artigo 39.°, quer a
jurisprudéncia do STA, ja citada, sustentam a inaplicabilidade do preceito legal referido a
prédios ndo edificados, que s@o os terrenos para construgdo, ndo existindo qualquer remissao
do artigo 45.°, CIMI, que estabelece as regras de determinacdo do VPT dos terrenos para
construcdo, para o artigo 39.°, nem contendo aquele artigo 45.° qualquer alusdo ao valor base

dos prédios edificados — cf. decisOes arbitrais n.os 487/2020-T, 500/2020-T ¢ 41/2021-T.
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Quanto a esta parte, também procede o pedido do Requerente.

k ok ok

Por fim, interessa referir que ndo se verifica a aplicacdo de qualquer critério de
equidade, derivando a solucdo alcangada por este Tribunal Arbitral das normas legais acima
citadas. Acresce que a vinculagdo da Administracdo Tributaria ao principio da legalidade, a
que a Requerida faz apelo, implica precisamente a observancia dessas disposic¢oes.

Também ndo colhe o argumento da Requerida de que o principio da igualdade
resultaria violado por privilégio concedido aos contribuintes que em tempo ndo contestaram o
VPT face aos que o fizeram tempestivamente. Com efeito, a solu¢do ora preconizada aplica-se
a todos os contribuintes, sendo que aqueles que contestaram diretamente os atos de fixagdo do
VPT tém acesso a aplicacdo da mesma formula de calculo da base de incidéncia do IMI e do

AIMIL

% ok ok

Posto isto, os atos tributarios de liquidagdo de IMI e de AIMI em apreciagcdo nestes
autos sdo parcialmente anuldveis por erro nos pressupostos de direito, na parte em que tiveram
como pressuposto valores patrimoniais em que foram considerados coeficientes de
localizagdo e de afetacdo ao abrigo da férmula do artigo 38.° do CIMI, bem como a majoracao
de 25% prevista no artigo 39.%, 1, idem, por, a data dos factos, tais normas serem inaplicaveis
aos terrenos para constru¢do. Tudo em conformidade com o disposto no artigo 163.°, 1, CPA,

ex vi artigo 29.°, 1, d), RJAT.

Sdo devidos juros indemnizatorios, ao abrigo do disposto no artigo 43.°, n.° 3, alinea c)

da LGT.

3. Questdes de conhecimento prejudicado
Procedendo o pedido de prontincia arbitral por ilegalidade substantiva (erro de direito)
dos atos impugnados, fica prejudicada, por ser inutil, a apreciagdo das restantes questoes

colocadas submetidas a apreciagdo deste Tribunal, nomeadamente a que se refere a alegada
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violagdo do principio constitucional da igualdade e da legalidade tributaria, bem como a
proibicdo legal de pronuncia arbitral conforme a equidade (cf. artigos 130.° e 608.°, 2, CPC,
ex vi artigo 29.°, 1, e), RIAT).

4. Reembolso de quantia paga e juros indemnizatérios

O Requerente pagou as quantias liquidadas e pede o seu reembolso da que considera
indevidamente paga a que deve acrescer os correspondentes juros indemnizatorios.

O Requerente peticiona a quantia de € 84.680.76 como o total do valor de IMI e de
AIMI que pagou em excesso, considerando conjuntamente o efeito da desconsideragdo dos
coeficientes multiplicadores do valor patrimonial tributario e o efeito da majoragdo do valor
médio de construgdo previsto no artigo 39.°, 1, CIML

Como foi dado como provado, a 31 de dezembro de 2018 e a 1 de janeiro de 2019, os
artigos U-..., U-..., U-..., U-..., U-...,, U-..., U-..,, U-..., U-..,, U-..., U-..., U-..., U-..., devido a
um lapso administrativo, mantiveram-se no cadastro, tendo simultaneamente sido criados
novos artigos relativamente aos mesmos prédios, o que resultou numa duplicagdo de
inscri¢cdes matriciais.

O Requerente identificou esta duplicacdo de inscrigdes matriciais no inicio de 2020,
tendo solicitado no dia 20 de fevereiro de 2020 a exting@o dos referidos artigos, tendo eles
sido anulados e o Requerente integralmente ressarcido dos montantes de IMI e de AIMI que
havia pago sobre os mesmos. Ignora-se qual o valor recebido pelo Requerente a este titulo.

Em linha com o definido pela lei e seguido pela jurisprudéncia, deve ser apurado pela
Requerida, em execugdo de julgados, qual o montante concreto a anular e que deve ser
devolvido ao Requerente, pois recai sobre a AT o dever de reconstituicdo imediata e plena da
situacdo que existiria se nao tivesse sido cometida a ilegalidade — cf. artigo 24.°, 1, b), RJAT,
e artigo 100.°, LGT.

Determina o artigo 24.°, 5, RJAT, que "“é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributdria e no Codigo
de Procedimento e de Processo Tributdrio”.

Nos processos arbitrais tributdrios pode haver lugar ao pagamento de juros

indemnizatorios, nos termos do disposto nos artigos 43.°, ¢ 100.°, LGT, quando se determine
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que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido.

O pedido de revisdo do ato tributario ¢ equiparavel a reclamagdo graciosa quando é
apresentado dentro do prazo da reclamac¢do administrativa, que se refere o art. 78.°, 1, LGT —
cf. Ac. STA, de 12-7-2006, processo n.° 402/06 («nos casos de revisdo oficiosa da liquidagdo
(quando ndo é feita a pedido do contribuinte, no prazo da reclama¢do administrativa,
situagdo que é equiparavel a de reclamagdo graciosa) (...) apenas ha direito a juros
indemnizatorios nos termos do art. 43.°, n.° 3, da LGT»).

Este regime justifica-se pela falta de diligéncia do contribuinte em apresentar reclamacao
graciosa ou pedido de revisdo no prazo desta, conforme previsto no art. 78.°, LGT.

Nestes casos, o contribuinte ndo tem direito a juros indemnizatorios desde a data do
pagamento indevido, mas apenas a partir da data em que se completou um ano depois de ter
apresentado o pedido de revisao do ato tributario — cf. art. 43.°, 3, ¢), LGT.

De acordo com o probatorio decidido, foi a 5 de maio de 2021 que o Requerente deduziu
revisdo oficiosa dos atos de liquidagdo de IMI e AIMI melhor identificados, pelo que os juros
sobre o valor a reembolsar apenas se comecam a contar a partir de 5 maio 2022, nos termos
dos artigos 43.°, 4, e 35.°, 10, LGT, do artigo 61.°, CPPT, do artigo 559.° do CCiv. ¢ da
Portaria 291/2003, de 8 de abril.

* %%

VI. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar parcialmente procedente o
pedido arbitral formulado e, em consequéncia:

a) Julgar improcedentes as excecdes suscitadas pela Requerida;

b) Julgar procedente o pedido arbitral, anulando parcialmente os atos tributarios
de liquidagdo de IMI e de AIMI supra identificados bem como anulando o ato
de indeferimento tacito do pedido de revisao oficiosa;

¢) Condenar a Requerida na restituicdo da prestacdo tributaria paga em excesso,

no valor a calcular pela Requerida em sede de execugdo de julgado e nos
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termos do acima decidido, por ndo dispor este Tribunal Arbitral dos elementos
para o efeito;

d) Condenar a Requerida ao pagamento de juros indemnizatorios, a contar de 6 de
maio de 2022; e

e) Condenar ambas as partes no pagamento das custas do presente, na proporgao

do respetivo decaimento, atenta a reducdo do pedido.

VII. VALOR DO PROCESSO
Fixa-se o valor do processo em € 84.680.76, nos termos do artigo 97.°-A, 1, a), CPPT,
ex vi artigo 29.°, 1, a), b), RJAT, e do artigo 3.°, 3, do Regulamento de Custas nos Processos

de Arbitragem Tributaria.

VIII. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 2.754,00€ nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo do Requerente e da
Requerida, na proporcao de 1,5% - € 41,31 - e de 98,5% - € 2.712,69 - respetivamente (arts.
12.°,2,e22.° 4, RIAT, e art 4.°, 5, RCPAT).

Notifique-se.

Lisboa, 12 de setembro de 2022

Os arbitros,

(Alexandra Coelho Martins)
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CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

(Arlindo José Francisco)

(Ricardo Marques Candeias)
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