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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 291/2021-T

Tema: IMT — Cedéncia de Posicdo Contratual / Ajuste de Revenda. Onus de Prova.

SUMARIO:

1. O CIMT sujeita a imposto o promitente adquirente num contrato-promessa de aquisi¢éo e
alienacdo se este ceder a sua posicéo contratual / ajustar a revenda a terceiro e se este terceiro

vier a celebrar o contrato definitivo com o promitente alienante.

2. Apesar de ndo cumprir com o seu 6nus probatorio, a que estava obrigada por lei, ndo tendo,
por isso, demonstrado logo no procedimento tributario que teria inexistido qualquer ajuste de
revenda, entende este Tribunal que tal ndo impede o sujeito passivo de poder fazer essa
demonstracdo, posteriormente, no meio impugnatério dirigido contra o acto de liquidagéo, ou
seja, de que ndo obstante a celebragdo da cessdo da posigdo contratual ndo existiu qualquer
ajuste de revenda, esclarecendo as razBGes que a levaram a cessdo da posi¢cdo contratual e
provando a auséncia do recebimento de qualquer vantagem patrimonial, afastando, por essa via,
a existéncia da presuncéo de tradicdo juridica e de transmissao para efeitos de liquidacdo do
IMT.

3. Resultando da disposi¢do do artigo 2.2, n.° 3, alinea €), do CIMT a presuncao da ocorréncia
de transmissé@o onerosa por efeito da cesséo da posigédo contratual, presuncdo que a Requerente
ndo ilidiu, nem no dmbito do procedimento tributério, nos termos do artigo 4.°, alinea g), do
mesmo Cadigo, nem no ambito do processo arbitral, havera que considerar improcedente a

impugnacao.

DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros Conselheiro Carlos Cadilha (Presidente), Henrique Nogueira Nunes e
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Francisco Melo (Vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) para formarem o Tribunal Arbitral Coletivo, acordam o seguinte:

1. RELATORIO

1.1. A..., S.A,, (doravante designada por “Requerente’), com o nimero de identificagao
fiscal ..., e com sede na Rua ..., n.° ..., unido de freguesias de ..., ..., vem, por pedido datado de
10 de Maio de 2021, requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral, nos termos conjugados do
disposto nos artigos 2.%,n.° 1, alineaa) e 10.%, n.° 1, alinea a) e n.° 2 do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
(“RJAT”), e nos artigos 1.° ¢ 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

1.2. A Requerente pretende que o Tribunal Arbitral se pronuncie sobre a legalidade do
acto de Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imodveis (“IMT”) e
correspondentes juros compensatorios, com o n.°...2018..., no montante total de € 124.083,56,
e, bem assim, condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira ao reembolso do valor pago,

acrescido de juros indemnizatorios e nas custas do processo.
E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”).
1.3. Como fundamento da sua pretensdo a Requerente imputa os seguintes vicios:

(i) Considera que a AT ignorou a onerosidade da cedéncia da posi¢do contratual
defendendo a existéncia do ajuste de revenda, em conformidade com a previsdo do artigo 2.°
n.° 3 alinea €) do CIMT, ignorando o facto de ndo estarem preenchidos 0s seus pressupostos,

ou seja, os factos constitutivos do direito a liquidacdo do imposto.

(if) Que incumbia a AT provar que entre esta e o terceiro (cessionario) que adquiriu em
definitivo o bem imdvel (adjudicado no processo de insolvéncia) teria sido celebrado um

negocio que para esta tivesse trazido vantagens econémicas.

(iii) Que a AT néo logrou reunir elementos que evidenciassem a materializagdo de uma
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operacdo econdmica que configurasse um ajuste de revenda.

(iv) Que ndo obstante a aparéncia do negocio, nao ocorreu ajuste de revenda, pois ndo
existiu tradicdo efetiva do imdvel para a sua esfera patrimonial, ndo tendo esta usufruido do

mesmo e sequer lucrado com a cedéncia da posicdo contratual.

(V) E que ndo existiu contrato de promessa de compra e venda do imovel, alegando que
0 que houve foi uma mera apresentacao de uma proposta e respetiva adjudicacéo do bem imovel

em processo de insolvéncia.

(vi) Que ndo existiu intencdo especulativa nem quaisquer beneficios diretos ou indiretos,
porquanto assentando a tributacdo de IMT na riqueza transmitida decorre que a ser tributada
deveria sé-lo em funcdo do sinal pago por forma a respeitar o principio da capacidade

contributiva.

(vii) E que a interpretacdo que a AT faz da norma consubstancia uma interpretacéo
manifestamente inconstitucional, no seu entendimento, na parte em que determina a cobranca

do imposto sem que exista facto tributario subjacente.

(viii) Sustenta que a norma legal do artigo 2.° n.° 3 alinea €) do CIMT néo tem aplicacédo
no caso sub judice, porquanto a AT ndo cumpriu com o0 6nus da prova dos factos de que
dependia a sujeicdo a imposto, e que na falta dessa prova, falece um dos requisitos de que
depende a sujeicdo do negdcio de cedéncia a imposto de IMT que é o ajuste de revenda, entre
si e 0 terceiro que celebrou o contrato de compra e venda com o promitente alienante, pugnando

pela ilegalidade da liquidagdo por vicio de violacao da Lei, por erro nos pressupostos.

(ix) Vem igualmente dizer que caso assim nao se entenda, e se faga equiparacao entre o
ato de adjudicacéo ao contrato de promessa, nada a impedia de ceder a sua posi¢do contratual
a terceiro, sendo que para tal apenas precisava do consentimento do promitente alienante, nos
termos do artigo 424.° do Cédigo Civil e que esse consentimento existiu (tacito) pois o
promitente vendedor veio a celebrar a escritura de compra e venda com o cessionario da posicao

contratual do promitente adquirente (a Requerente).
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(x) Alega que no fundo é como se tivesse obtido do promitente alienante uma clausula
de livre cedéncia da sua posic¢do contratual e nessa data ocorreria o facto gerador previsto na
alinea a) do n.°3 do artigo 2.°do CIMT, passando a cessio a ser tributada nos termos da alinea
b), sendo que o imposto incidiria apenas sobre a parte do preco efetivamente pago pelo

cessionario ao cedente (artigo 12.°n.° 4 ponto 18 do CIMT).

(xi) E que se limitou a receber do terceiro apenas a quantia correspondente ao sinal (€
100.000,00) conforme consta do contrato de cessdo de posicdo contratual e da escritura

definitiva de compra e venda, conforme documentos que junta com o seu PPA.

(xii) Pugna, a final, pela anulacdo do acto tributario em crise nos autos, e pela
condenacéo da Requerida a restituir-lhe o valor do imposto indevidamente pago, acrescido de
juros indemnizatorios, a contar da data em que foi efetuado o pagamento e no pagamento das

custas do processo.

1.4. A Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante designada por “Requerida” ou

“AT”, respondeu, em sintese, como segue:
(i) Vem defender-se por excepcdo e impugnacao.
(i) Por excepcdo alega a caducidade do direito a accao.

(if) Diz que a Requerente ndo pediu a anulacdo da decisdo de indeferimento da
reclamacao graciosa, e que esta ndo faz parte do objeto do pedido, ndo sendo imputado qualquer

vicio ou irregularidade nem sendo suscitada e peticionada a sua anulacéo.

(iii) E que o objeto do pedido, expressamente delimitado pela Requerente, é a invocada
ilegalidade do ato de liquidacdo de IMT e ndo o indeferimento da reclamacdo graciosa

apresentada.

(iv) E que face a conjugacéo do disposto no artigo 10.° do RJAT e da alineaa) don.1
do artigo 102.° do CPPT, o pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral, com aplicagcdo nos

presentes autos, deve ser apresentado no prazo de 3 meses apds o termo do prazo de pagamento
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voluntario das prestacdes legalmente notificadas aos contribuintes, alegando que o prazo para
a interposicéo do pedido de pronuncia arbitral sobre o ato de liquidagdo em causa nos autos
terminou a 30.09.2020, pelo que o presente pedido, interposto a 21.05.2021 é manifestamente
extemporaneo, verificando-se, no seu entender, a excecdo dilatéria de intempestividade da
pratica do ato processual, o que determina a absolvicao da instancia da Requerida, nos termos
do disposto nos artigos 102.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributério (CPPT) ex
vi do artigo 29.° do RJAT.

(v) Por impugnacdo vem dizer que sempre que o promitente adquirente tenha recebido,
pelo negdcio juridico da cessdo da sua posicdo contratual, um montante superior ao sinal ou
antecipacdo de pagamento que havia efetuado ao promitente alienante, ou que nao prove o

contrario, havera liquidacao do imposto.

(vi) Que o valor tributavel que servira de base a liquidacdo do imposto neste caso, sera
o valor patrimonial tributario do imével ou o valor declarado, consoante o que for mais elevado,

seguindo-se a regra geral.

(vii) Que a proposta e respetiva adjudicacdo do bem imovel em processo de insolvéncia
em apreco nos presentes autos ndo pode deixar de integrar a figura juridica de Contrato
Promessa de aquisicdo e alienacdo, prevista na alinea e) do n.° 3 do art.° 2.° do CIMT, pois foi
através desse contrato que o Administrador de Insolvéncia e a Requerente se obrigaram a

celebrar e a transmitir a propriedade de um bem imoével mediante um preco.

(viii) E que foi a prépria Requerente que declarou no contrato de cessdo de posicdo

contratual que era titular de uma “promessa de compra”.

(ix) E que néo cabe razdo a Requerente, pois para que 0 contrato em causa pudesse ser
considerado um contrato promessa aquisicao e de alienacdo de imoveis com clausula de livre
cedéncia teria, sempre, de nele constar, ou de documento a parte, uma clausula expressa de que
0 promitente adquirente pode ceder livremente — ou seja, sem o0 consentimento do promitente
vendedor - a sua posicdo contratual a terceiro e que nédo existindo qualquer clausula de livre

cedéncia, quer no contrato em apreco, quer em documento a parte, ndo pode a operacdo em
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causa ser subsumida ao regime previsto na alinea a) e b) do n.° 3 do art.° 2.° do CIMT, como

propde a Requerente.

(x) Pelo que o enquadramento do caso sub judice na previséo da alinea e) do n.° 3 do
art.’ 2.° do CIMT por si feito nada tem de inconstitucional, antes provém do principio da

legalidade que a atuacdo da administracdo em geral se encontra vinculada.

(xi) Que apesar de a Requerente ter cedido a sua posi¢do contratual no contrato-
promessa, ndo forneceu prova suficiente, através de documentos idoneos, nomeadamente, 0S
elementos contabilisticos demonstrativos da operacdo em causa € 0s meios de pagamento
utilizados, bem como ndo concedeu autorizagdo a administracdo tributaria para aceder a sua
informacdo bancaria, permitindo, assim, que legitimamente se inferisse 0 mencionado ajuste de
revenda do imovel, ndo tendo provado, no seu entendimento, de forma cabal as alegadas

inexisténcias de lucro ou de finalidade especulativa, como lhe competia.

(xii) Vem pugnar, a final, pela excecéo de caducidade do direito de acdo ser julgada

com a absolvicéo do pedido e pela total improcedéncia dos restantes pedidos.

1.5. Face a matéria de excepcdo alegada pela AT entendeu o Tribunal por despacho
arbitral notificar a Requerente para se pronunciar, querendo, 0 que esta fez, mais entendeu o
Tribunal dispensar a realizacdo da reunido do Tribunal Arbitral prevista no artigo 18.°do RJAT,
face a mera questdo de direito em causa nos autos, e a ndo especial complexidade no plano da

tramitacdo processual, 0 que ndo mereceu qualquer oposicao das partes.

1.6. Ambas as partes foram igualmente notificadas para apresentar Alegacoes,

querendo, tendo ambas optado por ndo fazé-lo.

1.7. Entendeu o Tribunal, ao abrigo do principio do inquisitério e da descoberta da
verdade material, notificar a Requerente para juntar prova documental do pagamento da quantia
de €100.000,00, a titulo de principio de pagamento do prego da proposta de adjudicacéo, a que

se refere o artigo 11.° do pedido arbitral, assim como do recebimento da quantia de €100.000,00,
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correspondente ao preco da cessdo da posicao contratual, a que se refere a clausula segunda do
contrato de cesséo da posicdo contratual, que constitui o documento n.° 5 junto com o pedido

arbitral, ndo tendo a Requerente respondido no prazo concedido.

1.8. Foi fixado prazo para o efeito de prolacdo da deciséo arbitral até ao termo do prazo
legal, ap6s uma prorrogacdo do prazo nos termos previstos no artigo 21.°, n.° 2, do RJAT,
devidamente fundamentada e notificada as partes.

* * *

O Tribunal foi regularmente constituido e € competente em razdo da mateéria, de acordo
com o artigo 2.° do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

Né&o foram identificadas nulidades no processo.

2. MATERIA DE FACTO
Com relevo para a decisao, importa atender aos seguintes factos que se julgam provados:

A) A Requerente dedica a sua atividade a compra e venda de imdveis no ambito de processos

de insolvéncia e com finalidade de revenda.

B) Em 22 de Julho de 2019, ap0s ter sido declarada a insolvéncia da sociedade B..., LDA
(Processo n.° .../19... TBGMR), a Requerente apresentou a massa insolvente proposta de

aquisicdo, entre outros, do bem imével a que se refere a verba n.’ ..., constituida por prédio
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urbano inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... e descrito na Conservatoria do Registo

Predial de ... sob o artigo ... . Cfr. Documento n.° 3 junto aos autos.

C) Proposta essa, no valor global de € 1.100.000,00 (um milhdo e cem mil euros) que foi aceite

em 30 de julho de 2019. Cfr. Documento n.° 4 junto aos autos.

D) A Requerente procedeu ao pagamento de parte do preco da proposta de adjudicacéo,
emitindo a 30 de julho de 2019, o cheque n.% ... sobre o Crédito Agricola, no valor de €

100.000,00 (cem mil euros). Cfr. Documento n.° 6 junto aos autos.

E) A Requerente celebrou com a sociedade C..., Lda., um contrato de cessdo da posicéo
contratual do prédio urbano identificado no ponto B) mediante o qual na sua clausula 2.2 se

pode ler:

Os cessiondrios procederdo, a liquidagdo & cedente da quantia de €100.000,00 (cem
mil euros), correspondente ao preco da cessdo, assim como aos demais direitos e

obrigagcdes que possuia sobre o referido prédio cessiondrio.

Cfr. Documento n.°5.

F) No dia 2019-12-12 foi celebrada escritura publica de compra e venda realizada na Segunda
Conservatoria do Registo Predial de Braga em que a Insolvente alienou a C..., LDA, pelo preco
de 1.100.000,00 € (um milhdo e cem mil euros) o referido imdvel, isento do pagamento de IMT

nos termos do artigo 65.° do CIRE. Cfr. Documento n.° 6 junto aos autos.

G) A AT abriu a ordem de servico interna de ambito parcial, em sede de IMT, com 0 n.°
012020..., de 27 de janeiro de 2020, com vista em inspecionar a Requerente. Cfr. PA junto aos

autos.

H) Em 30-06-2020, foi emitida a liquidacdo de IMT n°..., ora impugnada, que apurou imposto
a pagar, no valor de € 120.402,22, e respetivos juros compensatorios no valor de € 3.681,34,

perfazendo o montante total de € 124.083,56, com data limite de pagamento voluntario em 30-
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06-2020. Cfr. PA e Documento n.° 1 junto aos autos.

I) A Requerente procedeu, em 01-07-2020, ao pagamento desta liquidacdo de IMT, através do
DUC n° ... Cfr. PA junto aos autos.

J) A Requerente deduziu reclamacéo graciosa contra o referido ato de liquidacéo, a qual foi

instaurada com o n°...2020... . Cfr. PA junto aos autos

K) A 2020-11-17 o Chefe de Financas de ... proferiu despacho de indeferimento da reclamacéo
graciosa, notificado a Requerente atraves de oficio n.°..., de 25-11-2020, tendo a Requerente

sido notificada de tal deciséo no dia 02-12-2021. Cfr. PA e Documento n.° 2 junto aos autos.

L) Em discordancia com a liquidacdo em crise nos autos, a Requerente apresentou junto do
CAAD, em 10-05-2021, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral que deu origem ao

presente processo.

3. FACTOS NAO PROVADOS

N&o se provou, apesar de instada pelo Tribunal a fazé-lo, 0 pagamento da quantia de
€100.000,00, correspondente ao preco da cessdo da posi¢do contratual, a que se refere a clausula
segunda do contrato de cesséo da posicao contratual, que constitui o documento n.° 5 junto com
0 pedido arbitral da Requerente.

Né&o existem outros factos com relevo para a decisdo de mérito dos autos que ndo se

tenham provado.

4. FUNDAMENTACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Quanto aos factos essenciais a matéria assente encontra-se conformada de forma
idéntica por ambas as partes e a convic¢do do Tribunal formou-se com base nos elementos

documentais (oficiais) juntos ao processo e acima discriminados, cuja autenticidade e
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veracidade ndo foi questionada por nenhuma das partes.

De referir que o Tribunal ndo tem o dever de pronuncia sobre toda a matéria alegada,
tendo antes o dever de seleccionar apenas a que interessa para a decisdo, levando em
consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pelo
Requerente enquanto autor (cfr. art®s.596°, n°.1 e 607°, n%. 2 a 4, do C.P.Civil, na redac¢édo que
Ihe foi dada pela Lei 41/2013, de 26/6) e consignar se a considera provada ou ndo provada
(cfr.art®.123.°, n°.2, do CPPT).

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo, em
relacdo as provas produzidas, na sua intima convic¢do, formada a partir do exame e avaliacéo
que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e
de conhecimento das pessoas (cfr. art®. 607°, n°.5, do C.P.Civil, na redaccdo que lhe foi dada
pela Lei n® 41/2013, de 26/6). Somente quando a forca probatdria de certos meios se encontra
pré-estabelecida na Lei (v.g. forca probatoria plena dos documentos auténticos - cfr.art®.371°,
do C.Civil) é que ndo domina na apreciacdo das provas produzidas o principio da livre
apreciacéo.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questdes de direito, nos
termos da aplicagdo conjugada dos artigos 123.%, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do

Cddigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e)
do RJAT.

No que se refere aos factos provados, a convicgdo do Tribunal fundou-se,

essencialmente, na anélise critica da prova documental junta aos autos.

5. DO DIREITO

Importa, antes de tudo, apreciar a excepcao dilatéria de caducidade da acgdo deduzida
pela Requerida.

10.
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Invoca a Requerida que a Requerente ndo pede a anulagéo da deciséo de indeferimento
da Reclamacéo Graciosa, e que 0 objeto do pedido, expressamente delimitado pela Requerente,
é a invocada ilegalidade do ato de liquidacdo de IMT e ndo o indeferimento da reclamacao

graciosa apresentada.

E que, retomando ao caso em apreco, 0 prazo para a interposi¢do do pedido de pronuncia
arbitral sobre o ato de liquidagao terminou a 30.09.2020, pelo que o pedido arbitral, interposto
a 21.05.2021 e manifestamente extemporaneo, verificando-se a excecao dilatoria de
intempestividade da pratica do ato processual, o que determina a absolvi¢do da instancia da
Requerida, nos termos do disposto nos artigos 102.° do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT) ex vi do artigo 29.° do RJAT.

A Requerente, por sua vez, notificada pelo Tribunal para responder, querendo, veio
dizer em sua defesa que a reacdo ao acto de segundo grau (Reclamacédo Graciosa) implica que
é 0 acto primério (liquidacdo) que se pretende impugnar e que o prazo para apresentar pedido
de prondncia arbitral, na situacdo em que houve Reclamacdo Graciosa seguida de decisdo
expressa de indeferimento conta-se da notificacdo desta e ndo do termo do prazo para
pagamento voluntario da liquidacdo, e nesse sentido defende a sua tempestividade, devendo

considerar-se improcedente a excepcao invocada pela Requerida.
Apreciando.

Verifica-se pelo respectivo pedido arbitral que apesar de no mesmo se pedir, a final, a
anulacdo do acto tributario de primeiro grau (a liquidacdo em crise nos autos), a Requerente
refere-se extensamente ao longo do seu articulado ao acto tributario de 2.° grau (Reclamacao),
precisamente para atacar os fundamentos da liquidacdo posta em crise nos autos, e de facto é
esse 0 acto tributério que se pretende anular, logo, tendo havido lugar a Reclamacdo Graciosa
do acto de liquidag&o, é aplicavel, na contagem do prazo de impugnacgéo, o disposto no artigo
102.%, n.° 1, alinea e), do CPPT.

Tendo a Requerente sido notificada a deciséo de indeferimento da Reclamagéo Graciosa
em 2 de Dezembro de 2020 e o pedido arbitral dado entrada no CAAD em 10 de Maio de 2021,
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o0 pedido é tempestivo, considerando a suspensdo de prazos judiciais que ocorreu entre 22 de
Janeiro e 5 de Abril de 20211

O que determina a consequente improcedéncia da excepcdo deduzida pela Requerida.

Por Impugnacdo vem a Requerente fundamentar a sua posi¢do com 0 argumento
principal de que a cedéncia da posi¢do contratual que fez n&o foi objeto de ajuste de revenda,
tendo sido meramente uma cedéncia da posicdo contratual sem obtencdo de lucro, ndo tendo
existido uma intencédo especulativa da sua parte, mas apenas uma intencdo de recuperar o sinal
que tinha pago, nada mais Ihe tendo sido pago, pelo que nunca retirou qualquer beneficio
econdmico de tal ato.

Ou seja, de que se limitou a receber do terceiro apenas a quantia correspondente ao sinal
que havia pago (€ 100.000,00), conforme consta do contrato de cessao de posi¢do contratual e
da escritura definitiva de compra e venda, pelo que, in casu, inexistiu qualquer ajuste de

revenda.

Subsidiariamente vem invocar que, ndo concordando o Tribunal com essa posi¢éo, entao
teria ocorrido uma situacao de insercao tacita de uma clausula de livre cedéncia da sua posicédo
contratual, pois seria como se obtivesse do promitente alienante (administrador de insolvéncia)
uma autorizacao para essa cedéncia e nessa data, no seu entendimento, ocorreria o facto gerador
previsto na alinea a) do n.°3 do artigo 2.°do CIMT, passando a cesso a ser tributada nos termos
da alinea b), devendo o imposto incidir apenas sobre a parte do preco efetivamente pago pelo

cessionario ao cedente (artigo 12.° n.° 4 ponto 18 do CIMT).

Vejamos.

! Por forca do disposto no artigo 6.°- B da Lei 4-B/2021, de 1 de fevereiro e no artigo 6.°da Lei n.° 13- B/2021,
de 5 de abril de 2021.
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O IMT incide sobre as transmissdes, a titulo oneroso, do direito de propriedade ou de
figuras parcelares desse direito, sobre bens imoveis situados no territorio nacional - artigo 2.°,

n.° 1, do Cddigo do Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imdveis - CIMT.
Nos termos previstos no n.° 3 do artigo 2.° do CIMT:

«Considera-se que ha também lugar a transmissdo onerosa para efeitos do n.° 1 na

outorga dos seguintes actos ou contratos:

()

e) Cedéncia de posicdo contratual ou ajuste de revenda, por parte do promitente
adquirente num contrato-promessa de aquisi¢ao e alienacgéo, vindo a contrato definitivo

a ser celebrado entre o primitivo promitente alienante e o terceiro».

Ora, da disposicdo legal supra transcrita resulta que o CIMT sujeita a imposto o
promitente adquirente num contrato-promessa de aquisicdo e alienacdo se este ceder a sua
posicdo contratual / ajustar a revenda a terceiro e se este terceiro vier a celebrar o contrato

definitivo com o promitente alienante.

Perante a verificacdo dos pressupostos de facto de que depende a sujeicdo ao imposto,
a saber: i) que o promitente-adquirente em contrato-promessa sem clausula de livre cedéncia
de posicgéo contratual ceda sua posigédo contratual a terceiro; ii) que entre o terceiro adquirente
dessa posicdo contratual e o promitente alienante seja celebrado contrato definitivo de
propriedade do imével, pode o contribuinte afastar o regime-regra de tributacdo, apresentando

a prova da verificacdo dos pressupostos de que depende o regime excepcional e derrogatorio.
Tendo entdo ser observado o disposto na alinea g) do artigo 4.° do CIMT que dispGe:

«Na situacéo prevista na alinea e) do n.° 3 do artigo 2.°, o imposto é devido pelo
contraente originario, ndo lhe sendo aplicavel qualquer isencdo, excluindo-se, porém, a
incidéncia se 0 mesmo declarar no prazo de 30 dias a contar da cessdo da posi¢ao contratual
ou do ajuste de revenda que ndo houve lugar ao pagamento ou recebimento de qualquer

quantia, para além da que constava como sinal ou principio no contrato-promessa,
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demonstrando-o através de documentos idéneos ou concedendo autoriza¢cdo a administracao

fiscal para aceder a sua informacgéo bancariax.

Analisado o processo constata-se que a Requerente ndo cumpriu o 6nus que lhe é
imposto por lei e que, desde logo, impde que, no prazo de 30 dias contados da cessdo, declare
a AT que ndo houve lugar ao pagamento ou recebimento de qualquer quantia para além da que

constava como sinal ou principio de pagamento, o que, no caso dos autos, ndo aconteceu.

Sobre o incumprimento desse 6nus declarativo a Requerente nada refere, dizendo que
seria a Autoridade Tributaria a quem caberia “reunir elementos que evidenciassem a

materializa¢do de uma operagdo economica que configurasse um ajuste de revenda”.

A Requerente invoca que apenas recebeu da sociedade C..., Lda. o0 mesmo valor que
pagou a titulo de sinal, ou seja, os € 100.000,00, por for¢a do contrato de cessdo da posigdo
contratual do prédio urbano em causa nos autos, mediante o qual na sua clausula 2.2 se pode

ler:

Os cessiondrios procederdo, a liquidagdo & cedente da quantia de €100.000,00 (cem
mil euros), correspondente ao prego da cessGo, assim como aos demais direitos e
obrigagdes que possuia sobre o referido prédio cessiondrio.

S6 que a expressdo que consta desse contrato € que os cessionarios “procederao” a
liquidacdo do referido preco, ou seja, refere-se a um evento futuro e ndo contemporaneo da
assinatura desse contrato, pelo que entendeu o Tribunal notificar a Requerente para apresentar
prova do pagamento desse preco, ndo tendo esta respondido, o que € no minimo inconsistente

com toda a argumentacédo aduzida ao longo do seu pedido arbitral.

E que, para além dos meios de prova previstos no preceito do artigo 4.°, alinea g), do
CIMT, sempre caberia a ora Requerente realizar a prova da materialidade factica que

constituisse facto contrario ou descaracterizante do facto tributario ocorrido.
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Ou seja, apesar de ndo cumprir com o seu 6nus probatdrio, a que estava obrigada por
lei, como vimos, ndo tendo, por isso, demonstrado logo no procedimento tributario que teria
inexistido qualquer ajuste de revenda, entende este Tribunal que tal ndo a impede de poder fazer
essa demonstracdo posteriormente, no meio impugnatorio dirigido contra o acto de liquidacéo,
ou seja, de que ndo obstante a celebracdo da cesséo da posi¢ao contratual ndo existiu qualquer
ajuste de revenda, esclarecendo as razGes que a levaram a cessdo da posi¢do contratual e
provando a auséncia do recebimento de qualquer vantagem patrimonial, afastando, por essa via,
a existéncia da presuncdo de tradicdo juridica e de transmissao para efeitos de liquidacdo do
IMT.

Neste mesmo sentido, embora entdo se referindo ao imposto de sisa, vide 0 Acorddo do
STA, 03.11.2010, P. 0499/10.

Veja-se 0 seguinte excerto:

“Deste modo, quando se constata que o promitente-comprador originario cedeu a sua
posicdo a terceiro, que veio a celebrar a escritura de compra e venda com o promitente
vendedor, pode e deve considerar-se ter havido ajuste de revenda, sendo irrelevante que nao
tivesse a posse efectiva do bem prometido vender. Isto sem embargo de ele poder demonstrar,
logo no procedimento tributario ou posteriormente, no meio impugnatorio dirigido contra o
acto de liquidacéo, que ndo obstante a celebracdo da escritura do promitente vendedor com
terceiro, ndo existiu qualquer ajuste de revenda, esclarecendo as razdes que o levaram a cessao
da posicdo contratual, afastando, por essa via, a existéncia da presuncao de tradicdo juridica

e de transmissdo para efeitos de liquidagdo do imposto de sisa”.

Com efeito, a presuncgdo estabelecida no artigo 2.%, n.° 3, alinea €) do CIMT é uma
presuncao juris tantum, na medida em que consagrada nas normas de incidéncia tributéria. Quer
isto dizer que é uma presuncdo que admite prova em contrario, como, aliés, decorre do disposto
no artigo 73° da LGT, nos termos do qual “As presun¢des consagradas nas normas de

incidéncia tributdria admitem sempre prova em contrario”.
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Esta sujeicdo / tributagdo em sede de IMT que, alids, manteve o que ja vinha do
CIMSISSD, tem a sua razdo de ser “no facto de os contratos promessa de compra e venda de
imoveis terem deixado de ser, «progressivamente, com o desenvolvimento da actividade
econdémica, meros negocios preparatdrios de contratos de compra e venda, passando a ser
utilizados como instrumentos de realizacdo de investimentos e de especulacdo imobiliaria, que
tém por base uma transmissdo puramente econdmica dos bens, proporcionadora de
rendimentos - AcOrdao do STA. de 21/04/10 (processo n° 924/09).

Sendo assim, o sujeito passivo terad de alegar e provar que, ndo obstante a celebracéo da
escritura entre o promitente vendedor e o terceiro/cessionario, ndo existiu entre si e este

qualquer ajuste de revenda.

E, no caso sub judice, a Requerente ensaiou extensa alegacdo no sentido de evidenciar
um determinado contexto/ circunstancialismo justificativo para a perda de interesse no negocio
a que estava subjacente a promessa de compra do imdvel objecto da cessdo e que apenas teria

recebido o valor do sinal pago, ndo tendo obtido qualquer vantagem patrimonial com a cessao.

SO que, alegando que ndo procedeu a qualquer ajuste de revenda com terceiro, 0 6nus
dessa prova era seu, conforme o disposto no artigo 74° da LGT, e ndo da AT que ndo tinha de
fazer tal prova.

Ora, apesar de instada pelo Tribunal a fazé-lo, o certo é que optou por se remeter ao
siléncio, pelo que nenhum vicio se pode apontar a liquidacdo emitida, decorréncia natural da

previsdo normativa do CIMT.

Quanto a alegacdo de que teria havido consentimento tacito do promitente vendedor
(administrador de insolvéncia) porquanto se veio a celebrar a escritura de compra e venda com
0 cessionario da posicdo contratual da Requerente, ficcionando-se como se esta tivesse obtido
do promitente vendedor (administrador de insolvéncia) uma clausula de livre cedéncia da sua

posicao contratual e nessa data ocorreria o facto gerador previsto na alinea a) do n.° 3 do art.°
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2.° do CIMT, passando a cessdo a ser tributada nos termos da alinea b), incidindo o imposto
apenas sobre a parte do preco efetivamente pago pelo cessionério ao cedente (art.° 12.°, n.° 4,
regra 18.2do CIMT) e ndo pelo VPT do imovel (art.° 12.°, n°1 do CIMT), como aconteceu nos
autos, entende o Tribunal, como bem diz a Requerida, que para que o contrato em causa pudesse
ser considerado um contrato promessa aquisi¢do e de alienacdo de imoveis com clausula de
livre cedéncia teria, sempre, de nele constar, ou de documento a parte, uma clausula de que o
promitente adquirente podia ceder livremente — ou seja, sem 0 consentimento do promitente
vendedor - a sua posicdo contratual a terceiro, e, in casu, essa clausula ndo existe, nem, de resto,

foi junto qualquer outro elemento de prova, pelo que ndo pode a operagdo em causa ser

Face ao exposto improcede totalmente o pedido formulado pela Requerente.

6. DECISAO
Em face do exposto, acorda este Tribunal Arbitral Colectivo em:

- Julgar improcedente a excepcdo dilatoria invocada pela Requerida e julgar totalmente

improcedente o pedido arbitral formulado pela Requerente.

* k *

Fixa-se ao processo o valor de € 124.083,56, de harmonia com o disposto nos artigos
3.°,n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”), 97.°-
A, n.1 alinea a) do CPPT e 306.%, n.% 1 e 2 do CPC, este ultimo ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea
e) do RJAT.

Custas no montante de € 3.060,00, a cargo da Requerente, em conformidade com a
Tabela | anexa ao RCPAT, e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4 do RJAT, 4.°,
n.°5 do RCPAT e 527.°, n.°s 1 e 2 do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.
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Lisboa, 01 de Fevereiro de 2022.

Os éarbitros,
Conselheiro Carlos Cadilha
Dr. Henrigue Nogueira Nunes (relator)
Dr. Francisco Melo

A redaccdo da presente decisao arbitral rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogréfico
de 1990.
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