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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.% 345/2021-T

Tema: IRC — Organismos de Investimento Coletivo. Retencéo na fonte. Direito da

Unido Europeia

SUMARIO:
1. O artigo 22° do EBF (redacéo do DL n° 7/2015), viola o principio da livre circulagéo de capitais

previsto no artigo 63°, do TFUE quando torna aplicavel o regime ai previsto apenas a sociedades
constituidas a luz da legislagéo portuguesa, excluindo as que o foram segundo as demais legislacGes
dos Estados Membros da EU.

2. Eilegal o ato de tributagio em sede de IRC dos dividendos de fonte portuguesa auferidos por OIC
de direito belga e com sede na Bélgica, com desaplicacdo do regime previsto no artigo 22°-1, do
EBF.

DECISAO ARBITRAL

Os éarbitros designados para formar o Tribunal Arbitral Coletivo constituido em 17 de
agosto de 2021, Juiz José Pocas Falcdo (presidente), Dr. Luis Janeiro, Dr. Rui Miguel Zeferino
Ferreira (relator), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa (“CAAD”), acordam o seguinte:

l. RELATORIO

A... — FUND-B, adiante “Requerente”, titular do nimero de identificagdo de pessoa
coletiva ..., e titular do nimero de registo empresarial na Bélgica BE ..., com sede na Rue ...
Bruxelas, Bélgica, veio requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral e deduzir pedido de
pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.2, n.° 1, alineas a) e 10.%, n.° 1, alinea a),
ambos do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, aprovado pelo Decreto-Lei

n.° 10/2011, de 20 de janeiro, na redacdo vigente.
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O pedido de pronuncia arbitral tem por objeto o indeferimento da reclamagéo graciosa
n.°... e, por viadisso, das liquidacOes de retengdo da fonte de IRC (guias nimeros ... e ...), no
montante global de € 141.065,36 (cento e quarenta e um mil e sessenta e cinco euros, e trinta
e seis céntimos), ocorridas no periodo de 2018, aquando da colocacdo a disposicdo do
Requerente de dividendos decorrentes de participaces detidas em sociedades residentes em

territorio portugués

O Requerente peticiona que seja declarada a ilegalidade da decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa n.° ... e, bem assim, das liquidac6es de IRC por retencdo na fonte, por
vicio de violagdo de lei, consubstanciado na violacao do principio da livre circulagao de capitais
previsto no artigo 63.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) e,
consequentemente, do artigo 8.°, n.° 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).
Igualmente, peticiona a restituicdo das importancias retidas na fonte a titulo de IRC, no
montante de € 141.065,36; o pagamento de juros indemnizatdrios, em conformidade com o
disposto no artigo 43.%, n.° 1, da LGT e a condenacéo da Autoridade Tributaria e Aduaneira nas

custas do presente processo arbitral.
Como fundamento da sua pretensdo, 0os Requerentes invocam, em sintese:

a) Que o Requerente € um Organismo de Investimento Coletivo (OIC), sob a forma
de sociedade an6nima, com direcdo efetiva no Reino da Bélgica, constituido ao
abrigo da lei deste pais, resultante da transposicdo da Diretiva 2011/61/UE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de Junho de 2011, que cumpre com as
exigéncias equivalentes as estabelecidas na legislacdo portuguesa que regula a
atividade dos OIC.

b) Que, em 2018, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades 4
comerciais com residéncia fiscal em territério portugués, no montante total de
€ 940.435,78 os quais foram sujeitos a tributacdo em Portugal, em sede de IRC,

através de retencdo na fonte liberatdria a taxa de 15% (guias de retencdo na fonte
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n.% ... e...), tendo tal quantia sido entregue & Autoridade Tributaria e Aduaneira,
e ndo tendo beneficiado de qualquer crédito de imposto no seu Estado de residéncia.

Que os dividendos de fonte portuguesa por si auferidos ndo devem ser tributados
em sede de IRC, por forca do disposto no artigo 22.°, n.s 1, 3 e 10, do Estatuto dos
Beneficios Fiscais (“EBF”), sob pena de tal consubstanciar uma discriminagao
injustificada entre OIC residentes e ndo residentes em Portugal, em violagdo do
principio da livre circulacdo de capitais previsto no artigo 63.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”) e, consequentemente, do primado do
Direito da Unido Europeia, consagrado no artigo 8.°, n.° 4, da Constituicdo da
Republica Portuguesa (“CRP”).

Que os OIC nao residentes sdo objeto de uma discriminagéo contraria ao TFUE,
uma vez que o regime previsto no artigo 22.°, n.% 1, 3 e 10, do EBF, é aplicavel
apenas aos OIC residentes em Portugal, que se constituam e operem de acordo com
a legislacdo nacional — i.e. ao abrigo da Lei n.° 16/2015, de 24 de Fevereiro, que
transpde a Diretiva 2011/61/UE —, ndo permitindo o Estado portugués que os OIC
ndo residentes, constituidos e a operar noutro Estado-membro ao abrigo da Diretiva
2011/61/UE acedam a tal regime, ainda que demonstrem que cumprem no seu
Estado de residéncia exigéncias equivalentes as contidas na lei portuguesa.

Que existe uma diferenca de tratamento dos OIC, constituidos e a operar ao abrigo
da Diretiva 2011/61/UE, residentes em Portugal, por comparacao com os OIC nédo
residentes em Portugal, constituidos e a operar ao abrigo da Diretiva 2011/61/UE,
na medida em que os dividendos de fonte portuguesa pagos aos primeiros nao séo
sujeitos a retencdo na fonte nem tributados em sede de IRC, ao passo que 0S
dividendos de fonte portuguesa pagos a OIC ndo residentes sdo tributados em sede

de IRC mediante retencé@o na fonte liberatoria.

Que o regime estabelecido no artigo 22.°, n.% 1, 3 e 10, do EBF, ao restringir a
dispensa de retencdo na fonte e a exclusdo de tributagdo em sede de IRC aos
dividendos auferidos por OIC residentes em Portugal, discrimina os OIC ndo

residentes, residentes noutro Estado-Membro da Unido Europeia, ndo obstante tais
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entidades ndo residentes serem constituidas e operarem em condicdes equivalentes

as previstas na legislacdo portuguesa, ao abrigo da Diretiva 2011/61/UE.

Que as liberdades fundamentais previstas no TFUE se opdem a aplicacdo do regime
resultante dos artigos 4.%, n.° 2, 94.°, n.% 1, alinea c¢), 3, alinea b), e 5, 87.2, n.° 4, do
CIRC e 225 n.%s 1, 3 e 10, do EBF, do qual resulta a tributacdo, por retencdo na
fonte, dos dividendos pagos por uma sociedade portuguesa a um OIC constituido e
a operar ao abrigo da Diretiva 2011/61/UE, residente no Reino da Bélgica, na
medida em que ndo existe qualquer tributacdo sobre os dividendos pagos, nas
mesmas condi¢des, a um hipotético OIC com residéncia em Portugal, também
constituido e a operar ao abrigo da Diretiva 2011/61/UE, e colocado quanto ao mais

numa situacdo analoga.

Que, para além da violacao do principio do primado do direito da Unido Europeia,
a violacgdo do artigo 63.° do TFUE pelos artigos 4.%, n.° 2, 94.°, n.%s 1, alinea c), 3
alineab), e5,87.,n.°4,do CIRCe 225 1, 3 e 10, do EBF.

Que se tratando de participacdes no capital de sociedades residentes em Portugal
inferiores a 50%, as mesmas ndo asseguram ao Requerente o controlo sobre estas
sociedades nos termos do exercicio do direito & liberdade de estabelecimento
consagrada no artigo 49.° do TFUE, pelo que a legislacdo portuguesa em analise
sera, como tal, potencialmente violadora da livre circulacdo de capitais prevista no
artigo 63.,n.° 1, do TFUE.

Que, na medida em que o artigo 22.%,n.°s 1, 3 e 10, do EBF, faz depender a dispensa
de retencdo na fonte e tributacdo em sede de IRC dos dividendos de fonte
portuguesa auferidos por um OIC da respetiva residéncia em territério portugués,
os OIC ndo residentes constituidos e a operar em condi¢des equivalentes,
encontram-se numa situacdo objetivamente comparavel a dos OIC residentes em
territorio portugués, podendo em ambos os casos os dividendos distribuidos por
sociedades residentes em Portugal ser objeto de uma dupla tributagdo econémica

ou de uma tributacdo em cadeia.
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Que as liquidacdes de IRC objeto dos presentes autos assentam numa situacgao de
discriminagdo que viola o principio da livre circulagdo de capitais previsto no artigo
63.°do TFUE, e que as regras e principios de Direito da Unido Europeia prevalecem
sobre a legislacdo nacional, o que implica que também os beneficios ou vantagens
de natureza fiscal atribuidos a residentes devem ser concedidos, nas mesmas

condigdes, a néo residentes.

Que a aplicacdo do regime previsto nos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.°s 1, alinea c), 3,
alinea b), e 5, 87.%,n.° 4 do CIRC e 22.°, n.% 1, 3 e 10, do EBF, se traduziu numa
restricdo a livre circulacdo de capitais prevista no artigo 63.° do TFUE, na medida
em que implicou uma tributagéo por retengdo na fonte sobre os dividendos pagos
ao Requerente, a qual ndo ocorreria caso 0s mesmos tivessem sido pagos a um OIC

residente em Portugal.

Que inexistindo um nexo direto entre a vantagem fiscal consagrada no artigo 22.°,
n.% 1, 3 e 10, do EBF, e a compensacdo dessa vantagem pela liquidagédo de um
determinado imposto sobre os OIC residentes, ndo podera a discriminacdo ser

justificada com a necessidade de preservar a coeréncia do sistema fiscal portugués.

Que a partir do momento em que o Estado portugués optou por ndo tributar em sede
de IRC os dividendos pagos a OIC residentes em Portugal, ndo podera justificar a
discriminacdo com fundamento na salvaguarda da reparti¢do equilibrada do poder

de tributacdo entre Estados-Membros.

Que o Estado portugués ndo pode justificar a discriminacdo em referéncia com a
necessidade de garantir a eficicia de controlos administrativos na medida em que
nem sequer concede aos OIC néo residentes a possibilidade de comprovarem que
cumprem, no seu Estado-Membro de residéncia, exigéncias equivalentes as

previstas na legislacdo portuguesa.

Que o Estado portugués ndo pode justificar a discriminacdo em referéncia com a
necessidade de evitar a fraude e a evasdo fiscal ou de garantir a eficacia de controlos

administrativos na medida em que tal resultaria numa presuncao inilidivel, e como
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tal contréria ao principio da proporcionalidade, do caracter artificioso das operagdes
em causa e do incumprimento por parte do Requerente, no seu Estado de residéncia,

de exigéncias equivalentes as previstas na legislacdo portuguesa.

g) Que existe erro imputavel aos servigos da Administracédo Tributaria, pelo que, tendo
efetuado o respetivo pagamento através do mecanismo da retencdo na fonte, tera
direito ao pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da
LGT e 61.% n.° 3, do CPPT.

E demandada a AT (Autoridade Tributéria e Aduaneira), doravante também designada

por “Requerida”.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi apresentado em 10 de junho de 2021,
e aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD em 11 de junho de 2021 e, de seguida, notificado a
AT.

Nos termos do disposto do artigo 5.°, n.° 3, do artigo 6.°, n.° 2 e do artigo 11.°, n.° 1,
alinea b) do RJAT, na redacdo vigente, 0 Exmo. Presidente do Conselho Deontoldgico designou
os arbitros do Tribunal Arbitral coletivo, que comunicaram a aceita¢do do encargo.

Em 28 de julho de 2021, as Partes foram notificadas dessas designacgdes, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados das alineas
a)ec)don.’1doartigo 11.°do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontolégico.

O Tribunal Arbitral coletivo foi constituido em 17 agosto de 2021.

Em 30 de setembro de 2021, a Requerida apresentou Resposta, na qual se defende por
impugnacédo, pugnando, pela improcedéncia do pedido de prondncia arbitral, com todas as
consequéncias legais, bem como solicita a suspensao do processo arbitral até decisdo por parte

do Tribunal de Justica da Unido Europeia em sede do pedido de reenvio prejudicial das questdes
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prejudiciais formuladas no ambito do processo n.° 93/2019-T. Com a resposta apresentou

igualmente o correspondente processo administrativo.

A Requerida alega, em resumo:

a)

b)

d)

Que impugna especificamente os articulados 9.° e 84.° do PPA, e todas as conclusdes
dai extraidas, nomeadamente, considerando que o documento 7 corresponde a uma
mera declaracdo privada do Banco, ndo vem acompanhada de qualquer documento
emitido ou certificado pelas autoridades fiscais de Portugal e/ou da Bélgica a
comprovar que efetivamente (1) pediu um reembolso, e que (2) tendo o feito, tal
pedido foi rejeitado por um ou ambos Estados, dai que a afirmacédo do ponto (ii) de
que, “was not able to claim a tax credit”, ndo possa ser considerada provada por falta

de prova do aduzido.

Que, nao provando os referidos requisitos, toda a discussdo subsequente quanto a
comparabilidade e eventual desconformidade do direito nacional com o artigo 63.°

do TFUE, é totalmente desnecessaria.

Que os rendimentos auferidos, dividendos, estdo sujeitos a tributacdo em Portugal
por se tratar do Estado da fonte de obten¢do dos mesmos, por Retengdo na Fonte a
titulo definitivo - nos termos dos art.° 94.°n.° 1 al. ¢), n.° 3al. b) e n.° 4 — a taxa de
25% prevista pelo art.° 87.° n.° 4, ambos do CIRC, mas se no momento da retencédo
na fonte, for feita prova junto do substituto tributario, da verificacdo dos
pressupostos de aplicagdo do art® 10° da Convencdo para Eliminar a Dupla
Tributagdo (CDT) celebrada entre Portugal e a Bélgica, esta taxa de retengdo na

fonte pode ser reduzida a 15%.

Que se prevé uma exclusao na determinacéo do lucro tributavel dos rendimentos de
capitais, prediais e mais valias, referidos nos art’ 5°, 8° e 10° do CIRS, conforme
prevé o n° 3 do art.° 22° do EBF, e uma isencdo das derramas municipal e estadual,

conforme n® 6 da mencionada norma legal, quanto aos fundos de investimento

7

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

f)

9)

h)

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento
mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem de

acordo com a legislacdo nacional.

Que a administragdo tributaria ndo pode deixar de aplicar as normas legais que
imediatamente a subordinam e vinculam, porquanto estd a mesma adstrita ao
principio da legalidade positivada, pelo que ndo lhe competird avaliar a
conformidade das normas internas com as dos tratados da Unido (nem com as
orientag0Oes interpretativas do TJUE), ndo pode, assim, no ambito da sua atividade,
deixar de aplicar uma norma legal com o fundamento na sua desconformidade com

os referidos tratados.

Que o principio da ndo discriminacdo atende a necessidade de conferir tratamento
igual ao que € igual e diferente aquilo que é diferente, na medida dessa diferenca e,
bem assim, que a mesma so sera discriminatoria se ndo for objetivamente justificada,
que entende verificar-se dentro da sistematizagdo e coeréncia do sistema fiscal

portugues.

Que existem dois aspetos de grande relevancia para a definicdo completa do quadro
fiscal dos OIC, sendo um deles, resultante da opgdo legislativa de “aliviar” estes
sujeitos passivos da tributacdo em IRC, mediante a subtracdo a base tributavel dos
rendimentos tipicos dos OIC, isto é, dos rendimentos de capitais, dos rendimentos
prediais e das mais-valias, e ainda prevendo a isencdo de derrama municipal e de

derrama estadual, deslocando a tributacdo para a esfera do Imposto do Selo.

Que, o segundo aspeto, resulta da tributacdo incidente sobre os dividendos,
porguanto, além de ndo integrarem a matéria coletavel do IRC, também beneficiam

da isencéo de retengéo na fonte.

Que os OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF — tal como ocorre com os fundos de
pensodes - por beneficiarem de isencdo parcial de IRC, estdo obrigados a liquidar e

entregar a tributacdo auténoma incidente sobre os lucros distribuidos, quando as
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correspondentes partes sociais ndo sejam detidas, de modo ininterrupto, ha pelo
menos um ano, pelo que os OIC ndo abrangidos pelo artigo 22.° do EBF, como é o

caso da Requerente, ndo esta sujeito a tributacdo autonoma sobre os dividendos.

Que a Requerente alega, mas ndo demonstra, que ndo consegue recuperar o imposto
retido na fonte (Portugal) no seu Estado de residéncia (Bélgica) em virtude do seu
estatuto de entidade isenta de tributacdo, socobrando a sua pretensdo por

incumprimento do 6nus da prova.

Que o imposto retido a Requerente podera eventualmente dar lugar a um crédito de
imposto por dupla tributacdo internacional tanto na esfera da Requerente, bem como
na esfera dos investidores, sendo que esta Ultima questdo a Requerente nao

esclareceu.

Que ndo pode afirmar-se que se esteja perante situacdes objetivamente comparaveis,
porquanto a tributacdo dos dividendos opera segundo modalidades diferentes, e nada
indica que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC abrangidos
pelo artigo 22.° do EBF possa ser mais reduzida do que a que recai sobre os
dividendos auferidos em Portugal pela Requerente, antes, pelo contrario.

m) Que a jurisprudéncia do TJUE ndo autoriza o intérprete a extrair a conclusdo, em

abstrato, de que a mera existéncia de uma retencdo na fonte de IRC incidindo apenas
sobre os dividendos pagos por uma sociedade residente a um Fundo de Investimento
estabelecido noutro Estado-Membro constitui por si s6 uma restricdo a livre
circulacdo dos fluxos de capital no espago europeu, sem que seja feita uma
apreciacdo global do regime fiscal aplicavel aos Fundos de Investimento

constituidos e estabelecidos em Portugal.

Que embora sobre os dividendos pagos por sociedades residentes aos OIC
abrangidos pelo artigo 22.° do EBF néo exista a obrigacdo de retencdo na fonte, a
verdade é que estdo sujeitos a uma tributagdo autbnoma, a taxa de 23%, bem como

as acdes integram o patrimonio dos OIC e, caso 0s rendimentos provenientes dos
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dividendos sejam capitalizados, i.e., reinvestidos pelo Fundo, entram para o calculo
do valor tributdvel em Imposto do Selo.

Que o que existe € uma aparéncia de discriminacdo na forma de tributar os
dividendos distribuidos por sociedades residentes a OIC ndo residentes, mas, a que

ndo corresponde uma discriminacdo em substancia.

Que, em lugar de se acentuar a discriminagéo existente no Estado de residéncia fiscal
do credor dos rendimentos, serd mais acertado falar em diferentes modalidades de
tributacdo que até pode redundar, em certos casos, numa carga fiscal menor dos
dividendos auferidos em Portugal por Fundos de Investimento constituidos ao
abrigo da legislacdo de outros Estados-membros da UE.

Que um OIC constituido ao abrigo da lei portuguesa e um Fundo de Investimento
constituido ao abrigo das normas de outro Estado Membro, neste caso, a Bélgica,
ndo estdo em situacbes comparaveis para efeitos de averiguar se existe um
tratamento discriminatério em termos fiscais e uma clara restricdo a liberdade de

circulacéo de capitais.

Em 15 de outubro de 2021, ap6s despacho do tribunal arbitral de 8 de outubro de 2021,

para 0 Requerente se pronunciar sobre o pedido de suspensdo do processo, 0 mesmo Vveio

pronunciar-se no sentido da improcedéncia do pedido de suspensdo do processo arbitral.

Em 28 de novembro de 2021, por despacho arbitral foi indeferido o pedido de suspenséo

da instancia e determinado o prosseguimento da normal tramitacdo do processo, com
fundamento que, entre o demais, “(...) independentemente de ulterior desenvolvimento desta
matéria aquando da apreciacdo do merito do pedido nestes autos, afigura-se desde ja e no
minimo, duvidosa a aplicacdo da decisdo do TJUE no caso deste Tribunal vir a sufragar as

citadas conclusdes do advogado geral no processo n® C-545/19”.

No mesmo despacho arbitral, foi dispensada a reunido a que alude o artigo 18.°do RJAT,
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atento ao principio da proibicdo da préatica de atos indteis, e foi concedido o prazo de 20 dias

para alegacdes escritas.

Em 27 de dezembro de 2021, a Requerente apresentou alegacdes. A Requerida nédo

apresentou alegacdes no prazo concedido.

I11. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral Coletivo é materialmente competente, e encontra-se regularmente

constituido nos termos dos artigos 2°, n° 1, alinea a), 5° e 6° do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, e estdo devidas e legalmente
representadas (artigos 3°, 6° e 15° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, ex vi
artigo 29°, n° 1, alinea e) do RJAT.

O processo ndo enferma de nulidades.

V. DA FUNDAMENTACAO
A. MATERIA DE FACTO

A.l. FACTOS PROVADOS

Com relevo para a decisdo do processo arbitral, importa atender a seguinte factualidade,

que se julga provada:

A. O Requerente € uma pessoa coletiva de direito belga, correspondente a um
Organismo de Investimento Coletivo, sob a forma de sociedade andnima (documentos

n.°3, 4 e 5 junto com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido).

B. A Requerente esta constituida como organismo de investimento coletivo (OIC),
sendo sujeito passivo de IRC ndo residente e sem estabelecimento estavel, sendo
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residente, e com direcdo efetiva, na Bélgica, no ano de 2018 (documentos n.° 3, 4 e 5

junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido).

. No ano de 2017, a Requerente recebeu dividendos com origem em Portugal, cuja
retencdo na fonte foi efetuada pela entidade responsavel pelos titulos — B..., pessoa
coletiva titular do nimero de identificacdo fiscal em Portugal ..., na qualidade de
entidade registadora e depositaria de valores mobilidrios, nos montantes que

constam do quadro que se segue (documento n.° 2 junto com o pedido de prondncia arbitral,

cujo teor se da como reproduzido)

Vaforez em EUR

cnidace ora | Ofmmie | fumal | o

02-05-2018 >18.285,25 22.743,35 18554 5,50

C... 02-05-2018 18.064, 82 2.708,72 15.255.10
D, 10-05-2018 171,935,569 25.790,50 146,146,159
10-05-2018 £.496,57 o7, 40 5.522.08

E... 30-05-2016 132.025.99 15,603,350 112.22 2,059
20-05-2018 129,915,320 10.497,29 110,428,041

20-05-2018 41.606,40 6.240,96 35.265,44

E... 20-05-2016 £.002,50 200, 54 5.103,05
20-05-2018 25.160.20 5.274,05 2088625

20-05-2016 21.724.73 3.258,71 16.4665,02

20-05-2018 £.741.35 1.011,20 5.730.15

20-05-2016 41.407.03 6.211,05 35.195.98

20-085-2018 111.082,74 i6.655 56 54.404,15

Totais: 940.435 78 141 065,36 799.370,42

D. Relativamente aos periodos de Maio e Setembro de 2018, o B... efetuou a
Administracdo Tributaria, com base nas guias de retencdo na fonte n.% ... e ..., 0s
pagamentos que constam dos documentos n.% 2 e 6 junto com o pedido de prondncia

arbitral, cujos teores se dao como reproduzidos;

E. Em 17-12-2019, a Requerente apresentou reclamacéo graciosa dos atos de retencao
na fonte de IRC referidos, que foi indeferida por despacho de 02-12-2020 (processo

administrativo, cujo teor se ddo como reproduzidos e processo administrativo)
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F. Na fundamentacdo da decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa refere-se,
além do mais, o seguinte: “Uma vez que, até a presente data, o reclamante nao
exerceu o seu direito e que se mantém validos os fundamentos constantes do projeto
de decisdo, no qual é proposto, a rejeicdo do pedido dos periodos de 2017/05,
2017/09 e o indeferimento do pedido dos periodos 2018/05 e 2018/09, devera o

mesmo ser convolado em definitivo.” (processo administrativo, cujo teor se ddo como

reproduzidos e processo administrativo).

G. Do projeto de deciséo, resultava, entre 0 mais, o seguinte:

()

I1. Alegacoes

Invoca o Reclamante, resumidamente:

a) Que, é uma empresa com sede e direcdo efetiva na Beélgica, qualificando-se enquanto
“Organisme Collectif Alternatif a nombre variable de parts institutionnels” nos termos da
legislagdo belga, com objeto social e atividade desenvolvida similar ao de um OIC,
administrado pelo G..., S.A., o qual é igualmente residente para efeitos fiscais na Bélgica, sendo
que se operasse de acordo com a legislagdo nacional, tomaria a forma de um OIC e ser-lhe-ia
aplicavel o regime fiscal previsto no art.° 22 do EBF.

b) Que, nos anos de 2017 e 2018 recebeu lucros distribuidos por diversas sociedades residentes
para efeitos fiscais em Portugal e, portanto, sujeitos a tributacdo em Portugal, por se tratar do
Estado da fonte, nos montantes de € 620.533,38 e € 940.435,78, respetivamente, cuja reten¢do
na fonte foi efetuada pela entidade — B... — na qualidade de substituto tributario, em
conformidade comaal. ¢) don.°1en.°7 do art.° 94.° do CIRC, no ano de 2017 a taxa de 25%,
no montante de € 155.133,35 e no ano de 2018, a taxa reduzida de 15%, ao abrigo do ADT
celebrado entre Portugal e a Bélgica, no montante de € 141.065,36.(art.” 14.° da PI)

()

d) Que, considera que o disposto no art.° 22.° do EBF constitui um tratamento discriminatorio
face ao direito da UE, uma vez que, imp8e para a sua aplicacdo, a necessidade de 0s
Organismos de Investimento Coletivo se constituirem e operarem de acordo com a legislagéo
nacional, sem conceder as entidades da mesma natureza que se constituam e operem ao abrigo
da legislacdo de outro Estado-Membro, nos mesmos termos que as OIC’s portuguesas, a
possibilidade de fazerem prova de que cumprem as exigéncias equivalentes as contidas na lei
interna, para efeitos de aplicac@o daquele regime de tributagéo.

e) Pelo que, tendo em conta que a ndo aplicacao do regime previsto no art.® 22.° do EBF resulta

apenas do facto de o reclamante ndo ser residente em Portugal, considera que ao sujeitar a

13

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

retencdo na fonte os dividendos distribuidos por sociedades residentes a OIC’s residentes num
Estado-Membro, ao mesmo tempo que a exclui quando distribuidos a OIC’s domiciliadas em
Portugal viola os principios da ndo discriminacdo e da livre circulacao de capitais, previstos
nos art.’s 18.° e 63.° do TFUE.

()

h) Atendendo ao invocado, solicita 0o reembolso das retencGes na fonte de dividendos—
IRC/2017 e 2018 no montante global de € 234.145,35.

I11. Pressupostos Processuais

1- Nostermos do art.°65.°daLGTen.°1doart.°9.°do CPPT, o Reclamante (sem representante
fiscal em Portugal (1) tem legitimidade.

()

3- Uma vez que, ha identidade do tributo — IRC/RF, o0 6rgdo competente para a decisdo é o
mesmo, bem como os fundamentos de facto e de direito invocados, atendendo ao disposto no
art.° 71.° do CPPT e entendimento veiculado pelo Oficio-Circulado n.° 60 081 de 2010/12/20,
afigura-se nao haver prejuizo para a celeridade da decisdo a apreciacdo do pedido de
reembolso da retencéo na fonte de IRC dos anos de 2017 e 2018.

()

5- Sendo este, ndo residente fiscal em Portugal e sem estabelecimento estavel, é sujeito passivo
de IRC, nos termos do disposto na al. ¢) do n.° 1 do art.° 2.° do CIRC, incidindo o imposto
apenas sobre os rendimentos obtidos em territério nacional (pais da fonte), nos termos da al.
d)donC1doart®3en.?2doart?4.° ambos do CIRC, a taxa de 25% nos termos do n.° 4 do
art.° 87.° do CIRC, objeto de retengdo na fonte a titulo definitivo ou liberatério, na data da
verificagdo do facto tributario (pagamento ou colocagdo a disposi¢do dos rendimentos), cujas
importancias retidas devem ser entregues nos cofres do Estado até ao dia 20 do més seguinte
aquele em que forem deduzidas, nos termos da al. ¢) don.° 1, al. b) do n.° 3, n.° 5 e n.° 6, todos
do art.° 94.°do CIRC.

6- No entanto, se no momento da retengdo for feita prova junto do substituto tributario, da
verificagdo dos pressupostos da aplicacdo da CDT (2) celebrada entre Portugal e a Bélgica
(n.°2 doart.® 10.9), nos termos da al. @) do n.° 2 do art.° 98.° do CIRC, pode ser aplicada a taxa
reduzida de 15%, o que verificamos que apenas sucedeu no ano de 2018. (...)

()

11- Ja no que diz respeito a retencéo na fonte de IRC efetuada nos periodos 2018-05 e 2018-
09, atendendo ao termo do prazo de entrega do imposto retido pelas referidas guias e a data
de apresentagdo do presente procedimento — 2019/12/17 - a reclamagéo graciosa é tempestiva,

pelo que, cumpre pronunciarmo-nos quanto a este pedido.
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IV. Descricéo Sucinta dos factos

1- Relativamente a entrega do imposto retido nos Cofres do Estado pelo substituto tributario,
foram identificadas as guias de retencdo n.° ... (2018-05) e ... (2018-09). Porém, estas
apresentam valores muito superiores ao reclamado.

2- N&o obstante, consultadas as Declara¢des Modelo 30 (3) verifica-se que, foi declarada pelo
substituto tributario a distribuicdo de rendimentos ao Reclamante e retengédo na fonte a taxa de
15% dos referidos periodos: Rendimento Retencdo do imposto 2018-05 € 759.498,96 €
113.924,85 2018-09 € 180.936,81 € 27.140,52.

V. Analise do pedido e parecer

1- Quanto a desconformidade das normas legais internas com o Direito da Unido Europeia,
mais precisamente, a ndo consideracdo destes rendimentos para efeitos do apuramento do
lucro tributével, prevista no n.° 3 do art.? 22.° do EBF e sua impossibilidade de aplica¢do aos
rendimentos distribuidos aos Organismos de Investimento Coletivo com sede fora de Portugal,
cumpre dizer o seguinte,

2- Através do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro (4), procedeu-se a reforma do regime de
tributagdo dos Organismos de Investimento Coletivo (OIC), alterando, com interesse para o
caso em apreco, a redacdo do art.° 22.° do EBF (5), aplicavel aos rendimentos obtidos por
fundos de investimento mobiliario e imobiliario e sociedades de investimento mobiliario e
imobiliario, que se constituam e operem de acordo com a legislagdo nacional (6), conforme
resulta do n.° 1 do art.° 22.° do EBF, e Circular n.° 6/2015 (7).

3- Com a nova redacdo, estabeleceu o legislador, para esses sujeitos passivos de IRC, uma
exclusdo na determinacdo do lucro tributavel dos rendimentos de capitais, prediais e mais-
valias referidos nos art.°s 5.2, 8.° e 10.° do CIRS, conforme resulta do n.° 3 do referido art.® 22.°
do EBF e, uma isencdo das derramas municipal e estadual, nos termos do n.° 6 da referida
norma legal.

4- Tal excluséo néo é aplicavel ao reclamante - pessoa coletiva constituida de acordo com a
legislag&o belga -, por falta de enquadramento com o disposto no n.° 1 do art.° 22.° do EBF, o
que é por si contestado no presente pedido, pelas razdes que constam ja elencadas no ponto Il
da presente informacéo.

5- Se dividas existissem quanto a esta interpretacdo, as mesmas ficariam dissipadas atendendo
ao elemento teleoldgico, ou seja, aos objetivos que o legislador pretendeu alcancar com tal
previsdo legal, in casu, 0 aumento da captacéo de capital estrangeiro e da competitividade dos
OIC’s portugueses no plano internacional (8). Informagéo

6- A consagracdo da liberdade de circulacdo dos capitais e, consequentemente, a proibicdo de

adocdo de medidas restritivas da mesma, encontra-se consagrada nos art.°s 63.° e seguintes do
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TFUE (9), concretizacdo do art.° 18.° do TFUE, e é aplicavel tanto entre Estados-membros
como entre Estados-membros e Estados-terceiros, ou seja, que ndo integram a UE.

7- Nao obstante, conforme resulta da al. a) do n.° 1 do art.? 65.° do TFUE, é permitido que os
Estados-membros apliquem “(...) as disposi¢oes pertinentes do seu direito fiscal que
estabelecam uma distin¢ao entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacdo no
que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido”, tendo
em conta a sua soberania fiscal, desde que, verificado o n.° 3 da mencionada disposicao legal.
8- Evidenciando-se que, ao contrario do que se verifica com o IVA, ndo existe no TFUE uma
previsdo quanto a harmonizac@o de impostos sobre o rendimento ou tributacdo direta(10) ,
embora, numa tentativa de aproximacgdo de legislagbes dos Estados-membros, a mesma
encontre alguma expressao, nos art.’s 114.° e 115.° do referido Tratado.

9- Cumpre referir que, ndo compete a AT. avaliar a conformidade das normas internas com as
do TFUE, tado-pouco apreciar da sua constitucionalidade, realcando-se que, na senda do
entendimento acolhido pela recente jurisprudéncia emanada do Supremo Tribunal
Administrativo(11) , atendendo ao disposto nos artigos 266.° da CRP e 55.° da LGT, a
Administracdo Tributaria deve atuar em conformidade com a lei, ndo podendo, por regra,
deixar de aplicar uma norma tributaria constante de diploma legal, por alegada
inconstitucionalidade, a ndo ser quando o Tribunal Constitucional ja tenha declarado a
inconstitucionalidade com forca obrigatoria geral, nos termos do art. 281.° da CRP.

10- E, por outro lado, ndo pode a AT. aceitar de forma direta e automatica as orientacfes
interpretativas do TJUE (12), quando estas ndo tém, na sua origem, a apreciacdo da
compatibilidade entre as disposi¢des do direito interno portugués e o direito europeu,

11- Conforme entendimento veiculado pela Direcéo de Servigos de IRC através da informacéo
n.° 31/2020, a qual faz parte integrante da presente e que aqui se da por reproduzida para os
devidos efeitos legais.

12- Sendo que, a jurisprudéncia trazida a colagao pelo Reclamante respeita a normas legais
de outros ordenamentos juridicos, ndo se conhecendo, até & data, quaisquer decisées do TIUE
que tenham concluido pela desconformidade do art.° 22.° do EBF, na redagéo dada pelo DL.
n.° 7/2015, de 13/01, com o TFUE.

13- Todavia, sempre se dird que, de acordo com Paula Rosado Pereira (13), “(...) no Caso
Schumacker, o Tribunal de Justica aceitou que o tratamento fiscal diferenciado de residentes e
ndo residentes ndo é discriminatorio, desde que uns e outros se encontrem em situacdes
diferentes (...)” considerando a autora que, “A andlise da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica revela, assim, que na perspectiva deste 6rgdo, em termos genéricos, o uso da residéncia
como elemento de conex&o, bem como a diferenciacéo fiscal entre sujeitos passivos residentes
e nao residentes, tanto na legislagcdo interna dos Estados como nas CDT, é aceitavel e nédo

contraria as liberdades de circulagdo consagradas no TFUE.”
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14- Realcando-se que, contrariamente ao que sucede com os OIC’s que operem ao abrigo de
uma legislagdo estrangeira, os OIC’s constituidos e que operem ao abrigo da legislacédo
nacional serdo tributados em sede de Imposto do Selo (verba 29 da TGIS) e sujeitos a tributacdo
auténoma em sede de IRC relativamente a lucros distribuidos, nos termos do n.° 11 do art.® 88.°
do CIRC, conforme resulta do n.° 8 do art.° 22.° do EBF. Informacao

15- De salientar ainda que, a referida decisao arbitral apenas produz efeitos inter partes e no
ambito do caso concreto, ndo produzindo, desta forma, quaisquer efeitos no &mbito de outros
procedimentos administrativos. Veja-se, a titulo de exemplo, sobre a mesma matéria, a decisao
proferida no Proc. 96/2019-T, no sentido da néo violacao do art. 63.° do TFUE.

16- Pelo exposto, é de indeferir o pedido.

16- Cumpre ainda referir que por ndo se verificarem in casu os pressupostos do n.° 1 do artigo
43.°da LGT, fica prejudicada a apreciagdo do direito a juros indemnizatdrios.

VI. Concluséo

Face ao exposto, sou do parecer que deve a presente reclamagdo graciosa ser rejeitada quanto
ao pedido dos periodos de 2017-05 e 2017-09 e, indeferida quanto ao pedido dos periodos de
2018-05 e 2018-09, devendo notificar-se o interessado para efeitos do exercicio do direito de
audicéo, nos termos da al. b) don.° 1 do art.° 60.° da LGT.

H. Em 10-06-2021, o Requerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal
arbitral, o qual deu origem ao presente processo.

A.2. FACTOS NAO PROVADOS

Com relevo para a decisdo, ndo existem outros factos alegados que devam considerar-

se ndo provados.

A.3. FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO DADA COMO PROVADA E NAO PROVADA

Relativamente a matéria de facto, o tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe sim o dever de selecionar os factos que importa, para a
decisdo e discriminar a matéria provada da nao provada (cfr. art® 123° n° 2 do CPPT e artigo

607°, n° 3, aplicaveis ex vi artigo 29°, n° 1, alineas a) e €) do RJAT.
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Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
solucdes plausiveis da(s) questao(Bes) de Direito (cfr. artigo 596° do CPC, aplicavel ex vi artigo
29°, n° 1, alinea e) do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes a luz do artigo 110°,
n°®7 do CPPT, a prova documental junta aos autos, consideram-se provados, com relevo para a

decisdo, os factos supra elencados.

Quanto a data da apresentacdo da reclamacao graciosa, deu-se como provada com base
no carimbo nela aposto que consta do processo administrativo. Nao se deu por provado que as
quantias retidas na fonte pelo B..., relativas aos pagamentos efetuados ao Requerente estdo
incluidas nas guias de pagamenton.%s ... e....

Como diz a Administracdo Tributaria na fundamentacdo da decisdo da reclamacéo
graciosa e na sua resposta, as guias referidas apresentam valores muito superiores aos que a
Requerente impugna e ndo ha outros elementos que permitam esclarecer a que se referem. No
entanto, ndo sendo suscitada a questdo da falsidade dos documentos juntos pela Requerente,
considerou-se provado que foram efetuadas pelo B... as retencGes na fonte referidas pela

Requerente.

A isto acresce que é a Administracdo Tributaria, a quem foram apresentadas as guias de
retencdo na fonte que cabe apurar a materialidade subjacente, no exercicio dos seus deveres de
controle da legalidade, designadamente através de eventual pedido de esclarecimento, nos
termos da alinea d) do n.° 3 do artigo 59.° da LGT. Ao contribuinte, a quem foram retidas
quantias a titulo de pagamento de impostos, bastara demonstrar que Ihe foram efetuadas as

retengdes.

B. Do DIREITO
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B.1. Enquadramento legal

O Requerente € uma é uma pessoa coletiva de direito belga, que esta constituida como
organismo de investimento coletivo (OIC), sob a forma de sociedade an6nima, sendo um sujeito
passivo de IRC ndo residente e sem estabelecimento estavel, com residéncia na Bélgica, no ano
de 2018.

Nos meses de Maio e Setembro de 2018 foram distribuidos dividendos das participagdes
que a Requerente detinha nas sociedades indicadas na alinea C) da matéria de facto, cuja
custodia foi atribuida ao B..., dividendos esses que foram sujeitos a tributacdo em sede de IRC,

a taxa de 15%.

O artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), na redacdo introduzida pelo
Decreto-Lei n.° 7/2015, de 31 de Janeiro estabelece o seguinte:

Artigo 22.°
Organismos de Investimento Coletivo

1 - S&o tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento mobiliério,
fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento mobiliario e sociedades de
investimento imobiliario que se constituam e operem de acordo com a legislagéo nacional.

2 — O lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC referidos no nimero anterior corresponde ao
resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas contabilisticas legalmente
aplicaveis as entidades referidas no nimero anterior, sem prejuizo do disposto no numero
seguinte.

3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sdo considerados os rendimentos
referidos nos artigos 5.2, 8.° e 10.° do Cédigo do IRS, exceto quando tais rendimentos provenham
de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal
claramente mais favoravel constante de lista aprovada em portaria do membro do Governo
responsavel pela area das finangas, o0s gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo
23.°-A do Cddigo do IRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos a
comissdes de gestdo e outras comissdes que revertam para as entidades referidas no n.° 1.

4 — Os prejuizos fiscais apurados em determinado periodo de tributagdo nos termos do disposto

nos nimeros anteriores sao deduzidos aos lucros tributaveis, havendo-os, de um ou mais dos 12
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periodos de tributacdo posteriores, aplicando -se o disposto no n.° 2 do artigo 52.° do Cédigo do
IRC.

5 — Sobre a matéria coletavel correspondente ao lucro tributavel deduzido dos prejuizos fiscais,
tal como apurado nos termos dos nimeros anteriores, aplica -se a taxa geral prevista non.° 1 do
artigo 87.° do Cddigo do IRC.

6 — As entidades referidas no n.° 1 estéo isentas de derrama municipal e derrama estadual.

7 — As fusbes, cisbes ou subscrigdes em espécie entre as entidades referidas no n.° 1, incluindo as
que ndo sejam dotadas de personalidade juridica, é aplicavel, com as necessarias adaptacdes, o
disposto nos artigos 73.2, 74.°, 76.° e 78.° do Cdodigo do IRC, sendo aplicavel as subscri¢bes em
espécie o regime das entradas de ativos previsto no n.° 3 do artigo 73.° do referido Cédigo.

8 — As taxas de tributacdo autdnoma previstas no artigo 88.° do Cédigo do IRC tém aplicagdo,
com as necessarias adaptagdes, no presente regime.

9 — O IRC incidente sobre os rendimentos das entidades a que se aplique o presente regime €
devido por cada periodo de tributacéo, o qual coincide com o ano civil, podendo no entanto ser
inferior a um ano civil:

a) No ano do inicio da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido entre a data em que
se inicia a atividade e o fim do ano civil;

b) No ano da cessacao da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido entre o inicio
do ano civil e a data da cessac¢éo da atividade.

10 — N&o existe obrigacéo de efetuar a retencéo na fonte de IRC relativamente aos rendimentos
obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1.

11— Aliquidacao de IRC é efetuada atraves da declaracao de rendimentos a que se refere o artigo
120.° do Cddigo do IRC, aplicando -se, com as necessarias adaptacdes, o disposto no artigo 89.°,
no n.° 1 do artigo 90.°, no artigo 99.° e nos artigos 101.° a 103.° do referido Codigo.

12 — O pagamento do imposto deve ser efetuado até ao Gltimo dia do prazo fixado para o envio
da declaragdo de rendimentos, aplicando -se, com as necessarias adaptagdes, o disposto nos
artigos 109.°a 113.° e 116.° do Codigo do IRC.

13 — As entidades referidas no n.° 1 estdo ainda sujeitas, com as necessarias adaptacdes, as
obrigacdes previstas nos artigos 117.2a 123.°, 125.° e 128.°a 130.° do Cddigo do IRC.

14 — O disposto no n.° 7 aplica -se as operagGes ai mencionadas que envolvam entidades com
sede, direcdo efetiva ou domicilio em territdrio portugués, noutro Estado membro da Unido
Europeia ou, ainda, no Espaco Economico Europeu, neste Gltimo caso desde que exista obrigagédo
de cooperagdo administrativa no dominio do intercambio de informacfes e da assisténcia a
cobrancga equivalente a estabelecida na Unido Europeia.

15 — As entidades gestoras de sociedades ou fundos referidos no n.° 1 sdo solidariamente

responsaveis pelas dividas de imposto das sociedades ou fundos cuja gestdo lhes caiba.
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16 — No caso de entidades referidas no n.° 1 divididas em compartimentos patrimoniais
auténomos, as regras previstas no presente artigo sao aplicaveis, com as necessarias adaptacoes,
a cada um dos referidos compartimentos, sendo-lhes ainda aplicavel o disposto no Decreto-Lei
n.° 14/2013, de 28 de janeiro.

Nos termos do artigo 7.° daquele Decreto-Lei n.° 7/2015, «as regras previstas no artigo
22.°do EBF, na redacéo dada pelo presente decreto-lei, sdo aplicaveis aos rendimentos obtidos
apoés 1 de julho de 2015».

No referido n.° 1 do artigo 22.° estabelece-se que o regime nele previsto € aplicavel aos
«fundos de investimento mobilidrio, fundos de investimento imobiliario, sociedades de
investimento mobiliério e sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem

de acordo com a legislacé@o nacional».

O Requerente é constituida ao abrigo da lei belga e ndo da lei nacional, sendo por esse
motivo que a Administracdo Tributaria entendeu que a sua situacdo ndo se enquadra neste
regime:

3- Com a nova redacdo, estabeleceu o legislador, para esses sujeitos passivos de IRC, uma
exclusdo na determinacdo do lucro tributavel dos rendimentos de capitais, prediais e mais-
valias referidos nos art.°s 5.°, 8.° e 10.° do CIRS, conforme resulta do n.° 3 do referido art. 22.°
do EBF e, uma isencdo das derramas municipal e estadual, nos termos do n.° 6 da referida
norma legal.

4- Tal exclusdo ndo ¢ aplicavel ao reclamante - pessoa coletiva constituida de acordo com a
legislagdo belga -, por falta de enquadramento com o disposto no n.° 1 do art.° 22.° do EBF, o
que é por si contestado no presente pedido, pelas razdes que constam ja elencadas no ponto Il
da presente informacéo.

B.2. Posicéo das Partes

A Requerente defende, em suma, que do regime que se prevé no artigo 22.° do Estatuto
dos Beneficios Fiscais (EBF) resulta um tratamento discriminatério para os OIC ndo residentes
em relagdo aos residentes, que é incompativel com os artigos 63.° e 65.° do Tratado sobre 0
Funcionamento da Uniéo Europeia (TFUE),
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Que estabelecem o seguinte:

Artigo 63.°
(ex-artigo 56.° TCE)
1. No ambito das disposicdes do presente capitulo, séo proibidas todas as restricdes aos
movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.
2. No ambito das disposi¢des do presente capitulo, séo proibidas todas as restricbes aos
pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.

Artigo 65.°

(ex-artigo 58.° TCE)
1. O disposto no artigo 63.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros:
a) Aplicarem as disposigdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelegcam uma distin¢éo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de
residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido;
b) Tomarem todas as medidas indispensaveis para impedir infragdes as suas leis e regulamentos,
nomeadamente em matéria fiscal e de supervisdo prudencial das instituicbes financeiras,
preverem processos de declaracdo dos movimentos de capitais para efeitos de informagdo
administrativa ou estatistica, ou tomarem medidas justificadas por razdes de ordem publica ou de
seguranca publica.
2. O disposto no presente capitulo ndo prejudica a possibilidade de aplicacéo de restrigdes ao
direito de estabelecimento que sejam compativeis com os Tratados.
3. As medidas e procedimentos a que se referem os n.° 1 e 2 ndo devem constituir um meio de
discriminagdo arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a livre circulacdo de capitais €

pagamentos, tal como definida no artigo 63.°.

Alega o Requerente o seguinte, em suma:

— Os dividendos auferidos em Portugal pelo Requerente foram sujeitos a retencdo na fonte
a titulo definitivo, a taxa de 15% e, se fossem auferidos por um Organismo de
Investimento Coletivo (OIC) constituido e a operar de acordo com a legislagdo nacional,

estariam excluidos de tributagéo, nos termos do n.° 3 do artigo 22.° do EBF;
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— Esta diferenca de tratamento configura uma restricdo a liberdade de circulagdo de
capitais, a qual é proibida pelo artigo 63.° do TFUE;

— O Direito da Unido prevalece sobre o Direito Nacional;

— O entendimento da Administracdo Tributaria de que ndo tem poder para desaplicar
normas que ainda ndo tenham sido julgadas inconstitucionais com forga obrigatéria geral
pelo Tribunal Constitucional, ndo pode prevalecer;

— Ha jurisprudéncia do TJUE que esclarece a questdo no sentido favoravel a Requerente;
— A legislacéo interna ndo coloca no mesmo plano, para efeitos de tributacdo em IRC, os
organismos de investimento coletivo ndo residentes e 0s organismos de investimento
coletivo néo residentes;

— A situacdo da Requerente, organismo de investimento coletivo ndo residente, encontra-
se numa situacdo comparavel a de um organismo de investimento coletivo residente;

— A legislacéo nacional, concretamente o artigo 22.°, n.° 3, do EBF, consente efetivamente
um tratamento desvantajoso dos organismos de investimento coletivo ndo residentes;

— A carga fiscal aplicada aos dividendos auferidos por um organismo de investimento
coletivo ndo residente, ndo é idéntica a aplicada aos dividendos (da mesma origem)
auferidos por um organismo de investimento coletivo residente;

— A legislacdo nacional ndo prevé qualquer mecanismo ulterior que permita atenuar ou
eliminar a carga fiscal a que os dividendos auferidos por um organismo de investimento
coletivo ndo residente estdo sujeitos;

— A diferenca de tratamento claramente desvantajosa e discriminatoria € suscetivel de
dissuadir investidores, residentes em paises terceiros ou noutros Estados-membros, de
investir em sociedades com sede em territdrio portugués;

— A derrogacdo consagrada no n.’ 1 do artigo 65.° do TFUE é limitada pelo n.° 3 do mesmo
normativo que prevé que a derrogacao a livre circulacdo de capitais ndo pode constituir
um meio de discriminagao arbitraria, nem uma restri¢do dissimulada;

— No que concerne a alinea a) do n.° 1 do artigo 65.° do TFUE, a situacdo do Requerente
é objetivamente comparavel a de um organismo de investimento coletivo residente;

— Relativamente a alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° do TFUE, nédo se pode considerar que

arestricdo a livre circulacao de capitais resultante da legislagdo nacional esteja justificada
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por uma razdo imperiosa de interesse geral, caso em que, além do mais, deveria ndo
apenas ser adequada a garantir a realizacdo do objetivo que prossegue, mas também néo
ultrapassar 0 que € necessario para atingir esse objetivo, respeitando um principio de
proporcionalidade;

— Nao se pode justificar a restricdo em causa pelo risco de evaséo fiscal uma vez que
decorre de jurisprudéncia constante que esse fundamento néo justifica, por si s6, uma
restricdo fiscal a livre circulacdo de capitais, se ndo for invocado em ligacdo com um
objetivo especifico de luta contra expedientes puramente artificiais, desprovidos de
realidade econdmica, cujo objetivo é de eludir o imposto normalmente devido;

— Né&o existe nexo direto entre a exclusdo de tributacdo da retencdo na fonte dos
dividendos de origem nacional recebidos por um organismo de investimento coletivo
residente e a tributagdo na esfera dos participantes, quando da “redistribui¢ao” desses
mesmos dividendos;

— Areducéo de receitas fiscais ndo pode ser considerada uma razéo imperiosa de interesse
geral, suscetivel de ser invocada para justificar uma medida, em principio, incompativel

com uma liberdade fundamental.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira mantém o entendimento adotado na decisdo da

reclamacdo graciosa, acrescentando, porém, o seguinte, em suma:

— A diferenca de tratamento dos organismos de investimento coletivo residentes e ndo
residentes ndo é incompativel com o Direito da Unido Europeia, porque, em suma,
corresponde a uma opgao legislativa de deslocacéo para a esfera do Imposto do Selo da
tributacdo dos rendimentos tipicos dos OIC residentes [isto €, dos rendimentos de capitais
(artigo 5.° do Cadigo do IRS), dos rendimentos prediais (artigo 8.° do Cddigo do IRS) e
das mais-valias (artigo 10.° do Cdodigo do IRS) conforme previsto no n.° 3 do artigo 22.°
do EBF], e ainda a isengéo de derrama municipal e de derrama estadual, nos termos do
n.° 6 do artigo 22.° do EBF;

— Os organismos de investimento coletivo abrangidos pelo artigo 22.° do EBF, por

beneficiarem de isencgéo parcial de IRC, estdo obrigados a liquidar e entregar a tributacéo
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autonoma incidente sobre os lucros distribuidos, quando as correspondentes partes sociais
ndo sejam detidas, de modo ininterrupto, h& pelo menos um ano;

— Conforme se retira da doutrina e da jurisprudéncia do TJUE, para avaliar da existéncia
de um tratamento discriminatorio, a analise da comparabilidade deve ser realizada, ndo
com base na consideracdo estrita na sujeicdo/isencdo da retengcdo na fonte sobre os
dividendos mas entrando em linha de conta com a carga fiscal global passivel de incidir
sobre tais rendimentos quando auferidos por organismos de investimento coletivo
residentes e ndo residentes, ja que sé deste modo, é possivel concluir se existe, ou nao,
um tratamento desvantajoso para uma das situagdes, que seja suscetivel de dissuadir 0s
ndo residentes de investir em Portugal,

— um organismo de investimento coletivo ou uma sociedade de investimento mobiliario
constituidos e estabelecido em Portugal, embora isentos de retencdo na fonte, estdo
sujeitos a uma tributacdo auténoma sobre os dividendos, a taxa de 23%, se as
correspondentes partes sociais ndo forem detidas, de modo ininterrupto, pelo periodo de
um ano e, além disso, 0 montante do investimento em a¢6es, bem como os dividendos
reinvestidos, integram o valor liquido global determinado, em cada trimestre, para efeitos
da liquidagéo do Imposto do Selo;

— Ao passo que os dividendos distribuidos por um organismo de investimento coletivo
residente em Portugal a um organismo de investimento coletivo constituido ao abrigo da
legislacdo belga apenas foi objeto de retencdo na fonte, a titulo definitivo, a taxa de 15%
(taxa maxima estabelecida no artigo 10.° da CDT);

— Néo estad demonstrado cabalmente que, o0 Requerente ndo consiga recuperar o imposto
retido na fonte (Portugal) no seu estado de residéncia (Bélgica);

— Para se avaliar se o tratamento fiscal aplicado aos dividendos obtidos em Portugal é
menos vantajoso do que o tratamento fiscal atribuido aos dividendos obtidos pelos
organismos de investimento coletivo abrangidos pelo artigo 22.° do EBF e se tal
diferenciacdo é suscetivel de afetar o investimento em ac¢es emitidas por sociedades
residentes, teria de ser colocado em confronto o imposto retido na fonte, com caracter
definitivo, a taxa de 15%, e os impostos — IRC e Imposto do Selo - que incidem sobre 0s

segundos, e que, em conjunto, podem, em certos casos, exceder 23% do valor bruto dos
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dividendos;

— O imposto retido ao Requerente podera eventualmente dar lugar a um credito de
imposto por dupla tributacdo internacional na esfera dos investidores, questdo que o
Requerente também omitiu, ou, pelo menos, ndo esclareceu;

— N&o pode afirmar-se que se esteja perante situacdes objetivamente comparaveis;

— O que existe ¢ uma aparéncia de discriminacdo na forma de tributar os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a OIC ndo residentes, mas, a que ndo corresponde
uma discriminagdo em substancia;

— O TJUE debruga-se sobre casos concretos, o que justifica que a AT se considere inibida
de transpor para os casos que lhe sdo submetidos;

— A restricdo provocada pelo tratamento desigual encontra justificacdo na preservacao da
coeréncia do sistema fiscal;

— A derrogacéo prevista no artigo 65.° do TFUE leva a que néo seja de concluir, como faz
a Requerente que hé violacdo do artigo 63.° do Tratado;

— Quanto a alegada violacdo do artigo 8.° da CRP que afirma o primado do direito
comunitario sobre o direito nacional, importa notar que ndo esta em causa a observancia
de normas do Direito Europeu contidas em Regulamentos ou Diretivas, mas, tao-so,
decisbes do TJUE que tém subjacentes factos concretos e disposi¢des de ordenamentos

juridico-fiscais de outros Estados-Membros;

B.3. Apreciacdo da questéo
B.3.1. Interpretacéo do artigo 22.°, n.° 1, do EBF

O artigo 22.° do EBF estabelece um regime consideravelmente mais favoravel que o

regime geral de tributacdo em IRC, pois, nos termos do seu n.° 3, «para efeitos do apuramento

do lucro tributavel, ndo séo considerados os rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8.° e 10.°

do Cddigo do IRS, exceto quando tais rendimentos provenham de entidades com residéncia ou

domicilio em pais, territério ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel

constante de lista aprovada em portaria do membro do Governo responsavel pela area das

financas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do Codigo do
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IRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos a comissdes de
gestdo e outras comissdes que revertam para as entidades referidas no n.° 1» e isencdo de

derramas estadual e municipal (n.° 6).

O n.° 1 do artigo 22.° do EBF estabelece que «séo tributados em IRC, nos termos
previstos neste artigo, os fundos de investimento mobiliario, fundos de investimento
imobiliario, sociedades de investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario
gue se constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional», pelo que exclui do &mbito
do regime ai previsto os organismos de investimento coletivo como a Requerente, que ndo

foram constituidas de acordo com a legislagdo nacional.

B.3.2. Violagdo do Direito da Unido

De harmonia com o disposto no artigo 8.%, n.° 4, da CRP, «as disposi¢des dos tratados
que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas institui¢ces, no exercicio das
respectivas competéncias, sao aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito

da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico».

A Secgdo do Contencioso Tributério do Supremo Tribunal Administrativo tem decidido
pacificamente no sentido da primazia do direito internacional convencional sobre o direito
interno, como pode ver-se pelos acérddos de 01-07-2015, proferido no processo n.° 0188/15,
17-06-2015, proferido no processo n.° 0187/15, e de 25-06-2015, proferido no processo n.°
0464/15, em que se entendeu que «nos termos do art. 8.°, n.° 2, da CRP, as normas de
convencao internacional, quando regularmente adoptadas pelo Estado Portugués e publicadas
na forma legal, prevalecem sobre o direito interno infraconstitucional, em tudo que seja
conflituante com este, motivo por que os tribunais devem recusar a aplicacéo de lei ou norma
juridica que viole tratado internacional a que Portugal se tenha vinculado», na esteira de
GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada,
4.2 edicdo, pagina 261.
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O Requerente defende que a norma do artigo 22.°, n.° 1, do EBF é incompativel com a
«proibicdo de discriminagdes injustificadas materializada no tratado sobre o funcionamento

da Unido Europeia - liberdade de circulacéo de capitais e liberdade de estabelecimento.

Como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e é corolario da
obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do TFUE (que substituiu o artigo
234.° do Tratado de Roma, anterior artigo 177.9), a jurisprudéncia do TJUE tem caracter
vinculativo para os Tribunais nacionais, quando tem por objeto questes conexas com o Direito
da Unido Europeia (neste sentido, podem ver-se os seguintes Acordaos do Supremo Tribunal
Administrativo: de 25-10-2000, processo n.° 25128, publicado em Apéndice ao Diario da
Republica de 31-1-2003, p. 3757; de 7-11-2001, processo n.° 26432, publicado em Apéndice
ao Diéario da Republica de 13-10-2003, p. 2602; de 7-11-2001, processo n.° 26404, publicado
em Apéndice ao Diério da Republica de 13-10-2003, p. 2593).

Quando se suscita uma questdo de interpretacdo e aplicacdo de Direito da Unido
Europeia, os tribunais nacionais devem equacionar a colocacao da questdo ao TJUE através de
reenvio prejudicial. No entanto, quando a lei comunitéria seja clara e quando ja haja um
precedente na jurisprudéncia do TJUE ndo é necessario proceder a essa consulta, como o TJUE
concluiu no Acoérddo de 06-10-1982, Caso Cilfit, Proc. 283/81. Até mesmo quando as questdes
em apreco ndo sejam estritamente idénticas (doutrina do ato aclarado) e quando a correta
aplicacdo do Direito da Unido Europeia seja tdo 6bvia que ndo deixe campo para qualquer
duvida razoavel no que toca a forma de resolver a questdo de Direito da Unido Europeia
suscitada (doutrina do ato claro) (idem, n.° 14).

B.3.2.1. A tributacdo agravada dos OIC’s ndo residentes comparativamente aos residentes

E manifesto que dos n.% 1 e 3 do artigo 22.° do EBF e do n.° 4 do artigo 87.° e da alinea
¢) do n.° 1 do artigo 94.° do CIRC, os organismos de investimento coletivo residentes em
Portugal e os organismos de investimento coletivo residentes noutro Estado-membro estéo
sujeitos, quanto aos dividendos que lhes sao distribuidos por sociedades residentes em Portugal,

a um tratamento distinto, pois apenas os dividendos distribuidos por aqueles organismos de
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investimento coletivo ndo residentes estdo sujeitos a IRC através de retencdo na fonte.

A Administracdo Tributaria defende que a ndo tributacdo dos organismos de
investimento coletivo residentes em sede de IRC é compensada pela tributacdo trimestral destes
em Imposto do Selo, nos termos da verba 29 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS), e a
possibilidade de ser aplicavel aos organismos de investimento coletivo residentes tributacéo

autonoma, designadamente a prevista no n.° 11 do artigo 88.° do CIRC.

No que concerne a referida tributacdo em Imposto do Selo, ocorre apenas quando «0s
fundos de investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de
investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario sejam constituidos e operem
de acordo com a legislacdo nacional» (artigo 4.2, n.° 7, do Cédigo do Imposto do Selo), pelo
que se trata, de facto, de uma tributacdo que ndo se aplica aos organismos de investimento

coletivo ndo residentes.

Mas, esta tributacdo incide sobre o valor liquido global dos organismos de investimento
coletivo residentes, a taxa de 0,0025%, por cada trimestre, quando invistam exclusivamente em
instrumentos do mercado monetario e dep6sitos, e, nos restantes casos, em que a base tributavel

podera incluir os dividendos distribuidos, a taxa 0,0125%, por cada trimestre.

E manifesto, porém, que esta tributacdo em Imposto do Selo que podera atingir, no
maximo, nesta segunda hipdtese, a taxa de 0,05% anuais (na soma dos quatro trimestres), apesar
de incidir sobre o valor liquido global dos organismos de investimento coletivo, ndo se pode
considerar equivalente a que resulta da tributacdo dos dividendos em IRC a taxa de 15%, 300
vezes superior. Neste sentido se pronunciou a decisao arbitral do CAAD, adotada no processo
de 11/2020-T, de 6 de novembro de 2020.

Por outro lado, a tributagdo autdbnoma prevista no n.° 11 do artigo 23.° do CIRC,
invocada pela Administragdo Tributaria como compensatdria da néo tributagéo os dividendos,
aplica-se, a taxa de 23 %, aos lucros distribuidos por entidades sujeitas a IRC a sujeitos passivos
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que beneficiam de isencdo total ou parcial, abrangendo, neste caso, os rendimentos de capitais,
quando as partes sociais a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do
mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocacdo a
disposicdo e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse

periodo.

No entanto, desde logo, a aplicacdo desta tributacdo autobnoma tem lugar apenas quando
ocorra de detencdo de partes sociais por periodo inferior a um ano, pelo que, nao se aplicando
em todas as situacOes, sempre se terd de concluir que ndo tem a potencialidade para assegurar
sempre a eliminagéo da situacdo de desvantagem dos organismos de investimento coletivo ndo
residentes, como bem da nota a decisédo arbitral do CAAD, adotada no processo de 11/2020-T,
de 6 de novembro de 2020.

Por outro lado, como salienta a referenciada decisdo do CAAD «esta tributagdo
autobnoma nem sequer se aplica aos organismos de investimento coletivos residentes, quanto
aos dividendos, pois ndo se trata de entidades isentas de IRC, mas apenas isentas quanto a
derrama estadual e municipal, por for¢a do n.° 6 do artigo 22.° do EBF». Na verdade, as
isencOes a que se refere o n.° 11 do artigo 88.° do CIRC séo beneficios fiscais (artigo 2.°, n.° 2,
do EBF) e ndo se consideram beneficios fiscais as situacdes de ndo sujeicdo tributéria,
designadamente «as medidas fiscais estruturais de caracter normativo que estabelecam
delimitacOes negativas expressas da incidéncia» (artigo 4.%, n.°% 1 e 2 do EBF). No caso em
apreco, a ndo consideracdo, para efeitos do apuramento do lucro tributavel dos organismos de
investimento coletivo residentes, dos rendimentos referidos nos artigos 5.2, 8.° e 10.° do Cédigo
do IRS, constitui uma medida «estruturante do proprio modelo de tributacdo dos fundos de
investimento adotado pelo legislador, retirando da incidéncia do imposto sobre o rendimento
os rendimentos, distribuidos aos fundos constituidos e funcionando segundo a legislacéo
nacional. Nao constitui, assim, qualquer beneficio fiscal, mas pertence a tipologia das normas
delimitadoras da sujei¢cdo». Isto mesmo é referido no ponto 67 da deciséo arbitral do CAAD

proferida no processo n.° 96/2019-T.
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Como bem se diz na citada decisdo arbitral:

«68. Esvaziaria, alias, o alcance dessa norma - diferir a tributacdo dos rendimentos dos fundos
do momento da sua percec¢ao pelos fundos para 0 momento da sua distribuicao aos participantes
— atributacdo auténoma dos dividendos distribuidos aos fundos, cumulada com a tributacéo dos
rendimentos distribuidos aos participantes. Assim, o Decreto-Lei n.° 7/2015, 13 de janeiro ao
contrario do que seria publicitado e resulta do seu preambulo, teria, nessa interpretagéo, acabado
por agravar a tributacdo em IRC dos rendimentos dos fundos de investimento, contrariamente a
intengdo manifestada pelo legislador».

69. Por outro lado, o referido n.° 11 do artigo 88.° do CIRC é uma norma antievasiva, limitando
as isengdes subjetivas do imposto sobre o rendimento aos rendimentos obtidos no ambito da
atividade estatutaria dos titulares, presumindo obtidos fora dessa atividade os dividendos de
participa¢Bes sociais adquiridas menos de um ano antes da distribui¢do, sem carater de
permanéncia. Visa, por outro lado, com a consagra¢do de um periodo minimo de reten¢do, evitar
a transmissdo, anterior a distribuicdo dos dividendos, das participacBes sociais de sujeitos
passivos sujeitos para 0s sujeitos passivos isentos, com vista a evitacao da retencéo na fonte.

70. Esses objetivos, por natureza, ndo sdo suscetiveis de se verificarem nos OIC’s, patrimoénios
autonomos que resultam da agregacdo e aplicacdo de poupancas de entidades individuais e
coletivas em mercados primarios e/ou secundarios de valores, nao havendo, pois, qualquer desvio

da sua atividade estatutaria na detencéo das participa¢des por periodo inferior a um ano».

Por isso, é de concluir, tal como fez a deciséo arbitral do CAAD, adotada no processo
de 11/2020-T, de 6 de novembro de 2020, «que do artigo 22.° do EBF resulta uma tributacéo
agravada dos OIC’s ndo residentes em relacdo aos OIC’s residentes, que ndo é totalmente
compensada pela tributacdo destes em Imposto do Selo, que é a tributacdo que apenas onera

0s residentes».

Para além disso, a legislacdo nacional ndo prevé qualquer mecanismo ulterior que
permita atenuar ou eliminar a carga fiscal a que os dividendos auferidos por um fundo de

investimento ou por uma sociedade de investimento ndo residente estdo sujeitos.
B.3.2.2. Violacdo da proibicéo de restri¢Ges a circulacéo de capitais [artigo 63.° do TFUE]

Conforme decorre do acérddo do TIJUE de 10-04-2014, proferido no processo n.° C-
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190/12:

«38 Importa recordar, antes de mais, que, embora a fiscalidade direta seja da competéncia dos
Estados Membros, estes devem, todavia, exercer essa competéncia no respeito do direito da Unido
(ac6rdao de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e 0., C 338/11 a C 347/11,
n.% 14 e jurisprudéncia referida).

39 A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas
proibidas pelo artigo 63.%, n.° 1, TFUE, enquanto restricdes aos movimentos de capitais, incluem
as que sdo de molde a dissuadir os ndo residentes de investirem num Estado Membro ou a
dissuadir os residentes desse Estado Membro de investirem noutros Estados (acorddos de 18 de
dezembro de 2007, A, C-101/05, Colet., p. 1-11531, n.° 40; de 10 de fevereiro de 2011, Haribo
Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische Salinen, C-436/08 e C-437/08, Colet., p. 1-305, n. 50; e
Santander Asset Management SGIIC e o., ja referido, n.° 15).

40 No caso vertente, a isencdo fiscal prevista pela legislacéo fiscal nacional em causa no processo
principal era concedida unicamente aos fundos de investimento que exerciam a sua atividade em
conformidade com a Lei sobre os fundos de investimento.

41 Resulta igualmente da deciséo de reenvio que, nos termos da legislacdo nacional em causa no
processo principal, os fundos de investimento s6 beneficiam da isengédo na condi¢ao de a sua sede
se situar em territério polaco. Por conseguinte, os dividendos pagos a fundos de investimento nao
residentes ndo podiam beneficiar, apenas devido ao local de estabelecimento desses fundos, da
isencdo da retencdo na fonte, mesmo que esses dividendos pudessem eventualmente ser objeto de
uma reducdo da taxa de tributagdo ao abrigo de uma convengdo preventiva da dupla tributagao.
42 Ora, uma tal diferenga de tratamento fiscal dos dividendos entre os fundos de investimento
residentes e os fundos de investimento ndo residentes é suscetivel de dissuadir, por um lado, os
fundos de investimento estabelecidos num pais terceiro de adquirirem participacGes em
sociedades estabelecidas na Polénia e, por outro, os investidores que residem nesse Estado
Membro de adquirirem participagdes em fundos de investimento n&o residentes (v., neste sentido,
acordao Santander Asset Management SGIIC e 0., ja referido, n.° 17).

43 Daqui resulta que uma legislagdo nacional como a que esta em causa no processo principal é
de molde a conduzir a uma restri¢do a livre circulagdo de capitais proibida, em principio, pelo
artigo 63.° TFUE.»

Esta deciséo torna evidente que a distribuicdo de dividendos efetuada por sociedades
residentes em Portugal a organismos de investimento coletivos néo residentes se engloba no
conceito de movimento de capital, para efeitos do artigo 63.° do TFUE, o que néo é objeto de

controvérsia.
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Afigura-se ser claro que a situacdo que se depara nestes autos se aplica esta
jurisprudéncia do TJUE, pois, tal como se refere na decisdo arbitral do CAAD, adotada no
processo de 11/2020-T, de 6 de novembro de 2020, «a face do artigo 22.°, n.° 1, do EBF, o
tratamento privilegiado ndo se aplica a Requerente exclusivamente por a sua constituicdo nao

ter sido feita segundo a legislacao nacional».

Por outro lado, as sociedades constituidas noutro Estado Membro serdo tendencialmente
néo residentes em Portugal (como sucede no caso em apreco), pelo que este artigo 22.°, n.° 1,
impondo-lhes um regime de tributacdo consideravelmente mais gravoso do que o aplicavel as
sociedades constituidas segundo a legislacdo nacional, tem potencialidade para «dissuadir 0s
ndo residentes de investirem num Estado Membro», desde logo porque tém de enfrentar a
concorréncia das sociedades que usufruem de situacdo de vantagem fiscal, que ficam em

melhores condigOes para comercializagdo os seus produtos de investimento.

E certo que a alinea a) do n.° 1 do artigo 65.° do TFUE, permite que os Estados Membros
apliquem as disposigdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingéo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de
residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido, tendo em conta a sua soberania fiscal,
desde que verificado o n.° 3 do mesmo artigo. Mas, como se refere no n.° 3 deste artigo 65.°,
«as medidas e procedimentos a que se referem 0s n.°s 1 e 2 ndo devem constituir um meio de
discriminacdo arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a livre circulacdo de capitais e

pagamentos, tal como definida no artigo 63.%».

No caso em apreco, sendo tributados em Portugal os organismos de investimento
coletivo néo residentes, a sua situacéo € comparavel a dos organismos de investimento coletivo
nacionais quanto ao risco de dupla tributagdo econdmica dos dividendos pagos pelas sociedades
residentes em territorio nacional, pelo que devem ser objeto de tratamento equivalente ao

aplicavel aos organismos de investimento coletivo residentes.
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Neste sentido, tal como resulta da deciséo arbitral do CAAD, proferida no processo n.°
90/2019-T:

«embora ndo estejam sempre numa situacdo comparavel, residentes e ndo residentes sdo
colocados nessa posi¢do a partir do momento em que o Estado-Membro que se considere,
unilateralmente ou por convencdo, opte por tributar os acionistas ndo residentes de maneira
menos favoravel que os residentes, relativamente aos dividendos que uns e outros recebam de
sociedades residentes. Especialmente relevante, em sede das liberdades de estabelecimento e de
circulacdo de capitais, é o facto de o tratamento fiscal menos favoravel dos ndo residentes os
dissuadir, na qualidade de acionistas, de investirem no Estado da residéncia das empresas
distribuidoras de dividendos, e constituir, igualmente, um obsticulo a obtencéo de capital no

exterior por parte dessas empresas».

Ademais, no que concerne a alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° do TFUE, ndo se pode
entender que o tratamento desfavoravel dos organismos de investimento coletivo néo residentes
possa ser justificado por uma razdo imperiosa de interesse geral ou por risco de evaséo fiscal,
que soO é relevante estiverem em causa expedientes artificiais, que tenham como objetivo
primacial evitar o pagamento de imposto normalmente devido, e as restricbes ndo podem
exceder 0 necessario, tal como resulta da jurisprudéncia comunitaria, de que é exemplificativo
0 Acordao do TJUE de 03-10-2013, processo C-282/12, Itelcar.

Nos termos do identificado acord&o:

«uma medida nacional que restrinja a livre circulagdo de capitais pode ser justificada quando visa
especificamente expedientes puramente artificiais, desprovidos de realidade econdémica, cujo Unico
objetivo seja eludir o imposto normalmente devido sobre os lucros gerados por atividades exercidas no
territério nacional (v., neste sentido, acérddos de 13 de margo de 2007, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, C-524/04, Colet., p. 1-2107,n.s 72 e 74, e de 17 de setembro de 2009, Glaxo Wellcome,
C-182/08, Colet., p. 1-8591, n.°89)».

Neste contexto, ha que ter em conta que a Convencéo entre a Republica Portuguesa e a
Bélgica para Evitar a Dupla Tributagdo e Prevenir a Evaséo Fiscal em Matéria de Impostos
sobre o Rendimento, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 619/70, de 15 de dezembro, alterada pela
Resolugdo da Assembleia da Republica n.° 82/2000, de 14 de dezembro (doravante “CDT”)

assegura a troca de informagdes entre as administragdes fiscais dos dois paises (artigo 25.°, ex
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artigo 26.°), pelo que ndo se demonstra que o tratamento diferenciado dos organismos de

investimento coletivo ndo residentes possa justificar-se por risco de evasao fiscal.

Para além disso, mesmo que se entenda, em sintonia com 0 acérddo do Supremo
Tribunal Administrativo de 08-02-2017, proferido no processo n.° 0678/16, que s6 se esta
perante um tratamento diferenciado relevante para este efeito quando «aquela restricéo,
substanciada em maior tributacdo de entidade ndo residente, ndo pode ser neutralizada, em
concreto, por via da Convencao celebrada entre os Estados para evitar a dupla tributacao»,
ndo é essa a situacdo que se depara nos autos. Neste caso, ndo ha qualquer norma da CDT entre
Portugal e Bélgica, que permita neutralizar a maior tributacdo do Requerente em relagdo as
sociedades constituidas segundo a legislacdo nacional. Na verdade, o que se prevé no artigo
10.°, n.° 2, da CDT é apenas a garantia da limitacdo a 15% da tributa¢do do rendimento bruto
dos dividendos, e ndo a neutralizacdo do que é pago a mais pelos organismos de investimento
coletivo residentes na Bélgica comparativamente aos organismos de investimento coletivo

residentes em Portugal, por terem recebido dividendos idénticos.

Pelo exposto, afigura-se ser claro que ha precedentes na jurisprudéncia europeia sobre
a interpretacdo dos artigos 63.° e 65.° do TFUE, pelo que, nos termos do despacho arbitral, de
28 de novembro de 2021, ndo se justificava o reenvio prejudicial sobre esta questdo, nem de se
suspender a instancia até decisdo do reenvio prejudicial efetuado no processo arbitral n.°
93/2019-T.

Assim, de acordo com o exposto, declara-se ilegal o artigo 22.°, n.° 1, do EBF na parte em que
limita o regime nele previsto a organismos de investimento coletivo constituidas segundo a
legislagdo nacional, excluindo os organismos de investimento coletivo constituidas segundo
legislacOes de Estados Membros da Unido Europeia. Assim, tem de se concluir que as retengdes
na fonte e a decisdo da reclamagéo graciosa que as confirmou, enfermam de vicio de violagcdo
de lei, que justifica a sua anulacéo, de harmonia, com o disposto no artigo 163.°, n.° 1, do Cédigo
do Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c),
da LGT.
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B.4. Reembolso das quantias pagas e juros indemnizatdrios

O Requerente pede reembolso do imposto pago indevidamente, acrescido de juros
indemnizatorios. Como se referiu na fundamentagéo da decisdo da matéria de facto, as guias de
retencdo na fonte juntas aos autos apresentam valores muito superiores aos que 0 Requerente
impugna e ndo ha outros elementos que permitam esclarecer a que se referem, mas ndo sendo
suscitada a questdo da falsidade dos documentos juntos pelo Requerente, considerou-se

provado que foram efetuadas pelo B... as retengdes na fonte referidas pelo Requerente.

Sendo efetuadas as retencdes na fonte pelo substituto tributario, considera-se pago o
imposto pelo substituido, como decorre do n.° 1 do artigo 28.° da LGT, em que se estabelece
que «em caso de substituicao tributaria, a entidade obrigada a retencéo é responsavel pelas
importancias retidas e ndo entregues nos cofres do Estado, ficando o substituido desonerado

de qualguer responsabilidade no seu pagamento».

E indiferente para estes efeitos, que o imposto retido venha ou n&o a ser entregue ao
Estado pelo substituto, pois esta € uma relacdo juridica a que o substituido é alheio. Este, através
da retencdo, pagou a quem a lei encarrega de fazer a cobranca, pelo que esta extinta a sua
responsabilidade pelo pagamento. E, se a retencao ndo devia ter sido efetuada, o pagamento em
que ela se consubstancia tem de ser considerado indevido.

No que concerne a juros indemnizatérios, de harmonia com o disposto na alinea b) do
art. 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou
impugnacdo vincula a Administracdo Tributaria a partir do termo do prazo previsto para o
recurso ou impugnagéo, devendo esta, nos exatos termos da procedéncia da deciséo arbitral a
favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das
sentengas dos tribunais judiciais tributarios, «restabelecer a situagdo que existiria se o acto
tributario objecto da deciséo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e
operacgdes necessarios para o efeito», 0 que esta em sintonia com o preceituado no art. 100.°

da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT] que
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estabelece, que «a administracdo tributaria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou
parcial de reclamagdo, impugnacao judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata
e plena reconstituicéo da legalidade do acto ou situacao objecto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da execucao

da decisao».

Embora o art. 2., n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao «declaracédo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, néo
fazendo referéncia a decisdes condenatorias, devera entender-se que se compreendem nas suas
competéncias os poderes que, em processo de impugnacdo judicial, sdo atribuidos aos tribunais
tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacao legislativa
em que o Governo se baseou para aprovar o0 RJAT, em que se proclama, como primeira
directriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao
processo de impugnacéo judicial e & accéo para o reconhecimento de um direito ou interesse

legitimo em matéria tributaria.

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de atos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no pagamento
de juros indemnizatérios, como se depreende do art. 43.%, n.° 1, da LGT, em que se estabelece
gue «sdo devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e do art. 61.°, n.° 4 do CPPT (na
redacdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde o n.° 2 na redacdo
inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatérios for judicial, o prazo

de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execucao espontanea».

Assim, 0 n.° 5 do art. 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral.
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No caso em apreco, na sequéncia da ilegalidade das retengdes na fonte e da decisdo da
reclamacdo graciosa, ha lugar a reembolso das quantias indevidamente retidas, como
consequéncia da anulacdo daquelas, por forca dos referidos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do
RJAT e 100.°da LGT.

O regime substantivo do direito a juros indemnizatérios é regulado no artigo 43.° da

LGT, que estabelece, no que aqui interessa, 0 seguinte:

Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacao tributéria
1 — S8o devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputével aos servigos de que resulte pagamento da divida
tributaria em montante superior ao legalmente devido.
2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servicos nos casos em que, apesar da
liguidacio ser efectuada com base na declaracdo do contribuinte, este ter seguido, no seu

preenchimento, as orienta¢Ges genéricas da administragéo tributaria, devidamente publicadas.

A ilegalidade da decisdo da reclamagdo graciosa € imputavel a Administracdo
Tributéria, que a indeferiu por sua iniciativa. No entanto, os erros que afetam as reten¢fes na
fonte ndo sdo imputaveis a Administracdo Tributéria, pois ndo foram por ela praticadas e,
consequentemente, ndo ha direito a juros indemnizatorios derivado da sua pratica, a face do

preceituado no artigo 43.°da LGT.

No entanto, 0 mesmo ndo sucede com a decisdo da reclamacao graciosa, pois deveria
ter sido deferida a pretensdo da Requerente e este erro é imputavel a Autoridade Tributaria e
Aduaneira. Esta situacdo de a Autoridade Tributaria e Aduaneira manter uma situacdo de
ilegalidade, quando devia rep6-la devera ser enquadrada, por mera interpretacdo declarativa, no
n.° 1 do artigo 43.° da LGT, pois trata-se de uma situacdo em que ha nexo de causalidade

adequada entre um erro imputavel aos servicos e a manutencdo de um pagamento indevido e a
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omissdo de reposicdo da legalidade quando se deveria praticar a acdo que a reporia deve ser

equiparada a acao.

No caso em apreco, a reclamacéo graciosa foi indeferida por despacho de 02-12-2020,
mas foi apresentada em 17-12-2019, pelo que deveria ter sido proferida decisdo até 20-04-2020,
primeiro dia Gtil subsequente ao termo do prazo de 4 meses previsto no n.° 1 artigo 57.°da LGT.
Assim, a partir de 20-04-2020, comecam a contar-se juros indemnizatorios, relativamente as

guantias retidas na fonte.

Os juros indemnizatorios sdo devidos, nos termos dos artigos 43., n.% 1 e 4, e 35.°, n.°
10, da LGT, 61.°, n.° 5, do CPPT, 559.° do Cdadigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril,
a taxa legal supletiva, contados desde 09-09-2019, até a data do processamento da respetiva

nota de crédito.
1. Decisdo

De harmonia com o exposto acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Declarar ilegal o artigo 22.°, n.° 1, do EBF, na parte em que limita o regime nele
previsto a organismos de investimento coletivo constituidos segundo a legislacao
nacional, excluindo das sociedades constituidas segundo legislacdes de Estados
Membros da Uni&o Europeia;

b) Julgar procedente o pedido de anulagéo das retencdes na fonte efetuadas com base
nas guias de retencdo na fonte n.% ... e ..., no valor total de € 141.065,36 (cento e
quarenta e um mil e sessenta e cinco euros e trinta e seus céntimos);

c) Anular a autoliquidacao e a deciséo de indeferimento da reclamacao graciosa;

d) Julgar procedente o pedido de reembolso das quantias pagas, no montante global de
€ 141.065,36 (cento e quarenta e um mil e sessenta e cinco euros e trinta e seus
céntimos) e condenar a Administracdo Tributaria a pagar este montante ao
Requerente;

e) Julgar procedente o pedido de juros indemnizatdrios, nos termos referidos no ponto
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B.4., da fundamentacdo deste acdrddo e condenar a Administracdo Tributéria a

paga-los ao Requerente.
V. Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 296.°, n.° 2, do CPC e 97.-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.9, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-

se ao processo o valor de € 141.065,36.
VI. Custas

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 3.060,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

VIl. REMESSA AO MINISTERIO PUBLICO

Nos termos do artigo 17.°, n.° 3, do RJAT, dispde-se que “Sempre que seja recusada a
aplicacdo de uma norma, por inconstitucionalidade ou ilegalidade, constante de convengao
internacional, ato legislativo ou decreto regulamentar, o tribunal arbitral notifica o
representante do Ministério Publico junto do tribunal competente para o julgamento da
impugnacao, para efeitos do recurso previsto no n.° 3 do artigo 72.° da Lei n.° 28/82, de 15 de

novembro, na sua redacdo atual ”.

No caso em apreco desaplica-se a norma do artigo 22.°, n.° 1, do EBF, na parte em que
limita o regime nele previsto a organismos de investimento coletivo constituidos segundo a
legislagdo nacional, excluindo das sociedades constituidas segundo legislacdes de Estados

Membros da Uni&o Europeia.

Pelo que se ordena a notificacdo da presente decisdo arbitral ao representante do

Ministério Pablico junto do tribunal competente para o julgamento da impugnacé&o.
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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

Comunique-se a Senhora Procuradora-Geral da Republica, para os fins do artigo 280.°,
n.° 5, da CRP.

Notifique-se as Partes e ao Ministério Publico
Lisboa, 1 de fevereiro de 2022
Os Arbitros
(José Pocas Falcéo)

(Luis Janeiro)

(Rui Miguel Zeferino Ferreira)

41

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

