) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 188/2021-T

Tema: ISV — admissao em territério nacional de veiculos automoveis usados

provenientes de outro Estado membro da EU — artigo 11.° do Cdédigo do
ISV.

DECISAO ARBITRAL!

O arbitro, Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontol6gico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Singular, constituido em 09-06-2021,

decidiu o seguinte:

1.1.

1.2.

RELATORIO

A..., contribuinte n°..., com residéncia na Rua..., n°..., ..., , Alenquer (adiante designada
por “Requerente”), apresentou pedido de pronlncia arbitral e de constituicao de Tribunal
Arbitral Singular, no dia 01-04-2021, ao abrigo do disposto no artigo 2, n° 1, alinea a) e
do disposto no artigo 10° do Decreto-lei n® 10/2011, de 20 Janeiro [Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT)], em que é Requerida a Autoridade Tributéria

e Aduaneira (doravante designada por “Requerida”).

A Requerente com o pedido de pronncia arbitral “vem (...) deduzir IMPUGNACAO
da[s] liquidacao[Bes] do ISV (...)” com fundamento em “(...) vicio de ilegalidade, no que
diz respeito ao calculo da componente ambiental ou C02”, requerendo que seja “(...) a

presente impugnacdo (...) julgada provada e procedente, ordenando-se a anulagdo

1 A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto
transcrigdes efectuadas.
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parcial da[s] liquidacéo[des] do ISV, de forma a aplicar-se a redugdo prevista no art.
11° do CISV a componente ambiental”, requerendo ainda que seja “(...) a AT (...)
condenada a restituir (...) a quantia de € 31.445,29 cobrada em excesso, acrescida dos
juros indemnizatérios calculados a taxa legal em vigor a data do pagamento, desde a

data do pagamento do imposto até a efetiva restituicdo” (maiusculas da Requerente).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente
do CAAD em 05-04-2021 e notificado, na mesma data, a Requerida.

Em 20-05-2021, dado que a Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, foi
designada como arbitro pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD a
Dra. Raquel Carvalho e Cunha, ao abrigo do disposto no artigo 6° n° 1 do RJAT, tendo a

nomeacao sido aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Na mesma data, foram as Partes devidamente notificadas dessa designagéo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos do disposto no artigo 11°, n° 1, alineas a) e

b) do RJAT e nos artigos 6° e 7° do Cadigo Deontoldgico.

Em 09-06-2021, em conformidade com o preceituado na alinea c), do n° 1, do artigo 11°
do RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido, tendo sido proferido despacho arbitral (na
mesma data) no sentido de notificar a Requerida para, nos termos do disposto no artigo
179 n° 1 do RJAT, apresentar Resposta, no prazo maximo de 30 dias e, caso quisesse,

solicitar a producdo de prova adicional.

Adicionalmente, foi ainda referido naquele despacho arbitral que a Requerida deveria
remeter ao Tribunal Arbitral, dentro do prazo da Resposta, cdpia do processo

administrativo.

A Requerida apresentou a sua Resposta em 13-07-2021, na qual se defendeu por excepg¢éo
e impugnagdo, concluindo que “(...) face as exce¢oes invocadas, [deve] ser a AT
absolvida do pedido, ou o pedido de pronlncia arbitral ser julgado totalmente

improcedente”.
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Adicionalmente, a Requerida na sua Resposta requer que “(...) o requerimento de prova
testemunhal (...)” seja indeferido, mas “(...) caso se entenda ser necessario ouvir as
testemunhas arroladas, ato que (...) é inutil (...), devera a Requerente ser notificada para,

(...), indicar sobre que factos (constantes do pedido arbitral) incidira a inquiri¢do”.

Na mesma data, a Requerida remeteu ao Tribunal Arbitral copia do processo

administrativo.

Por despacho do Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, datado de
07-09-2021 (notificado as Partes em 06-10-2021), foi decidido, dada a renuncia as
funcBes arbitrais por parte do arbitro nomeado (Dra. Raquel Carvalho e Cunha),
determinar a substituicdo desta pela Dra. Silvia Oliveira, ndo tendo as Partes manifestado

oposicdo a substituicdo.

A nomeacdo como arbitro deste Tribunal Singular da signataria desta decisao arbitral
ocorreu em 28-10-2021, tendo sido dado conhecimento, a arbitro signataria desta decisao,
do despacho do Presidente do Conselho Deontoldgico referido no ponto anterior em 15-
11-2021.

Por despacho arbitral de 15-11-2021, proferido “(...) ao abrigo dos principios da
autonomia do Tribunal Arbitral na conducdo do processo, da celeridade, da
simplificacdo e informalidade processuais (artigos 19°, n° 2, e 29°, n° 2, do RJAT), bem
como tendo em conta o principio da limitacdo de actos inGteis previsto no artigo 130° do
Caodigo do Processo Civil (CPC), aplicavel por forca do disposto no artigo 29°, n° 1,
alinea e) do RJAT (...)”, decidiu o Tribunal Arbitral (i) ser desnecessaria a inquiricao das
testemunhas apresentadas pela Requerente; (ii) dispensar a realizagéo da reuniéo a que se
refere o artigo 18° do RJAT, (iii) determinar que 0 processo prosseguisse com alegacoes
escritas, facultativas, a apresentar no prazo sucessivo de 10 dias, a contar da notificacdo
daquele despacho; (iv) determinar que a Requerente se pronunciasse, no prazo de 10 dias
concedido para as suas alegacdes (caso assim o entendesse) sobre o teor da matéria de

excepcéo suscitada pela Requerida (na Resposta) e (v) determinar a prorrogagédo por mais
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dois meses do prazo do procedimento arbitral, nos termos do disposto no artigo 21° do
RJAT, ficando agendada a prolacdo da decisdo arbitral até ao termo daquele prazo (ou
seja, até ao dia 09-02-2022).

Adicionalmente, no despacho referido no ponto anterior, foi ainda a Requerente advertida
que, até a data da prolacdo da decisdo arbitral, deveria proceder ao pagamento da taxa
arbitral subsequente, nos termos do disposto no n° 3, do artigo 4° do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e comunicar esse pagamento ao CAAD.

Em 25-11-2021 a Requerente apresentou defesa contra a matéria de excepc¢éao suscitada
pela Requerida na sua Resposta, concluindo, concluindo pela improcedéncia das referidas

excepcoes e pela procedéncia do pedido arbitral.

A Requerida apresentou, em 26-11-2021, alegagdes escritas tendo concluido que “(...)
ainda que o tribunal venha a decidir no sentido da anulagéo parcial das liquidag6es, ndo
obstante a AT tenha efetuado as liquida¢des no cumprimento estrito da lei em vigor, a
que estava vinculada, ndo se verifica (...), no caso em aprego, o direito ao pagamento de
juros indemnizatorios”, peticionando que o pronuncia arbitral seja julgado improcedente
ou o pedido de pagamento de juros indemnizatorios seja julgado totalmente
improcedente.

Em 27-01-2022, foram ambas as Partes notificadas do despacho arbitral de 26-01-2022

com o seguinte teor:

“O Tribunal Arbitral, na preparacéo da decisdo arbitral (...), verificou o seguinte (...):
A Requerente veio interpor pedido de pronuncia arbitral (PPA), em 01-04-2021, na
sequéncia da decisdo de rejeicao do pedido de revisdo oficiosa de liquidacdes de ISV
datadas de 2016, 2017, 2018, 2019 e 2020, apresentado em 24-11-2020, com fundamento
no n° 1 do artigo 78° da Lei Geral Tributéria (...), no sentido de obter a anulagéo parcial
das referidas liquidacdes e o consequente reembolso do ISV que entende ter pago em
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excesso;- O referido despacho (...) foi notificado ao mandatério da Requerente em 25-
03-2021, através do Oficio n°..., de 25-02-2021, nos termos do qual se refere que “(...)
no procedimento supra identificado, em 09-02-2021, foi proferido despacho de Rejeicao,
pelo Diretor de Alfandega (...)”", notificando-se ainda o mandatario da Requerente que
“(...) deste despacho pode recorrer hierarquicamente no prazo de 30 dias (...) OU
interpor impugnag&o de atos administrativos no prazo de trés meses, nos termos do art.°
50 e da al. B) do n° 1 do art. 58°, ambos do Codigo do Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA) (...)”;- O despacho referido no ponto anterior foi proferido de
acordo com proposta do Técnico que analisou o pedido de revisdo oficiosa das
liquidagdes, datada de 04-02-2022, nos termos da qual refere que “para superior

apreciacdo e decisdo, anexo (...) proposta de decisdo final de rejeicAdo por

intempestividade de 39 liquidacdes de ISV e de indeferimento da liquidacdo n° 2020/...,

de ISV, relativamente ao pedido de Revisao Oficiosa identificado, apresentado ao abrigo
don®ldoart. 78°da LGT (...)".

Neste ambito, dado que se podera estar perante uma excep¢do (de conhecimento

oficioso) relativa a incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar o acto de
rejeicdo do pedido de revisdo oficiosa (0 que, a proceder, implicara a absolvicdo da
Requerida da instancia arbitral), determina-se ao abrigo do disposto no artigo 16°,
alinea a) do RJAT a notificacdo das Partes para se pronunciarem sobre esta questdo,
querendo, no prazo simultaneo de cinco dias, a contar da data da notificacdo do presente

despacho. (...)” (sublinhado nosso).

Em 03-02-2022 a Requerente apresentou defesa quanto a excep¢do oficiosamente
suscitada pelo Tribunal Arbitral, alegando que “(...) o presente pedido arbitral tem por
base a ilegalidade na liquidacao de um tributo”, sendo que “(...) este Tribunal Arbitral
é competente para apreciar a pretensdo de declaracdo de ilegalidade de atos de
liquidacéo de tributos”, concluindo que “(...) a exce¢do da incompeténcia material nao

se verifica”.

A Requerida nada veio apresentar no prazo concedido.
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CAUSA DE PEDIR

A Requerente comeca por referir que “(...) introduziu em Portugal, (...) no periodo
compreendido entre 04.01.2017 e 20.08.2020, os veiculos automdveis de passageiros,
usados, identificados (...)”, sendo os referidos veiculos “(...) provenientes d[a] Alemanha

e Suécia”, “‘e com a primeira matricula registada nesses referidos paises”.

Refere a Requerente que “no cumprimento das suas obrigagoes (...) tributdrias, (...)
procedeu as declaracfes aduaneiras dos referidos veiculos, tendo a AT procedido a
liguidagdo do ISV (...), no valor global de € 69.604,29 (...)”, “imposto que foi

integralmente pago pela (...)” Requerente.

Esclarece a Requerente que do “(...) valor liquidado pela AT, € 96.441,76, corresponde
ao valor da componente cilindrada e € 77.897,52 ao valor da componente ambiental
(...)”, “sendo que, relativamente a componente cilindrada, aquele valor foi deduzido da

redugdo resultante do numero de anos de uso do veiculo, no valor global de € 59.179,91”.

Reitera ainda a Requerente que “apesar (...) [de] ter procedido ao pagamento do imposto
liqguidado, sem o que ndo poderia legalizar o[s] veiculo[s] para poder circular em
Portugal, considera que a[s] liquidacdo[6es] efetuadal[s] do ISV esta[ao] ferida[s] de um
vicio de ilegalidade, no que diz respeito ao calculo da componente ambiental ou C02”,
porquanto entende que “(...) a norma juridica que esteve na base daquela liquidacao -
art. 11°do CISV - viola o art. 110° do TFUE (...) conforme foi ja declarado por acordao
transitado em julgado do Tribunal de Justica da Unido Europeia”.

Com efeito, segundo entende a Requerente, na sequéncia de acérddo do TJUE (n° C-
200/15, de 16-06-2016), “o legislador nacional introduziu uma nova alteracéo ao CISV,
através da Lei 42/2006 de 27 de dezembro (...)”, “alteracéo concretizada atraves de uma
nova redacéo do art. 110° do CISV e da tabela D que integra esse mesmo artigo”.
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Ora, segundo entende a Requerente, “analisada essa tabela, conclui-se que o Estado
Portugués respeitou o decidido pelo Tribunal Europeu naquele referido acordao, ao
alargar as percentagens de reducé@o ao primeiro ano de uso do veiculo, prolongando-a
até aos 10 e mais anos de uso” mas, “(...) a par desta alteragdo, foi introduzida uma
outra, bem mais gravosa para célculo do ISV” porquanto “(...) o legislador, com a nova
redacdo dada ao art. 11° voltou a limitar a aplicacdo das percentagens de reducdo

apenas a componente cilindrada, excluindo-a da componente ambiental (...)".

Assim, segundo a Requerente, “(...) com esta alteragdo, o legislador retrocedeu ao ano
de 2010 e voltou a por em vigor uma norma juridica, que tinha sido ja objeto de um
processo instaurado pela Comissdo Europeia e que esteve na base da alteracdo
legislativa operada com a Lei 55-A/2010 de 31 de dezembro” porquanto “limitando a
tabela de reducdo para célculo do ISV a componente cilindrada e excluindo-a da
componente ambiental (emissdo do C02)”, “a norma atualmente em vigor, e que esteve
na base da liquidagdo do imposto pago (...), viola frontalmente o art. 110° do TFUE
(...)”, “(...) pois permite que a Administra¢do Fiscal cobre um imposto sobre os veiculos
importados, com base num valor superior ao valor real do veiculo”, “onerando-o0s com
uma tributacao fiscal superior a que é aplicada aos veiculos usados similares disponiveis
no mercado nacional”, “onerando esses veiculos com um ISV mais elevado, tomando-0s

mais caros, relativamente a veiculos equivalentes matriculados em Portugal”.

Nestes termos, entende a Requerente que “(...) o montante do imposto calculado sem
tomar em consideracdo a depreciagdo real do veiculo, excede o montante residual do
imposto incorporado no valor dos veiculos automoveis usados semelhantes ja
matriculados em territorio nacional”, concluindo que “a norma do art. 11° do CISV, viola

diretamente o disposto no art. 110° do TFUE”.

Assim, “a AT quando procedeu a liquidagdo do ISV sob a presente impugnagéo, nao
levou em consideragdo o nimero de anos de uso do veiculo na sua componente ambiental,

tendo apenas considerado essa redugdo na componente cilindrada”, “tendo-o feito com
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0 recurso a uma norma juridica que viola o direito europeu - art. 110° do TFUE (...)
como tal, esta ferida de ilegalidade”.

“Face a esta manifesta ilegalidade, a Impugnante, em 24.11.2020, requereu junto da
Alfandega da Figueira da Foz, ao abrigo do disposto no art. 78° da LGT, a revisédo da
liguidacgdo do referido imposto liquidado referente aos veiculos (...)” tendo tal pedido de
revisdo sido “(...) indeferido, por despacho proferido pela Chefe de Delegacdo
Aduaneira, notificado a Impugnante em 25.02.2021 (...)”.

Tendo em consideracdo que a Requerente fundamentou o pedido de revisdo oficiosa na
existéncia de erro imputdvel aos servicos, segundo entende a Requerente, “é
entendimento pacifico da jurisprudéncia do STA que este erro, para além de englobar o
lapso, o erro material ou de facto, engloba também o erro de direito, desde que essa
errada aplicacdo da lei ndo decorra de qualquer informacdo ou declaracdo do

contribuinte”.

Ora, “ndo tendo a Impugnante, obviamente, contribuido por qualquer forma para essa
liquidacgéo ilegal do imposto”, “(...) pode socorrer-se do disposto na 22 parte do n® 1 do
art. 78° da LGT - requerer a revisdo do ato tributario no prazo de quatro anos da
respetiva liquidacao - e que esse pedido pode ter como fundamento a ilegalidade do ato,
pelo que tendo sido “(...) efetuado este pedido de revisdo e tendo o mesmo sido indeferido
(...)” entende a Requerente estar em tempo para apresentar este pedido de prondncia
arbitral.

Nestes termos, entende a Requerente que lhe deverd ser restituido “(...) o montante de
€ 31.445,29 pago a mais, acrescido dos juros indemnizatorios devidos nos termos do art.
43° da LGT” pelo que peticiona que “(...) deve a presente impugna¢do ser julgada
provada e procedente (...)”.

RESPOSTA DA REQUERIDA
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A Requerida, na sua Resposta, comeca por enquadrar que 0 “(...) presente pedido de
constituicdo de tribunal arbitral vem interposto para declaracéo de ilegalidade de atos
de liquidacao resultantes da apresentacdo de 40 Declarac6es Aduaneiras de Veiculo
(DAV) nos anos de 2016, 2017, 2018, 2019 e 2020, (...), relativos a Imposto Sobre
Veiculos (ISV) praticados pela Chefe da Delegacdo Aduaneira da Figueira da Foz”,
esclarecendo que “a Requerente apresentou, em 25.11.2020, um pedido de revisdo
oficiosa junto da Delegacdo Aduaneira da Figueira da Foz, vindo na sequéncia do
indeferimento do mesmo pedido impugnar as liquidagbes do imposto (...), com
fundamento na violagéo do artigo 110.° do Tratado sobre o Funcionamento de Uniéo
Europeia”, defendendo a Requerente que “(...) as liquidagoes estdo feridas de vicio de
ilegalidade na parte respeitante ao calculo da componente ambiental, por néo ter sido
aplicada a reducdo de anos de uso a componente ambiental (...)” requerendo a ““(...)
anulacéo parcial dos atos de liquidacéo de ISV (...)” e “(...) a restituicdo da quantia de

31.445,29 €, acrescida de juros indemnizatorios”.

Defesa por Excepcéo - Da ilegitimidade da Requerente

3.2.

3.3.

Neste ambito, refere a Requerida que “(...) a Requerente dedica-se a comercializagéo de
veiculos automdveis (CAE 45110 - Comercio de veiculos automdveis ligeiros), ndo tendo
adquirido os veiculos em causa para seu uso pessoal” sendo que “(...) foi no dmbito da
sua atividade comercial que a Requerente procedeu a regularizacao fiscal dos veiculos,
(...), cumprindo as formalidades atinentes a introducdo no consumo dos veiculos e as
relativas a atribuicdo de matricula nacional”, “tendo, deste modo (...) procedido ao

pagamento do ISV liquidado”.

Refere a Requerida que pretendendo a Requerente “(...) que lhe seja restituido o montante
de 31.445,29 €, que teria sido pago a mais por ndo ter sido aplicada redugdo a
componente ambiental relativa aos anos de uso dos veiculos, a Requerente ndo alega,
nem prova, a propriedade dos veiculos em questdo a data do pedido de prondncia

arbitral” e, “(...) dedicando-se a Requerente a comercializacdo/venda de veiculos
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automdveis, os veiculos em causa ja terdo sido alienados e, nesse caso, no respetivo preco
de venda devem ter sido incluidos os montantes pagos pela vendedora, designadamente
para regularizacao fiscal e atribuicdo de matricula, tendo repercutido naquele todas as

despesas por si assumidas”.

Reitera a Requerida que “(...) no caso concreto, os veiculos ndo foram adquiridos
noutros Estados-Membros por um particular, para seu proprio uso, ndo provando a
Requerente que o reembolso do imposto, na parte que vem peticionada, lIhe é devida por
ainda deter a propriedade dos veiculos” “e, caso os veiculos ja tenham sido vendidos,
ndo se vislumbra que na esfera juridica da Requerente exista um interesse juridicamente
protegido, consubstanciando a restituicdo parcial do imposto a Requerente, nessa

medida (...) uma situacdo de enriquecimento sem causa”.

Para a Requerida, “(...) ndo comprovando a Requerente que, efetivamente, ainda detém
a propriedade dos veiculos (...) objeto do presente pedido arbitral, ndo existe causa de
pedir, carecendo, consequentemente, de legitimidade (ativa), que sustente a sua
pretensao, porquanto ndo é titular do direito/interesse relevante de que se arroga” pelo
que “(...) entende a Requerida invocar a ilegitimidade ativa da Requerente quanto ao
pedido arbitral”, concluindo que “(...) constituindo a ilegitimidade (...) uma excecao
dilatoria, o que se invoca, deve esta ser declarada, e, consequentemente, ser a Requerida

absolvida da instancia (...)”.

Defesa por Excepcédo - Da caducidade do direito de acéo

3.5.

Em matéria de excepcdes, invoca ainda a Requerida a “(...) a exce¢do de
intempestividade do presente pedido arbitral, uma vez que 0 mesmo vem interposto na
sequéncia de indeferimento de pedido de revisdo oficiosa das liquidacdes, sendo que,
guando este Ultimo foi apresentado perante a AT, em 25.11.2020, era intempestivo quanto
as liquidacoes efetuadas em 2016, 2017, 2018 e 2019, ora impugnadas” e, por isso, nao

aceita a Requerida que a Requerente justifique “(...) a tempestividade do pedido de
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pronancia arbitral com base no indeferimento do pedido de revisdo [considerado
intempestivo quanto a 39 das 40 liquidacdes objecto do pedido] pois, deste modo, estaria
aberto o caminho para discutir a legalidade dos atos tributarios relativamente aos quais

findaram ja os respetivos prazos de contestac¢do”.

Neste ambito, alega a Requerida que “(...) no presente caso o pedido de revisao das
liquidacdes foi apresentado ao abrigo do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, imputando a
Requerente o vicio de ilegalidade as liquidagdes na parte em que ndo foi considerada
reducdo para a componente ambiental no calculo do imposto” mas, segundo a Requerida,
“(...) ndo pode ser imputado aos servicos da AT qualquer erro que, por si, tenha
determinado o pagamento de divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido, se ndo estava na disponibilidade da AT decidir de modo diferente daquele que

decidiu por estar sujeita ao principio da legalidade (...)”.

Assim, defende a Requerida que “(...) a luz do n.° 1, 1¢ parte, do artigo 78.° da LGT, o
pedido de revisdo oficiosa apresentado € manifestamente intempestivo, pois se
encontrava ha muito ultrapassado o prazo da reclamacéo graciosa, de 120 dias a contar

do termo do prazo do pagamento do ISV”.

“Consequentemente, tendo o presente pedido arbitral sido deduzido em consequéncia do
indeferimento do pedido de revisdo e sendo este intempestivo, além de infundado,
igualmente se mostra a presente impugnacao intempestiva, verificando-se a caducidade
do direito de acdo, que constitui excecdo perentdria, que impede e extingue o efeito
juridico dos factos articulados pela Requerente e, sendo de conhecimento oficioso, leva
a absolvi¢ao da AT do pedido (...)".

Por Impugnacéao

3.9.

Segundo a Requerida, “nas datas que constam nas DAV como data de aceitacdo, a

Requerente procedeu a regularizagéo fiscal de 40 veiculos ligeiros de passageiros,
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usados, provenientes de outros Estado-membros, tendo para o efeito processado, para
introdugdo no consumo, (...) o PA, na Delega¢do Aduaneira da Figueira da Foz”, (...)
tendo-lhes sido atribuidas as matriculas nacionais identificadas no Quadro M do
formuldrio (...)” de cada uma das DAV, esclarecendo que “quanto aos veiculos em
questdo, para efeitos de aplicacéo da tabela D prevista no n.° 1 do artigo 11.° do CISV,
aqueles inserem-se em diferentes escaldes em funcdo dos anos de uso, tendo sido
aplicada no céalculo do imposto a percentagem de reducdo correspondente, conforme
indicado nas DAV” sendo que, “de acordo com o Quadro R, das DAV, o calculo do
imposto sobre veiculos foi efetuado com recurso a tabela A, aplicavel aos veiculos
ligeiros de passageiros, atendendo a componente cilindrada e a componente ambiental,

nos termos do artigo 7.° do CISV”.

Adicionalmente, confirma a Requerida que “em 25.11.2020, a Requerente apresentou
junto da Delegacdo Aduaneira da Figueira da Foz, ao abrigo do n.° 1 do artigo 78.° da
Lei Geral Tributaria, um pedido de revisao oficiosa relativamente aos atos de liquidacdo
referentes a 40 veiculos da lista, (...)”, 0 qual “(...) veio a ser objeto de despacho de
indeferimento por intempestividade, proferido em 09.02.2021, pela Diretora da
Alfandega (...), decis@o que veio a ser notificada a Requerente em 25.03.2021, pelos

oficion.% ... e ..., de 23.03.2021, da Delegacdo Aduaneira da Figueira da Foz”.

Quanto ao “(...) pedido de constituicao de tribunal arbitral peticionando a devolu¢do do
imposto, no montante total de 31.445,29 €, acrescido de juros indemnizatorios”, entende
a Requerida que “estando em causa, nos presentes autos, a admisséo de veiculos usados,
provenientes de outros Estados-membros, deve atender-se, especificamente, ao artigo
11.° do CISV na redacdo em vigor a data dos factos, isto €, a data da introducéo do
veiculo no consumo”, transcrevendo a Requerida, para o efeito, o teor do artigo 11° do
Cdodigo do ISV em vigor a data das liquidagdes em crise, bem como o disposto no artigo
1° daquele Codigo (no que diz respeito ao principio da Equivaléncia Patrimonial) e
referindo ainda o disposto nos artigos 103° e 104 da CRP.
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3.12. Por outro lado, transcreve a Requerida os artigos 110° e 191° do TFUE, bem como o

artigo 66° da CRP, para referir que:

3.12.1.

3.12.2.

3.12.3.

3.12.4.

“0 modelo de tributacdo do ISV, resultante da aprovacédo do CISV pela Lei
n.. 22- A/2007, de 29 de Junho, foi norteado por preocupacdes ambientais
com respeito pelas diretrizes emanadas pelas instancias comunitarias e pelos
compromissos assumidos no ambito do Protocolo de Quioto e, mais tarde,
pelo Acordo de Paris”;

“0 estabelecido no artigo 191.° do TFUE, tendo surgido depois do artigo 90.°
do TCE (anterior 110.° do TFUE), exige que se proceda a uma interpretacao
atualista, no que concerne ao enquadramento da questéo sub judice, que deve
atender aos elementos sistematico e teleolégico porquanto, naquele
dispositivo, afirma-se, expressamente, no n.° 1, que a politica da Unido, no
dominio do ambiente, contribuird para a prossecucdo, entre outros, da
preservacdo, da protecdo e a melhoria da qualidade do ambiente, néo
podendo o artigo 110.° do TFUE ser interpretado nos termos defendidos pela
Requerente”;

Deve “a interpretacéo do artigo 110.° do TFUE ser efetuada a luz do disposto
no artigo 191.° do mesmo tratado, sob pena de conflitualidade e desarmonia
entre as duas normas, a nao ser que o TJUE, em sede de interpretacéo, venha
defender a existéncia de tal violag&o e que a norma do artigo 110.° do TFUE
tem valor superior ao previsto no artigo 191.° quanto a protecéo e a melhoria
da qualidade ambiental”;

“A alteracdo ao artigo 11.° do CISV operada pela Lei n.° 22-A/2007
encontrava-se, assim, também, em consonancia com o disposto no artigo 1.°
do mesmo codigo, que consagra o “Principio da Equivaléncia”, nos termos
do qual o imposto sobre veiculos obedece ao principio da equivaléncia,
procurando onerar os contribuintes na medida dos custos que estes provocam
nos dominios do ambiente, infraestruturas viarias e sinistralidade

rodoviaria, em concretizacao de uma regra geral de igualdade tributaria”.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

13.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

3.13.

3.14.

3.15.

3.16.

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Assim, segundo a Requerida, “face ao previsto no n.° 1, do artigo 11.° do CISV, constata-
se gue o legislador teve em consideracao que a componente ambiental representa o custo
do impacto ambiental (...) também suportada pelos veiculos novos, devendo a mesma ser
entendida como um montante que os sujeitos passivos pagam ao Estado, destinado a
compensar os efeitos nefastos que o veiculo automovel causa ao ambiente, sendo que esse
montante é progressivo em funcéo das emissdes de dioxido de carbono”, concluindo que
“em nome da unidade e da coeréncia do modelo de tributacdo automovel vigente em
Portugal, a ndo aplicacdo da totalidade da componente ambiental aos veiculos usados
violaria os principios suprarreferidos, tornando-se fonte de graves injusticas, ja que
beneficiaria claramente os veiculos usados em detrimento dos novos, sem que, para tal,

se encontrem razdes validas”.

Nestes termos, defende a Requerida que “a interpretacéo do disposto no artigo 110.° do
TFUE ndo podera deixar de ter em consideracdo 0s objetivos ambientais acima
referidos, sob pena de se gerarem incoeréncias insustentaveis entre a politica fiscal e a

politica ambiental”.

Por outro lado, alega a Requerida que “a aplicacdo da mesma percentagem de reducéo
as duas componentes, por ndo se encontrar prevista na lei, da origem a um
desagravamento que (...) incentivava 0s consumidores a utilizarem veiculos mais
poluentes, interpretacdo que ndo pode deixar de se considerar inconstitucional face ao

disposto no n.° 2 do artigo 103.° da Constituicdo da Republica Portuguesa”.

“E, estando em causa matéria de elevada relevancia social, e bem assim, a existéncia de
disposigdes legais e objetivos de defesa ambiental definidos ao nivel da Unido Europeia,
internacional e nacional, entende-se que, no caso concreto, ndo deve ser aplicada a
componente ambiental a mesma reducéo que é aplicada a componente cilindrada no
ambito da tributagdo automovel, concretamente no que se refere ao célculo do imposto,
que deve ser efetuado nos termos dos artigos 7.°e 11.°do CISV (...)”, sendo que “(...) em

rigor, os artigos 7.°e 11.°do CISV né&o violam a norma prevista no artigo 110.° do TFUE,
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por gerarem uma descriminacdo negativa dos veiculos usados admitidos no territorio
nacional, uma vez que estes artigos ndo sdo de aplicagdo exclusiva aos veiculos usados

admitidos no territério nacional”.

Assim, para a Requerida “(...) ndo se poderd concluir que, ao fazer incidir sobre os
veiculos usados, nacionais e comunitarios, uma componente ambiental que nédo € objeto
de reducdo, o Estado Portugués teve por objetivo restringir a entrada de veiculos usados
em Portugal, mas sim como corolario orientar a escolha dos consumidores através da
aplicagdo criteriosa das medidas de politica ambiental europeia, tanto a veiculos
nacionais como aos provenientes de outro Estado-Membro”, entendendo que
“configurando a aplicacdo da interpretacdo pugnada pela Requerente uma desaplicacéo
do direito da Uni&o e do direito internacional (...) que vinculam o Estado Portugués, por
forca do artigo 8.° da CRP, bem como uma violacéo do disposto no n.° 1, e alineas a), f)
e h), do n.° 2, do artigo 66.° e do n.° 2 do artigo 103.° da CRP”.

Nestes termos, conclui a Requerida que “as liquidacGes de ISV, resultantes da aplicacio
do n.° 1 do artigo 11.° do CISV, entédo em vigor, foram efetuadas em conformidade com
a lei nacional e o direito comunitario, cumprindo, designadamente, o disposto nos artigos
110.° e 191.° do TFUE e nos artigos 66.° e 103.° da Constitui¢do, ndo existindo (...) a
invocada discriminacao da tributacdo dos veiculos usados nacionais relativamente aos
admitidos de outros Estados-membros, ndo se verificando, consequentemente, a alegada
violacéo do artigo 110.° do TFUE”.

Reitera a Requerida que da “interpretacdo do artigo 11.° do CISV defendida pela
Requerente resulta, desde logo, uma violacao do principio da legalidade consagrado no
artigo 266.° (Principios fundamentais) da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP),
o qual, além de estabelecer, no n.° 1, que a administracao publica visa a prossecucéo do
interesse publico, no respeito pelos direitos e interesses legalmente protegidos, impde
aos oOrgdos e agentes administrativos a subordinagdo a Constituicdo e a lei, devendo
atuar no exercicio das suas funcdes com respeito pelos principios da igualdade, da

proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa-fé (n.° 2)”, concluindo a
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Requerida nesta matéria que “(...) tal interpretagdo ofende claramente o principio da
equivaléncia previsto no artigo 1.° do CISV, sobre o qual assenta o atual modelo de
tributacdo automdvel, o artigo 9.°, alinea e) e 0 artigo 66.°, n.° 1 e n.° 2, ambos da CRP,

ocorrendo uma violagao do principio constitucional do Estado de direito ambiental”.

E, segundo a Requerida, “estando em causa um direito constitucional fundamental, o
direito ao Ambiente e Qualidade de Vida consagrado no n.° 1 do artigo 66.°da CRP (...)
e 0 dever de o defender, e do qual resulta (n.° 2), a obrigacéo, para o Estado, de assegurar
o direito ao ambiente, a obrigacéo de prevenir e controlar a poluicéo e seus efeitos,
promover a integracao de objetivos ambientais nas varias politicas de ambito setorial,
bem como de assegurar que a politica fiscal compatibilize desenvolvimento com protecdo

do ambiente e qualidade de vida (artigo 66.%, n.° 2, alineas a), f) e h), da CRP)”.

E, reitera a Requerida que “na elaboracdo do CISV foram considerados os referidos
principios constitucionais, estando subjacentes, designadamente, nos artigos 1.° e 11.°
do CISV, ndo podendo afastar-se a aplicagéo deste artigo, impondo-se que se afira a sua
conformidade com os principios constitucionais consagrados no artigo 9.° e 66.° da CRP,
até porgue esta em causa matéria de reserva de lei (dmbito de reserva legislativa da
Assembleia da Republica)”, pelo que “(...) a interpretacdo defendida pela Requerente,
posto que pugna pela aplicacdo de uma férmula de célculo, com atribuicdo de uma
reducdo ndo prevista na tabela D do artigo 11.°, acrescenta uma reducdo a componente
ambiental que ndo esta consagrada na letra lei, que ndo foi querida pelo legislador,
consubstancia assim, também nesta parte, uma violacao dos principios constitucionais
aludidos, da legalidade e da justica tributaria, da igualdade e da certeza e seguranca

juridica”.

Para a Requerida, “a aplicacéo de tal reducéo, ndo pode deixar de se considerar como
uma alteracdo a taxa do imposto que, ndo se encontrando prevista na lei, é
inconstitucional face ao disposto no n.° 2 do artigo 103.° da CRP, que estabelece que o0s
impostos sdo criados por lei determinando esta igualmente a incidéncia, taxa, beneficios

fiscais e garantias dos contribuintes, colocando, igualmente, a Requerente em situacéo
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de vantagem face aos demais sujeitos passivos, criando também, nesta parte, uma

situacdo de desigualdade fiscal”.

E, prossegue a Requerida, “sendo um dos principios gerais da interpretacdo das normas
Juridicas e “critério de interpretagdo” o da interpreta¢do conforme a Constituicdo, de
acordo com este critério, no caso de o intérprete, mediante a aplicacdo dos elementos
interpretativos, chegar a mais do que um sentido possivel a atribuir a um preceito
normativo, deve preferir aquele que mais se adeque a Constituicdo” reiterando a
Requerida que “ndo podendo, assim, deixar de se considerar o artigo 204.° da CRP, que
impde que os tribunais ndo apliqguem normas que infrinjam o disposto na Constituicdo

ou os principios nela consignados”.

Ora, para a Requerida, “(...) defendendo a Requerente, a ilegalidade das liquidagoes, por
entender que existe uma desconformidade do artigo 11.° do CISV com o artigo 110.° do
TFUE, verifica-se, ainda, além da violacao, por via de tal interpretacdo, dos ja referidos
principios, consagrados na nossa Lei Fundamental, a violacdo, por via da desaplicacéo
do artigo 11.° do CISV, do principio do acesso ao direito a tutela jurisdicional efetiva”
pelo que “defendendo a Requerente a violacdo de um principio do TFUE no caso
concreto, e prevendo o RJAT que o recurso para o Tribunal Constitucional s6 pode ter
como fundamento as alineas a) e b) do artigo 70.° da Lei do TC, ndo ha duvida que, a
vingar tal interpretacdo, estamos perante uma violagdo do principio do livre acesso aos
tribunais” verificando-se para a Requerida “(...) face ao disposto nos artigos 20.°, n.° 1
en.’4 e 266.° todos da CRP, a violacdo dos principios do Estado de Direito e do acesso
ao direito e a tutela jurisdicional efetiva”.

Em face do exposto, conclui a Requerida que “a interpretacdo da Requerente do artigo
11.° do CISV viola os principios, acima mencionados, da legalidade e da legalidade
fiscal, da justica tributaria, da igualdade e da certeza e seguranca juridica, do Estado de
direito ambiental e do acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva, impondo-se a
apreciagdo da constitucionalidade de tal entendimento, o qual, desde j&, reputamos de

inconstitucional, ndo podendo por isso, ser aplicado no caso concreto”, “devendo a
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questéo da desconformidade do direito nacional, em concreto das normas dos artigos 7.°
e 11.°do CISV, aplicaveis as liquidagdes ora impugnadas, ser suscitada junto do TJUE,
conforme ja decidido pelo Tribunal Constitucional, designadamente, nos autos de
recurso n.° 173/20 e n.° 649/20”.

Do pedido de pagamento de juros indemnizatorios

3.26.

3.27.

3.28.

4.1.

Nesta matéria, entende a Requerida que “o direito a juros indemnizatorios, consagrado
no artigo 43.° da Lei Geral Tributéria, pressupde que se apure a existéncia de erro
imputével aos servigcos de que resulte pagamento da divida em montante superior ao

legalmente devido™.

Ora, segundo entende a Requerida, “no caso concreto, ndo se verifica a existéncia de
qualquer erro que possa ser imputavel a administracéo tributaria” porquanto “(...) as
liquidacdes em causa nos presentes autos decorreram exclusivamente da aplicacéo da
lei em vigor, tendo sido efetuadas nos termos das normas aplicaveis, previstas no CISV,
que determinam a exigibilidade e consequente liquidagdo do imposto” pelo que “(...)
tendo (...) agido no cumprimento estrito da lei, ndo se verifica qualquer erro de que possa
resultar o pagamento indevido do imposto, sob pena de se verificar com tal interpretacao,
uma violacdo, também aqui, do invocado principio constitucional da legalidade e
legalidade fiscal, ndo devendo assistir, por conseguinte, a Requerente, o direito ao

pagamento de juros indemnizatdrios”.

Nestes termos, conclui a Requerida a sua Resposta no sentido de dever “(...) face as
excegoes invocadas, ser (...) absolvida do pedido, ou o pedido de pronuncia arbitral ser

julgado totalmente improcedente”.

SANEADOR

O Tribunal encontra-se regularmente constituido, nos termos do artigo 2°, n° 1, alinea a),
artigos 5° e 6°, todos do RJAT.
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O Tribunal Arbitral suscitou, oficiosamente, a excepc¢do da incompeténcia do Tribunal
para a apreciacdo do pedido de pronuncia arbitral formulado pela Requerente, questao

que serd analisada, preliminarmente, no Capitulo 6. esta decisdo (Matéria de Direito).

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciéria, sdo legitimas quanto ao pedido
de prondncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto nos
artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Marco.

A Requerida suscitou, na sua Resposta, a excepcdo da ilegitimidade da Requerente,
questdo que sera analisada, preliminarmente, no Capitulo 6. desta decisdo (matéria de

Direito).

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo

previsto na alinea a) do n° 1 do artigo 10° do RJAT.

A Requerida suscitou, na sua Resposta, a excep¢do da caducidade do direito de accéo,
questdo que sera analisada, preliminarmente, no Capitulo 6. desta decisdo (matéria de
Direito).

Né&o foram suscitadas quaisquer outras excepcdes de que cumpra conhecer.

Né&o se verificam nulidades pelo que se impde, agora, conhecer do mérito do pedido.
MATERIA DE FACTO

Preliminarmente, e no que diz respeito a matéria de facto, importa salientar que o Tribunal
ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o

dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada

da matéria ndo provada [cfr. artigo 123° n° 2, do Codigo de Procedimento e de Processo
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Tributario (CPPT) e artigo 607°, n% 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29°, n° 1, alineas
a) e), do RJAT].

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencéo as varias solugdes

plausiveis da(s) questdo(6es) de Direito.

Dos factos provados

5.3.

5.4.

A Requerente, a data a que se reportam os actos tributarios objecto do pedido, dedicava-
se a comercializacdo de veiculos automoveis (CAE 45110 - Comércio de veiculos
automéveis ligeiros), em conformidade com processo administrativo anexado pela

Requerida.

Nos anos de 2016, 2017, 2018, 2019 e 2020, no ambito da sua actividade, a Requerente
introduziu no consumo, em Portugal, os seguintes veiculos automoveis usados ligeiros de
passageiros, apresentando para o efeito, junto da Alfandega da Figueira da Foz, as
respectivas Declara¢cdes Aduaneiras de Veiculo (DAV), em conformidade com processo

administrativo anexado pela Requerida:

DATA TERMO PRAZO
MARCA MOIODEL ORI\I/IGE DAV N° ENTRADA APRESENTAGAO
EM TN DAV
2016/... 27-12-2016 24-01-2017
2017/... 12-01-2017 09-02-2017
2017/... 05-04-2017 08-05-2017
2017/... 10-03-2017 10-04-2017
2017... 02-05-2017 30-05-2017
2017/... 06-05-2017 05-06-2017
2017/... 26-05-2017 27-06-2017
s 2017/... 16-06-2017 14-07-2017
] 2017/... 13-07-2017 10-08-2017
E 2017/... 24-08-2017 20-09-2017
< 2017/... 20-10-2017 20-11-2017
2017/... 14-11-2017 14-12-2017
2017/... 29-09-2017 30-10-2017
2017/... 15-12-2017 16-01-2018
2017/... 15-12-2017 16-01-2018
2017/... 08-08-2017 06-09-2017
2018/... 24-01-2018 22-02-2018
2018/... 17-01-2018 15-02-2018
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2018/... 07-02-2018 08-03-2018

2018/... 07-02-2018 08-03-2018

2018/... 25-01-2018 23-02-2018

2018/... 17-02-2018 18-03-2018

2018/... 22-02-2018 22-03-2018

Suécia 2018/... 10-03-2018 09-04-2018
2018/... 29-03-2018 30-04-2018

2018/... 18-04-2018 18-05-2018

2018/... 17-04-2018 17-05-2018

2018/... 29-03-2018 30-04-2018

2018/... 11-04-2018 11-05-2018

2018/... 09-05-2018 07-06-2018

s 2018/... 16-01-2018 14-02-2018
5] 2018/... 09-05-2018 07-06-2018
iE, 2018/... 30-05-2018 28-06-2018
< 2018/... 30-05-2018 28-06-2018
2018/... 18-07-2018 16-08-2018

2018/... 31-10-2018 29-11-2018

2018/... 06-12-2018 08-01-2019

2019/... 15-03-2019 12-04-2019

2019/... 04-06-2019 04-07-2019

2020/... 21-07-2020 18-08-2020

5.5. No Quadro T das DAV identificadas no ponto anterior identificam-se as liquidacdes de

ISV que incidiram sobre cada uma das viaturas nelas referidas, como a seguir se indicam

(em conformidade com processo administrativo anexado pela Requerida e mapa resumo

anexado pela Requerente com o pedido de revisao oficiosa — doc. n° 6):

~ DATA
LIQUIDAGAO DATA MONTANT

# DAV N® ISV LIQUIDACAO E PAG{“C';"EN
1. 2016... 2016... 30-12-2016 5.115,06 | 04-01-2017
2. 20171... 2017/... 09-02-2017 4.085,06 | 09-02-2017
3. 2017/... 2017/... 09-05-2017 2.171,33 | 10-05-2017
4, 20171... 2017/... 23-05-2017 521925 | 23-05-2017
5. 2017/ 2017/... 26-05-2017 3.819,08 | 26-05-2017
6. 2017/... 2017/... 06-06-2017 151498 | 06-06-2017
7. 20171... 2017/... 09-06-2017 1.766,18 | 09-06-2017
8. 2017/... 2017/... 25-07-2017 4.936,69 | 25-07-2017
9. 2017/... 2017/... 28-07-2017 5.237,05 | 28-07-2017
10. 2017/... 2017/... 17-10-2017 4.04440 | 17-10-2017
11. 2017/... 2017/... 24-10-2017 6.911,29 | 24-10-2017
12. 20171... 20171... 22-11-2017 1.081,98 | 22-11-2017
13. 2017/... 2017/... 06-12-2017 4.04440 | 06-12-2016
14. 20171... 20171... 18-12-2017 5.237,05 | 20-12-2017
15. 2017/... 2017/... 28-12-2017 1.35596 | 28-12-2017
16. 20171... 2017/... 28-12-2017 4.796,95 | 03-01-2018
17. 2018/... 2018/... 29-01-2018 3.669,52 | 29-01-2018
18. 2018/... 2018/... 30-01-2018 6.214,04 | 02-02-2018
19. 2018/... 2018/... 09-02-2018 458011 | 09-02-2018
20. 2018/... 2018/... 09-02-2018 4.317,82 | 09-02-2018
2L 2018/... 2018/... 15-02-2018 513998 | 15-02-2018
22. 2018/... 2018/... 20-02-2018 5.068,36 | 20-02-2018
23. 2018/... 2018/... 23-02-2018 6.069,75 | 23-02-2018
24. 2018/... 2018/... 13-03-2018 449501 | 13-03-2018
25. 2018/... 2018/... 10-04-2018 443401 | 10-04-2018
26. 2018/... 2018/... 19-04-2018 6.5681,43 | 20-04-2018
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217. 2018/... 2018/... 19-04-2018 1.402,16 20-04-2018
28. 2018/... 2018/... 20-04-2018 2.492,23 20-04-2018
29. 2018/... 2018/... 26-04-2018 1.661,07 26-04-2018
30. 2018/... 2018/... 15-05-2018 1.661,07 15-05-2018
31. 2018/... 2018/... 19-01-2018 5.742,12 19-01-2018
32. 2018/... 2018/... 15-05-2018 5.322,63 15-05-2018
33. 2018/... 2018/... 06-06-2018 4.922,50 06-06-2018
34. 2018/... 2018/... 14-06-2018 7.648,32 14-06-2018
35. 2018/... 2018/... 04-08-2018 5.422,55 06-08-2018
36. 2018/... 2018/... 02-11-2018 3.872,83 02-11-2018
37. 2018/... 2018/... 14-12-2018 4.439,75 14-12-2018
38. 2019/... 2019/... 25-03-2019 2.091,31 25-03-2019
39. 2019/... 2019/... 06-06-2019 543541 06-06-2019
40. 2020/... 2020/... 20-08-2020 5.583,60 31-08-2022
TOTAL DE ISV 169.604,29

No Quadro R de cada uma das DAV identificadas no ponto anterior, esta identificado o
ISV que incidiu sobre a “Componente Cilindrada” (num total de EUR 155.621,67), a
respectiva reducao devida pelo nimero de anos de uso aplicavel sobre aquela componente
(num total de EUR 59.179,91) e 0 ISV que incidiu sobre a “Componente Ambiental”, sem
qualquer reducdo (num total de EUR 77.897,52) (em conformidade com processo
administrativo anexado pela Requerida e mapa resumo anexado pela Requerente com o

pedido de revisdo oficiosa — doc. n° 6 ).

A Requerente pagou a totalidade do imposto de ISV nas datas indicadas no ponto 5.5.,
supra, em conformidade com o evidenciado no Quadro T de cada uma das referias DAV,

em conformidade com processo administrativo anexado pela Requerida.

A cada um dos veiculos acima identificados foi atribuida uma matricula nacional, por
vérias DelegacOes Distritais de Viagdo do Instituto Mobilidade dos Transportes
(delegacdo do Centro, delegacdo de Santarém, delegacao de Setlbal, delegacéo de Lishoa
e Vale do Tejo), em conformidade com o evidenciado no Quadro M de cada uma das
DAYV acima identificadas nos pontos 5.4. e 5.5. (de acordo com processo administrativo

anexado pela Requerida):

MODEL | ORIGE o MATRICULA
MARCA 0 M DAVN ATRIBUIDA
2016/
- 2017/
< 2017/
g 2017/
D
< 2017/
2017/
2017/
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2017/
2017/
2017/
2017/
2017/
2017/
2017/
2017/
2017/
2018/
2018/
2018/
2018/
2018/
2018/
2018/
Suécia 2018/
2018/
2018/
2018/
2018/
2018/
2018/
2018/
2018/
2018/
2018/
2018/
2018/
2018/
2019/
2019/
2020/

Alemanha

A Requerente procedeu ao pagamento do imposto liquidado, nas datas evidenciadas em
cada uma das DAV, mas considera que as liquidacdes de ISV identificadas estdo feridas
de um vicio de ilegalidade no que diz respeito ao calculo da componente ambiental, por
ndo ter sido considerada qualquer percentagem de reducdo do imposto naquela
componente, em funcdo da antiguidade do veiculo, o que a Requerente calcula em
EUR 31.445,29.

A Requerente apresentou, em 24-11-2020, junto da Delegacdo Aduaneira da Figueira da
Foz, um pedido de Revisdo Oficiosa (n° ...2020...) dos actos de liquidacdo de ISV
identificados no ponto 5.5., supra, interposto ao abrigo do disposto no artigo 78°, n° 1 da
Lei Geral tributéria (LGT), requerendo a revisao das liquidacfes de ISV identificadas nos
pontos anteriores, com fundamento em “(...) vicio de ilegalidade, no que diz respeito ao

calculo da componente ambiental (...)” por entender que “(...) a norma juridica que

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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esteve na base daquela liquidacao — art. 11°do CISV (...) — viola o art. 110° do TFUE
(...)” porquanto “limitando a tabela de redu¢do para o cdlculo do ISV a componente
cilindrada e excluindo-a da componente ambiental (...)* permite que “(...) a
Administracdo Fiscal cobre um imposto sobre os veiculos importado, com base num

valor superior ao valor real do veiculo”, “onerando-os com uma tributa¢do (...) superior

a que é aplicada aos veiculos usados similares disponiveis no mercado nacional”.

Em consequéncia, no referido pedido de Revisdo Oficiosa, a Requerente peticionava
fossem revogadas parcialmente as 40 liquidagdes de ISV acima identificadas no ponto
5.5. e que Ihe fosse restituido o montante de EUR 31.445,29, que entende ter pago a mais
relativamente as referidas liquidacdes (em conformidade com doc. n° 6 anexado pela

Requerente e processo administrativo anexado pela Requerida).

O mandatario da Requerente foi notificado, em 07-01-2021 (registo n° RF ... PT), do
Oficio n®..., de 06-01-2021, relativo ao seguinte projecto de decisdo do Pedido de Revisdo
Oficiosa apresentado pela Requerente (em conformidade com processo administrativo
anexado pela Requerida):

“CONCLUSAO
PARTE |
| — Relativamente as 39 liquidacGes de ISV discriminadas no quadro anexo, uma vez que
o pedido foi apresentado apds o prazo da reclamacgdo administrativa, conforme ficou
demonstrado, somos de opinido pela rejeicdo do mesmo por intempestividade.
PARTE Il
Il — Relativamente a liquidacao n° 2020/..., se na interpretacdo do art. 110° do TFUE se
tomar em consideracdo o que dispdes o art. 191° do mesmo Tratado, facilmente de
conclui que o modelo de tributagdo automovel portugués, ao fazer incidir dobre os
veiculos ligeiros de passageiros, novos ou usados, a componente ambiental, ndo pretende
restringir a entrada de veiculos em TN, mas tdo somente influenciar as escolhas dos

consumidores, levando-os a optar pela aquisi¢ao de veiculos com menores emissdes de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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dioxidos de carbono e mais “amigos do ambiente, no estreito cumprimento dos principios
consagrados no art. 191° do TFUE.

I11 — Em sumo, o disposto no art. 11° do CISV, néo obsta a importacéo de veiculos usados
em territorio nacional, nem tdo puco visa impedir a realizacdo de negdcios juridicos de
compra e venda de veiculos automoéveis, pois, diariamente sdo processadas inimeras
Declaragdes Aduaneiras de Veiculos (DAV) de regularizagdo fiscal de veiculos
provenientes de outros Estados-membros em territério nacional.

IV — Por tudo quanto ficou exposto, e com os fundamentos aduzidos na presente
informacé@o, somos de opinido pelo indeferimento do pedido de anulacédo parcial da
liquidag&o reclamada n° 2020/..., por a considerarmos valida e legal.

V — Propomos ainda que seja ordenada a notificacdo da Requerente para o exercicio do
direito de audi¢do prévia (...).

A consideraco superior.

().

Assim, através do mesmo Oficio, foi 0 mandatario da Requerente também notificado para
exercer, querendo, no prazo de 15 dias, o respectivo direito de audi¢do (em conformidade
com processo administrativo anexado pela Requerida), tendo o referido projecto de
decisdo, transcrito no ponto 5.12., supra, sido baseado na seguinte informacéo notificada

ao mandatario da Requerente:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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ANALISE DO PEDIDO

PARTE |
Do procedimento de reviséio oficiosa

7. Conforme decorre dos pontos anteriares desta informagio, o presente pedido de revisio

surge como meio processual utilizade pele Requerente pera solicitar a anulagio parcial de 40
liquidagdes de [SV discriminadas no quadra anexo, no valor de 31 445,28 @, que fol page =0
longo dos anos de 2017 a 2020.

8. Assim sendo, em primeiro lugarlmpoﬂs apremar o melo un‘nzano para a Requerente ver
satisfelta o sus pr " do padide, atantas as disy
legals em vigor.

9. Resulta do regime estipulado no art. 278, da LGT que a revisdo da alos tributérios quando
requarida pelos sujeilos passivos pode ter lugar no prazo previsto para areclamagiio
administrativa, podendo, por sua vez, o autor do ato, por sua infciativa, proceder a essa revisao,
com fundamento em erro Imputavel acs servigos, ne prazo de 4 ancs a contar da liquidagdo, ou
@ todo & tampa 6 o tributa zinda ndo estiver pago.

10. Ora, ainda que aos contribuintes possa ser conferida a faculdade de pedir a reviséo oficiosa
dos a{:é lrmulaqnus dentro do prazo de 4 anos em que a AT a pode sfeluar, tal serd apenas
admissivel com fundamento em erro imputével acs servigos.

11, Na verdade, sempre seja i do ato tributdric 3 sua
apreciacao terla de !gl rgwerlua no prazo da md:maq&o mdministrativa, ou sajn, 120 dias @
contar do termo do prazo de com o disposto nos art.’s
70.° € 102.° do GPPT.

oeeo ver, a utilizaglo do n.? 1 do art® 78.° da LGT, na parte em que
mnsms;?u;m d.s"sh:s tributarios com fundamento em erro imputdvel aos servicos,
wrgo apenas como forma de aproveitamento do prazo de 4am por j4 néio estar em tempo a
presentaciio de reclamesio gracioss, oujo terma do prazo de mse:ﬂacaonoooqa 120 Elss
spds a data limite de paaamen(u das prednm liquidagdes, nos termos do art.® 70.° @ 102. do

Ora, considerando que 38 liquidacdes de ISV mmaaza limite amento anterior 8
2319—06 -24 & apenas uc:na tam data limite de pagamenl| moﬁ%.o presente pedido de
revisao oficiosa, formulado ao abrigodon® 1 duan"?BMaLG’T néo poda proceder,
relativemente 3s 39 Ilqmda;ées com data limits de pagamento anterior & 2019-08-24, por néo
estarem reunidos o8 requisitos para o efeito, rter sido

fora do praze

por
iremos demonslrar @ seguir.

Do ero imputavel acs servicos

14. No prwed\menlu de revisdo oficiosa previsto na 2. parte do n.” 1 do artigo 78. *da LGT,
importa aferir dos e estes sdo;

8) Objeto da revisgo; ato tributrio;

b) Prazo: 4 anos apde a Bquidacao ou a lodo © tempo se o iNbulo ainda nao tiver sido pago;
¢} Existéncia de erro;

d) Imputabilidede do erro ses servigos.

46. Nibo hé divide de que ee trata de um ato inbuldrio — liquidaglo de ISV;

16. Porém o prazo previsto na 2.7 parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT s6 serd aplicdvel. se o
fundemento da revisso do ato tributério conalatir em errc & esee erro for imputével ace eervigoe.

17. Ora, no qua respaits & sxisténcia de erme, tendo as lquidaghes da ISV sido afeluadas da
acordo com a disciplina legal aplicavel, & posicio da AT de que as mesmas ndo enfermam de
qualquer wmo pois, estas em tolal com as nermas legais

lidade que Ihe ests subj &30 as mesmas lagals (logo, msnlndanrm}.

18. Sem embargo, acresce referir que, o erro que vemn imputado as liquidagdes de ISV
reconduz-se a uma questio de direito.

18. Também aqui, considerando o disposto no n.® 1 do art.® 25.° do CISV, o ISV configura um
impesto heteroliquideds, oaaim, ht que apurar a quem &, objetivemente, imputével o erro,

Vajamos,
20, O emo que VEM assacadoao ato lribulam na parte relativa ao imposto incidente sobre a

de que *a norma do arligo 11.° do CIGVY,
viola diretamente o disposto no arL°11o‘do TFUE"

21, Pelo que, lratand de matéria F de direito, :evﬂ de afastar, desde logo, &
Imputabilidade aos servigos da AT do i “erra”,

visado foi praticado ruslnrmusdnanlgn 1. ’doCISV saATnﬁnpodadslzxrdsaplu:ar:
norma, com base em de com o direito comunitdria,
designadamente com o disposto no alﬁuu 1109 do TFUE.

zz som gfello, a AT esta sujeita ao pnru:rpw da lagalidade (cf. n.* 2 00 an.* 260.° da

55.° da LGT), pelo que ndo pode deixar de aplicar
mnonnumﬁ:ndmntodequeemma néo esté em conformidade com o direito
comunitario.

123, Neste sentido, tem sido pacificaments entendido na ﬁoumna & jurisprudéncla qus 'a menos

que esteja em causa o POr NOMMas ¢
vinoulativas, Gome e que e referem & direitos, liberdedes & g-runh-l {cf. Artigo 18.°n.% 1 da

CRP que no seu n.° 1 dispse «Os direitos,
530 is & vi as i  pablicas & privadas.s), a AT ndo
poﬂe recusar-se a aplicer a norma com {vefe-se a litulo

de exemplo, ndo obstante reportar-se & matéria dos]urus indemnizatérios, o Actrdo do STA,
proferide, em 21-01-2005, no procasso n.® 0703/14).

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A
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NMmMcm-WTMhumlwamwda
normas aplicavels aos factos, sobre 0 do p lidad tendo,
como referido, a prarrogativa de pod dosaniwnmnasmbasemm'lulgnmenlo
mmademnfornidodemodreltowmm&b(amuﬁomvada aos Tribunais), serd
forgoso concluir pela inexisténcia de 208 servicos de g:ahmdm\eme
procedimento de revisdo do ato tribul termos da 2.° parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT.

25. Com efeito, naopodeser!mp\mdommdu\rquuquermqm por s!, tenha
determinado o tributéria em montante superior 20 devido, se ndo estava
nadlsponlblmoanmc moooamaqude deoidiu por ester sujeita a0
principio da legalidade (cf. n'2doan'zee'daCRPeart'55'dnLG'r)

26. Nessa conformidade, Inexistindo erro imputavel 30s servicos, inexiste fundemento que
teg memmwmmmm nosbmmdaZ'putedonﬂdoaNgo
. da L

27. Assim, iderando que o fund: dos na revisdo de atos de liquidacdo de
ISVserecondmmammmmwam entende-se que néio se verifica o oo
imputével aos convicas, Gnico fundamento at atendivel para o procedimento de revisao do ato

tributario contido na 2.% parte do n. © 1 do artigo 78.° da LGT.

28. Nestes termos, posto que o presente pedido de revislo tem por objeto 39 liquidacoes de

ISV, respeitantes aos anos de 2017, 2018 e 2018, tendo & mals recente a data limite de
p.gmnlodnzmmu © mesmo mostra-se muﬂwwopa(uﬂoommo
prazo da reclamegéo administrativa.
PARTE Il
29. Relativamente 3 liquidagao n.* 2020 COM data imite de pagamento de

-03, correspondente ac veiculo com a matricula n.° importa referir o seguinte:
TEMPESTIVIDADE

30. Rudhdomgmmpumomn'n‘daLGTqmamwdemquwndo
pode ter lugar no prazo previsto para a reclamagao
adnmmmemﬁmdamhunqudqu«ugm

31 Sendo assim, dado que o fundamento do pedido se baseia na flegalidade do ato tributario,
oo roqerda m”uwm&m?mm‘w""?w‘:‘z‘aa.,“"“‘”::S:“
no il , OU sej3, ]
lem\odo 0 de pagamento voluntério, em conformidade stgnhudo ant®s 70 e
102.° do CPPT.

ROm.ar‘fm maMWmummzo.mdah

\UL % 2020f da Delegag8o Aduancire do Figueira da Foz, com
prazolegaldepogmlodewdhcmas. “ex vi* n.° 1 do art.* 27.° da CISV, cujo termo
ocofrey em 2020-09-02.

33. POr SUa vez, sendo O prazo pere @ wammwomduzoaasaeonw

do termo do prazo mpegammw(zozomoz) o respetivo términus om 2020-12-31,
pdoquobndo.pf:qbo tadlemmo-ﬂ-meondul-u.m;xh
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tempestividade do pedido, no que respeita & liquidacio antes identificada.
DAS DECISOES PROFERIDAS NO CAAD

34,0 pelo jeduzido na peticho, 8 decisdes j4 proferidas no
CAAD sobre a matéda, que foram as arblirals, apure qcue
ammwrwmwbleaqwslﬁodadmouaalogadawdacﬂnwpmdoamgo11 do
Codige do 13V (com a redagao dada pelo Ot mmuezsmuuuzow Lei 4272018, de 20 de
dezembro) do dispesto no artigo 110.° do Tratado de F da Uniga Ei ia (TFUE)
no que diz respeito ao céloulo da componsnts amblental,

35. Pardm, qualquar dacisdo arbitral prafarida palo CAAD, ndo preduz efeilos para além da
composiglo do litigio que conatitul o seu objeto, isto &, & sus efickia cinge-se Ao processo o B
respetivas partes, nbnseeshnn‘am:pm diversos daquele onde fol proferida.

35, N&o tem, pois, forga cbrigatdria geral que implique a sua aplicagio a oulras pretenses,
distintas da apreciada. ainda que [he sejam similares,

37. Com efeits, socorrendo-nos da :mooecaﬂacaslelomnaaaeaoamgozvdo R!glm
Juridico da Artitragem Tributéria (RJAT) anotado, 2016, Almedina, pagina 446, cumpre, a
trecho, fazer uma breve aluséo sc caso julgado das decisdes arbilrais em matéria tributaria.

«0 efeito do case julgad: iste na | de medificacio da
deciafo por qualguer outro tribunal, incluindo o tribunel que & tenha proferide. O resuliado do
confiito expresso na deciséo toma-se indiscutivel.

O caso julgade pode ser material ou formal. Haverd caso julgedo formal, 8o vinoulando no
prépric processo em que a decisao fol proferida, quando a questac decidida tenha cardter
processual. Neste caso, o fribunal ndo poderd, na mesma agdio, alterar a decisio proferida, mas
nada cbela & que & mesma questdo processusl seja decidida, numa outra agdo, de forma
diferente.

Havard caso julgade matarial, sampra qua a decisdo dacidida diga respaits 4 ralagio matarial
controvertida, ou seja, a0 mérito da causa. O caso julgado material tem forga cbrigatdria dentro
ahmdcpmsn_lmdmnawmmeommmbunaloumlmmmw[uumaqmlquer
entidade administrativa), possa maama, afaita
obsta, como & sabido, eauma sejamodh‘lmdl
wumeaegundamecn mpmmmnosneﬁot garan‘ijademoduﬁcebmades

das

g P do principio da certeza e
Seﬂuranﬁ Juridicas.».

38, Isto &, no que reapeits 8o eloence do ceso julgado, o sentenge constitul caso julgado nos
fimites e termas em que Julga. Asslm, a decisB0 sobre a relagao matertal controvertida — objeto
dadoc:sﬁowmlpro!endapelomnnu feridos — tem forga geral,
por forga do transito em julgaco material aumauslmssnxauospdnamgue!s‘n'1uu
mm?mmcmtcml.osquahmuﬁamépmmmrademﬂan a outra
quenioc sce (mesmaos) sujsilos, ao pedido e & causa de padir, em termos da decisdo da ssgunda
mgpr?daommmlmrwmpawuzradedsoouapnmlra—amgossw.'e

38, Pelo que, as arbitrais pelo CAAD, ndo podem servir de
fundamento da reclamagio graciosa ou da revisdo administrativa, porque a relagio material
controvertida que constituiu o seu objeto de decisdo & quanto a esta opera a forga cbrigatdria

‘geral, decoments d6 seu trénsito em juigado malerial.

40, Desta forme, "mwmmmwummmmmwm(m
deram pmnmmmﬂmnht&nap}hm termos em que a
(AT) uma vez. anpdrm;hdalegaldads terd de procader &
trivutagdo dos veiculcs usados de scordo com a legisiagio atualmente em vigor e que se
ancantra verida no Codigo do Imposto wbm\"m (CISV).

DA QUESTAD CONTROVERTIDA

e de revistio a alleragdo efetuada so art® 117 do
;:J igmmmmmnvmmmm&wm deda polo arige 2170 da Led n.® 42/201€, de 2
da dezembro, diploma gue aprovou o Lei do Orgamento de Estado para 2017,

Vejamos entBo:

3
3
8
2
§
§
g
%
3geis

doo a8 mwmbmlmpmmuhanhﬂm
réspam.asa.abuuomammm média dos veiculos no mercado
nacicral:”

Mais de 68 7 anos.
Mals de 7 a § anos ..
Mals ge 8 8 9 snos .
Mais de § a 10 anos..
Maia de 10 encs

auﬂargarnamnmpememgalsda reduglo da tabela D,
“m“ﬁwm;m%w 2 que comesponde uan:duﬂoda
1nmmalmma&snmmelmamngzmm£ W:ﬁ
redugio que stingam o 80% para velculos com
mmwmw&enhaamwmm wu:lm;?;nam

rmareada nacional e o seu nivel de ¢ tributagho, em sede de ISV, que na radagdio an
crfravemmuhm 52% para velculos com mals e 3 ancs o8 uso.

efetuada a0 art* 115, 0" 1mcba\{m‘_.i|w¢ow¢e1Mdum
dall:;mt;ﬂmdommwdedﬂuow hﬁem?mugmmnpm
me'fams e oo valor memmm%u
mmnlmmunsmum de Portugal, um sistema refativo a0
mmmwmqummmmbammmmum

Bazpensan’
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atingirern um ano. nem a desvalorizacéo cue sea superior a 52% no caso de veiculos com mais
de cinco anos, ndo cumpriu as obrigagbes que Ihe incumbam por forga do artigo 110.° TFUE®,

45. Neste sentido, a desvalorizagiio dos velculos no mercado nacional, conforme consta do n® 1,
do an® 11.° do CISV, & caiculade tendo por referéncia a d o = lal média dos
veleutos, mediants Uma labela de reduges que vara em fUngas ag lempo de Lso Co VEICUIo.

44, D mcorde com B referids inbeis, o legl aplicar e p = de redugSo
apenas ao Imposto resultania da componente cilindrada, ficando de fora & compaonente
ambiantel, protondondo-ao com laso, imprimir dncla entra @ b péo dos veiculos navos @
velculos usados.

47, An slteragies entdo intreduzides no modele de irib &0 dos velculos ueados, alravés da

Lei do OE2017, ndio pretendem contrarar o direlto comunitario, visando respeitar as
orientagbes comunilidas em matéria da reduclio das emissdes da €02, tanda am vista o
cumpriments das resp b ienta pdas no dmbile do Protocols de Gulcto,

48, A alteragio so art? 11.0 do CISV nos meldes acima mencicnades ancontra-se em
consonancia com o disposto no art.® 1.° do mesmo cédigo, que consagra o *Principio da
equivabincia®, nos termos do qual; "0 imposto sobre velculos obedece ao principio da
equivakincia, p do onerar o8 contribai na medida dos custos que estes provocam nos

__‘cominios oo amblente, INTaeSUILras vianas e sinistrabdace rodoviana, em concretizacao de
uma regra geral de igualdade tributiria.”

48, O actrdao do TIUE de 16 de junhe, proferida no Proc, € — 200115, ndo se pronuncia, em
concrelo, sobre a matdria gue conslitul o objeto dests pedida de revisdo, marmente quanto &
questio da p gem de reducio apfichvel a velculo usado incidir apenas sobre o elemento
especifico de tributagdo (Cilindrada) & nlo sobre a componenta amblental do 1SV,

50. Por conseguinte ndo se pode Inferir, sem mals, do Actrdao do TJUE a prole¢ho de declaraglo
de vislagho do art® 110.° do Tratads da Funsianamants da UniSia Europaia (TFUE) no que tange
& atual norma do art? 11.% do CISY, matéria que néo foi objeto de andlise no dmbito do acirdio
suprareferido.

51. Alnda a respeito dos facios alegados no pedido, cu informar que a alteracio do art”
11.7 do CISV ¢ distinta da redacdio entio vigente em 2010 (anterlor & Lei 55-A72010, de 31 de
dazembro — Lei do OE2011), na medida em que a atual percentagem de redugdo incidents
Sobne o8 velculos usados inicle-5& no primelro dia de matricula do velculo (10% de redugac) e
val até aos B0% para um veleulo com mais de 10 anos d& lempa de usa,

22, Quanto a altleragao operada peta La! n.® 55-A/2010 de 31 de dezembro, a mesma, resuitou
da uma interpelag3o da Comissdo ao Estado Perugubs am processe prb-contencioss que
motiveria e alterepio legisiative, nio chegendo B hever [ulze de prondncis ou decialo por parte
do TJUE, refativamente & desconformidade do direito interne com as regras do tratado.

§3. O medelo de tibutagdo do ISV da aprovaglo do CISV pela Lel n.* 22-A72007, de
29 de junho. conforme referido, foi norteado por preocupacbes ambientais, em respeito pelas

lagd d s instdncias comunitarias e pelos compromissos assumidos no
ambite do Profoccle de Quiote.

64. A componente ambiental passou, assim, a ser determinante no calcule do impoato que

Incide sebre o3 veloulos novos & usadoa (com alavad inziaz), am obediéncia aﬁ:-ﬁﬁncibb do
poluider pagador, levando 0s consumidores & optar por automdveis com menores emissdes de
didrido de carbona.

85, No que concerne concretamente ao respelto pelo meio ambiente, devera safientar-se que o
atual mgdulo da fiscalidade automdve! tern em vista, precisamenle, assegurar a coeréncla entre
a tributacae de velculos novos e usados, na medida em gue a equisicio de uns a de outros se
rege pelos mesmos principlos, justica fiscal e respelio pelo melo ammiente.

56. Com efeilo, N0 podera conciulr-se que ao fazer Incidir ackre os veleulos usadoa uma
componente ambiental qua no ¢ objeto de redugde, o Estado Portugués teve por objetivo
restringlr 2 entraca de veiculos usedoes em Portugal, mas sim como cnt:alérm npnnhr a a;cqlha
dos consumidores alravés da aplicag2o crteriosa das medidas de politice embiental suropsis.

gas assenta, precisaments, no principio da protegie do ambiente o qual 2a
2%’:;:?::::%&01 nte magprado no art.® 191.° do Tratado do Funclonamento da U.E,,
oevendo ser tido em consideragdo, pele sua relevincia para a quastio controvertida, o
estatuido no n 1 o qual refere que a politica da Unido contnbuira para a pmssfcur;ao da
preservagao, protegle e malharia da qualidade do ambiente. Por sua vez, 0 n.° 2 daguele artigo
enfatiza o principio do poluider pagador ao postular que: ‘A polltica da Unido no dom nio do
ambienta tard por objelivo atingir um nivel de pmeﬁa_ elevado, tendo em conta a diversidade
das situagbes existentes nas diferentes regides da Unido. Basear-se-a nos principlos da .
precaucdo e da agdo preventiva, da corregao, prioritariamente na fonte, dos danos causados a0
ambiente @ do poluider-pagador.”

[dade automoval vigente sm Portugel esté em perfeita sintonia com @
gp%ﬂlgiﬁgf nq: ctr?eciida emaquea hibq.lgtaﬁo das emissbes de dioxido de carbono nos
velculos noves e usados pode entender-se como uma agao praventiva, destinada a evidtzr a
degradagio do ambients, sujeitando os consumidores 8o pagamenio de um montante
imposto que depende do grau poluidor do automével, no estrito cumprimento do principlo do
uidor-pagador.

%9, Neste sentido, =m resposta & carta sdministrativa da Comizslo a respeito do madelo de
tributagao do ISV, foram expendidos os argumentos de defesa (constantes da informagio de
servigo n.? 18172010 de 2010.04.18 antlo enviada & DSCJC), a qual condensa a opgao legisiativa
de nao incidéncla de redugdo do ISV na componente ambiental (CO2), com enfoque para @
questlio juridica ara suscitada pelo Requerente.

expos! i de

. o, forgoso se toma concluir que a interpretagso do art.” 110.7 do Tratado
ﬁﬂniﬁﬁﬂ';m da ULE. niio pode deixar de ser efetuada a Uz 00 disposto no art.” 184.% do
mesmo Tratads, sob pena de conflitualidade e desarmonia entre as duas nomas. Para o efellg‘
teramas de ter em consideragio que o contelido do art.? 110.° do Tratado de Funcisnamento da
U.E. provelo do art.? 80.° do Tratado CE, a0 qual ginda ndo eslavam subjacentes preocupagdes

amblentais, com a aculdade que hoje se colocam.
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5.14. A Requerente ndo apresentou qualquer direito de audi¢do, em conformidade com

processo administrativo anexado pela Requerida, tendo o projecto de decisdo sido

convertido em decisdo final.

5.15. O mandatério da Requerente foi notificado, em 25-03-2021 (registo n° RF ... PT), do

Oficio n° ..., de 25-02-2021, relativo ao despacho de Rejeicdo do pedido de revisdo

oficiosa apresentado, proferido pela Senhora Directora de Alfandega, em 09-02-2021,

bem como dos meios de reagdo a este despacho, que a seguir se evidenciam (em

conformidade com doc. n° 7 anexado pela Requerente e processo administrativo anexado

pela Requerida):

ey
AT
autoridade
A tributdria e aduaneira
JUSTIGA TRIBUTARIA | DEL ADUAN FIGUERA 502 -

Oficlon™ 4 | 4 = Gum(a) Senhor (2}
' | o 20210225
N* Processo
NEINPC
Raiaim PORTO J
RF 7
Forma ae Carta Registade
Assunto: Notificagso de Decisdo Final
Tipo de Processo: Revisdo Oficiosa
Autor: A...

i uall rio do autor referido de que,
r oste melo notificado, na qualidade de mandatd o d
:x:r:cedlmen(o supra igentificedo, em 09-02.2021 foi profarido despacho de
Rejeigdo, pelo Diretor de Alfandega, ac abrigo de Competéncia prépria.

Fica ai ificado de que daste despacho pode recorrer Nierarquicamente no prazo (4)
Zﬁx‘::-::?;os lcrm:s dos n.’s 1 @ 2 do art.® 66.° do C&dbgo.do P:'omdninemo [
Processo Tributario (CPPT) ou interpoc impugnagio de at?s adm.'\ls.lraél\ios ;:) bz:a::
de trés meses, nos termos do art® 50.° e daal.b)don®1 do)ml. 582, a
Cédigo do Processo nos Tribunais Administretivos (CPTA). (4]

A contagem dos prazos referigos Inicla-se no dio Util ngu‘i,n!o aq:oln am que 3
notificag8o se concretizou, nos termos do n.*1 do art.® 39.° do CPPT.

is determinada pelon® 1 do an®6rC,
1) Finda que osteje @ suspensdo cos prazos processuais det
X da Leaq;n' 1-AJ2020, 02 19 08 mMargo. QUe BRfovoU medidas ucoooga_é;/r;r:w:‘mms o;
resposlte & stuagso opidemioligics provoceda polo coronavicus SAR doon:
COVID-19, 80%800 que fof peta Lein. 0 4.8/2021, de 1 da fevereid.

Com o3 mefhores cumprimantes,
Chete de Delegagho Aduaneira

5.16. O despacho proferido pela Diretora de Alfandega acima identificado refere o que a seguir

se transcreve (em conformidade com processo administrativo anexado pela Requerida):
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= ALFANUEGA AVEIRU
Despacho - =% e g T U —
i i A...
Concordo, oelo aue indefiro o padida de revisdo oficiosa apresentado por )
° , NIF de liquidagdo de ISV objeto do RL zu2w e rejeitoo

pedido de revisao oficiosa por intempestividade relativamente 3s restantes liquidagdes, nos termos
© com os fundamentos conetentes da informagio anaxa a esle processo.

Notifique-se.

Cargo: Diretor Assinatura: | Data: 08-02-2021
Assinado eletronicamente, no sistema GPS, mediante aulanticagao com senna pessoal,

Pareceres g i o _ e e

5.17. A Requerente apresentou, em 01-04-2021, o presente pedido de constitui¢do de Tribunal
Arbitral, peticionando a anulacdo parcial das liquidacbes de ISV identificadas e o

reembolso do montante de ISV que considera ter pago em excesso (EUR 31.445,29),

acrescido de juros indemnizatorios.

Motivacdo quanto a matéria de facto
5.18. No tocante a matéria de facto provada, a convic¢do do Tribunal Arbitral fundou-se, para

além da livre apreciacdo das posices assumidas pelas Partes e no teor dos documentos

juntos aos autos pela Requerente e 0s que constam do processo administrativo anexado

pela Requerida.

Dos factos ndo provados

5.19. Néo se verificaram quaisquer factos como ndo provados com relevancia para a deciséo

arbitral.

6. MATERIADE DIREITO
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Encontrando-se fixada a matéria de facto dada como provada, de seguida importa
determinar o direito aplicavel aos factos subjacentes, de acordo com a(s) questdo(des) a

decidir.

Questbes prévias

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

Preliminarmente, refira-se que a Autoridade Tributéaria e Aduaneira suscitou a excepcao
da ilegitimidade da Requerente para apresentar este pedido arbitral, bem como a excepc¢éo
da caducidade do direito de ac¢do quanto & possibilidade de apresentacdo do referido

pedido.

Por outro lado, este Tribunal Arbitral suscitou, oficiosamente, a excepcdo da
incompeténcia deste Tribunal atento o conteldo do despacho da Directora de Alfandega
que decidiu o pedido de revisao oficiosa das liquidac¢des de ISV objecto do pedido arbitral
(vide ponto 5.16., supra), bem como o teor do Oficio de notificacdo do mesmo (vide ponto
5.15., supra).

N&o obstante terem sido suscitadas duas outras excepcOes pela Requerida, dado que a
questdo de incompeténcia do Tribunal é de conhecimento prioritario, comecar-se-a pela

apreciacdo da mesma.

Neste ambito, tendo em consideragdo, no caso em concreto, que a eventual incompeténcia
do Tribunal Arbitral para apreciar o pedido de pronuncia arbitral se trata de uma questéo
idéntica a que foi analisada no ambito do processo n° 263/2018-T, de 25-01-2019 (apesar
de ai respeitar a diferente tributo), sera seguido de muito perto o teor da analise efectuada
naquele acordao arbitral, cujo entendimento se acompanha, em tudo o que aqui for

aplicavel.

Excepcéo da incompeténcia do Tribunal Arbitral

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Desde logo refira-se que a incompeténcia para apreciar a legalidade de um acto de
indeferimento de um pedido de revisdo oficiosa tem como corolério a incompeténcia do

Tribunal Arbitral para apreciar a legalidade dos actos de liquidagéo subjacentes.

No caso em analise, apesar de a Requerente peticionar no pedido de pronuncia arbitral
“(...) a anula¢do parcial da[s] liquidacao[Oes] do ISV (...)” identificadas com

fundamento “(...) em vicio de ilegalidade (...)”, 0_objecto imediato do pedido de

pronuncia arbitral é a declaracdo de ilegalidade do acto de rejeicdo do pedido de revisdo

oficiosa sendo a ilegalidade dagueles actos de liquidacdo de ISV o objecto mediato do

pedido de pronuncia arbitral.

Ora, isto tem como consequéncia que a ilegalidade dos referidos actos de liquidacdo de
ISV apenas pode ser apreciada atraves da apreciacdo da ilegalidade do acto de rejeicao
do pedido de reviséo oficiosa.

Assim, considera-se que ndo € irrelevante o que a Requerente veio referir na defesa a esta
excepgao suscitada oficiosamente por este Tribunal Arbitral de que “com este pedido de
pronuncia arbitral (...) ndo pretendeu impugnar o despacho de rejei¢do do pedido de
revisdo, mas sim a liquidacdo do imposto com a consequente declaracdo de anulacéo
parcial da mesma. E fé-lo porque a rejeicéo do pedido de revisdo, determinou, nos termos
do disposto no artigo 78° da LGT, a tempestividade do pedido de pronuncia arbitral
deduzido (...)” fundamentando a defesa a esta eventual excep¢do no facto de ter pedido,
previamente, a revisao oficiosa das liquida¢bes em crise “(...) no prazo de quatro anos,
com fundamento em erro imputavel aos servigos (...)” citando para o efeito diversa

jurisprudéncia do STA e do TCAS.

Com efeito, a jurisprudéncia citada ¢ dirigida a questdo do que se entende como “erro
imputével aos servi¢os”, fundamento legitimador do pedido de revisdo, mas o que agora
estd em causa € saber se este Tribunal Arbitral pode ou ndo pronunciar sobre o pedido,
atendo os fundamentos do despacho de rejeicéo do pedido de revisao.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Né&o colhe assim, no caso, o alegado pela Requerente na defesa a esta excepcao de que o
“(...) Tribunal Arbitral é competente para apreciar a pretensdo de declaragdo de
ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos”, citando diversas decisdes arbitrais,
incluindo algumas da signataria desta deciséo, porquanto no processo em analise existem

particularidades que ndo podem nem devem ser ignoradas.
Passemos a analisar, de seguida, todas essas especificidades.

De acordo com o disposto no artigo 2° do RJAT, verifica-se que na competéncia dos
tribunais arbitrais ai ndo se inclui expressamente a apreciacao de pretensdes de declaragdo
de ilegalidade de actos de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa de actos
tributérios porquanto apenas se indica a competéncia dos tribunais arbitrais para “a
declaragdo de ilegalidade de actos de liquidacéo de tributos, de autoliquidacéo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta” e para “a declaracao de ilegalidade de actos
de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé origem a liquidacéo de qualquer tributo,
de actos de determinacdo da matéria colectavel e de actos de fixacdo de valores

patrimoniais”.

Contudo, o facto de a alinea a), do n.° 1, do artigo 10° do RJAT fazer referéncia aos n.°s
1 e 2 do artigo 102° do CPPT, em que se indicam os varios tipos de actos que ddo origem
ao prazo de impugnacéo judicial, deixa perceber que serdo abrangidos no ambito da
jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD todos os tipos de actos
passiveis de serem impugnados através processo de impugnacdo judicial, abrangidos por
aqueles n.% 1 e 2, desde que tenham por objecto um acto de um dos tipos indicados
naquele artigo 2° do RJAT.

Esta interpretacdo no sentido da identidade dos campos de aplicagdo do processo de

impugnacéo judicial e do processo arbitral é a que esta em sintonia com a autorizagéo

legislativa em que o0 Governo se baseou para aprovar 0 RJAT (concedida pelo artigo 124°
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da Lei n®3-B/2010, de 28 de Abril), em que se revela a intencdo de que o processo arbitral
tributario constitua “um meio processual alternativo ao processo de impugnacéo judicial
e a accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria

tributaria” (n.° 2).

6.16. “Mas, este mesmo argumento que se extrai da autorizacao legislativa conduz a concluséo
de que estara afastada a possibilidade de utilizacdo do processo arbitral quando, no
processo judicial tributario, ndo for utilizavel a impugnacéo judicial ou a accéo para
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo ” porquanto “(...) sendo este o sentido
da referida lei de autorizacdo legislativa e inserindo-se na reserva relativa de
competéncia legislativa da Assembleia da Republica legislar sobre o «sistema fiscal»,
inclusivamente as «garantias dos contribuintes» [arts. 103.°, n.° 2, e 165.°, n.° 1, alinea
i), da CRP] , e sobre a «organiza¢éo e competéncia dos tribunais» [art. 165.%, n.° 1,
alinea p), da CRP], ndo pode o referido art. 2° do RJAT, sob pena de
inconstitucionalidade, por falta de cobertura na lei de autorizacao legislativa que limita
0 poder do Governo (art. 112.°, n.° 2, da CRP), ser interpretado como atribuindo aos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD competéncia para a apreciacdo da
legalidade de outros tipos de actos, para cuja impugnacgéo nao sdo adequados 0 processo
de impugnacéo judicial e a accdo para reconhecimento de um direito ou interesse

legitimo™.2

6.17. “Assim, para resolver a questdo da competéncia deste Tribunal Arbitral torna-se
necessario apurar se a legalidade do acto de indeferimento do pedido de revisao oficiosa
podia ou ndo ser apreciada, num tribunal tributério, através de processo de impugnacao

judicial ou accéo para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo”.

6.18. Em termos gerais, “0s actos de indeferimento de um pedido de reviséo oficiosa do acto

tributario (...) constituem actos administrativos, a face das defini¢cdes fornecidas pelos

2 Neste sentido, vida decisdo arbitral referida no ponto 6.5., supra.
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artigos 120° do Cadigo do Procedimento Administrativo de 1991 e 148° do Codigo do
Procedimento Administrativo de 2015, [subsidiariamente aplicaveis em matéria
tributaria, por forca do disposto no art. 2.2, alinea c), da LGT, 2.°, alinea d), do CPPT, e
29.°,n.° 1, alinea d), do RJAT], pois constituem decisdo de 6rgaos da Administracao que
ao abrigo de poderes publicos visaram produzir efeitos juridicos externos numa situagédo
individual e concreta”, sendo “(...) inquestionavel que se trata de actos em matéria
tributaria pois é neles feita aplicacdo de normas de direito tributario”, podendo assim
concluir-se que “(...) os actos de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa e de
indeferimento do recurso hierarquico constituem actos administrativos em matéria

tributaria”.®

Ora, das alineas d) e p), do n° 1 e do n° 2 do artigo 97° do CPPT infere-se a regra de a
impugnacao de actos administrativos em matéria tributéria ser feita, no processo judicial
tributério, através de impugnacao judicial ou ac¢do administrativa especial (que sucedeu
ao recurso contencioso, nos termos do artigo 191° do Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos) conforme esses actos comportem ou ndo comportem a apreciacdo da

legalidade de actos administrativos de liquidacgéo.

Assim, a luz deste critério de reparticdo dos campos de aplicacdo do processo de

impugnacdo judicial e da accdo administrativa especial, os actos proferidos em

procedimentos de revisdo oficiosa de actos de liquidacdo apenas poderdo ser impugnados

através de processo de impugnacdo judicial quando comportem a apreciacdo da

legalidade dos referidos actos, pelo que se o0 acto de indeferimento do pedido de revisao

oficiosa de acto de liquidacdo ndo comporta a apreciacdo da legalidade deste sera

aplicavel a accio administrativa especial.*

% Neste sentido, vida decisdo arbitral referida no ponto 6.5., supra.

4 Neste sentido, vide Acorddo do TCAN n° 0207/15.6BEMDL, de 25-01-2018 (Relator Méario Rebelo), nos termos
do qual se refere que “a utilizagédo do processo de impugnacéo judicial ou acgéo administrativa especial, depende
do contetido do acto impugnado: se este comporta a apreciacdo da legalidade de um acto de liquidacao sera
aplicavel o processo de impugnacao judicial. Se ndo comporta uma apreciagéo desse tipo é aplicavel a acgéo
administrativa especial”.
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E, refira-se, que a corrente maioritaria e actual, seguida, quer pela jurisprudéncia do STA,
quer pela jurisprudéncia do TCAS e TCAN tem sido no sentido de ser “(...) decidido de
forma unanime (...), que do indeferimento de Reclamagdo Graciosa ou Recurso
Hierarquico s6 cabe impugnacao judicial se foi apreciada a legalidade da liquidacgao.
Se a legalidade da liquidagdo nao foi apreciada, cabe acdo administrativa especial. ®

Alias (...) Jorge de Sousa no comentario ao art. 97° do CPPT (pp. 54) sustenta
precisamente esta solucdo quando refere no «que concerne aos actos proferidos em

processo de revisdo oficiosa (...), a impugnacao judicial s6 sera o meio processual

adequado quando o acto a impugnar contiver efectivamente a apreciacdo da legalidade

de um acto de liquidacdo. Se no acto praticado em processo desses tipos ndo se chegou

a apreciar a legalidade do acto de liquidacdo, por haver qualquer obstaculo a tal
conhecimento (como a intempestividade ou a ilegitimidade do requerente ou recorrente),
0 meio de impugnacao adequado sera a ac¢ao administrativa especial, como decorre do
preceituado no n° 2 deste art. 97°, pois se tratara de um acto que nao aprecia a legalidade
de um acto de liquidacdo. Embora néo seja usual a determinacdo do meio judicial
adequado através do conteudo do acto e ndo da sua natureza ou do procedimento

administrativo ou tributario em que ele foi proferido, é claro que a alinead)don®leo

n° 2 deste art. 97° fazem depender a opcdo pela impugnacdo ou pela accéo

administrativa especial (recurso contencioso) do conteddo do acto e ndo de qualquer

outro factor»” (sublinhado nosso).®

Assim, o critério de distin¢do dos campos de aplicagdo dos referidos meios processuais é

0 que resulta do teor das alineas d) e p), do n° 1 do artigo 97° do CPPT e que tem vindo a

5 No mesmo sentido, com as necessarias adaptacgdes, vide Acérddo do TCAS n.° 06246/12 de 05-11-2015(Relatora
Anabela Russo), nos termos do qual também se refere que “I. - A utilizacdo do processo de impugnacao judicial
ou da accdo administrativa especial depende do contelido do acto impugnado: se este comporta a apreciacéo da
legalidade de um acto de liquidacéo sera aplicavel o processo de impugnacao judicial; se ndo comporta uma
apreciacao desse tipo é aplicavel o recurso contencioso/ac¢ao administrativa especial (artigo 97.°n.% 1 e 2 do
CPPT). Il — Tendo o Tribunal concluido que a apreciacéo da decisdo de indeferimento liminar da reclamacao
graciosa ndo pode ser objecto de apreciacdo no meio processual de que os Recorrentes lancaram méao —
impugnacéo judicial — impunha-se-lhe que tivesse aferido da possibilidade da sua convolacdo para a forma
adequada, in casu, accdo administrativa especial”.

® Vide Acorddo TCAN citada na nota anterior n° 4.
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ser uniformemente adoptado pelo STA, conforme se refere no Acérddo do TCAN ja
citado “(...) com base na melhor interpretagdo da formulagdo legal, a doutrina e a
jurisprudéncia mais recente do Supremo Tribunal Administrativo tém entendido que a

utilizacdo do processo de impugnacéo judicial ou do recurso contencioso (actualmente

accdo administrativa especial, por for¢a do disposto no art. 191.° do CPTA) depende do
contetido do acto impugnado: se este comporta a apreciacdo da legalidade de um acto
de liquidacao sera aplicavel o processo de impugnacao judicial. Se ndo comporta uma
apreciacao desse tipo € aplicavel o recurso contencioso/ac¢cdo administrativa especial
(vide neste sentido, entre outros, os Acorddos do STA de 02.07.2014, recurso 1950/13,
de 28.05.2014, recurso 1263/13, de 29.02.2012, recurso 441/11, de 08.07.2009, recurso
306/09, de 02.02.2005 recurso 1171/04, de 16.02.2005, recurso 960/04 e de 20.05.2003,
recurso 305/03, todos in www.dgsi.pt, e ainda a Lei Geral Tributaria Anotada, Diogo
Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, 42 edigdo, Encontro
da Escrita, pag. 713, Jorge Lopes de Sousa, no seu Codigo de Procedimento e Processo

Tributario, Areas Edit., 62 edi¢do, Volume Il, pag. 54.)”.7 8

Esta constatacdo de que hd sempre um meio impugnatorio processual adequado para
impugnar contenciosamente o acto de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa de acto
de ligquidacdo e o acto de indeferimento de recurso hierarquico conduz, desde logo, a
conclusdo de que ndo se esta perante situacdes em que no processo judicial tributéario
pudesse ser utilizada a acgdo para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo,

pois a sua aplicagdo no contencioso tributario tem natureza residual .’

" No mesmo sentido, vide Acdrddo do STA n.° 01958/13, de 14-05-2015 (Relator Pedro Delgado).

8 No sentido de o meio processual adequado para conhecer da legalidade de acto de decisdo de procedimento de
revisao oficiosa de acto de liquidacdo ser a ac¢do administrativa especial se nessa decisdo ndo foi apreciada a
legalidade do acto de liquidagdo, podem ainda ver-se os acordaos do STA de 20-05-2003 (processo n° 638/03), de
08-10-2003 (processo n.° 870/03), de 15-10-2003 (processo n° 1021/03), de 24-03-2004 (processo n° 1588/03) e
de 06-11-2008 (processo n.° 357/08).

® Na verdade, essas acgdes “apenas podem ser propostas sempre que esse meio processual for o mais adequado
para assegurar uma tutela plena, eficaz e efectiva do direito ou interesse legalmente protegido™ (artigo 145°, n.°
3 do CPPT).
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Uma outra conclusdo que permite a referida delimitacdo dos campos de aplicagdo do
processo de impugnacdo judicial e da ac¢do administrativa especial é a de que,

restringindo-se a competéncia dos tribunais arbitrais gue funcionam no CAAD ao campo

de aplicacdo do processo de impugnacdo judicial, apenas se inserem nesta competéncia

os pedidos de declaracdo de ilegalidade de actos de indeferimento de pedidos de revisao

oficiosa de actos de liquidacdo que comportem a apreciacdo da legalidade daqueles actos.

“A preocupacdo legislativa em afastar das competéncias dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD a apreciacdo da legalidade de actos administrativos que néo
comportem a apreciagdo da legalidade de actos de liquidagdo, para além de resultar,
desde logo, da directriz genérica de criacdo de um meio alternativo ao processo de
impugnacao e a acgdo para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo, resulta
com clareza da alinea a) do n.° 4 do art. 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, em
que se indicam entre 0s objectos possiveis do processo arbitral tributario «os actos

administrativos gue comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidacdo», pois

esta especificacdo apenas se pode justificar por uma intencdo legislativa no sentido de

excluir dos objectos possiveis do processo arbitral a apreciacdo da legalidade dos actos

gue ndo comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liguidacdo. Por isso, a

solucdo da questdo da competéncia deste Tribunal Arbitral conexionada com o conteido
dos actos de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa (...) depende da analise destes

actos” (sublinhado nosso).1°

No mesmo sentido na doutrina, entende Jorge Lopes de Sousa ao referir que “limitando-
se a competéncia dos tribunais que funcionam no CAAD, no que concerne a atos de
liquidacgéo, autoliquidacéo, retencé@o na fonte e pagamentos por conta, a declaracéo de

ilegalidade e suas consequéncias, apenas se incluirdo nessa competéncia os atos de

indeferimento de reclamacgdes graciosas ou de recurso hierdrquicos ou pedidos de

recurso de atos tributarios nos casos em que estes atos de sequndo grau conhecerem

10 Neste sentido, vida deciséo arbitral referida no ponto 6.5., supra.
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efetivamente da legalidade dos atos de liguidagéo, autoliquidacéo, retengdo na fonte e
pagamento e ndo também guando aqueles atos se abstiverem desse conhecimento por

haver algum obstaculo a isso (como, por exemplo, intempestividade (...)” (sublinhado

nosso).!

Ainda neste mesmo sentido, cite-se Carla Castelo Trindade que defende que “(...) sdo

simultaneamente arbitraveis e impugndveis: (...) actos de indeferimento expresso de

reclamacgdes graciosas, recursos hierarquicos ou pedidos de revisdo oficiosa que

apreciem, eles proprios, a (...) legalidade do acto de liquidacdo, de autoliquidacao, de

retencdo na fonte ou pagamento por conta (...)” (sublinhado nosso).'?

No caso em andlise, 0 motivo invocado para a rejeicdo da revisdo oficiosa no que diz
respeito a 39 das 40 liquidacéo a cujo pedido de revisdo oficiosa apresentado respeitava
foi a intempestividade desse mesmo pedido, segundo entendimento da Requerida, tendo

em consideracao os prazos definidos no artigo 78°n° 1 da LGT.

Ora esta conclusdo por parte da Requerida de intempestividade do pedido de revisao
oficiosa das 39 liquidacgdes de ISV, respeitantes a viaturas cuja liquidacéo do ISV ocorreu
em 2016, 2017, 2018 e 2019) ndo implica necessariamente, em termos gerais, a

apreciacdo da legalidade dos referidos actos de liquidacao objecto do pedido de reviséo.

Segundo a Decisdo Arbitral acima ja referida (e que aqui se acompanha), “(...), a face do
critério de reparticdo dos campos do processo de impugnacdo judicial e da accéo
administrativa especial delineado pelas alineas d) e p), do n° 1, do artigo 97° do CPPT,

ndo é necessario que a apreciacdo da legalidade de um acto de liguidacdo seja o

fundamento da decisdo procedimental ou que no pedido formulado se peca a apreciacdo

da legalidade de um acto de liguidacdo, bastando gue esse acto a comporte, 0 que, neste

11 In “Guia da Arbitragem Tributaria”, Coordenagdo Nuno de Villa-Lobos e Tania Carvalhais Pereira, 22 Edicéo,
Almedina, 2017, pag. 109.
121n “Regime Juridico da Arbitragem Tributaria”, Almedina, 2016, pag. 116.
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contexto, significa que no acto impugnado se inclua um juizo sobre a legalidade de um

acto de liquidacdo, mesmo gue ndo seja a sua legalidade ou ilegalidade o fundamento da

decisdo. Diferente seria se a lei empregasse outras expressdes, como «aprecie» 0

«decida»” (sublinhado nosso).*3

Assim, pelo que acima se referiu sobre a limitacdo das competéncias dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD no que diz respeito a apreciacdo da legalidade de actos
de deciséo de pedidos de revisdo oficiosa, consoante comportem ou ndo comportem a
apreciacao da legalidade de actos de liquidac&o, tera de ser aferida, no caso, a anélise que
foi efectuada do pedido de revisao oficiosa apresentado.

Aplicando ao caso em analise 0 acima exposto, verifica-se que do exame do teor da
andlise do pedido efectuada pela Requerida (e que esteve na génese da decisdo que
rejeitou o pedido de revisdo oficiosa quanto a 39 das 40 liquidagdes de ISV objecto do

pedido de revisdo oficiosa e o indeferiu quanto a liquidacdo n° 40), verifica-se que:

A referida anélise esta dividida em Parte 1 e Parte 2;

6.33.1. NaParte 1, sdo analisadas as regras do procedimento de revisdo oficiosa (pontos
7.a13.) e a questdo do erro imputavel aos servicos (pontos 14. a 28. da referida
andlise), fundamentacéo utilizada pela Requerente para apresentar o pedido de
revisao e que a Requerida considera que 0 mesmo se trata, exclusivamente, de
matéria de direito, cuja analise aqui ndo desenvolve.

6.33.2. As conclusfes relativas a Parte 1 estdo referidas nos pontos 26. a 28. da referida
analise e neles se conclui que “(...) ndo se verifica o erro imputavel aos servigos,
unico fundamento atendivel para o procedimento de revisdo do ato tributario
contido na 22 parte do n° 1 do artigo 78° da LGT”, pelo que dado que “(...) o

presente pedido de revisdo tem por objeto 39 liquidagdes de ISV, respeitantes

13 Neste sentido, vida deciséo arbitral referida no ponto 6.5. supra.
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aos anos de 2017, 2018 e 2019, tendo a mais recente a data limite de pagamento
de 2019-06-21, 0 mesmo mostra-se intempestivo por ter sido apresentado apds
0 prazo da reclamacéo administrativa”.

Na Parte 2, é analisada a questdo da tempestividade de liquidacdo n° 2020/...
(ponto 30. a 33. da referida analise), a questdo da ndo vinculagdo das decisdes
proferidas no CAAD em processos diversos daquele onde forma proferidas
(pontos 34. a 40), a questdo controvertida no pedido de revisao (pontos 41. a 60.)
A conclusdo relativa a Parte 2 esta referida no ponto 60. da referida anélise e
nele se conclui que “face ao exposto, forcoso se torna concluir que a
interpretagdo do art. 110° do Tratada de Funcionamento da U. E. ndo pode
deixar de ser efetuada a luz do disposto no art® 191° do mesmo Tratado, sob
pena de conflitualidade e desarmonia entre as duas normas. Para o efeito
teremos de ter em consideracdo que o conteddo do art. 110° do Tratado de
Funcionamento da U. E. proveio do art. 90° do Tratado CE, ao qual ainda nao
estavam subjacentes preocupacdes ambientais, com a acuidade que hoje se
colocam”, concluindo pelo indeferimento do pedido de anulacdo parcial da

liquidagdo n° 2020/... (ponto IV. da Parte 2 da Conclus&o).

6.34. Nestes termos, face ao identificado no ponto anterior (transcrito no ponto 5.13., supra),

6.35.

entende este Tribunal Arbitral que ndo se detecta um juizo sobre a legalidade dos actos

de liquidacdo de ISV objecto de rejeicdo no pedido de reviséo oficiosa (ou seja, no que

diz respeito as 39 liquidacdes de ISV identificadas de 1 a 39 no quadro acima incluido no
ponto 5.5.)

Na verdade, todo o discurso legitimador proposta de decisdo e posterior conversdo da

mesma em deciséo final do pedido de revisdo oficiosa identificado, que serviu de suporte

ao despacho da Diretora da Alfandega de Aveiro (Delegagdo Aduaneira da Figueira da

Foz) vai no sentido de fundamentar a decisdo do pedido de revisdo oficiosa rejeitando

esse pedido de revisdo quanto a 39 das liquidacdes abrangidas, com fundamento em

intempestividade do pedido por ndo se verificar nenhum “erro imputavel aos servicos” e,
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quanto a liquidacdo de ISV n°®2020/... no sentido de indeferir o pedido de revisdo oficiosa,
apenas quanto a esta se formulando um juizo proprio sobre a sua legalidade, ou seja,
apenas quanto a esta sdo analisadas as questfes colocadas pela Requerente como

fundamento da sua pretensao anulatdria parcial.

Ora, dado que na deciséo de rejeicdo do pedido de revisdo oficiosa das 39 liquidacdes de
ISV identificadas ndo se aprecia a legalidade dessas liquidacdes, a impugnacdo da mesma
deverd ser efetuada através de acdo administrativa especial (como, alias é referido
expressamente na notificacdo efectuada ao mandatario da Requerente — vide ponto 5.15.,
supra) pelo que ndo pode deixar de se concluir, a luz da jurisprudéncia e doutrina acima
mencionadas (que, como se referiu, se acompanha), que este Tribunal Arbitral é
materialmente incompetente para apreciar o presente pedido de prondncia arbitral no que
diz respeito as 39 liquidagdes de ISV que viram o pedido de revisdo oficiosa ser rejeitado,
com fundamento em intempestividade do pedido porquanto se esta perante impugnacao

de um acto que ndo apreciou a legalidade dos actos de liquidacédo de ISV em causa.

Pelo acima exposto, entende este Tribunal Arbitral que se verifica a excepcdo da
incompeténcia material, que é obstaculo a apreciacdo do mérito da causa e que justifica a
absolvicdo da Requerida da instancia [artigos 16°, n° 1, do CPPT e 278°, n° 1, alinea a),
do CPC, subsidiariamente aplicaveis por forca do disposto no artigo 29°, n° 1, alineas c)
e deteta), do RJAT] quanto ao pedido arbitral de anulagéo parcial das 39 liquidacOes de
ISV identificadas no quadro incluido no ponto 5.5. (n° 1 a 39), supra.

Consequentemente, e quanto a estas liquidaces, fica prejudicado o conhecimento da
excepc¢do da caducidade do direito de acgdo suscitada pela Requerida na Resposta, bem
como o conhecimento da excepcao da ilegitimidade da Requerente para apresentacéo do
pedido de pronancia arbitral porquanto, dada a procedéncia da excepcdo da
incompeténcia do Tribunal Arbitral quanto & analise do pedido de anulacéo parcial das
39 liquidacdes de ISV identificadas, tornou-se inutil (porque sem efeito pratico, em caso

de procedéncia), a analise daquelas excep¢des no que diz respeito as referidas liquidagoes.
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Da excepcao da ilegitimidade da Requerente

6.39.

6.40.

6.41.

Neste ambito refere a Requerida que “(...) a Requerente dedica-se a comercializacdo de
veiculos automoveis (CAE 45110 - Comércio de veiculos automdveis ligeiros), ndo tendo
adquirido os veiculos em causa para seu uso pessoal” sendo que “(...) foi no dmbito da
sua atividade comercial que a Requerente procedeu a regularizacéo fiscal dos veiculos,
declarados nos termos do exigido no Codigo do Impostos sobre os Veiculos, cumprindo
as formalidades atinentes a introducdo no consumo dos veiculos e as relativas a
atribuicdo de matricula nacional”, “tendo, deste modo, em conformidade com as normas
de incidéncia, objetiva e subjetiva, e exigibilidade do imposto, introduzido os veiculos no

consumo e procedido ao pagamento do ISV liquidado”.

Alega a Requerida que “(...) a Requerente ndo alega, nem prova, a propriedade dos
veiculos em questéo a data do pedido de pronuncia arbitral” sendo que “(...) dedicando-
se a Requerente a comercializacdo/venda de veiculos automdveis, os veiculos em causa
ja terdo sido alienados e, nesse caso, no respetivo preco de venda devem ter sido
incluidos os montantes pagos pela vendedora, designadamente para regularizacéo fiscal
e atribuicdo de matricula, tendo repercutido naquele todas as despesas por si

assumidas”.

Reitera a Requerida que “(...) no caso concreto, os veiculos ndo foram adquiridos noutros
Estados-Membros por um particular, para seu préprio uso, ndo provando a Requerente
que o reembolso do imposto, na parte que vem peticionada, Ihe é devida por ainda deter
a propriedade dos veiculos”, “e, caso os veiculos ja tenham sido vendidos, nédo se
vislumbra que na esfera juridica da Requerente exista um interesse juridicamente
protegido, consubstanciando a restituicdo parcial do imposto a Requerente, nessa
medida, conforme pretendido na presente instancia arbitral, uma situacdo de

enriquecimento sem causa”.
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Para a Requerida, “(...) ndo comprovando a Requerente que, efetivamente, ainda detém
a propriedade dos veiculos que introduziu no consumo, objeto do presente pedido
arbitral, ndo existe causa de pedir, carecendo, consequentemente, de legitimidade
(ativa), que sustente a sua pretensdo, porquanto ndo é titular do direito/interesse

relevante de que se arroga”.

Assim, “(...) entende a Requerida invocar a ilegitimidade ativa da Requerente quanto ao
pedido arbitral”, concluindo que “(...) constituindo a ilegitimidade, nos termos do artigo
577.° alineae), do CPC, uma excecdo dilatoria, o que se invoca, deve esta ser declarada,

e, consequentemente, ser a Requerida absolvida da instdncia (...)”.

Notificada a Requerente para, a luz do principio do contraditorio, se pronunciar sobre a

invocada excecdo dilatoria, veio referir, em sintese que:

6.44.1. “O n° 1 do art. 9° do CPPT, dispde que tém legitimidade no procedimento
tributario os contribuintes titulares da rela¢do tributaria em questdo (...)”,
“dispondo o n° 3 desta norma que tem tém legitimidade para intervir no
procedimento tributario também tem legitimidade para intervir no processo
judicial tributario, o que se aplica a arbitragem tributaria, nos termos do artigo
29°do RJAT”.

6.44.2. “O n°2 do art. 1°da LG, define relagoes tributarias como sendo as que se
estabelecem entre a administracdo tributaria, agindo como tal, e as pessoas
singulares ou coletivas” ‘e, por sua vez, o art. 65° da LGT afirma que tém
legitimidade no procedimento tributario os sujeitos passivos das relagoes
tributarias, que sdo as pessoas singulares ou coletivas vinculadas ao
cumprimento de prestagoes tributarias como contribuintes diretos das mesmas”.

6.44.3. A Requerente “na qualidade de adquirente e importadora das viaturas,
requereu a necessaria liquidacéo do ISV referente a cada uma dessas viaturas”

sendo que “a liquidacdo do imposto foi efetuada em seu nome, tendo sido a
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Requerente quem, na qualidade de sujeito passivo, procedeu ao pagamento do
mesmo”.

6.44.4. Assim, entende ser “(...) indiscutivel que é a Requerente o sujeito passivo da
relacdo tributaria, que pagou o imposto cuja restituicdo agora reclama por
forca da invocada ilegalidade da sua liquidagdo”, “sendo que esta qualidade é
por si sO suficiente para que Ihe seja reconhecida a legitimidade ativa para
intervir neste auto”, citando para o efeito diversa jurisprudéncia de Tribunais
Superiores.

6.44.5. Adicionalmente refere ainda a Requerente que “0 Seu interesse direto em
demandar (...) esta por si so demonstrado pela propria natureza dos negocios
praticados (...)”, sendo que “(...) o valor do imposto pago implicou uma quebra
da margem de lucro que a Requerente obteria com a comercializacdo das
viaturas importadas” porquanto “(...) tendo a Requerente pago um ISV superior
ao que é devido, esse valor pago a mais, traduziu-se num prejuizo (...)”, pelo
que entende que “ndo estamos (...) perante nenhum enrviquecimento indevido ou

sem justa causa (...) mas sim perante o exercicio de um legitimo direito (...)”.

6.45. Cumpre apreciar a excepcao da ilegitimidade invocada pela Requerida.

6.46. Em termos gerais, o artigo 9%, n° 1 do CPPT prevé que “tém legitimidade no
procedimento tributario, além da administracao tributaria, os contribuintes, incluindo
substitutos e responsaveis, outros obrigados tributarios, as partes dos contratos fiscais e

quaisquer outras pessoas que provem interesse legalmente protegido”.t4

6.47. Se estamos no &mbito de uma impugnacao judicial, quem tem legitimidade para impugnar
a liquidacao é o contribuinte sendo que, como refere Jorge Lopes de Sousa, “recai sobre

o0 interessado o énus de alegar os factos que integram a sua legitimidade que, no caso da

14 Neste mesmo sentido, vide Acérddo do TCAS n° 1462/19.8BELRS, de 14-01-2021 (Relator Susana Barreto).
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impugnacéo de actos de liquidacao se limitam & sua identificagao no acto como sujeitos
passivos do tributo liquidado”.*®

Ora, conforme foi dado por provado, e ao que agora interessa (dada a procedéncia da
excepcdo da incompeténcia do Tribunal Arbitral para apreciar a legalidade das 39
liquidacBes relativamente as quais o pedido de revisdo oficiosa foi rejeitado por
intempestividade), a Requerente procedeu a importacdo, da Alemanha, em 21-07-2020,
da viatura automovel marca..., 0 que deu origem a introducdo no consumo efetuada
através da DAV n° 2020/..., tendo a liquidacdo de ISV, no montante total de EUR
5.583,60, sido paga pela Requerente, na qualidade de adquirente e importadora da referida

viatura.

Assim, identifica-se, neste contexto, e de forma clara, uma relacédo juridica tributaria na
qual a Requerente foi o sujeito passivo (assim se identificando no pedido de pronuncia
arbitral), o que lhe confere, de forma inegavel, legitimidade processual activa para propor

a presente acdo.®

Nestes termos, entende este Tribunal Arbitral que ndo procede a excegéo de ilegitimidade

da Requerente, invocada pela Requerida.

Analisadas as questfes prévias, passemos a analisar o pedido de anulacdo parcial da
liquidagdo de ISV n° 2020/..., de 20-08-2020.

Do pedido de pronuncia arbitral

15 Vide “Cédigo do Procedimento e Processo Tributario”, I volume, 6.? edigdo, anotagdo 2 ao art.® 9°, pag. 113.

16 Refira-se que, de acordo com o disposto no n° 1 do artigo 3° do Codigo do ISV, “sédo sujeitos passivos do imposto
os operadores registados, os operadores reconhecidos e os particulares, tal como definidos pelo presente codigo,
gue procedam a introducdo no consumo dos veiculos tributaveis, considerando -se como tais as pessoas em nome
de quem seja emitida a declaragdo aduaneira de veiculos”.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

47.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

6.52.

6.53.

6.54.

6.55.

6.56.

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Assim, no ambito do pedido de pronuncia arbitral, a Requerente veio peticionar que se
proceda & anulacdo parcial do ISV que entende ter suportado em excesso, 0 que no que

diz respeito a viatura identificada, ascende a EUR 1.298,62.

Com efeito, no caso em analise, em resultado da apresentacdo da DAV para admissao em
territorio nacional do veiculo ligeiro de passageiros marca ..., identificado no ponto 5.4.,
supra, foi liquidado a Requerente o respectivo ISV, em conformidade com o quadro
incluido no ponto 5.5. (liquidacdo de ISV n° 2020/...) e, apesar da Requerente ter
atempadamente pago o valor total do imposto liquidado, ndo concordou com o valor de
ISV respeitante @ componente ambiental que incidiu sobre a viatura identificada
porquanto entende que deveria ter sido também aplicada aquela componente ambiental,
uma reducdo resultante do nimero de anos do veiculo, a semelhanca do que sucedeu com

a componente cilindrada.

Pela razdo evidenciada no ponto anterior, a Requerente apresentou, em 24-11-2020, o
pedido de revisdo oficiosa da liquidacdo de ISV identificada e, posteriormente, face ao
indeferimento daquele pedido de revisao, apresentou este pedido de pronuncia arbitral
“(...) com fundamento em “(...) vicio de ilegalidade, no que diz respeito ao calculo da

componente ambiental (...)” por entender que “(...) a norma juridica que esteve na base

daquela liquidacéo — art. 11° do CISV —viola o art. 110°do TFUE (...)".

Nesta conformidade, cumpre analisar o pedido formulado pela Requerente no sentido de
obter (i) a declaracdo de ilegalidade parcial do acto de liquidacdo de ISV identificado e a
sua consequente anulacdo parcial, bem como a (ii) a restituicdo do total de imposto
indevidamente pago, acrescido dos juros indemnizatdrios calculados, a taxa legal em

vigor.
A Requerida, na defesa por impugnacdo apresentada na Resposta, defende que “as

liquidacgdes de ISV, resultantes da aplicacéo do n.° 1 do artigo 11.° do CISV, entdo em

vigor, foram efetuadas em conformidade com a lei nacional e o direito comunitario,
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cumprindo, designadamente, o disposto nos artigos 110.° e 191.° do TFUE e nos artigos
66.° e 103.° da Constitui¢do, ndo existindo (...) a invocada discrimina¢do da tributag¢do
dos veiculos usados nacionais relativamente aos admitidos de outros Estados-membros,
ndo se verificando, consequentemente, a alegada violacdo do artigo 110.° do TFUE”,
concluindo que “(...) a interpretacdo defendida pela Requerente, posto que pugna pela
aplicacdo de uma férmula de calculo, com atribui¢do de uma reducdo néo prevista na
tabela D do artigo 11.°, acrescenta uma reducdo a componente ambiental que ndo esta
consagrada na letra lei, que ndo foi querida pelo legislador, consubstancia assim,
também nesta parte, uma violagdo dos principios constitucionais aludidos, da legalidade
e da justica tributéria, da igualdade e da certeza e seguranca juridica”.

E, no que diz respeito ao pedido de pagamento de juros indemnizatérios, defende a
Requerida que “(...) face ao invocado, tendo a AT agido no cumprimento estrito da lei,
ndo se verifica qualquer erro de que possa resultar o pagamento indevido do imposto,
sob pena de se verificar com tal interpretacdo, uma violacéo, também aqui, do invocado
principio constitucional da legalidade e legalidade fiscal, ndo devendo assistir, por

conseguinte, a Requerente, o direito ao pagamento de juros indemnizatorios”.

Neste ambito, cumpre ao Tribunal Arbitral analisar o pedido de pronuncia arbitral
apresentado pelo Requerente de modo a decidir, face a posicdo da Requerida, a qual das
Partes assiste razdo sendo que, para este efeito, terd este Tribunal Arbitral de avaliar se a
liquidac&o de ISV em crise (identificada com o n° 40 no quadro incluido no ponto 5.5.,
supra) padece ou ndo de ilegalidade parcial devendo, em caso afirmativo, mandar-se
anular parcialmente aquele acto tributario (conforme defende a Requerente) ou se, pelo
contrario, devera aquele acto de liquidacdo de ISV ser integralmente mantido na ordem
juridica, por ndo enfermar da ilegalidade apontada pela Requerente (em conformidade

com a posic¢do defendida pela Requerida).

Face ao acima exposto, para apreciar a legalidade da liquidacdo identificada, efectuada
em sede de ISV, importa dar resposta a questdo de se saber se a legislacdo portuguesa

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

49.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

6.60.

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

vertida na redacdo do artigo 11° do Cddigo do ISV, em vigor a data da referida liquidacao
aqui impugnada (2020), esta ou ndo em conformidade com o direito comunitéario,

designadamente com o disposto no artigo 110° do TFUE?

Na andlise que este Tribunal Arbitral ir4 efectuar seré seguido, de muito perto, em tudo o
que aqui seja aplicavel, o teor das Decisdes Arbitrais prolatadas no &mbito dos processos
n® 572/2018-T, de 30-04-2019, n° 309/2020, de 30-11-2020 e n° 289/2021, de 02-11-

2021, todas da signataria desta decisao.

Enquadramento prévio

6.61.

6.62.

6.63.

Em 2007, a tributacdo automovel foi objecto de uma profunda reforma em Portugal, com
a Lei n°® 22-A/2007, de 29 de Junho, a abolir o Imposto Automdvel, o Imposto Municipal
Sobre Veiculos, o Imposto de Circulacdo e o Imposto de Camionagem, dando lugar ao
Imposto sobre Veiculos (ISV) e ao Imposto Unico de Circulacdo (IUC), alteracBes que
foram promovidas ao encontro das preocupac6es da Unido Europeia, tendo por objetivo
a clarificacédo e a simplificacdo do sistema fiscal, reduzindo a carga fiscal aquando da
aquisicdo do veiculo e inserindo preocupacfes ambientais na graduacdo das taxas dos

impostos em funcio das emissdes de CO2.17 18

Com efeito, com a introducdo do ISV e do IUC, foi possivel introduzir um elemento
ambiental no célculo do montante fiscal a pagar, em fungdo, nomeadamente, do nivel de

emissdes de CO2 emitidas pelo veiculo e da cilindrada.

Como ¢ sabido, 0 ISV e o IUC regem-se pelo principio da equivaléncia ou do poluidor-
pagador, ou seja, é atribuido ao contribuinte a responsabilidade principal pelos custos

ambientais causados, tendo como objectivo compensar os custos ambientais, em vez de

17 Sérgio Vasques, “A reforma da tributagdo automével: problemas e perspectivas”, Fiscalidade, n® 10, Abril de
2002, p. 59-94.

18 A. Brigas Afonso e Manuel T. Fernandes, “Imposto sobre veiculos e Imposto Gnico de circulagdo”, Codigos
Anotados, Coimbra, Coimbra Editora, 2009.
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fazer recair esta responsabilidade sobre os construtores de automoveis, que sdo 0s que
responsaveis originarios da poluicdo atmosférica, podendo afirmar-se que, em geral, a
tributacdo automdvel inclui critérios de cariz ambiental nas diversas categorias de
impostos, sendo que 0s impostos que incidem sobre os automdveis integram na sua base
tributavel aspectos ecoldgicos (tais como o fator de emissdo de CO2 e o tipo de
combustivel), destinados a influenciar o consumo das pessoas e a serem mais selectivos

nas suas escolhas.® 20 21

6.64. Em termos gerais, e tendo em consideracdo que a liquidacdo em analise ocorreu em
20-08-2020, de acordo com o disposto no Codigo do ISV (na versdo em vigor a data da

referida liquidacg&o):

6.64.1. Estdo sujeitos a este imposto, no seu regime regra, nomeadamente, “0s veiculos
automoveis ligeiros de passageiros (...)” [artigo 2°, n° 1, alinea a)], sendo
“sujeitos passivos do imposto os operadores registados, os operadores
reconhecidos e os particulares (...) que procedam a introdugdo no consumo dos
veiculos tributéveis, considerando-se como tais as pessoas em nome de quem
seja emitida a declaracéo aduaneira de veiculos” (artigo 3°, n° 1);

6.64.2. “Constitui facto gerador do imposto o fabrico, montagem, admisséo ou
importacdo dos veiculos tributaveis em territério nacional, que estejam
obrigados a matricula em Portugal” (artigo 5° do Cédigo do ISV), sendo que,

para este efeito, de acordo com o n° 3 alinea a) do mesmo artigo, “(...) entende-

19 Manuel Teixeira Fernandes, “A reforma da tribulagdo automével”, in Revista de Finangas Publicas e Direito
Fiscal, Ano [, n.° 2, Junho de 2008, 165-178.

2 De acordo com o disposto no artigo 1° do Codigo do Imposto sobre Veiculos, “[o] imposto sobre veiculos
obedece ao principio da equivaléncia, procurando onerar os contribuintes na medida dos custos que estes
provocam nos dominios do ambiente, infra-estruturas viarias e sinistralidade rodoviaria, em concretizagdo de
uma regra geral de igualdade tributaria”.

2L Segundo José Casalta Nabais, “a quantificacdo dos custos ambientais torna-se impraticavel” “dada a
impossibilidade de medir ou mensurar a contraprestacao especifica que corresponda aos tributos bilaterais ou
taxas ambientais”, in “Tributos com fins ambientais”, Revista de Finangas Publicas ¢ Direito Fiscal, ano 1, n.° 4,
2008, p. 132. Vide igualmente Sérgio Vasques, in “O Principio da Equivaléncia como Critério de igualdade
Tributaria”, Almedina, Coimbra, 2008, p. 338-340.
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se por admissdo, a entrada de um veiculo originario ou em livre prética noutro

Estado-Membro da Unido Europeia em territorio nacional” (sublinhado nosso);

6.64.3. “O imposto torna-se exigivel no momento da introducdo no consumo,

considerando-se esta verificada (a) No momento da apresentacéo do pedido de
introducdo no consumo pelos operadores registados e reconhecidos; (b) No
momento da apresentacdo da declaracdo aduaneira de veiculos pelos
particulares” [artigo 6°, n° 1, alineas a) e b)], sendo que “a taxa de imposto a
aplicar € a que estiver em vigor no momento em que este se torna exigivel” (n°
3) (sublinhado nosso);

6.64.4. “A introducdo no consumo e a liguidacdo do imposto sdo tituladas pela

declaracdo aduaneira de veiculos (DAV)” (artigo 17°, n° 1), sendo que nos

termos do n° 3, “para efeitos de matricula, os veiculos automoveis ligeiros (...)
ficam sujeitos ao processamento da DAV” (sublinhado nosso);

6.64.5. “Os particulares e 0s sujeitos passivos que nao se encontrem constituidos como
operadores registados ou operadores reconhecidos estdo obrigados a
apresentagdo da DAV (...)” nos prazos ai previstos (artigo 20°, n° 1), sendo que,
nos termos do seu n° 2, se enumeram os documentos que a devem acompanbhar;

6.64.6. As taxas a aplicar para efeito de célculo do ISV ndo incidem sobre o valor do
automovel, mas tém por base os centimetros cubicos por cilindrada (cm3)
(componente cilindrada) e os gramas de CO2 por quilometro (componente
ambiental), sendo que foram estruturadas em taxa normal, taxa intermediaria e

taxa reduzida e taxa para veiculos usados (artigos 7° a 11°).

6.65. Assim, e no que diz respeito a tributacdo do ISV, as taxas aplicaveis tém por base
tributavel uma componente cilindrada e uma componente ambiental, sendo que a primeira
componente prevé uma taxa a aplicar consoante a cilindrada e o tipo de veiculo e a
segunda componente estabelece uma discriminagdo positiva entre os veiculos a gasolina
e os veiculos a gaséleo, prevendo uma tributagdo progressiva em fungédo do nivel de CO2

g/km.
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Ao que a este caso interessa, ou seja, o célculo do ISV devido por veiculos usados
portadores de matriculas definitivas comunitarias atribuidas por outros Estados membros
da Unido Europeia, o artigo 11°, n° 1 do Codigo do ISV na redacdo em vigor a data da
liqguidacdo aqui parcialmente impugnadas (20-08-2020) dispunha que “0 imposto
incidente sobre veiculos portadores de matriculas definitivas comunitérias atribuidas por
outros Estados membros da Unido Europeia € objeto de liquidag&o provisoria nos termos

das regras do presente Codigo, com excecdo da componente cilindrada a qual séo

aplicadas as percentagens de reducdo previstas na tabela D ao imposto resultante da

tabela respetiva, as quais estdo associadas a desvalorizacdo comercial média dos

veiculos no mercado nacional (...)” (sublinhado nosso).

E, a tabela D constante do artigo 11° referido no ponto anterior dispunha as seguintes

percentagens de reducdo aplicaveis a componente cilindrada:
TABELA D

Tempo de usa i redicin

At lano ..o o 1]
Mais de | a2 anos .

Mais de 6 a7 anos ..
Mais de 7 a 8 anos . .
Mais de 8 8 9 anos . .
Mais de 9 a 10 anos B .
Maisde [hanos. ... 80

Direito Nacional e Direito da Unido Europeia - Breve resenha histérica

6.68.

Em sede de ISV, existe um longo percurso no que diz respeito as questdes que a Comissao
Europeia tem levantado ao Estado Portugués em matéria de legalidade das normas
nacionais, nomeadamente, quanto a carga fiscal incidente sobre os veiculos usados, tendo
essa legalidade sido, desde muito cedo, questionada pela Comissdo Europeia, ainda no
ambito do Imposto Automoével, porquanto esta entidade entendia que as normas
portuguesas, entdo vigentes, ndo observavam o disposto no artigo 95° do Tratado de

Roma.?

22 Nesta matéria, vide teor da decisdo arbitral n°® 53/2016, de 5 de Julho de 2016.
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Ora, sendo necessario que Portugal perdesse o0 seu caracter protecionista, era
imprescindivel que o montante de imposto fosse idéntico ao remanescente do imposto
incorporado no preco dos veiculos usados similares, comercializados no mercado
portugués, remanescente esse a calcular a partir da percentagem da depreciacao do valor

desses veiculos.?® %

Né&o obstante, em 2001, o Acordao do TICE (de 22-02-01) denominado “Gomes Valente”,
proferido a titulo prejudicial, veio criar as condi¢des para se romper, a nivel nacional,
com o quadro classico de tributagdo dos veiculos usados, assente exclusivamente em

reducdes fixas em funcdo do n° de anos de uso.

Neste ambito, embora tenha sido referido que a aplicacdo de uma tabela de taxas para 0s
veiculos usados fundada num critério de depreciagdo Unico ndo seria contrario ao referido
artigo 95° do Tratado de Roma, foi sublinhado que era importante que fossem tomados
em conta outros factores de depreciacao que ndo apenas a antiguidade, de forma a garantir
que a referida tabela refletisse de modo mais preciso a depreciagdo real dos veiculos e
permitisse alcancar de uma forma mais fécil o objectivo da tributacdo dos veiculos
usados, de modo a que, em nenhum caso, esta pudesse ser superior a0 montante da taxa

residual incorporada no valor dos veiculos usados ja matriculados em territ6rio nacional.

Esta jurisprudéncia veio a ser reforcada com o Acorddo do TICE n° 101/00, proferido em

19 de Setembro de 2002 num processo que entdo envolveu o Governo Finlandés e Antti

2 De acordo com o texto do artigo, “nenhum Estado-Membro fard incidir, directa ou indirectamente, sobre os
produtos dos outros Estados-Membros imposic8es internas, qualguer que seja a sua natureza, superiores as que

incidam, directa ou indirectamente, sobre produtos nacionais similares. Além disso, nenhum Estado-Membro fara

incidir sobre os produtos dos outros Estados-Membros imposi¢des internas de modo a proteger indirectamente
outras produgdes”. O texto desde artigo 90° do Tratado de Roma é muito semelhante ao texto do artigo 110° do
TFUE que dispde que “nenhum Estado-Membro fard incidir, direta ou indiretamente, sobre os produtos dos outros
Estados-Membros imposices internas, qualquer que seja a sua natureza, superiores as que incidam, direta ou

indiretamente, sobre produtos nacionais similares” (sublinhado nosso).

24 Esta questdo veio a ser apreciada algum tempo mais tarde no acérddo do TICE, de 09.03.95, proferido no ambito
do processo C-345/93, em que foi impugnante Nunes Tadeu.
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Sillin, no qual foi considerado que o artigo referido artigo 95°, primeiro pardgrafo do
Tratado CE (que passou, apds alteracdo, a artigo 90°, primeiro paragrafo) permitia a um
Estado membro aplicar aos veiculos usados importados de outro Estado membro um
sistema de tributagdo em que o valor tributavel € determinado por referéncia ao valor

aduaneiro definido, mas obsta a que o valor tributdvel varie em funcdo da fase de

comercializagdo quando dai possa resultar, pelo menos, em determinados casos, que 0

montante do imposto gue incide sobre um veiculo usado importado exceda o montante

do imposto residual incorporado no valor de um veiculo usado similar ja matriculado no

territdério nacional.

Refira-se ainda que, na sequéncia do designado Acordao “Gomes Valente”, a

jurisprudéncia tém entendido que para gue um sistema de tributacdo dos veiculos usados

seja compativel com o disposto no Tratado é necessario que se adopte ou um modelo de

tributacdo baseado na avaliacdo de cada veiculo ou um modelo de tributacdo baseado em

tabelas fixas que exclua todo e qualquer efeito discriminatorio.?®

Por outro lado, o actual artigo 110° do TFUE opde-se a que um Estado membro aplique
aos veiculos usados importados de outro Estado membro um sistema de tributacdo em
que o imposto que incide sobre esses veiculos ndo atenda a depreciacéo real do veiculo e
ndo permita garantir sempre que 0 montante do imposto que fixa ndo excede o montante
do imposto residual incorporado no valor de um veiculo usado similar j& matriculado no

territério nacional.

Mais se considerou que, quando um Estado membro aplica aos veiculos usados
importados de outros Estados membros um sistema de tributacdo em que a depreciacéo

real dos veiculos é definida de modo geral e abstrato com base em critérios determinados

%5 Note-se que, na sequéncia da referida jurisprudéncia, foi adoptada uma redacdo no &mbito do antigo Imposto
Automoével (1A) que veio a ser transposta em termos sensivelmente iguais para o Cddigo do ISV (para o
mencionado artigo 11°), mas ndo pode ser ignorado que ja na vigéncia deste Cadigo, o legislador através da Lei n°
55-A/2010, de 31 de Dezembro (de resto mitigando uma anterior alteracdo feita pela Lei n® 64-A/2008, de 31 de
Dezembro), introduziu importantes alteragdes na construcdo do imposto, designadamente pelos efeitos projetados
pelo factor ambiental no seu calculo e na sua correlagdo com o valor real dos veiculos.
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pelo direito nacional, o disposto no Tratado exige que esse sistema de tributacdo seja

organizado de forma a excluir todo e gualquer efeito discriminatério.

Assim, pode afirmar-se que o Acérdao do TICE proferido no caso “Gomes Valente” abriu
a porta para uma nova forma de tributacdo dos veiculos usados admitidos de outros
Estados membros.

Por outro lado, refira-se ainda que, em 2006, no ambito do sistema de tributacdo Hungaro,
no Acérddo do TJUE de 5 de Outubro de 2006 (C-290/05), no caso Nadasdi, foi analisada
pela primeira vez a questdo ambiental face aos impostos automaveis aplicaveis dentro do
espaco da Unido Europeia porquanto, o referido Acoérdao veio declarar que “o0 artigo 90.°,

primeiro paragrafo, CE deve ser interpretado no sentido de gue se opde a um imposto

como o instituido pela lei relativa ao imposto automdvel, na medida — em que seja

cobrado sobre os veiculos usados quando da sua primeira coloca¢ao em circulagcdo no
territério de um Estado-Membro e — em que o0 seu montante, exclusivamente
determinado em funcdo das caracteristicas técnicas dos veiculos (tipo de motor,

cilindrada) e da sua classificagdo ambiental, seja calculado sem ter em conta a

depreciacdo dos mesmos, de tal forma que, quando se aplique a veiculos usados

importados de outros Estados-Membros, ultrapasse o montante do referido imposto

contido no valor residual de veiculos usados similares gue ja foram registados no Estado-

Membro de importacéo. (...)” (sublinhado nosso).

Adicionalmente, considerou-se que os Estados membros tém liberdade para selecionar 0s
critérios a utilizar no célculo do imposto e estabelecer um sistema de tributacdo
diferenciado para certos produtos, em funcédo de critérios objectivos aplicados, sendo que

tais diferenciacfes sO serdo consideradas compativeis com o direito da UE se, por um

lado, prosseguirem objectivos compativeis, também eles, com as exigéncias do Tratado e

do direito derivado e se, por outro, as formas que vierem a revestir sejam de modo a evitar

gualquer forma de discriminacdo, directa ou indirecta, das “importacdes” provenientes
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dos outros Estado membros, ou de protecdo em favor de producdes nacionais

concorrentes.

Assim, ainda que, em termos gerais, no ambito de um regime fiscal relativo a tributacéo
automovel, critérios como o tipo de motor, a cilindrada e uma classificagdo assente em
factores ambientais constituem critérios objectivos e possam ser utilizados no sistema de

tributacdo, da sua utilizacdo ndo podera resultar discriminacao e 0 imposto gue vier a ser

apurado ndo poderd onerar mais 0s produtos provenientes de outros Estado membros do

que os produtos nacionais similares, implicando que a cobranga por um Estado membro

de um imposto sobre os veiculos usados provenientes de outro Estado membro € contraria
ao artigo 110° do TFUE quando o montante do imposto, calculado sem tomar em conta a
depreciacao real do veiculo, exceda o montante residual do imposto incorporado no valor

dos veiculos automdveis usados semelhantes ja matriculados no territério nacional.

Recorde-se que em 2009, o TJUE em processo que opds a Comissao Europeia a Finlandia,

interpretando o mesmo artigo 110° do TFUE, considerou que este artigo visa garantir a

perfeita neutralidade das imposicdes internas no que se refere & concorréncia entre

produtos que ja se encontrem no mercado nacional e produtos importados, de um modo

gue ndo pode, em caso algum, ter efeitos discriminatérios.

Ora, no caso nacional, tendo em consideracao que, de acordo com o disposto no artigo 8°
da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), o direito internacional prevalece sobre

o direito interno portugués e é directamente aplicavel em territorio nacional, fez eco uma

comunicacdo da Comissdo Europeia em que se informava que esta tinha encetado, no
TJUE, um processo contra Portugal, no sentido de defender que era censuravel o artigo
11° do Codigo do ISV né&o contabilizasse no calculo do ISV incidente sobre veiculos
usados nenhuma desvalorizacao até o veiculo ter mais de um ano de tempo de uso, nem
era considerada nenhuma diminuicéo do valor real para os veiculos com mais de cinco
anos de utilizacdo, processo que culminou com a prolacdo do Acdérddo to TIUE (C-
200/15), de 16-06-2016.
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6.82. Com efeito, em matéria de direito internacional, o artigo 8° n° 4 da CRP estabelece que
“as disposicoes dos tratados que regem a UE e as normas emanadas das suas instituicoes,

no exercicio das respetivas competéncias, sdo aplicaveis na ordem interna, nos termos

definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado

de Direito democratico” (sublinhado nosso).?

6.83. Nao obstante as disposi¢des internas, e como ja vimos, o artigo 110° do TFUE (na esteira
do artigo 90° do Tratado de Roma), preceitua que “nenhum Estado membro fara incidir,
direta ou indiretamente, sobre os produtos dos outros Estados membros imposigdes
internas, qualquer que seja a sua natureza, superiores as que incidam, direta ou
indiretamente sobre produtos nacionais similares” sendo que, em matéria de
interpretacdo deste artigo, face aos direitos nacionais, j& o TJUE se pronunciou por
diversas vezes precisando o seu alcance dado que a admissdo, nos mercados nacionais,
de veiculos automoveis portadores de placa de matricula definitiva de outros Estados

membros, isto é de veiculos usados, rege-se exclusivamente pelo direito nacional, ndo

podendo, todavia, tal direito contrariar os principios em que se alicerca o funcionamento
da UE.

% Neste ambito, conforme se escreve na Decisdo Arbitral n° 577/2016-T, de 1 de Junho de 2017, “(...) apesar de
sO os Estados Membros terem competéncia em matéria de impostos diretos, o Tribunal de Justica (TJ) tem
sustentado (...) gue esses Estados devem exercer essa competéncia em conformidade com o direito da Unido
Europeia. Evitando assim, violagdes das cinco liberdades econémicas fundamentais, designadamente (...) a livre
circulagdo de mercadorias (artigos 28.° e seguintes do TFUE) (...). Ora, é precisamente através da protecdo de
cada uma destas liberdades, diretamente aplicaveis, que ocorre uma verdadeira harmonizacdo pela via
jurisprudencial que se traduz na obrigatoriedade de as legislagdes nacionais se conformarem a cada uma dessas
liberdades. (...) O direito portugués consagra uma clausula de rece¢do automatica plena do direito convencional
internacional, cumpridas as formalidades de aprovagdo, ratificagdo e publicagdo (...). Daqui decorre que 0s
tratados séo fonte imediata de direitos e obrigacdes para os seus destinatarios, podendo ser invocados perante 0s
tribunais”. E, prossegue a mesma decisdo referindo que “0s tratados s@o superiores hierarquicamente
relativamente a lei ordinaria. Esta superioridade decorre néo s6 dos artigos 26.° e 27.° da Convencéo de Viena
sobre o Direito dos Tratados, mas igualmente do artigo 8.° n. os 1 e 2 da CRP. Apresenta-se, pois, como claro
que, para que a convenc¢do vigore na ordem interna, é necessario que a lei ordinéria posterior a nao possa
revogar. Ou seja, o direito internacional convencional ndo pode ser afastado por leis ordindrias, surgindo como
superior aquelas. Sejam essas leis subsequentes, as quais serdo materialmente inconstitucionais se 0
contrariarem; sejam anteriores, as quais terdo de ser suspensas se forem conflituantes com esse direito
convencional internacional, s0 retomando a vigéncia no caso de suspensdo ou cessacdo da convencdo
internacional gue estiver em causa” (sublinhado nosso).
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Por isso, dentro da liberdade conformadora que o legislador nacional dispde para modelar
0 imposto de forma a proceder a sua cobranca de forma exequivel e eficaz, é necessario
ter em conta, para além do entendimento da Comissdo Europeia, enquanto entidade a
quem cabe zelar pelo respeito pelo Tratado, a jurisprudéncia comunitéria que vai sendo
produzida pelo TJUE.

E tanto assim é que o Estado Portugués, interpelado pela Comissdo Europeia em
2009/2010, quanto a forma como eram tributados os veiculos usados admitidos em
Portugal provenientes da UE (porque contréria ao previsto no referido e citado artigo 110°
do TFUE), se viu forcado a alterar a legislagdo em vigor em matéria de ISV (em concreto,
0 artigo 11°, n° 1 do Codigo do ISV naquela data vigente), através da Lei n°® 55-A/2010,
de 31 de Dezembro (Lei do OE para 2011), no sentido de referir que “0 imposto incidente
sobre veiculos portadores de matriculas definitivas comunitarias atribuidas por outros
Estados membros da Unido Europeia é objecto de liquidacédo provisoria, com base na

aplicacdo das percentagens de reducdo previstas na tabela D ao imposto resultante da

tabela respectiva, as quais estdo associadas a desvalorizacdo social média dos veiculos

no _mercado nacional, calculada com referéncia a desvalorizacdo comercial média

corrigida do respectivo custo de impacte ambiental”: (sublinhado nosso)

TABELAD

Tempo de uso

Mais de um a dois anos . s s . 20
Mais de dois a trés anos s s . 28
Maisdetrésaquatroanos . ........... .. 35
Mais de quatro acinco anos .......... .. 43
Mais decincoanos ................. .. 52

Contudo, como nédo foi comtemplada, com a referida alteracéo legislativa, a questdo da
desvalorizacdo dos veiculos usados, oriundos de outro Estado membro, com menos de
um ano e mais de cinco, surge entdo o ja citado Acorddo do TJUE n° C-200/15, de 16 de
Junho de 2016, visando directamente a legislagéo nacional, consubstanciada no artigo 11°
do Codigo do ISV (na redacgdo em vigor até 2016), nos termos do qual se veio considerar

que “a Republica Portuguesa ao aplicar, para efeitos da determinacdo do valor
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tributavel dos veiculos usados provenientes de outro EM, introduzidos no territério

nacional, um sistema relativo ao calculo da desvalorizacdo dos veiculos que ndo tem em

conta a sua desvalorizacao antes de atingirem um ano, nem a desvalorizacdo gue seja

superior a 52% no caso de veiculos com mais de cinco anos, ndo cumpriu as obrigacoes

gue Ihe incumbem por forga do artigo 110° do TFUE” (sublinhado nosso).

E, nestes termos, foi o legislador nacional forcado a alterar o referido artigo 11° do Cadigo
do ISV, no sentido de nele incluir a desvalorizagdo referida no ponto anterior, através da
Lei n®42/2016, de 28 de Dezembro, tendo o artigo 11° do Codigo do ISV passado a ter a
redacdo acima ja transcrita, a qual estava em vigor no periodo em que ocorreram as

liquidacGes de ISV objecto do pedido.

Assim, foi de novo excluida da redacéo do referido artigo 11° do Codigo do ISV a questdo
da desvalorizagéo incidente sobre a componente ambiental daquele imposto.

Nestes termos, a data em que a liquidacdo de ISV foi efectuada (20-08-2020) os contornos
da legislacdo nacional ignoravam, na Tabela D do n° 1 do artigo 11° do Cdédigo do ISV,
0 previsto no artigo 110° do TFUE, bem como a posi¢do que o TJUE tem assumido (e
que ja assumia face ao disposto no artigo 90 do Tratado de Roma) de que este normativo
visa garantir a perfeita neutralidade das imposi¢des internas no que se refere a
concorréncia entre produtos que ja se encontrem no mercado nacional e produtos

importados, de modo a que possa ter, em caso algum, efeitos discriminatdrios.

Adicionalmente, e em conformidade com o acima analisado, refira-se que com a alteracédo
legislativa verificada em 2016 (com a Lei n® 42/2016, de 28 de Dezembro), com efeitos
desde 1 de Janeiro de 2017, e a revelia do disposto no artigo 110° do TFUE, Portugal
deixou de considerar as percentagens de reducdo de ISV relativas a depreciacdo das

viaturas no que diz respeito a componente ambiental.
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Ora, a situacdo descrita levou (de novo) a Comissdo Europeia, na sua busca de justica
comunitaria, a dar inicio a um procedimento contra Portugal por este ndo ter em conta a
componente ambiental no calculo do ISV aplicavel aos veiculos usados admitidos em
territorio nacional, provenientes de outros Estados membros, gerando efeitos

discriminatorios nestas viaturas face as viaturas usadas adquiridas em territério nacional.

Neste ambito, a Comissdo voltou a entender que a legislacdo nacional ndo é compativel
com o disposto no artigo 110° do TFUE, na medida em que os veiculos usados admitidos
em territorio nacional, provenientes de outros Estados membros sdo sujeitos a uma carga
tributéria superior em comparacdo com os veiculos usados adquiridos no mercado
nacional e, nessa medida, instaurou junto do TJUE, em 23-04-2020, uma ac¢do contra 0
Estado Portugués, requerendo aquele Tribunal de Justica “(...) que declare que, ao nao
desvalorizar a componente ambiental no calculo do valor aplicavel aos veiculos usados
postos em circulagdo no territorio portugués e adquiridos noutro Estado-Membro, no
ambito do calculo do imposto sobre veiculos, a Republica Portuguesa ndo cumpriu as

obrigag@es que Ihe incumbem por forga do artigo 110.° TFUE” (sublinhado nosso).?’

Face ao peticionado pela Comissao, o TIJUE ja se pronunciou em 02-09-2021, no ambito
do referido processo, tendo aquele Tribunal apreciado a matéria no sentido de “43. (...)
recordar que, embora os Estados-Membros sejam, na verdade, livres de estabelecer um
sistema de tributacdo diferenciada para certos produtos e, portanto, de definir as
modalidades de calculo do imposto de registo de modo a ter em conta consideracdes
relacionadas com a protecéo do ambiente, ndo € menos verdade que essas modalidades
devem, nomeadamente, ser suscetiveis de evitar qualquer forma de discriminacéo, direta
ou indireta, relativamente as importagoes provenientes de outros Estados-Membros, ou
de protecdo em favor de produgdes nacionais concorrentes, em conformidade com o
artigo 110.° TFUE (...). 44. A este respeito, o Tribunal de Justica j& teve oportunidade

de sublinhar que o artigo 110.° TFUE se opde a um imposto relativo ao registo dos

27 Em conformidade com texto do Acordéo do Tribunal de Justica (Nona Secgéo), proferido no ambito do processo
C-169/20, de 02-09-2021.
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veiculos cujo montante, determinado, nomeadamente, em funcdo da «classificacdo
ambiental» dos veiculos, seja calculado sem ter em conta a depreciacao dos mesmos, de
tal forma que, quando se aplique a veiculos usados importados de outros
Estados-Membros, ultrapasse o montante do referido imposto contido no valor residual
de veiculos usados similares que j& foram registados no Estado-Membro de importagdo
(...). 45. Por outro lado, o Tribunal de Justica declarou igualmente que o objetivo de
protecdo do ambiente poderia ser realizado de forma mais completa e coerente fazendo
incidir um imposto anual sobre qualquer veiculo que entrasse em circulacdo num
Estado-Membro, o qual ndo beneficiaria o mercado nacional dos veiculos usados em
detrimento da colocacdo em circulagdo de veiculos usados importados de outros
Estados-Membros e seria, além disso, conforme com o principio do poluidor-pagador
(...). 46. Em contrapartida, um imposto calculado em funcéo do potencial de poluicéo de
um veiculo usado, que, a semelhanca do imposto em causa, sé é integralmente cobrado
no momento da importacao e da entrada em circulagcdo de um veiculo usado proveniente
de outro Estado-Membro, ao passo que o adquirente de um desses veiculos jd presente
no mercado do Estado-Membro em causa so tem de suportar o montante do imposto
residual incorporado no valor comercial do veiculo que adquire, é contrario ao artigo
110.° TFUE. 47. Em seguida, a Republica Portuguesa alega, em substancia, que a
componente ambiental do imposto em causa constitui, na realidade, um imposto
autébnomo, distinto da componente deste imposto calculada em funcéo da cilindrada do
veiculo em causa. 48. A este respeito, importa observar que, no artigo 7.° do Cédigo do
Imposto sobre Veiculos, a componente ambiental é apresentada como um dos dois
elementos utilizados para o calculo de um imposto Unico e ndo como um imposto distinto.
Além disso, e em qualquer caso, como resulta do n.° 46 do presente acordao, tal imposto
distinto continuaria a ser discriminatorio em relacdo aos veiculos usados provenientes
de outro Estado-Membro, uma vez que o referido imposto excederia o montante do
imposto residual incorporado no valor dos veiculos usados similares comprados e
registados no territorio nacional. 49. Por outro lado, importa salientar que, embora, ao
abrigo do artigo 11.°, n.° 3, do Codigo do Imposto sobre Veiculos, os contribuintes

possam optar por um método alternativo de calculo do imposto em causa, requerendo ao
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diretor da alfandega que recalcule o referido imposto com base na avaliacéo efetiva do

veiculo, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica gue a existéncia de um método

alternativo de cdiculo de um imposto ndo dispensa um Estado-Membro da obrigacdo de

respeitar os principios fundamentais de uma norma essencial do Tratado FUE, nem

autoriza esse Estado-Membro a violar esse Tratado (v., por analogia, Acordé@o de 16 de
junho de 2016, Comissdo/Portugal, C-200/15, ndo publicado, EU:C:2016:453, n.° 34)”

(sublinhado nosso).

6.94. E, em consequéncia, conclui o TJUE que “51. (...) ao ndo desvalorizar a componente

ambiental no calculo do valor aplicavel aos veiculos usados postos em circulacdo no

territério portugués e adquiridos noutro Estado Membro, no ambito do céalculo do

imposto em causa previsto no Cédigo do Imposto sobre Veiculos, a Republica Portuguesa

nao cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 110.° TFUE”

(sublinhado nosso).?

6.95. Assim, entende este Tribunal Arbitral que o disposto no artigo 11° do Cédigo do ISV, na
data em que se efectuou a liquidacdo de ISV aqui impugnadas, estava em
desconformidade com o disposto no artigo 110° do TFUE, pelos motivos acima

expostos.?°

28 Complementarmente, refira-se que de acordo com o artigo 4° do TFUE, “(...) as competéncias que néo sejam
atribuidas a Unido nos Tratados pertencem aos Estados-Membros” (n° 1), sendo que “o0s Estados-Membros tomam
todas as medidas gerais ou especificas adequadas para garantir a execucdo das obrigacdes decorrentes dos
Tratados ou resultantes dos atos das instituicdes da Unido” (n°4). E, nos termos do disposto no artigo 17°, n° 1 do
TFUE, “a Comissdo promove o0 interesse geral da Unido e toma as iniciativas adequadas para esse efeito. A
Comissdo vela pela aplicacdo dos Tratados, bem como das medidas adotadas pelas instituicdes por forca destes.
Controla a aplicacdo do direito da Unido, sob a fiscalizagdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia”. Com
efeito, de acordo com o artigo 258° do TFUE, “se a Comiss&do considerar que um Estado-Membro n&o cumpriu
qualquer das obrigac6es que lhe incumbem por for¢a dos Tratados, formulara um parecer fundamentado sobre o
assunto, apds ter dado a esse Estado oportunidade de apresentar as suas observacgdes. Se o Estado em causa nédo
proceder em conformidade com este parecer no prazo fixado pela Comisséo, esta pode recorrer ao Tribunal de
Justica da Unido Europeia”. E foi exactamente isto que a Comissdo fez com a interposi¢cdo da acdo por
incumprimento, nos termos do artigo 258° TFUE, que deu entrada em 23 de Abril de 2020 (processo C-169/20) e
que deu origem as conclusdes aqui transcritas.

29 Entende-se, reitera-se, que a legislacdo portuguesa ndo era, nas datas a que se reportam as liquidagdes de ISV
impugnadas, compativel com o disposto no artigo 110° do TFUE, na medida em que os veiculos usados admitidos
em territério nacional, provenientes de outros Estados membros eram sujeitos a uma carga tributaria superior em
comparagdao com os veiculos usados adquiridos no mercado portugués, uma vez que a sua depreciagdo ndo €
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6.96. Refira-se, por ultimo que a Requerida elenca ainda, na sua Resposta, uma vasta lista de

alegadas inconstitucionalidades (apresentadas nos pontos 3.21. a 3.26., supra), de que

alegadamente padece o entendimento defendido pela Requerente, como argumentos para

sustentar a posi¢do de que a liquidacdo de ISV ndo devera ser anulada, nomeadamente

que:

6.96.1.

6.96.2.

“estando em causa um direito constitucional fundamental, o direito ao Ambiente
e Qualidade de Vida (...) e 0 dever de o defender,(...) do qual resulta (...), a
obrigacdo, para o Estado, de assegurar o direito ao ambiente, a obrigagdo de
prevenir e controlar a poluicdo e seus efeitos, promover a integracdo de
objetivos ambientais nas vérias politicas de ambito setorial, bem como de
assegurar que a politica fiscal compatibilize desenvolvimento com prote¢édo do
ambiente e qualidade de vida (artigo 66.°, n.° 2, alineas a), f) e h), da CRP)”
tendo “na elaboracdo do CISV [sido] considerados os referidos principios
constitucionais, estando subjacentes, designadamente, nos artigos 1.° e 11.° do
CISV, néo podendo afastar-se a aplicacao deste artigo, impondo-se que se afira
a sua conformidade com os principios constitucionais consagrados no artigo 9.°
e66.°da CRP (...)";

“(...) a interpretacdo defendida pela Requerente, posto que pugna pela
aplicacdo de uma férmula de célculo, com atribuicdo de uma reducéo n&o
prevista na tabela D do artigo 11.°, acrescenta uma reducdo a componente
ambiental que ndo estd consagrada na letra lei, que ndo foi querida pelo
legislador, consubstancia assim, também nesta parte, uma violacdo dos
principios constitucionais aludidos, da legalidade e da justica tributaria, da
igualdade e da certeza e seguranca juridica” e, por isso, “a aplicacdo de tal

reducdo, ndo pode deixar de se considerar como uma alteracdo a taxa do

plenamente tida em conta. Com efeito, no calculo do imposto, a parte do ISV que incide sobre a componente
ambiental era, nas datas a que se reportam as referidas liquidacGes de 1SV, igual para todos os veiculos usados,
com a mesma cilindrada, adquiridos noutros Estados membros, independentemente da sua antiguidade, gerando-
se assim as consequéncias discriminatdrias ja assinaladas.
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imposto que, ndo se encontrando prevista na lei, é inconstitucional face ao
disposto no n.° 2 do artigo 103.° da CRP (...), colocando, igualmente, a
Requerente em situacdo de vantagem face aos demais sujeitos passivos, criando
também, nesta parte, uma situagdo de desigualdade fiscal”,

“sendo um dos principios gerais da interpretagdo das normas juridicas e
critério de interpretacdo o da interpretacao conforme a Constituicdo, de acordo
com este critério, no caso de o intérprete, mediante a aplicacdo dos elementos
interpretativos, chegar a mais do que um sentido possivel a atribuir a um
preceito normativo, deve preferir aquele que mais se adeque a Constituicdo”
reiterando a Requerida que ndo pode “(...) assim, deixar de se considerar o
artigo 204.° da CRP, que impde que os tribunais ndo apliguem normas que
infrinjam o disposto na Constitui¢do ou os principios nela consignados”,

“(...) defendendo a Requerente, a ilegalidade das liquidagées, por entender que
existe uma desconformidade do artigo 11.°do CISV com o artigo 110.°do TFUE,
verifica-se, ainda, além da violacdo, por via de tal interpretacdo, dos ja
referidos principios, consagrados na nossa Lei Fundamental, a violacéo, por
via da desaplicacdo do artigo 11.° do CISV, do principio do acesso ao direito a
tutela jurisdicional efetiva” pelo que “defendendo a Requerente a violagéo de
um principio do TFUE no caso concreto, e prevendo o RJAT que o recurso para
o Tribunal Constitucional sé pode ter como fundamento as alineas a) e b) do
artigo 70.° da Lei do TC, ndo h& davida que, a vingar tal interpretacdo, estamos
perante uma violagdo do principio do livre acesso aos tribunais’ verificando-Se
para a Requerida “(...) face ao disposto nos artigos 20.°, n.° 1 e n.° 4 e 266.°,
todos da CRP, a violagdo dos principios do Estado de Direito e do acesso ao
direito e a tutela jurisdicional efetiva”;

“a interpretagdo da Requerente do artigo 11.° do CISV viola os principios,
acima mencionados, da legalidade e da legalidade fiscal, da justica tributéria,
da igualdade e da certeza e seguranca juridica, do Estado de direito ambiental
e do acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva, impondo-se a apreciacdo

da constitucionalidade de tal entendimento, o qual, desde ja, reputamos de
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inconstitucional, ndo podendo por isso, ser aplicado no caso concreto”,
“devendo a questao da desconformidade do direito nacional, em concreto das
normas dos artigos 7.° e 11.° do CISV, aplicaveis as liquidacbes ora

impugnadas, ser suscitada junto do TJUE (...)".

6.97. Assim, em resumo, para a Requerida, ““(...) a interpretag¢do da Requerente do artigo 11.°

do CISV quando interpretado da forma em que o faz, viola os principios (...) da
legalidade e da legalidade fiscal, da justica tributaria, da igualdade e da certeza e
seguranca juridica, do Estado de direito ambiental e do acesso ao direito e a tutela
jurisdicional efetiva, impondo-se a apreciagdo da constitucionalidade de tal
entendimento (...)”, concluindo que o mesmo ¢ inconstitucional, “(...) ndo podendo, por

iss0, ser aplicado no caso concreto”, devendo “(...) ser suscitada junto do TJUE”.

6.98. Neste ambito, face ao elenco de inconstitucionalidades acima enunciadas, cumpre aqui

referir o seguinte:*°

6.98.1. O artigo 11° do CISV continua a ser contrario ao artigo 110° do TFUE e a
interpretagcdo conjugada, uniforme e reiterada que dos mesmos tem o TJUE
dado a conhecer;

6.98.2. Com base neste entendimento, a Comissdo Europeia voltou a instaurar, em
23-04-2020, acc¢éo junto do TJUE, no seguimento de processo de infraccao,
cujo processo ja foi decidido desfavoravelmente a Portugal;®!

30 Acompanhando aqui o teor da Decis&o Arbitral n° 34/2020-T, de 10-09-2020.

31 Neste sentido vide comunicagdo da Comissdo Europeia de 24-01-2019, nos termos da qual se justifica que, por
referéncia a Portugal, “por este Estado-Membro n&o ter em conta a componente ambiental do imposto de matricula
aplicavel aos veiculos usados importados de outros Estados-Membros para fins de depreciagdo” foi iniciado
procedimento de infragdo contra o Estado Portugués, sendo que “a Comissdo considera que a legislacdo
portuguesa ndo é compativel com o artigo 110.° do TFUE, na medida em que os veiculos usados importados de
outros Estados Membros sdo sujeitos a uma carga tributaria superior em comparacao com os veiculos usados
adquiridos no mercado portugués, uma vez que a sua depreciacdo ndo € plenamente tida em conta. Se Portugal
ndo actuar no prazo de dois meses, a Comissédo podera enviar um parecer fundamentado sobre esta matéria as
autoridades portuguesas”.

Como ja referido, a Comissdo instaurou ac¢do contra o Estado Portugués, em 23-04-2020, junto do TJUE, a qual
foi ja decidida desfavoravelmente a Portugal (vide Acorddo proferido no ambito do processo n° C-169/20, 02-09-
2021).
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6.98.3. Subscrevendo a posicéo expressamente assumida pelo TJUE, ndo se afiguram
a este Tribunal Arbitral davidas quanto a incompatibilidade do artigo 11° do
CISV com o direito da UE (no caso, artigo 110° do TFUE), quando faz
impender uma carga tributdria agravada sobre os veiculos usados
provenientes de outros Estados Membros, comparativamente com o0s
nacionais, por ndo ter em conta a necessaria reducao do montante do imposto
incidente na componente ambiental;2

6.98.4. “O n° 4 do artigo 8° da CRP, estabelece o primado do direito comunitério,
quando determina que as disposi¢cdes dos tratados que regem a Unido
Europeia prevalecem sobre as normas de direito nacionais (...), desde que
respeitados os principios fundamentais do Estado de direito comunitario. Dai
que, quando as normas de direito ordinario interno nao sdo compativeis com
o0 direito comunitario, o Tribunal ndo as pode aplicar suspendendo a sua
forca vinculativa no caso concreto”;*

6.98.5. Daqui se retira que o primado do direito da Unido Europeia é absoluto e
imp0Ge-se a propria Constituicdo pelo que a legalidade da liquidacdo de ISV
aqui parcialmente impugnada deve aferir-se, em Gltima instancia, pela sua
conformidade com o direito da UE que compete aos Estados membros,
designadamente através dos tribunais, aplicar e fazer respeitar;

6.98.6. Quanto ao argumento, alegado pela Requerida, de pelo facto da Requerente
ter recorrido a arbitragem tributaria para impugnar a liquidacdo de ISV em

crise, aquela ficar coartada no seu direito de reacdo face aos limitados meios

32 Assim, dada a existéncia de uma incompatibilidade entre o direito nacional e o direito da UE, quando aquele faz
impender uma carga agravada sobre os veiculos usados provenientes de outros Estados Membros,
comparativamente com 0s nacionais, ao nao ter em conta a necessaria redu¢do do montante do imposto na
componente ambiental, ndo faz qualquer sentido a alegacdo da Requerida de que a interpretacdo que a Requerente
faz, ao defender a aplicacdo da mesma percentagem de reducdo aplicavel a componente cilindrada, se traduz na
aplicacdo de um beneficio fiscal que ndo se encontra previsto na lei, atribuindo um desagravamento fiscal, porque
esse desagravamento esta efectivamente previsto no direito da UE e este tem primado sobre o direito nacional.

33 Nesta matéria, referia-se que “o juiz nacional, encarregado de aplicar, no &mbito da sua competéncia, as
disposicdes do direito comunitario, tem a obrigacdo de assegurar o pleno efeito dessas normas, deixando se
necessario inaplicadas, por sua prépria autoridade, qualquer disposigéo contraria da legislagdo nacional, ainda
gue posterior, sem que tenha de pedir ou aguardar a eliminagdo prévia desta por via legislativa ou por qualquer
outro processo constitucional” (Acordao de 09-03-1978 do Tribunal de Justica da Unido Europeia, no Processo
C-106/77 - Ac. Simmenthal).
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de recurso perante a prolacdo de uma decisao arbitral desfavoravel, refira-se
que o recurso a arbitragem esté previsto na lei (Decreto-Lei n° 10/2011, de 20
de Janeiro) e obedece a um regime legalmente definido, a que a Requerida se
encontra vinculada (Portaria n°® 112-A/2011, de 22 de Marco), pelo que se
afigura desprovido de sentido alegar que a Requerente deveria ter utilizado
outra forma de impugnacdo para que a Requerida pudesse impugnar a
decisdo, caso esta lhe fosse desfavoravel, ndo se verificando pois qualquer
violacdo do principio do livre acesso aos tribunais, que em sede deste

processo n&o cabe sequer apreciar.®*

34 Nesta matéria, recorde-se aqui o regime estabelecido pelo Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro (diploma
gue aprovou o regime da arbitragem tributaria), o qual no seu predmbulo refere que “a introducédo no ordenamento
juridico portugués da arbitragem em mateéria tributdria, como forma alternativa de resolucdo jurisdicional de
conflitos no dominio fiscal, visa trés objetivos principais: por um lado, reforcar a tutela eficaz dos direitos e
interesses legalmente protegidos dos sujeitos passivos, por outro lado, imprimir uma maior celeridade na
resolucéo de litigios que opGem a administracdo tributaria ao sujeito passivo e, finalmente, reduzir a pendéncia
de processos nos tribunais administrativos e fiscais. A arbitragem constitui uma forma de resolucéo de um litigio
atraves de um terceiro neutro e imparcial — o arbitro —, escolhido pelas partes ou designado pelo Centro de
Arbitragem Administrativa e cuja decisdo tem o mesmo valor juridico que as sentencas judiciais. Neste sentido, e
em cumprimento dos seus trés objetivos principais, a arbitragem tributaria é adotada pelo presente decreto-lei
com contornos que procuram assegurar o seu bom funcionamento”.

Por outro lado, e no que diz respeito as matérias sobre as quais se pode pronunciar o tribunal arbitral, refira-se no
que ao presente caso interessa que “encontram-se abrangidas pela competéncia dos tribunais arbitrais a
apreciacdo da declaragédo de ilegalidade de liquidacéo de tributos (...). (...) acolhe-se como regra geral a
irrecorribilidade da decisdo proferida pelos tribunais arbitrais. Esta regra ndo prejudica a possibilidade de
recurso para o Tribunal Constitucional, nos casos em que a sentenga arbitral recuse a aplicacdo de qualquer
norma com fundamento na sua inconstitucionalidade ou aplique uma norma cuja constitucionalidade tenha sido
suscitada, bem como o recurso para o Supremo Tribunal Administrativo quando a decisdo arbitral esteja em
oposi¢do, quanto & mesma questdo fundamental de direito, com acdrdao proferido pelo Tribunal Central
Administrativo ou pelo Supremo Tribunal Administrativo. A decisdo arbitral poderd ainda ser anulada pelo
Tribunal Central Administrativo com fundamento na nao especificacdo dos fundamentos de facto e de direito que
justificam a deciséo, na oposicao dos fundamentos com a decisdo, na pronincia indevida ou na omisséo de
pronuncia ou na violagao dos principios do contraditorio e da igualdade das partes. Nos casos em que o tribunal
arbitral seja a uUltima instancia de decisdo de litigios tributarios, a decisdo é suscetivel de reenvio prejudicial
(...)”. Adicionalmente, refira-se que, neste ambito, de acordo com o disposto no artigo 70° n° 1 da Lei n.° 28/82,
de 15 de Novembro (LTC), “cabe recurso para o Tribunal Constitucional, (...) das decisées dos tribunais: a) Que
recusem a aplicacao de qualquer norma, com fundamento em inconstitucionalidade; b) Que apliquem norma cuja
inconstitucionalidade haja sido suscitada durante o processo; ¢) Que recusem a aplicacao de norma constante de
ato legislativo com fundamento na sua ilegalidade por violacdo de lei com valor reforgcado; d) Que recusem a
aplicacdo de norma constante de diploma regional, com fundamento na sua ilegalidade por violagdo do Estatuto
da Regido Auténoma ou de lei geral da Republica; €) Que recusem a aplicagdo de norma emanada de um érgao
de soberania, com fundamento na sua ilegalidade por viola¢do do Estatuto de uma Regido Auténoma; f) Que
apliquem norma cuja ilegalidade haja sido suscitada durante o processo com qualquer dos fundamentos referidos
nas alineas c), d) e Semental); g) Que apliquem norma ja anteriormente julgada inconstitucional ou ilegal pelo
proprio Tribunal Constitucional; h) Que apliquem norma ja anteriormente julgada inconstitucional pela
Comissdo Constitucional, nos precisos termos em que seja requerida a sua apreciagdo ao Tribunal
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6.98.7. Em relacdo ao argumento de que se impde a apreciacdo da
constitucionalidade do entendimento defendido pela Requerente, sempre se
dird que, de acordo com o disposto no artigo 2° do RJAT, a competéncia dos
tribunais arbitrais compreende a apreciacdo da (i)legalidade de actos de
liquidacéo de tributos, de autoliquidacdo, de retengéo na fonte e de pagamento
por conta bem como da (i)legalidade de actos de fixa¢do da matéria tributavel
qguando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de
determinacdo da matéria coletavel e de actos de fixacdo de valores
patrimoniais, devendo os tribunais arbitrais decidir de acordo com o direito
constituido, sendo vedado o recurso a equidade. Assim, o Tribunal Arbitral
ndo se pronuncia sobre a constitucionalidade de interpretacdes,
entendimentos ou leituras de normas juridicas, estando essa competéncia

reservada ao Tribunal Constitucional.®®

6.99. Nestes termos, reitera-se a conclusdo que a liquidacdo de ISV em anélise, objecto do
presente pedido arbitral, padece de ilegalidade, na parte em que ndo foi considerada
qualquer reducéo de imposto sobre a componente ambiental, impondo-se a sua anulagéo

parcial.

6.100. Em consequéncia, sera negativa a resposta a dar a questdo a decidir, enunciada no ponto
6.59., porquanto se entende que a legislacdo portuguesa vertida no artigo 11° do Cédigo
do ISV, na redacdo em vigor na data em que a liquidacdo em crise foi efectuada
(20-08-2022), nédo estd em conformidade com o disposto no direito da Unido Europeia,

designadamente com o disposto no artigo 110° do TFUE (aplicavel por forca do artigo 8°,

Constitucional; i) Que recusem a aplicacdo de norma constante de ato legislativo com fundamento na sua
contrariedade com uma convengdo internacional, ou a apliquem em desconformidade com o anteriormente
decidido sobre a questéo pelo Tribunal Constitucional” sendo que de acordo com o disposto no artigo 72°, n° 3 da
LTC, “o recurso é obrigat6rio para o Ministério Publico quando a horma cuja aplicacdo haja sido recusada, por
inconstitucionalidade ou ilegalidade, conste de convencdo internacional (...) ou quando se verifiguem 0s casos
previstos nas alineas g), h) e i) do n.° 1 do artigo 70, (...). (sublinhado nosso)”.

35 Com efeito, o Tribunal Constitucional é o tribunal ao qual compete especificamente administrar a justica em
matérias de natureza juridico-constitucional, cabendo-lhe apreciar a inconstitucionalidade e a ilegalidade, nos
termos da Constituicdo da Republica Portuguesa e da sua lei organica (a Lei n° 28/82, de 15 de Novembro).
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n® 4 da CRP), pelo que determina este Tribunal Arbitral que sera de anular parcialmente
0 acto tributario de ISV identificado, em conformidade com a posi¢do defendida pela
Requerente, porquanto o mesmo padece de ilegalidade na parte em que ndo foi
considerada aplicavel a reducdo de ISV relativa a componente ambiental, de acordo com

o disposto naquele artigo 110° do TFUE.

6.101. Em consequéncia, sera também de anular o despacho de indeferimento do pedido de
revisao oficiosa apresentado na parte em que indeferiu o pedido relativamente a

liquidacdo de ISV agora parcialmente anulada.
Questdo do reenvio prejudicial

6.102. Nos casos em que “(...) a decisdo a proferir ndo admitir recurso judicial ordindrio no
respectivo direito interno (e a questdo for necessaria e pertinente para a solugdo do caso
concreto), entdo o orgdo jurisdicional nacional é obrigado a submeter a questdo
prejudicial ao TJUE”, podendo esta obrigacdo de suscitar a questdo prejudicial de
interpretacdo ser dispensada quando (i) a questdo ndo for necessaria, nem pertinente para
o0 julgamento do litigio principal; (ii) o Tribunal de Justica ja se tiver pronunciado de
forma firme sobre a questdo a reenviar, ou quando ja exista jurisprudéncia sua
consolidada sobre a mesma; (iii) o Juiz Nacional ndo tenha davidas razoaveis quanto a
solucdo a dar a questdo de Direito da Unido, por o sentido da norma em causa ser claro e

evidente.3¢

6.103. Ora, analisadas as matérias e considerando a questdo a decidir, o Tribunal Arbitral
entendeu ndo ser necessario promover o reenvio prejudicial ao TJUE, suscitado pela
Requerida porquanto, no caso concreto, estdo preenchidas duas das trés excegdes a

obrigatoriedade de reenvio prejudicial para o TJUE, identificadas no ponto anterior.

% Neste ambito, em conformidade com o ja decidido pelo TJUE (acérddo Cilfit, de 06/10/1982, processo
C-283/81).
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6.104. Com efeito, por um lado, ndo subsistem dlvidas sobre a correta interpretacdo das
normas juridicas em causa nos autos (porquanto as normas sdo perfeitamente claras) e,
por isso, ndo esta ja em causa interpreta-las, mas sim aplica-las, o que é da competéncia
do Tribunal Arbitral, tendo aqui total cabimento a teoria do acto claro e, por outro lado,
existe também nesta matéria jurisprudéncia do TJUE (acima citada nos pontos anteriores)
que ndo deixa duvidas de interpretagdo do alcance do normativo da UE com o qual o

normativo nacional devera ser concordante.

6.105. Nestes termos, entendeu este Tribunal Arbitral que ndo haver fundamento para proceder

ao reenvio prejudicial para o TJUE.
Do pagamento dos juros indemnizatorios

6.106. A par do pedido de declaragéo da ilegalidade parcial da liquidacédo de ISV identificada,
a Requerente peticiona ainda o pagamento de juros indemnizatérios, incidentes sobre o
montante de ISV cobrado em excesso, calculados desde a data do pagamento do imposto

até a sua efectiva restituicao.

6.107. Neste &mbito, de acordo com o disposto no n° 5, do artigo 24.° do RJAT “é devido o
pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previsto na Lei
Geral Tributaria e no Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario”, daqui
resultando que uma decisdo arbitral ndo se limita a apreciacdo da legalidade do acto

tributério.

6.108. Como refere Jorge Lopes de Sousa “insere-se nas competéncias dos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD a fixacdo dos efeitos da decisdo arbitral que podem ser

definidos em processo de impugnacao judicial, designadamente, a anula¢éo dos actos
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cuja declaracédo de ilegalidade é pedida, a condenacdo da Autoridade Tributaria e

Aduaneira no pagamento de juros indemnizatorios (...)” (sublinhado nosso’%"

6.109. Nos termos do disposto no artigo 100° n° 1 da LGT, “a administracdo tributaria esta
obrigada, em caso de procedéncia tozal ou parcial (...) de processo judicial a favor do
sujeito passivo, a plena reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido
cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizat6rios, nos

termos e condicgdes previstos na lei”.

6.110. Nos processos arbitrais tributarios pode, nos termos do disposto nos artigos 43°, n° 1 da
LGT, haver lugar ao pagamento de juros indemnizatorios, “(...) quando se determine, em
(...) impugnag¢do judicial, que houve erro imputdivel aos servicos de que resulte
pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido” sem que

neste nimero seja definido 0 momento a partir do qual sdo 0os mesmos devidos.

6.111. Contudo, o n° 3, alinea c) do referido artigo 43° da LGT consagra que também sao
devidos juros indemnizatérios “quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do
contribuinte se efectuar mais de um ano ap6s o pedido deste, salvo se o atraso néo for

imputavel a Administracéo Tributaria”.

6.112. Ora, em casos como 0 aqui em analise (pedido de revisdo oficiosa seguido de
impugnacéo judicial), a orientagéo jurisprudencial consolidada pelo STA, tem sido de que
“(...) dispoe ainda a Lei Geral Tributdria, art. 43.°, n.° 3, que sdo também devidos juros
indemnizatorios quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se
efectuar mais de um ano ap6s o pedido deste, salvo se 0 atraso ndo for imputavel a
administracgao tributaria. Como se concluiu no acordao fundamento, e foi reafirmado no

acorddo do Pleno da Seccdo do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal

37 Vide Leite de Campos, Diogo, Silva Rodrigues, Benjamim, Sousa, Jorge Lopes, in “Lei Geral Tributéria -
Anotada e Comentada”, 4. Edigao, 2012, pagina 116).

% Sobre a temética dos juros indemnizatdrios pode ver-se do mesmo autor (Sousa, Jorge Lopes), “Problemas
fundamentais do Direito Tributario”, Lisboa, 1999, pagina 155 e sgts).
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Administrativo proferido no processo n.° 01201/17 em 23/05/2018, também a situagéo
dos autos é enquadravel no n.° 3, al. c), do art. 43.° da Lei Geral Tributéria porque o
contribuinte, podendo ter obtido anteriormente a anulacdo do acto de liquidacao
praticado em (...) nada fez (...) até que (...) apresentou um pedido de revisdo oficiosa do
acto tributario. Entre (...)e (...) decorre um extenso periodo em que a reposi¢do da
legalidade poderia ter sido provocada por iniciativa do contribuinte que a néo
desenvolveu, o que justifica que o direito a juros indemnizatérios haja de ter uma
extensdo mais reduzida por contraposicdo a situacdo em que o contribuinte suscita a
questdo da ilegalidade do acto de liquidacdo imediatamente apds o desembolso da
qguantia em questdo, nomeadamente nos trés meses seguintes ao termo do prazo de
pagamento voluntario usando o processo de impugnacdo do acto de liquidacdo. O
legislador considera que o prazo de um ano € o prazo razoavel para a Administracao
decidir o pedido de revisdo e executar a respectiva decisdo, quando favoravel ao
contribuinte, afastando-se da indemnizacgéo total dos danos a partir do momento em que
surgiram na esfera patrimonial do contribuinte. (...). E certo que o contribuinte se viu
forcado a recorrer ao tribunal arbitral em virtude de os servi¢os da Administracdo nédo
terem procedido a solicitada revisédo do acto de liquidacgao ilegal, e que isso constitui
uma circunstancia que tem sido esgrimida para afastar a aplicacdo da alinea ¢) do n° 3
do art.° 43° da LGT. Todavia, importa ndo esquecer que o principio da igualdade impde
um tratamento semelhante entre os contribuintes cujos pedidos de revisdo obtém éxito
(para além do prazo de um ano) junto da Administracdo, e os contribuintes que obtém
idéntico resultado (também para além desse prazo) junto do Tribunal. Em qualquer dos
casos, a demora de mais de um ano é imputavel a Administracao e deriva da pratica de
acto ilegal: ou porque tardou a dar razédo ao contribuinte ou porque ndo lha deu e veio
a revelar-se que o devia ter feito. Nestes casos, o0 direito de indemnizacéo deriva da
pratica de acto ilegal e ndo do incumprimento de um prazo procedimental para os
servigcos decidirem favoravelmente a pretensdo do contribuinte (...)” concluindo que

“pedida pelo sujeito passivo a revisdo oficiosa do acto de liguidacdo (...) e vindo 0 acto

a ser anulado (parcialmente), mesmo que em impugnacdo judicial do indeferimento
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daquela revisdo, os juros indemnizatérios sdo devidos depois de decorrido um ano apés

a apresentacdo daquele pedido (...)” (sublinhado nosso).*

6.113. Nestes termos, face ao acima exposto, no caso em analise, dado que o pedido de revisao

oficiosa foi apresentado pela Requerente em 24-11-2020 e decidido (desfavoravelmente)
por despacho datado de 09-02-2021 (notificado em 25-03-2021 ao mandatario da
Requerente), ndo tendo assim decorrido mais de um ano ap0s a sua apresentacao, verifica-
se que nao héa lugar ao pagamento de juros indemnizatorios a Requerente, indeferindo-se

0 respectivo pedido de pagamento de juros.

Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

6.114. Nos termos do disposto no artigo 527°, n°® 1 do CPC (ex vi 29°, n° 1, alinea e) do RJAT),

deve ser estabelecido que sera condenada em custas a Parte que a elas houver dado causa
ou, ndo havendo vencimento da ac¢do, quem do processo tirou proveito sendo que, o n°
2 do referido artigo concretiza a expressao “houver dado causa”, segundo o principio do
decaimento, entendendo que d& causa as custas do processo a parte vencida, na proporcao

em que o for.

6.115. Nestes termos, tendo em consideracdo o acima exposto, a responsabilidade em matéria

7.1.

de custas arbitrais devera ser imputada a Requerente (96%) e a Requerida (4%), na
medida do respectivo decaimento.

DECISAO

Nestes termos, tendo em consideracdo as conclusdes apresentadas nos Capitulos

anteriores, decidiu este Tribunal Arbitral Singular:

39 Neste sentido, vide fundamentagdo expendida no Acérddo do STA proferido em 27-02-2019 no ambito do
processo n.° 22/18.5BALSB, relatora Ana Paula Lobo (Pleno) e Acérddo do STA proferido em 12-12-2019 no
ambito do processo n° 058/19.9BALSB, relator Ascensdo Lopes (Pleno).
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7.1.1. Julgar procedente a excepcdo da incompeténcia do Tribunal Arbitral,
oficiosamente suscitada, determinando-se em consequéncia a absolvicdo da
Requerida da instancia no que diz respeito a 39 das 40 liquidacGes de ISV cuja
anulacdo parcial foi pedida, no montante total de ISV a recuperar de
EUR 30.146,67;

7.1.2. Em consequéncia, ndo conhecer da excep¢do da caducidade do direito de acgéo,
suscitada pela Requerida, quanto as liquidacdes de ISV referidas no ponto anterior
nem conhecer da excepcao da ilegitimidade da Requerente para apresentar pedido
de pronuncia arbitral relativo aquelas liquidacdes;

7.1.3. Julgar improcedente a excepcao da ilegitimidade da Requerente, suscitada pela
Requerida quanto a liquidacdo de ISV n° 2020/...;

7.1.4. Julgar parcialmente procedente o pedido de pronuncia arbitral, determinando-se a
anulacdo parcial da liquidagdo de ISV n° 2020/..., bem como o reembolso a
Requerente da quantia de ISV suportada em excesso, no montante de
EUR 1.298,62;

7.1.5. Julgar improcedente o pedido de pagamento de juros indemnizatérios;

7.1.6. Determinar a anulacdo parcial do despacho de rejeicdo do pedido de revisdo
oficiosa no que diz respeito ao pedido de reviséo oficiosa da liquidacéo de ISV n°
2020/..., agora parcialmente mandada anular;

7.1.7. Condenar a Requerente e a Requerida no pagamento das custas do presente
processo, na propor¢do do respectivo decaimento, ou seja, em 96% e 4%,
respectivamente;

7.1.8. Mandar notificar o Ministério Pablico, nos termos e ambito do disposto no artigo
280° da CRP e do artigo 72° da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), do teor
desta deciséo arbitral.

Valor do processo: Tendo em consideragdo o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC, artigo
97°-A, n°1 do CPPT e no artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéaria, fixa-se o valor do processo em EUR 31.445,29.
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Nos termos do disposto na Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem
Tributéria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em EUR 1.836,00, a cargo da
Requerente (96%) e da Requerida (4%), de acordo com o artigo 22° n° 4 do RJAT.
Notifique-se.

Lisboa, 09 de Fevereiro de 2022

O Arbitro,

Silvia Oliveira
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