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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 484/2020-T

Tema: IMI — Terrenos para construcdo; Determinacdo do VPT; Revisdo do acto

tributario.

SUMARIO:

l. Os actos de avaliagdo de valores patrimoniais previstos no CIMI, sdo actos
destacaveis, para efeitos de impugnacéao contenciosa, sendo objecto de impugnacao
autébnoma, ndo podendo na impugnacao dos actos de liquidacdo que com base neles
sejam efectuadas discutir-se a legalidade daqueles actos.

Il. Nos termos do art.’ 78.°, n.° 4, da LGT, "O dirigente maximo do servi¢co pode
autorizar, excepcionalmente, nos trés anos posteriores ao do acto tributario a
revisdo da matéria tributavel apurada com fundamento em injustica grave ou
notdria, desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento negligente do
contribuinte™.

M. Né&o tendo, oportunamente, sido impugnados, nos termos e nos prazos legais, 0s
actos de avaliacéo de valores patrimoniais previstos no CIMI, e ndo se verificando
qualquer dos pressupostos do n.° 4 do art.° 78.° da LGT, ndo pode discutir-se a

legalidade daqueles actos.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. No dia 24 de Setembro de 2020, A..., S.A., NIPC...,comsede na ..., ..., ..., ...-... Lisboa,
na qualidade de sociedade gestora e em representacdo do FUNDO DE
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INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO B..., NIPC..., apresentou pedido de
constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e
10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redacc¢éo introduzida pelo artigo 228.° da Lei
n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante, abreviadamente designado RJAT),
visando a declaracéo de ilegalidade dos actos de liquidagéo de IMI n.% 2015 ..., 2015 ...
e 2015..., referentes ao ano de 2015, no valor de € 92.492,02, assim como da decisdo de
indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa que teve os referidos actos de

liquidagdo como objecto.

Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, que as liquidacbes
contestadas padecem de erro de direito na determinacédo do VPT, ja que os terrenos para
construcdo sdo avaliados de acordo com regras especiais, ndo devendo aplicar-se a
férmula geral do artigo 38.° do Codigo do IMI, designadamente, os coeficientes de
afectacdo, de localizacdo, de qualidade e conforto, nem a majoragéo constante do artigo
39.,n.°1 do CIMI.

No dia 28-09-2020, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios como arbitros
do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo

aplicavel.

Em 13-11-2020, as partes foram notificadas dessas designacgdes, ndo tendo manifestado

vontade de recusar qualquer delas.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

6. Em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 17-12-2020.

7. Nodia 16-04-2021, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua

resposta defendendo-se por excepcao e por impugnacao.

8. Ao abrigo do disposto nas als. c) e €) do art. 16.°, e n.° 2 do art.® 29.°, ambos do RJAT,

foi dispensada a realizagdo da reunido a que alude o art.° 18.° do RJAT.

9. Tendo sido concedido prazo para a apresentacao de alegacOes escritas, foram as mesmas
apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e reiterando e

desenvolvendo as respectivas posi¢des juridicas.

10. Foi indicado que a decisdo final seria notificada até ao termo do prazo previsto no art.°
21.°/1 do RJAT, com as prorrogacdes determinadas nos termos do n.° 2 do mesmo

artigo.

11. O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2., n.° 1, alinea a), 5.°€ 6.°, n.° 2, alinea a), do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
AJ2011, de 22 de Marco.
O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo da causa.
Tudo visto, cumpre proferir:
1. DECISAO

A. MATERIA DE FACTO
A.l. Factos dados como provados
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1- Em 31-12-2015, a Requerente era proprietaria dos prédios inscritos na matriz predial
urbana da freguesia de ... sob os artigos matriciais U-..., U-..., U-..., U-..., U-..., U-..., U-
vy U-.., U-..., U-..., U-... e U-..., 0s quais correspondem aos lotes n.°s 1, 2, 2A, 3,4, 4A,
5,6, 7,9e 10, respectivamente, do Alvara de Loteamento n.°.../2010 conforme alterado
pelo Aditamento n.° 1, emitido em 31-07-2015 e pelo Aditamento n.° 2 emitido em 14-
12-2017.

2- Os referidos artigos matriciais, a excepcdo do U-..., deram origem aos terrenos para
construcdo inscritos na matriz predial urbana sob os artigos matriciais U-..., U-..., U-...,
U-..,U-.,U-...,U-..,U-..., ,U-..., U-...e U-...

3- A Requerente foi notificada das liquidacGes de IMI n.°s 2015..., 2015... e 2015...,
relativas ao ano de 2015, no valor global de €152.094,15.

4- O valor global do IMI liquidado em 2016, por referéncia ao ano de imposto de 2015,
diz respeito aos terrenos para construcdo, que apresentavam em 31-12-2015, os

seguintes valores patrimoniais tributarios:

Descrigdo | Artigo matricial Afetagdo VPT
Lote 1 Terreno para Construgao € 6.730.210,00
Lote 2 Terreno para Consfrugio € 6.880.930,00
Lote 2A Terreno para Construgao £ 3.895.580.00
Lote 3 Terreno para Consfrugio € 3.398.530,00
Lote 4 Terreno para Construgio £ 5.341.340,00
Lote 4A Terreno para Consfrucao € 6.239.630,00
Lote 5 Terreno para Construgio £ 4.319.340,00
Lote 6 Terreno para Construgao € 4.429.740,00
Lote 7 Terreno para Consfrugdo € 2.997 460,00
Lote 8 Terreno para Construgao € 2.989.870,00
Lote 9 - | Terreno para Consfrugdo € 3.190.860,00
Lote 10 Terreno para Construgdo £ 284 560,00

Total € 50.698.050,00

5- No calculo dos VPT’s dos terrenos para construcao inscritos na matriz predial urbana
da freguesia de ... SOb 0s artigos Matriciais ..., ..., v.., ceey wevy vey weey ooy .. € ... @ AT aplicou

um coeficiente de afectacdo de 1,2 e um coeficiente de localiza¢do de 1,9 nas parcelas
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dos terrenos para construcao com edificagdo prevista ou autorizada para comércio e um
coeficiente de localizacdo de 2 e um coeficiente de qualidade e conforto de 1,03 nas
parcelas dos terrenos para construgdo destinadas a habitacéo.

6- No calculo do VPT do terreno para construgdo inscrito na matriz predial urbana da
freguesia de ... sob o artigo matricial ... a AT aplicou um coeficiente de afectacéo de 1,2
e um coeficiente de localizacdo de 1,9 na parcela de terreno para constru¢cdo com
edificacdo prevista ou autorizada para comércio e um coeficiente de localizacédo de 2 e
um coeficiente de afectacdo de 1,2 na parcela do terreno para construcao destinada a
Servigos.

7- No calculo do VPT do terreno para construgdo inscrito na matriz predial urbana da
freguesia de ... sob o artigo matricial ... a AT aplicou um coeficiente de afectacdo de 1,1
e de localizacdo de 1,9.

8- A Requerente procedeu ao pagamento das liquidagdes de IMI n.°s 2015..., 2015 ... e
2015..., relativas ao ano de 2015.

9- ARequerente apresentou pedidos de avaliacdo para os lotes de terrenos para construcao,
inscritos na matriz predial da freguesia de... sob os artigos matriciais U-..., U-..., U-...,
U-..,U-.,U-...,U-..., U-.. U-...,U-...eU-....

10- No @mbito dos procedimentos de avaliacdo, a AT reconheceu formalmente o erro na
avaliacdo dos terrenos para construcdo, tendo desconsiderado, nas avaliagdes
promovidas, os coeficientes de localizacdo e de afectacéo.

11- A Requerente apresentou, em 26-02-2020, um pedido de reviséo oficiosa, nos termos
do artigo 78.° da LGT, com fundamento em “erro imputavel aos servigos”, tendo por
objecto as liquidacdes de IMI n.% 2015..., 2015..., e 2015..., relativas ao ano de 2015.

12- Em 26-06-2020, decorridos 4 meses desde a data da apresentacao do pedido de revisdo
oficiosa, a AT ndo emitiu pronuncia sobre 0 mesmo.

13- Até a data da apresentacdo do pedido de prondncia arbitral, a Requerente nao foi

notificada de qualquer decisdo sobre o pedido de revisao oficiosa.

A.2. Factos dados como ndo provados

Com relevo para a decisé@o, ndo existem factos que devam considerar-se como nao provados.
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A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
deciséo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo
607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes plausiveis
da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao actual
artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢Oes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°/7 do
CPPT, e a prova documental, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos
acima elencados.

N&o se deram como provadas nem nédo provadas alegacgdes feitas pelas partes, e apresentadas
como factos, consistentes em afirmaces estritamente conclusivas, insusceptiveis de prova e

cuja veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de facto acima consolidada.
B. DO DIREITO

a. Da excepcéo de incompeténcia material do tribunal arbitral para apreciar o acto de
indeferimento tacito do pedido de revisao oficiosa

Na sua resposta a Requerida comeca por arguir a excepc¢ado dilatoria de incompeténcia
material do Tribunal Arbitral para conhecer do pedido, dado que, em seu entender, 0 objecto
imediato do pedido de pronuncia arbitral consubstancia-se na decisdo de indeferimento tacito
do pedido de reviséo oficiosa, acto que ndo conhece da legalidade do acto de liquidagéo, pelo
que esta fora do ambito das matérias susceptiveis de apreciagdo em sede arbitral.

Cumpre assim, antes de mais, determinar se a matéria em causa tem cabimento, ou néo,

no ambito de competéncia da jurisdicdo arbitral tributaria.
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O artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, autorizou o Governo a legislar “no
sentido de instituir a arbitragem como forma alternativa de resolugao jurisdicional de conflitos
em matéria tributaria”, de modo a que o processo arbitral tributario constituisse um meio
processual alternativo ao processo de impugnacao judicial e a acgdo para o reconhecimento de
um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria.

O Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT), concretizou a mencionada
autorizacdo legislativa com um ambito mais restrito do que o inicialmente previsto, ndo
contemplando designadamente uma competéncia alternativa a da ac¢do para o reconhecimento
de um direito ou interesse legitimo em matéria tributéria, e “instituiu a arbitragem tributdaria
limitada a determinadas matérias, arroladas no seu art.” 2.°” fazendo depender a vinculagao
da administracdo tributaria de “portaria dos membros do Governo responsadveis pelas dreas
das financas e da justica, que estabelece, designadamente o tipo e o valor maximo dos litigios
abrangidos .

O ambito da jurisdicdo arbitral tributéria esta, assim, delimitado, em primeira linha, pelo
disposto no artigo 2.° do RJAT que enuncia, no seu n.° 1, os critérios de reparticdo material da
competéncia, abrangendo a apreciacdo de pretensdes que se dirijam a declaracdo de ilegalidade
de actos de liquidacéo de tributos.

A Requerente peticiona, a final, a anulacdo da “decisdo de indeferimento tacito do
pedido de revisdo oficiosa apresentado (ato imediato do presente pedido arbitral) e as
liquidacGes contestadas (atos mediatos do presente pedido arbitral).”

Alias, conforme refere a Requerente em sede de resposta as excepcdes, “a Requerida
ndo nega nem ignora que assim seja na medida em que afirma expressamente, nos artigos 1.°
e 15.° da sua Resposta, que: «0 ato que constitui o objeto imediato do pedido de prondncia
arbitral consubstancia-se na decisdo de indeferimento tdcito do pedido de revisdo oficiosa”.

Vejamos:

Refere, inequivocamente, o artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, que:

“l — A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes

pretensoes:

1 Na redaccdo dada pela Lei n.° 64.°-B/2011, de 30 de Dezembro.
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a) A declaracéo de ilegalidade de actos de liquidagao de tributos, de autoliquidacao,
de retengdo na fonte e de pagamento por conta, .

N&o havendo, portanto, davidas, que a “competéncia dos tribunais arbitrais
compreende a (...) declaragdo de ilegalidade de actos de liquidagdo de tributos”, duvidas ndo
haverd, julga-se, que o presente Tribunal arbitral é competente para a apreciacao da legalidade
das liquidagGes de IMI n.% 2015 ..., 2015 ... e 2015 ... .

O objecto do processo arbitral sera sempre o acto de liquidacdo (conforme decorre do
supra-transcrito artigo 2.° do RJAT), relevando unicamente a decisdo dos actos de segundo e
terceiro graus (reclamacdo graciosa, recurso hierarquico, pedido de revisdo oficiosa) para
efeitos da fixacdo do termo inicial do prazo para a apresentacdo do pedido arbitral.

Com efeito, ndo fazendo o artigo 2.° do RJAT qualquer referéncia, ao definir a
competéncia do CAAD, aos actos de segundo e terceiro graus, dever-se-a concluir que
competéncia dos tribunais arbitrais em matéria tributéaria a funcionar no CAAD se ha-de aferir,
sempre, em fungdo dos actos elencados naquele mesmo artigo 2.° do RJAT, e ndo de outros.

Deste modo, e como melhor e mais detalhadamente explica Carla Castelo Trindade no
seu “Regime Juridico da Arbitragem Tributaria - Anotado™?, 0 contencioso arbitral tributario
esta estruturado a volta do acto de liquidacdo, sendo este que figura como objecto do mesmo
no artigo 2., n.° 1, alinea a) do RJAT, e sendo os actos de segundo grau, nos termos do artigo
10.°, n.° 1, alinea a) também do RJAT, meros referenciais para a afericdo da tempestividade da
apresentacdo do pedido arbitral.

Assim, como refere a Autora em questio na obra citada®, “Esta é a primeira questio
que deve ficar clara: o objecto do processo arbitral tributario é o acto de liquidag¢do”.

E referindo-se ao artigo 10.° do RJAT, prossegue a mesma Autora: “Desta norma ndo
se deve, porém, retirar a competéncia para a apreciacao directa dos actos de segundo grau.
Esta € uma norma que respeita Unica e exclusivamente ao dies a quo do prazo para
apresenta¢do do pedido arbitral”

O disposto no art.° 10.° do RJAT, confirmara este entendimento, ao dispor que:

“O pedido de constitui¢do de tribunal arbitral é apresentado:

2 Almedina, 2016.
3 |dem.
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a) No prazo de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos n.°s 1 e 2 do artigo
102.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério, quanto aos actos susceptiveis de
impugnacao autéonoma e, bem assim, da notificacdo da decisdo ou do termo do prazo legal de
decisdo do recurso hierarquico,”

Resulta assim da sistematica do RJAT, sem prejuizo do respeito devido a outras
opiniBes, que os actos eventualmente relevantes por via do disposto no transcrito artigo 10.°
daquele diploma, apenas serédo susceptiveis de contender com a tempestividade (e ja ndo com a
competéncia para apreciacao) do pedido arbitral.

Concordando-se, assim, com a alegacdo da Requerida de que ndo se compreende na
competéncia dos tribunais arbitrais a funcionar no CAAD, a ilegalidade da decisdo de
indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa que ndo apreciou a legalidade da liquidacéo,
cré-se que ndo é essa a (primeira) questdo que se coloca nos autos, mas antes da competéncia
do Tribunal arbitral para a apreciacdo da legalidade do acto de liquidacdo de IMI n.% 2015...,
2015... € 2015... .

Assim, em termos sumarios:

- Objecto do processo: legalidade dos actos de liquidacdo de IMI, para cuja apreciacao
o Tribunal arbitral é competente (arbitravel nos termos da al. a) do n.° 1 do art.° 2 do RJIAT);

- Tempestividade do pedido: a apreciar em funcdo do disposto no art.° 10.°/1/a) do
RJAT.

Ou seja: a questdo do indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa, sempre
ressalvado o respeito devido e melhor opinido, deve ser encarada sob o prisma da
tempestividade do pedido arbitral, e ndo sob o prisma da competéncia.

Face a conjugacdo normativa dos artigos 2.° e 10.° do RJAT, tanto sera tempestiva a
impugnacédo de uma liquidacao (tendo-se presente que, nos termos do artigo 2.%, n.° 1, alinea a)
do RJAT é sempre esta 0 objecto da accdo arbitral - cfr. obra citada) sequida de um pedido de
revisao oficiosa em cuja deciséo haja sido apreciada a legalidade daquela, como sera tempestiva
a impugnacéo de uma liquidagéo seguida de um pedido de revisdo oficiosa em cuja decisdo ndo

haja sido apreciada a legalidade daquela.
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Com efeito, em ambas as situacdes a tempestividade serd aferida pela aplicacdo
conjugada dos artigos 10.%, n.° 1, alinea a) do RJAT e 102.%, n.° 1, alinea d) do CPPT, que nédo
contém qualquer distin¢do quanto ao contetido da decisdo do pedido de revisdo oficiosa.

A ilegalidade do indeferimento tacito, no caso de se considerar o mesmo um verdadeiro
acto, e ndo uma mera ficgdo para efeitos processuais, tendo em vista a abertura da via
contenciosa®, sera sempre consequente, por forca do disposto nos artigos 24.2, n.° 1, al. ), e do
artigo 173.°, n.° 2, do CPTA.

Face a todo o exposto, e em suma, julga-se que o presente Tribunal arbitral € competente
para a apreciacdo dos actos de liquidacdo de IMI, nos termos do art.? 2.°, alinea a) do RJAT,
relevando apenas a decisdo de indeferimento tacito do procedimento do pedido de reviséo
oficiosa para a fixacdo do dies a quo do prazo de apresentacdo do pedido de prondncia arbitral,

improcedendo, por isso, a invocada excepcao dilatoria de incompeténcia material.

b. Da excepcéo de caducidade do direito de accéo
A Requerida defende a caducidade do pedido de pronlncia arbitral por, em suma, 0s
actos de liquidacdo de IMI impugnados serem de 2015 e o pedido de pronUncia arbitral ter sido
apresentado em 2020, para além do prazo de 90 dias previsto no artigo 10.°, n.° 1, do RJAT.
Nesta norma estabelece-se 0 seguinte:
1 - O pedido de constituicdo de tribunal arbitral é apresentado:

a) No prazo de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos n.°s 1 e 2 do artigo 102.°
do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario, quanto aos actos susceptiveis de
impugnacdo auténoma e, bem assim, da notificacéo da decisdo ou do termo do prazo
legal de decisdo do recurso hierarquico;

Como se V&, nesta norma prevéem-se, por remissao para o artigo 102.° do CPPT, varios

termos iniciais do prazo de apresentacdo do pedido de constituicdo do tribunal arbitral.

Na alinea d) do n.° 1 do artigo 102.° do CPPT, prevé-se como termo inicial desse prazo a

“formagdo da presun¢do de indeferimento tacito”.

4 Como é entendimento, para além do mais, do Ac. do STA de 31-03-2016, proferido no processo 0411/15.
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No caso em apreco, em que sdo impugnados actos de liquidacdo na sequéncia de
indeferimento tacito, é da sua formagdo que se conta o prazo para apresentacao de pedido de
constituicdo do tribunal arbitral.

O pedido de revisdo oficiosa foi apresentado em 26-02-2020, sendo de 4 meses 0 prazo
necessario para a formag&o de indeferimento técito, nos termos dos n.%s 1 e 5 do artigo 57.° da
LGT.

Por isso, o indeferimento tacito formou-se em 26-06-2020.

A Requerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal arbitral em 24-09-2020,
dentro dos 90 dias subsequentes a formacéo de indeferimento tacito, pelo que o pedido de
constituicdo do tribunal arbitral foi apresentado tempestivamente.

Assim, improcede a excepc¢do da caducidade.

¢. Questdo da possibilidade de impugnar liquidaces de IMI com fundamento e vicios de

actos de fixacdo de valores patrimoniais

A Requerida, em sede de resposta, invoca que a Requerente ndo imputou aos actos
sindicados qualquer vicio especifico das liquidacdes de IMI, questionando apenas o VPT cuja
fixacdo constitui um acto destacavel e, por isso, susceptivel de impugnagdo autdnoma nos
termos do artigo 86.°, n.° 1 da LGT e 134.° do CPPT.

Concluindo a Requerida que, na medida em que a atribuicdo da natureza de acto
destacavel tem por fim, precisamente, autonomizar os vicios deste acto para efeitos de
impugnacao contenciosa, 0s vicios do VPT ndo sdo susceptiveis de ser impugnados no acto de
liquidacédo que seja praticado com base no mesmo.

Afigura-se, numa primeira fase, correcto o entendimento propugnado pela AT, sendo
vejamos:

Nos termos do artigo 15.° do CIMI a avaliagdo dos prédios urbanos € directa e, portanto,
“susceptivel, nos termos nos termos da lei, de impugnac¢do contenciosa direta”, conforme
determina o artigo 86.°, n.° 1 da LGT.

A este proposito, determina, ainda, o artigo 134.° do CPPT:
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“I - Os atos de fixagcdo dos valores patrimoniais podem ser impugnados, no prazo de
trés meses apds a sua notificacao ao contribuinte, com fundamento em qualquer ilegalidade.

2 - Constitui motivo de ilegalidade, além da pretericéo de formalidades legais, o erro
de facto ou de direito na fixacéo.

3 - As incorrecdes nas inscri¢cbes matriciais dos valores patrimoniais podem ser objeto
de impugnacédo judicial, no prazo de 30 dias, desde que o contribuinte tenha solicitado
previamente a correcdo da inscricdo junto da entidade competente e esta a recuse ou nao se
pronuncie no prazo de 90 dias a partir do pedido.

4 - A impugnagcao referida no nimero anterior aplica-se o disposto no n.° 3 do artigo
111.°

5 - O pedido de correcdo da inscricdo nos termos do numero anterior pode ser
apresentado a todo o tempo.

6 - O prazo da impugnacéo referida no n.° 3 conta-se a partir da notificacéo da recusa
ou do termo do prazo para apreciagéo do pedido.

7 - A impugnacdo referida neste artigo ndo tem efeito suspensivo e so podera ter lugar
depois de esgotados os meios graciosos previstos no procedimento de avaliag¢do.”

Estando em causa a avaliacdo de prédios urbanos, conforme determina o artigo 76.° do
Caodigo do IMI, o sujeito passivo que ndo se conforme com o resultado da mesma, pode requerer
uma segunda avaliacdo, no prazo de 30 dias contados da data em que o primeiro acto de
avaliacdo tenha sido notificado.

E do resultado das segundas avaliagbes — que esgotam 0s meios graciosos do
procedimento de avaliagcdo - que cabe impugnacéo judicial, nos termos do CPPT.

Isto significa que os actos de avaliacdo de valores patrimoniais previstos no CIMI,
sdo actos destacaveis, para efeitos de impugnacdo contenciosa, sendo objecto de impugnacéo
autonoma, ndo podendo na impugnacdo dos actos de liquidacdo que com base neles sejam
efectuadas discutir-se a legalidade daqueles actos.

Justamente, esta impugnacdo directa e autdbnoma de acto destacavel, em derrogacao do
principio da impugnacdo unitaria, importa um 6nus para o contribuinte, pelo que, caso ndo
proceda a impugnacdo autonoma do acto destacavel no prazo e pelos meios legalmente

previstos, ndo mais o podera fazer, o que produz a estabilizacdo da situacdo definida mediante
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caso decidido ou caso resolvido, por forca do qual fica afastada a impugnacdo do ato
consequente com fundamento em vicios que atinjam o ato destacével pressuposto.

Assim, por forca do dito “caso decidido ou resolvido”, muito embora a impugnabilidade
contenciosa do acto de liquidacao seja inteiramente viavel em relacdo a tudo o que concerne
esse proprio acto de liquidacdo, os vicios de que enfermava o acto destacavel, cuja arguicao
tinha que se verificar na respectiva impugnacdo autébnoma deduzida no prazo legal, ja ndo
podem ser apreciados, dada a sua estabilizacdo definitiva, na impugnacdo da liquidacdo do
imposto.

E essa a solucdo que se mostra em consonancia com a natureza autonoma do acto
pressuposto: a ndo impugnacéo desse acto dentro do prazo legal fixado para tanto determina a
respetiva consolidacdo na ordem juridica e a preclusao, dai decorrente, da possibilidade de
invocacdo dos vicios que sejam estritamente atinentes a esse acto destacavel no ambito da
impugnacdo de um ato ulterior.

Este entendimento, de resto, estd em conformidade com a posicdo do Tribunal
Constitucional vertida no acorddo n.° 718/2017, no qual se entendeu, em suma, que:

“Ora, configurando o ato (...), como se viu, um ato administrativo autbnomo, com
efeitos proprios e que se estendem para além do ato de liquidacdo do imposto que
imediatamente se lhe segue, nada parece haver de andémalo, do ponto de vista da ratio
subjacente a um tal regime, que a sua impugnacao autonoma constitua para o contribuinte um
onus e ndo uma mera faculdade; ou, numa formulacdo mais proxima da seguida pela
recorrente nas suas alegacdes, na regra segundo a qual, se aquele ato ndo for judicialmente
impugnado, no prazo legalmente fixado para o efeito, ndo mais o podera ser, excluindo-se a
possibilidade de impugnacdo do ato consequente - como o de liquidacdo do tributo -, com
fundamento em vicios que atinjam aquele seu ato pressuposto.”

Descendo ao caso sub judice, ndo tendo sido impugnado tempestivamente o acto de
fixagdo de valores patrimoniais, formou-se caso decidido ou resolvido sobre a avaliagdo, que
se impde em sede de liquidacdo de IMI, pelo que os alegados vicios dos actos de avaliacéo
invocados pela Requerente — errada formula de célculo do VPT dos terrenos para construgéo -,
que ndo foram objecto de impugnacdo tempestiva autobnoma, ndo podem ser fundamento de

anulacéo das liquidacdes de IMI.
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Face a tudo quanto se expds, em principio, as liquidacfes de IMI ndo podem ser
anuladas com fundamento nos alegados erros nas avalia¢fes dos prédios.

Sucede, porém, que o legislador mitigou o efeito preclusivo, contemplando uma valvula
de escape ao sistema, ao instituir o poder/dever de revisdo oficiosa dos actos tributarios ilegais.

O artigo 78.° da LGT sob a epigrafe “Revisdo dos atos tributarios, dispde o seguinte:

“I - A revisdo dos actos tributérios pela entidade que os praticou pode ser efectuada
por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacédo administrativa e com fundamento em
qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracao tributaria, no prazo de quatro anos
apos a liquidagdo ou a todo o tempo se o tributo ainda n&o tiver sido pago, com fundamento
em erro imputavel aos servigos.

2 - (Revogado.)

3 - A revisdo dos actos tributarios nos termos do n.° 1, independentemente de se tratar
de erro material ou de direito, implica o respectivo reconhecimento devidamente fundamentado
nos termos do n.° 1 do artigo anterior.

4 - O dirigente maximo do servico pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos
posteriores ao do acto tributario a revisdo da matéria tributavel apurada com fundamento em
injustica grave ou notdria, desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento negligente
do contribuinte.

5 - Para efeitos do nimero anterior, apenas se considera notdria a injustica ostensiva
e inequivoca e grave a resultante de tributacdo manifestamente exagerada e desproporcionada
com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a Fazenda Nacional.

6 - A revisdo do acto tributario por motivo de duplicacao de colecta pode efectuar-se,
seja qual for o fundamento, no prazo de quatro anos.

7 - Interrompe o prazo da revisao oficiosa do acto tributario ou da matéria tributavel o
pedido do contribuinte dirigido ao 6rgao competente da administracao tributaria para a sua
realizacdo.”

Também o Caodigo do IMI, no seu artigo 115.°, n.° 1, alinea c), prevé a revisao oficiosa
da liquidagéo e anulagéo, “sem prejuizo do disposto no artigo 78.° da Lei Geral Tributaria, as
liquidagoes sdo revistas [...] ¢) Quando tenha havido erro de que tenha resultado coleta de

montante diferente do legalmente devido ™.
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Por suavez, o n.°4 do artigo 78.°da LGT faz referéncia a “revisdao da matéria coletavel”
e ndo a “atos tributarios”, abrangendo, assim, os actos de fixacdo de valores patrimoniais,
impondo como requisito, ndo a existéncia de erro imputavel aos servicos, mas antes, a
existéncia de uma “injustica grave ou notdria”.

Quanto ao enquadramento da situacéo sub judice no n.° 1 ou no n.° 4 do artigo 78.° da
LGT, a jurisprudéncia diverge.

O acérddo do TCA-Sul de 31-10-2019, proferido no processo n.° 2765/12.8BELRS,
adoptou uma interpretacdo extensiva, segundo a qual o artigo 78.%, n.° 1 da LGT ¢ aplicével
também no dominio dos actos de fixacéo de valores patrimoniais.

Refere aquele aresto que “O artigo 78.° da LGT consagra um verdadeiro direito do
contribuinte, permitindo-lhe exigir da administracdo tributaria que expurgue da ordem
juridica, total ou parcialmente, um acto ilegal, bem como a restituicdo do que tenha sido
ilegalmente cobrado, com base no artigo 103.%, n.° 3, da CRP, que néo permite a cobranca de
tributos, nem os respectivos montantes, que ndo estejam previstos na lei.

Todavia, como ja se disse, 0 artigo 78.° € inaplicavel aos actos de fixacédo do VPT (actos
administrativos em matéria fiscal), na medida em que visa apenas 0s actos tributarios stricto
sensu, incluindo o acto de determinacdo da matéria tributavel, quando ndo dé lugar a
liguidacdo e qualquer tributo(2). O que ndo quer dizer que seja de todo imprestavel para o
caso sub judice, visto que a coberto de um VPT ilegal foram produzidas liquidacGes de tributo
(IMI) que foram exigidas a recorrida. (...)

O que se verifica, precisamente, no caso em apreco, erro esse que se traduziu até numa
injustica grave e notdria concretizada na fixagdo de um VPT em valor claramente superior ao
que resultaria das disposicdes legais que deveriam ter sido aplicadas.

Erro esse que, independente da inércia impugnatdria da recorrida apos a notificacdo
do VPT, ndo pode ser imputavel a qualquer comportamento negligente desta, visto que o0 erro
no célculo e fixacdo do VPT ocorre num procedimento desencadeado e concretizado pela
administracdo e que sempre justificaria a reviso ao abrigo do n.° 4 do normativo em questao,
se o n.° I ndo fosse inteiramente aplicdavel.”

Este entendimento foi também ja adoptado em diversas decisbes arbitrais,

nomeadamente, as proferidas no &mbito dos processos n.° 500/2020-T e 486/2020-T.
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Adoptando um entendimento diferente, assente na aplicacdo do n.° 4 do artigo 78.° da
LGT, isto €, na existéncia de “injustica grave ou notdria”, em vez do seu n.’ 1 do artigo 78.° da
LGT, destacam-se as decisdes arbitrais nos processos n.°s 41/2020-T, 487/2020-T e 540/2020-
T.

A decisdo arbitral proferida no @mbito do processo n.° 487/2020-T do CAAD, embora
comecando por defender a impossibilidade de alegar, no &mbito da impugnacao das liquidacdes,
vicios proprios dos acto de fixacdo de valores patrimoniais, quando estes ndo foram objecto de
impugnacao autbnoma em sede propria, entendeu que “apesar da ndo impugnabilidade normal
de actos de liquidacdo com fundamento em vicios dos actos de avaliacdo de valores
patrimoniais, 0s n.% 4 e 5 do art. 78.° da LGT admitem a possibilidade de revisdo oficiosa de
actos de fixacdo da matéria tributavel, a que se reconduzem os actos de fixacdo de valores
patrimoniais, a titulo excepcional, «<com fundamento em injustica grave ou notdria, desde que
o erro ndo seja imputdvel a comportamento negligente do contribuinte»”, pelo que, no entender
daquele Tribunal, encontrando-se preenchidos os pressupostos previstos no artigo 78.°, n. 4 e
5da LGT de que depende a revisao dos actos de fixacdo da matéria tributavel, sempre estaria a
AT obrigada a proceder a revisao dos mesmaos.

Aquela deciséo arbitral, considerando que ndo seria aplicavel o n.° 1 do artigo 78.° da
LGT dado que aquele normativo se reporta a revisdo oficiosa de actos de liquidacdo de IMI e
ndo a actos de avaliacdo de valores patrimoniais, € que ndo se encontraria preenchido o
pressuposto da existéncia de “erro imputavel aos servigos” ja que, por forga do artigo 113.°, n.°
1 do Cddigo do IMI “o imposto é liquidado anualmente, em relagdo a cada municipio, pelos
ervicos centrais da Direcgdo-Geral dos Impostos, com base nos valores patrimoniais
tributarios dos prédios e em relagdo aos sujeitos passivos que constem das matrizes em 31 de
Dezembro do ano a que 0 mesmo respeita”, admitiu a possibilidade de revisdo oficiosa de actos
de avaliacao de valores patrimoniais ao abrigo do disposto nos n.°s 4 e 5 do artigo 78.°da LGT.

Julga-se ser de acolher o entendimento vertido naquele aresto, bem como no acdrdao
arbitral proferido no processo 540/2020T.

Assim, para que se proceda a revisdo da matéria tributavel, nos termos do citado

normativo, impde-se, portanto, que se esteja perante uma “injustica grave ou notoria, desde
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que o erro ndo seja imputével a comportamento negligente do contribuinte” e seja respeitado
0 prazo de “trés anos posteriores ao do acto tributario”.

Nestas situacGes em que o erro estd na fixacdo da matéria tributavel e ndo propriamente
nos subsequentes actos de liquidacdo, a revisdo ndo depende da existéncia de erro imputavel
aos servicos, mas apenas que se esteja perante «injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo
seja imputével a comportamento negligente do contribuinte».

Cumprira, entdo, apurar se, na situacdo sub judice, se encontravam preenchidos os
pressupostos para que se procedesse a revisdo da materia tributavel, nos termos dos n.°% 4 e 5
do art.78.°da LGT:

No que respeita a existéncia de “injustica grave ou notéria”, 0 mesmo verificar-se-ia
atento o facto de, em média, o valor das liquidac6es de IMI ter sido manifestamente superior
aquele que resultaria ap6s expurgados os vicios alegados pela Requerente, ja que, conforme
aponta a Requerente, “em virtude da aplicac¢do da formula de calculo ilegal na determinagdo
do VPT dos terrenos para construgdo, foi fixado um VPT agregado dos terrenos para
constru¢do de €50.698.050,00, ao invés do VPT que deveria ter sido fixado de
€19.717.375,67”, ou seja, cerca de 250% mais.

No que concerne ao prazo de trés anos, 0S “trés anos posteriores ao do acto tributdrio”
terminam no dia 31 de Dezembro do terceiro ano posterior aquele em que foi praticado o acto
tributario.

No que respeita as liquidacfes em causa, relativas ao ano de 2015, emitidas em 26-02-
2016, a “revisao da matéria tributavel” ja ndo podia ser autorizada em 2020, pois os trés anos
posteriores ao do acto terminaram em 31 de Dezembro de 2019.

Por isso, tendo a revisdo sido pedida apenas em 26-02-2020, tem de se concluir que o
indeferimento tacito do pedido se justifica, por intempestividade.

Tratando-se 0s pressupostos de que depende a revisdo da matéria tributavel, previstos
nos n.% 4 e 5 do artigo 78.° da LGT, de pressupostos cumulativos, falecendo, desde logo, o
pressuposto relativo a tempestividade da apresentacdo do pedido de reviséo, fica, por si so,
inviabilizada a apreciacéo do pedido de reviséo, pelo que nos excursdmos de apreciar os demais

pressupostos.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

17.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Verificando-se o incumprimento do prazo de trés anos previsto no n.° 4 do artigo 78.°
da LGT, ndo era possivel a revisdo da matéria tributavel apurada com fundamento em injustica
grave ou notoria, nos termos daquele artigo, mas apenas do préprio acto tributario de liquidacéo,
tendo em conta a matéria tributavel fixada previamente.

Deste modo, e pelo exposto, na presente accdo arbitral apenas se podem apreciar 0s
vicios proprios do acto tributéario de liquidacdo, e ndo da fixacdo da matéria tributavel, que o
mesmo tem pressuposta, e que foi fixada por acto autbnomo e destacavel, ndo oportunamente

impugnado, e que, como tal se consolidou na ordem juridica, por forca do caso decidido.

d. Da legalidade dos actos de liquidacao

Compulsado o pedido arbitral, verifica-se que a Requerente alega, em suma, a
ocorréncia de erro de direito na determinacdo do VPT, j& que 0s terrenos para construcdo sao
avaliados de acordo com regras especiais, ndo devendo aplicar-se a formula geral do artigo 38.°
do Cadigo do IMI, designadamente, os coeficientes de afectacdo, de localizacao, de qualidade
e conforto, nem a majoracgdo constante do artigo 39.%, n.° 1 do CIMI.

Ora, todas as alegacGes da Requerente contendem, Unica e exclusivamente, com a
legalidade do acto de determinacdo do VPT (fixacdo da matéria tributavel), acto esse, como se
viu, auténomo e destacavel, que se consolidou na ordem juridica e era j4, a data da apresentacéo
do pedido de revisdo, insusceptivel de revisdo, nos termos do artigo 78.°, n.° 4, da LGT.

Assim sendo, como efectivamente, é, ndo se podera acolher a pretensdo de ilegalidade
dos actos de liquidacdo, que resultaram da mera aplicacdo dos critérios legais relevantes, a
matéria tributavel previamente fixada e consolidada na ordem juridica, pelo que tera,

necessariamente, de improceder o pedido arbitral, absolvendo-se a Requerida do pedido.

***k

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar improcedentes as excepgdes suscitadas pela Requerida;

18.
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b) Julgar improcedente o pedido arbitral, absolvendo-se a Requerida do mesmo;

c) Condenar a Requerente nas custas do processo, abaixo fixadas.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em €92.942,02, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.754,00, nos termos da Tabela | do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar pela Requerente, uma vez que o
pedido foi totalmente improcedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.° n.° 4, ambos do

RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do citado Regulamento.

Notifique-se.
Lisboa, 23 de Fevereiro de 2022

O Arbitro Presidente

(José Pedro Carvalho)
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O Arbitro Vogal

(Rui Ferreira Rodrigues)

O Arbitro Vogal

(Marcolino Pisdo Pedreiro — Com declaragéo de voto))
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Declaracio de voto do Arbitro Marcolino Pisdo Pedreiro

Acompanhando o entendimento adotado no acérddo do TCA-Sul de 31-10-2019, processo n.°
2765/12.8BELRS, e nas decisOes arbitrais proferidas processos n.° 500/2020-T e 486/2020-T,
voto vencido, porquanto, para além das razdes expostas nestes arestos, a solucao neles adotada,
estando em perfeita sintonia com a tributagdo segundo a capacidade contributiva efetiva do
contribuinte, harmonizam-se, ainda, com o principio da boa-fé que, no meu entender, se opde

gue a Requerida proceda a cobranga dum imposto superior ao materialmente devido, gracas
ao seu préprio erro.

O Arbitro Vogal

(Marcolino Piséo Pedreiro)
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