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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 157/2021-T

Tema: IVA - 2014 - Sujeito passivo misto - Percentagem de dedugdo em contratos

de ALD e leasing com base nas amortizacdes financeiras

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Juiz José Pogas Falcao (arbitro-presidente), Dr. Olivio Mota Amador, Prof. Doutora
Regina de Almeida Monteiro (arbitros vogais) designados pelo Conselho Deontoldgico do
Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 25-
05-2021, acordam no seguinte:

I. RELATORIO

A..., S.A., (doravante designada por Requerente) com o NIF n.° ... com sede na Avenida ...,
Lisboa, apresentou em 18-03-2021 um pedido de constitui¢ao de Tribunal Arbitral, ao abrigo
das disposigoes conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,
que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redagao
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), visando a declaragao da ilegalidade do indeferimento da
decisao final do pedido de revisao oficiosa da autoliquidacdo do IVA efetuada para o periodo
de dezembro de 2014 (Proc. n.° ...) no valor de € 431.917,91 (quatrocentos e trinta € um mil,
novecentos e dezassete euros e noventa e um céntimos) acrescido do pagamento dos juros

indemnizatérios e das custas do processo.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT).
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1. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 18-03-2021.

2. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, o Conselho Deontologico designou como arbitros adjuntos os signatarios, que
comunicaram a aceita¢ao do encargo no prazo aplicavel e como arbitro presidente a Conselheira

Fernanda Magas.

3. Em 05-05-2021 foram as partes devidamente notificadas dessa designag¢do, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designagdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.°

n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico.

4. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal

arbitral coletivo foi constituido em 25-05-2021.

5. Por Despacho do Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, de 26-05-2021
foi aceite a rendncia as fungdes arbitrais invocando para tanto razdes que sdo de considerar

como justificativas e procedeu a substituicdo pelo Exmo. Juiz José Pogas Falcao.

6. Em 27-05-2021 o Exmo. Juiz José Pocas Falcdo aceitou a aceitacdo do encargo para o qual

foi nomeado.

7. A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta em 30-09-2021, defendendo a

improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral.

8. Por despacho de 12-10-2021 foi indeferido o pedido de inquirigdo das testemunhas indicadas
pela Requerente, atendendo a que o Tribunal considera estar habilitado a decidir a matéria de
facto com os elementos que ja constam dos autos e, consequentemente, sem necessidade de

producéo de prova testemunhal, uma vez que se afigura indtil ou sem objeto, o ato de inquiricao
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de testemunhas e, como tal, proibido a luz do artigo 130°, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29°,
do RJAT.

9. Pelo mesmo despacho e ao abrigo do disposto nas als. c) €) do artigo 16, e do n.° 2 do art.°
29, ambos do RJAT, foi dispensada a realiza¢do da reuniéo a que alude o art.° 18.° do RJAT, e
quanto as alegacdes finais foi estabelecido que “Ambas as partes apresentardo, no prazo
simultaneo de 20 (vinte) dias [(artigos 29.°, do RJAT, 91.°-5 e 91°-A, do CPTA, versdo
republicada em anexo ao DL n.° 214-G/2015, de 2-10)], alegacdes escritas, de facto (factos

essenciais que consideram provados e ndo provados) e de direito.”

10. Foi ainda neste despacho fixado o dia 09-01-2022 como data limite para a prolagdo e

notificacdo da decisdo final.

11. Tendo sido concedido prazo para a apresentacdo de alegacOes escritas, foram as mesmas
apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e reiterando e

desenvolvendo as respetivas posicoes juridicas

12. Apos a apresentacdo das alegacOes por ambas as partes, em 08-11-2021 foi proferido um
despacho, no uso da faculdade prevista no artigo 21.°, n.° 2, do RJAT, a prorrogar a decisdo

final e sua notificacdo por dois meses.

O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido, nos

termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° e 6.%, n.° 2, alinea a), do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.°do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011,

de 22 de marco.

O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacéo da causa.
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Il. MATERIA DE FACTO

1. Factos Provados

Tendo em consideracdo as posi¢fes assumidas pelas partes, a prova documental e a copia

do processo administrativo junta aos autos, consideram-se provados 0s seguintes factos com

relevo para a deciso:

A)

B)

C)

D)

A Requerente € uma instituicdo de crédito abrangida pelo Regime Geral das
InstituicGes de Crédito e Sociedades Financeiras (aprovado pelo Decreto-Lei n.°
298/92, de 31 de dezembro e sucessivas alteracBes) que oferece um conjunto

alargado de servigos para clientes empresariais e particulares.

Para efeitos de IVA, a Requerente é um sujeito passivo misto, enquadrado no regime
normal, com periodicidade mensal, desenvolvendo operac@es sujeitas a IVA, nas
quais se incluem as relativas a operagcOes de locacdo de terminais de pagamento
automatico (TPA), comissfes por débitos diretos (DD), de locagdo financeira
(Leasing) e de Aluguer de Longa Duracdo (ALD), e operacBes isentas,
designadamente a concessao de financiamentos de crédito ou operagdes associadas

a pagamentos.

A Requerente por ser um sujeito passivo "misto” exerce atividades que conferem
direito a deducdo e também realiza opera¢cdes no ambito da atividade financeira, a
qual € isenta do imposto nos termos do n.° 27 do artigo 9.° do Cédigo do Imposto
sobre o Valor Acrescentado (CIVA), procedendo ao apuramento do IVA de cada

periodo com recurso ao disposto no artigo 23.° do mesmo diploma.
A atividade de locagéo financeira e de ALD exercida pela Requerente envolve a

aquisicdo dos bens e a sua disponibilizagdo aos clientes e a atividade de concessao

de crédito ou financiamento a particulares e empresas e a gestao respetiva.
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A Requerente dispde de véarias dezenas de agéncias em Portugal podendo os clientes
dirigir-se a qualquer uma delas para iniciar o processo destinado a aquisi¢do de bens

atraves de locacdo financeira ou de ALD.

A atividade de locacéo financeira e de ALD exercida pela Requerente, envolvendo
operacdes de aquisicdo e disponibilizacdo de bens, exige a concretizacdo ou
realizacdo, pela Requerente, de atos e servicos especificos, distintos da concessdo

de crédito.

A Requerente realiza a atividade de aquisicdo de bens a locar e a sua transmissédo
e/ou disponibilizacdo aos clientes através das seguintes areas internas: (i) Areas de
Negocio: Banca de Retalho e/ou Banca de Empresas e Corporativa; (ii) Direcdo de
Andlise de Risco de Crédito: avalia as propostas de financiamento apresentadas
pelas areas de negdcio, estabelece as condicdes de financiamento e aprova as
operacdes; (iii) Direcdo de Marketing e Comunicacdo: valida ou fixa os pregos para
cada operacdo e presta 0 seu apoio a area especifica de negdécio/balcéo; (iv) Direcéo
de Suporte Operacional: procede a aquisicdo do bem a locar e apoia na concretizacdo
das operacdes de transmissdo e disponibilizacdo do bem locado; (v) Direcdo de
Assessoria Juridica e Contratacdo: apoia a concretizacao das relac@es juridicas que
se estabelecem nesta fase da operacéo; (vi) Direccdo de Planeamento, Contabilidade
e Gestdo: apoio da Contabilidade e da Assessoria Fiscal na avaliagdo dos respetivos

impactos no balanco da Requerente.

A Requerente na atividade de locacdo financeira e de ALD através das areas
internas, identificadas na alinea anterior, realiza as seguintes tarefas: i) prospecéo,
aprovacdo e captacdo de negdcio; ii) aquisicdo e registo dos bens; iii) gestdo do
preco dos bens; iv) averiguacdo e negociacdo de seguros e respetivas apolices; v)
gestdo de qualidade e assisténcia de carater técnico no caso de bens danificados; vi)
assisténcia a reclamacdes e queixas de clientes quanto a bens com carateristicas

incorretas ou inadequadas; vii) emissdo, envio e cobranca das faturas das rendas;
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viii) registos contabilisticos e avaliacdo dos impactos fiscais da operacdo de
aquisicao, transmissao e/ou disponibilizacdo do bem a locar.

I) Apos aentrega do bem ao cliente continua a ser necessaria a pratica pela Requerente
de outros atos. No caso de viaturas e ap0s a entrega ao cliente é necessario a gestéo
de sinistros, viatura de substituicdo, manutencdo e reparagdes, bem como 0s
procedimentos de final de contrato (transmissdo e registo definitivo da viatura a

favor do locatario ou a sua recolha pela Requerente).

J) A Requerente necessita e despende um conjunto de recursos humanos e materiais
com a atividade de aquisicdo e disponibilizacdo dos veiculos no ambito e vigéncia

dos contratos de “leasing” e/ou ALD que celebra.

K) As atividades da Requerente, descritas nas alineas H), 1) e J) supra, implicam a
afetacdo de custos e recursos comuns da Requerente, como, por exemplo, 4gua, gas,
eletricidade, comunicacdes, equipamentos informaticos, papel e custos com a

prestacdo de servicos por terceiros, como advogados.

L) O pedido de pronuncia arbitral incide sobre a autoliquidacdo do IVA reportada na
declaracéo periddica referente ao més de dezembro de 2014.

M) Como a Requerente no ambito da sua atividade realiza operagcfes de locacdo
financeira (leasing e ALD), para efeitos de deducdo do IVA dos bens de utilizagdo
mista, adotou o procedimento previsto no Oficio Circulado n.° 30108, de 30 de
janeiro de 2009, nomeadamente, a aplicacdo do método da afetacdo real, nos termos
do n.° 2 do artigo 23.° do CIVA.

N) Com base no entendimento vertido no Oficio-Circulado n.° 30108, de 30 de janeiro
de 2009, a Requerente apurou um coeficiente de imputacéo especifico de 10% para
0 ano de 2014, do qual resultou uma deducéo de IVA de € 719.863,19.
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A Requerente ndo concordou com o procedimento expresso no Oficio Circulado n.°
30108, de 30 de janeiro de 2009, afirmando que o mesmo ¢ ilegal e que a dedugédo
total do ano ascende a € 1.151.781,10.

Tendo a Requerente apurado uma percentagem de deducdo inferior aquela que
segundo o seu entendimento seria a correta face as disposi¢des legais em vigor
considera dever proceder a regularizacdo do IVA referente a 2014 no montante
global de € 431.917,91.

Inconformada com a autoliquidacao, por entender ter entregue prestacdo tributéaria
em excesso derivada da ilegalidade do coeficiente de imputacdo especifica, a
Requerente apresentou, em 28-12-2018, um pedido de revisao oficiosa, nos termos
do artigo 78.° da LGT, da autoliquidacéo do IVA efetuado na declaracdo periddica
de dezembro de 2014 com fundamentos idénticos aos do presente pedido arbitral.

A Requerente pretendia apurar o montante de IVA dedutivel e a correcdo da
autoliquidacdo do IVA reportada na declaracdo periodica referente ao més de
dezembro de 2014, de forma a que a deducao total do ano ascenda a € 1.151.781,10
ao invés de € 719.863,19 e, em consequéncia, peticiona a permissao para proceder

a regularizacdo do IVA referente a 2014, no montante global de € 431.917,91.

Por oficio de 02-12-2020, a Requerente foi notificada do despacho de indeferimento
do pedido de revisao oficiosa proferido, em 24-11-2020, pelo Subdiretor Geral dos

servicos do IVA, ao abrigo de subdelegacdo de competéncias.

Os fundamentos da decisdo de indeferimento constam da Informagéo n.° .../2020,
de 24-09-2020 da Direcdo de Servigos do IVA, e tém correspondéncia com 0s

argumentos da Resposta da Requerida.

N&o se conformando com a decisdo de indeferimento, identificada na alinea S), a

Requerente deduziu a presente acdo arbitral em 18-03-2021.
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2. Factos néo provados

Nos presentes autos ndo se mostra alegada a quantificacdo dos diversos custos mistos da
Requerente de forma a permitir determinar o grau de afetacdo dos mesmos na disponibilizacéo
dos veiculos, no &mbito da atividade de locagéo financeira. Assim, ndo se consegue provar que
o0s atos de disponibilizacdo de veiculos sejam os que predominantemente geram 0S cONSUMOS
dos custos comuns as atividades sujeita e isenta.

N&o existem outros factos com relevancia para a apreciacdo do pedido, que devam ser

considerados provados ou ndo provados
3. Fundamentacdo da matéria de facto

O juiz (ou o arbitro) ndo tem o dever de pronuncia sobre toda a matéria de facto alegada, tendo
antes o dever de selecionar a que interessa a decisdo, tendo em conta a causa de pedir que
suporta o pedido formulado pelo autor, e decidir se a considera provada ou ndo provada (art.°
123.5,n.° 2, do CPPT e artigo 607.2, n.° 3 do Codigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por
forca do artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e), do RJAT).

Por outro lado, segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal deve basear a sua
decisdo em relacdo as provas produzidas, na sua intima convicgao, formada a partir do exame
e avaliacdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia
de vida e de conhecimento das pessoas e da envolvéncia.

No caso, o Tribunal formou a sua convic¢do com base na analise critica dos documentos
apresentados pela parte, e que ndo foram impugnados e na copia do processo administrativo
instrutor, apresentado pela AT.

Assim, e tendo em consideracao as posi¢des assumidas pelas partes, e de acordo com a previséo
do artigo 110.° do CPPT, a prova documental produzida e o Processo Administrativo junto,

consideraram-se provados, com relevo para a deciséo, os factos acima elencados.
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I11. DO DIREITO

1. A questdo central a decidir nos presentes autos arbitrais consiste em saber se a Requerente
tem direito a deducdo do IVA incorrido na aquisicdo de recursos de utilizacdo mista relativos
as atividades de leasing e ALD por si desenvolvidas, passando a considerar no célculo da
percentagem de deducéo referente ao ano 2014, os valores relativos as amortizagdes financeiras

dos contratos de locacdo financeira por si celebrados.

2. Como resulta das Conclus@es que apresentou nas alegacdes, e que se transcrevem na integra,

a Requerente entendeu, essencialmente, que:

“A. A determinacdo do IVA dedutivel dos sujeitos passivos mistos é feita por

aplicacéo dos trés passos referidos no artigo 39° do PPA,;

B. Segundo esses passos, 0 IVA das aquisi¢fes de bens e servi¢os exclusivamente

destinadas pelo Requerente a préatica de operacdes tributaveis é deduzido a 100%;

C. O IVA das aquisicGes de bens e servicos exclusivamente destinadas pelo

Requerente a pratica de operacdes isentas ndo é deduzido (0%);

D. O IVA das aquisigdes de bens e servigcos simultaneamente destinadas pelo
Requerente a pratica de operacdes tributaveis e operacdes isentas é deduzido
segundo critérios objectivos de afectacdo, na parte em que tal se afigura possivel

(afectacéao real);

E. A utilizac&o desses critérios de afectacdo real pelo Requerente, quando possivel,

foi provada em sede de inspeccéo, tendo os mesmos sido aceites;
F. O IVA das aquisicOes de bens e servi¢os simultaneamente destinados a pratica

de operacgdes tributaveis e isentas cuja utilizacdo seja indiferenciada entre

operacOes tributdveis e operacles isentas, deverd ser deduzido segundo a
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percentagem das operagdes tributdveis no total das operacfes do Requerente;
[prorata residual, art. 23°, n°1, al. b) do CIVA].

G. Esse método € o que permite uma mais exacta quantificacdo do IVA dedutivel;
H. A locacéo financeira é uma forma de aquisicao de bens;

I. As rendas (preco) e todos os valores cobrados nos contratos de locacéo
financeira celebrados pela Requerente encontram-se integralmente sujeitos a VA,
legitimando assim a sua inclusdo, quer no numerador, quer no denominador da

formula de calculo do prorata.

J. Esta actuacdo esta em linha com a lei e jurisprudéncia nacional e comunitéria

sobre a matéria.

K. A argumentacdo da AT € confusa, incongruente e nada acrescenta ou retira as

conclusdes acima enunciadas.

L. O critério da AT € ainda um critério de afectacéo real, como ja foi reconhecido
pela jurisprudéncia do STA, podendo ser usado para a parte das despesas em que

seja possivel medir a intensidade de utilizac&o nos sectores tributado e isento;

M. No entanto, apds a aplicacao de um ou varios critérios de afectacéo real, onde
se inclui o critério da AT, havera sempre despesas cuja intensidade de utilizacdo é

impossivel de medir.

N. Para a determinagdo do IVA dedutivel dessas despesas, 0 artigo 23, n° 1 al. b)

do CIVA consagra o critério (residual) do prorata.

O. 4 tentativa de utilizagdo do ‘critério de afectacdo real preconizado pela AT

como se do prorata residual se tratasse € ilegal e tecnicamente incorrecta.
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P. A aplicacéo do critério da AT a actividade de locacéo financeira originaria uma
distorcdo ilegal e injustificada do direito & deducéo ao longo dos contratos de
locacdo financeira, conforme provado matematicamente atraves do exemplo anexo

as presentes alegacoes.
Q. A AT esta sujeita aos principios da legalidade e defesa do interesse publico;

R. A actuacdo da AT viola o principio da legalidade e defesa do interesse publico,
no que concerne:(a) as normas que regulamentam o exercicio do direito a deducéo
do IVA pelo Requerente — art. 20°, n°l1, al. a), art. 23, n°1, al. b) do CIVA; (b) a
presuncao de verdade dos elementos do contribuinte — art. 75.° LGT; (c) as normas

que regulamentam o 6nus da prova — arts. 343° e 344° do Cdédigo Civil.”

3. Em contrapartida, a Requerida entendeu, na Informacdo que indeferiu o pedido de revisdo

oficiosa da Requerente e que serviu de base a posicdo adotada nos presentes autos o0 seguinte:

“(...)davidas ndo podem restar de que ndo ha razbes que fundamentem a pretendida
regularizacdo do imposto, mantendo-se a posicdo da AT sobre a matéria, visto que:

— 0 procedimento adotado pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, esta conforme com
as normas internas e comunitérias, em especial, o art.° 16.% e art.° 23.° do Cddigo do IVA,
e com os artigos 174.° e 175.° da Diretiva IVA;

— a posicao da Autoridade Tributaria e Aduaneira esta em sintonia com o decidido pelo
TJUE no processo n.° C-183/13, caso Banco Mais, e com o decidido pelos tribunais
superiores, nomeadamente o Supremo Tribunal Administrativo e Tribunal Central
Administrativo Norte;

—a decisdo do TJUE tem valor de caso julgado e é obrigatoria.”

4. Na anélise da questdo principal suscitada pela Requerente impde-se comegar por proceder ao

enquadramento legal.
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4.1. O direito a deducédo do IVA, estabelecido nos artigos 167.° a 192.° da Diretiva IVA
e nos artigos 19.° a 25.° do CIVA, consiste essencialmente no direito de um sujeito passivo
deduzir ao imposto incidente sobre uma certa operacdo tributdvel o imposto em que tenha
incorrido na aquisicdo de bens ou servicos que se destinem a realizacdo dessa operacao.
Nos termos do disposto no artigo 168.° da Diretiva, o IVA incorrido nas aquisigdes feitas por
um sujeito passivo é dedutivel na integralidade sempre que 0s bens ou servigos sejam utilizados
“para os fins das suas operacdes tributadas”. Assim, para esse efeito é estabelecido um nexo
directo entre uma operacao activa e uma operacao passiva que corresponde a um método de

deducdo de imputacgéo directa.

4.2. Caso ndo seja possivel estabelecer esse nexo directo, o direito a dedugdo encontra-
se limitado nos termos do artigo 173.° da Diretiva. Estdo nesta situacdo as despesas com
aquisicdes de bens ou servicos que respeitam simultaneamente a operacOes tributadas e
operacdes isentas de imposto, ou seja, perante custos mistos.

O artigo 173.° da Diretiva consagra o método pro rata, pelo qual relativamente a bens e
servicos utilizados por um sujeito passivo para efetuar tanto operacdes com direito a deducéo,
como operac¢des sem direito a deducéo, a deducdo sé é admitida relativamente a parte do IVA
proporcional ao montante respeitante as operacfes que originam o direito a deducao.

A regra de célculo estabelecida no artigo 174.° da Diretiva consiste: “o pro rata de deducao
resulta de uma fraccéo que inclui os seguintes montantes — (a) no numerador, 0 montante total
do volume de negdécios anual, liquido de IVA, relativo as operagfes que confiram direito a
deducéo em conformidade com os artigos 168.° e 169.%; (b) no denominador, 0 montante total
do volume de negdcios anual, liquido de IVA, relativo as operagdes incluidas no numerador e
as operacdes que ndo confiram direito a deducéo. ”

A presuncao baseada na percentagem do valor das operacGes com direito a dedugdo em relagéo
ao volume total de negdcios € afastada pelo critério da afetacdo real consignado na alinea c) do
n.° 2 do artigo 173.° da Diretiva que permite aos estados membros autorizarem ou imporem que
a deducdo do IVA seja efetuada com base, ndo no volume de negdcios, mas na efectiva
utilizacdo dos bens ou servigos.

A norma da Diretiva estabelece o seguinte:
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“2. Os Estados—Membros podem tomar as medidas seguintes:
(...)
c) Autorizar ou obrigar o sujeito passivo a efectuar a deducdo com base na afectacdo da

totalidade ou de parte dos bens e dos servicos; “

Assim, a Diretiva IVA contempla trés distintos métodos de calculo da dedugé&o.

O método regra de imputacdo directa, que € aplicavel aos custos directos, ou seja, aos custos
associados a operacgdes que conferem direito a deducao,

O método pro rata aplicavel aos custos mistos, que estdo indistintamente associados a
operacdes que conferem ou ndo conferem o direito de deducéo.

Por fim, a titulo de exce¢do, o método de afetacao real.

4.3. O artigo 23.° do CIVA relativamente a0 método de deducdo aplicavel a bens de
utilizagdo mista estabelece:

«1. Quando o sujeito passivo, no exercicio da sua atividade, efetue transmissdes de bens

e prestacOes de servicos, parte das quais ndo confira direito a deducdo, o imposto

suportado nas aquisicdes é dedutivel apenas na percentagem correspondente ao

montante anual de operagdes que deem lugar a deducéo.

2. N@o obstante o disposto no nimero anterior, poderd o sujeito passivo efetuar a

deducdo segundo a afectacdo real de todos ou parte dos bens e servicos utilizados, sem

prejuizo de a Direcdo-Geral dos Impostos Ihe vir a impor condicdes especiais ou a fazer

cessar esse procedimento no caso de se verificarem distor¢Oes significativas na

tributacéo.

3. A administracéo fiscal pode obrigar o contribuinte a proceder de acordo com o

disposto no numero anterior:

a) Quando o sujeito passivo exerca atividades econdmicas distintas;

b) Quando a aplicacéo do processo referido no n.° 1 conduza a distorgdes significativas

na tributacéo.

4. A percentagem de deducdo especifica referida no n.° 1 resulta de uma fragdo que

comporta, no numerador, o montante anual, imposto excluido, das transmissdes de bens
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e prestacOes de servigos que dao lugar a dedugdo nos termos do artigo 19.° e n.° 1 do
artigo 20.° e, no denominador, o montante anual, imposto excluido, de todas as
operacdes efetuadas pelo sujeito passivo, incluindo as operacgdes isentas ou fora do
ambito do imposto, designadamente as subvencbes ndo tributadas que ndo sejam

subsidios de equipamento. “

Assim, resulta do disposto no artigo 23.°, n.° 1, o método pro rata para a deducdo do IVA para
sujeitos passivos mistos, estabelecendo no n.° 4 o calculo da percentagem de deducéo. Por outro
lado, nos termos do n.° 2, pode o sujeito passivo efetuar a deducéo segundo a afetacdo real de
todos ou parte dos bens e servicos utilizados, o que corresponde a aplicacdo de um método de
deducéo alternativo baseado na afetacéo real em fungéo da efectiva utilizagéo dos bens. Neste
caso, 0 n.° 2 preveé igualmente que a Administracdo Fiscal possa impor condi¢Bes especiais ao
método de afetacdo real e fazer cessar o procedimento quando se verifiquem distor¢des
significativas na tributacdo. Nos termos da alinea b) do n.° 3, a Administracdo Fiscal pode
também obrigar o sujeito passivo a proceder de acordo com o método de afetacdo real quando

a aplicacdo do método pro rata possa conduzir a distor¢ées significativas na tributacao.

4.4. A Administracdo Fiscal concluiu relativamente as instituices de crédito que
desenvolvam simultaneamente as atividades de Leasing ou de ALD, que o apuramento do IVA
dedutivel segundo a aplicacdo do pro rata geral estabelecido no n.° 4 do artigo 23.° do CIVA
pode conduzir a “distor¢Oes significativas na tributacdo” e determinou, no uso da faculdade
prevista no artigo 23.°, n.° 3, do CIVA, através do Oficio Circulado n.° 30108, de 30 da janeiro
de 2009, que esses sujeitos passivos passassem a utilizar a afetacao real.

Segundo os pontos n.%s 8 e 9 do referido Oficio Circulado, a afetacéo real podera fazer-se das
duas seguintes formas: (a) se for possivel, faz-se a afetacdo real com base em critérios objetivos
que permitam determinar o grau de utilizacdo desses bens e servicos, de modo a determinar o
montante de IVA a deduzir relativamente ao conjunto das atividades; (b) se ndo for possivel
aplicacdo de critérios objetivos de imputacdo dos custos comuns, deve ser utilizado um
coeficiente de imputacdo especifico, tendo em conta os valores envolvidos, devendo ser
considerado no célculo da percentagem de deducdo apenas 0 montante anual correspondente

aos juros e outros encargos relativos a atividade de Leasing ou de ALD.
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5. Como é salientado pela Requerente, a jurisprudéncia do CAAD, inaugurada pela decisdo
arbitral proferida no Processo n.° 309/2017, e seguida por diversas outras decisdes arbitrais,
aponta no sentido da ilegalidade dos atos tributarios que aplicam o critério especifico de
deducéo adotado pelo oficio-circulado n.° 30103, por viola¢do do disposto no artigo 23.%, n.° 2
e 3, alinea b), do CIVA.
Neste ponto o presente Tribunal Arbitral subscreve a posicdo expressa na Decisdo Arbitral n.°
811/2019-T, de 2 de setembro de 2019, que, ap0Os a exposicdo detalhada da jurisprudencial
arbitral, afirma:
“Nestes termos, a questdo da inexisténcia de credencial legislativa interna para a
alteracdo da formula constante do n.° 4 do artigo 23.° do Cddigo do IVA afigura-se
praticamente estabilizada na jurisprudéncia arbitral®.
Em contrapartida, a jurisprudéncia do STA sobre o dissidio geral entre a AT e as
empresas financeiras que utilizam o método da percentagem de deducéo (pro rata) nas
despesas comuns (em bens e servicos indistintamente utilizados a jusante em operacoes
isentas e sujeitas a IVA), a proposito desta mesmissima sub-questdo (a de saber se 0s
poderes que a Directiva reconhecia aos Estados Membros de configurarem métodos de
deducéo de custos comuns — pro rata — diferentes do nela estipulado foram assumidos
no Direito interno), vai em sentido oposto, como resulta, designadamente, das decisoes
que foram proferidas, na sequéncia do ja referido Acérddo do TJUE de 10 de Julho de
2014 proferido no ambito do processo C-183/13 (“Banco Mais”)”

Efetivamente, no acérdao de 4 de marco de 2015, no ambito do Processo n.° 1017/12, em que
foi formulado o pedido de reenvio prejudicial que originou a prondncia pelo TIUE no caso
Banco Mais, o STA concluiu:
“o Tribunal de Justica da Unido Europeia, no processo C-183/13 esclareceu que, se
houver elementos que permitam concluir que as operacGes que conferem direito a

deducéo de imposto representam uma parte mais que proporcional dos custos comuns

! N&o obstante os votos de vencidos da Mestre Sofia Ricardo Borges, apostos aos Acorddos proferidos nos
processos n.° 383/2019-T e n.° 408/2019-T, e do Prof. Doutor Sérgio Vasques, apostos aos Acordaos proferidos
nos processos n.° 72/2019-T, n.° 442/2019-T e 706/2019-T.

Mais uma vez, os destaques nas transcri¢des foram aditados.
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originados pelos bens e servigos de utilizagdo mista — como aconteceria se a utilizagéo
desses bens e servicos de utilizagdo mista fosse sobretudo determinada pelo
financiamento e pela gestdo desses contratos de locacéo financeira (actividade que néo
confere direito a deducéo do Imposto sobre o valor acrescentado) a significar que «esses
custos comuns» se reportavam essencialmente as operagdes bancarias isentas, - é
possivel calcular o pro rata da forma excluindo do numerador e do denominador a parte
das rendas que corresponde a amortizacéo financeira. “

Como salienta, de forma pertinente, a citada Decisdo Arbitral n.° 811/2019-T:

“Acresce a esta corrente uniforme e constante a sua reiteracao nos acérdéos de uniformizacéo

de jurisprudéncia exarados pelo Pleno da Seccao do Contencioso Tributario do STA em 4 de

Marco de 2020 nos processos n.° 052/19.0BALSB< e n.° 07/19.4BALSB3 tirados em recurso de

decis6es proferidas no CAAD, e ainda a sua recente reafirmacéo, em 6 de Maio deste ano, na

decisdo do processo n.° 01745/10.2BELRS.

ZDisponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/30e818a60075a509802585290040ae32?0Open
Document.

8 Disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/5f70c8d4862aed8880258566005fcc0e?OpenD
ocument&ExpandSection=1# Sectionl. Ai se escreve o seguinte (destaque no original):

“havera entdo que conhecer do mérito do recurso, que consiste em saber se a decisdo arbitral recorrida incorre
em erro de julgamento ao considerar que a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo pode impor a uma Instituicdo
de Crédito que seja Sujeito Passivo misto em sede de IVA (ou seja, que exerce actividades sujeitas a esse imposto
e outras dele isentas) que, na determinacdo do pro rata dedutivel para efeitos do célculo deste imposto, considere
apenas os juros, excluindo da frac¢do a parte referente & amortizagdo das rendas dos contratos de locacéo
financeira e os valores de aliena¢do / abate por destrui¢do dos bens locados.

(..)

ao abrigo da legislagéo europeia transposta para o artigo 23.° n.° 2 do Codigo do IVA, o legislador nacional
pode estabelecer condigdes especiais para o calculo pro rata do imposto sempre que se verifiquem distor¢Ges
significativas na tributacdo o que determina, no caso dos autos, que para o calculo do pro rata apenas sejam
considerados 0s juros, ou seja, apenas seja considerada a parte da remuneracéo do locador incluida na renda
e que &, afinal, o valor que traduz o seu interesse financeiro.”

4 Disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/5f70c8d4862aed8880258566005fcc0e?OpenD

ocument&ExpandSection=1# Sectionl, e tirado na sequéncia de anterior decisdo do STA que revogou a sentenga
entdo recorrida e determinou “a baixa dos autos ao tribunal a quo, a fim de ser substituida por outra que decidisse,
apés ampliacdo da base factual necessaria para a aplicacao do direito nos termos apontados”, e remetendo para
a anterior “jurisprudéncia consolidada”.
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No primeiro daqueles acordaos uniformizadores esclareceu-se o dominio da divergéncia entre
as duas decisoes (a decisdo arbitral proferida no CAAD a 28 de Maio de 2019 no processo n.°
498/2018-T — deciséo recorrida — e 0 Acordao do Supremo Tribunal Administrativo proferido
a 15 de Novembro de 2017 no processo n.° 0485/17 — acordao fundamento):
“No Acorddo Fundamento entendeu-se, na senda do Processo C-183/13 decidido pelo TIUE
a 10 de Julho de 2014, que o artigo 17°, n° 5, terceiro paragrafo, alinea c), da Sexta Diretiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977 “ndo se opde a que um Estado-membro
obrigue um banco que efectue, concomitantemente com a respectiva actividade geral bancaria,
operacdes de locagao financeira, a incluir na fraccdo destinada ao apuramento do montante
relativo ao direito a dedugdo dos bens e servigos de utilizagdo mista” apenas “a dita parte
componente dos juros incluidos nas rendas de contratos de locacdo financeira, quando a
utilizacdo daqueles bens e servigos seja sobretudo determinada pelo financiamento e pela
gestdo destes contratos de locagdo e ndo pela disponibilizagdo dos veiculos” (incumbindo “ao
orgao jurisdicional de reenvio verificar se é efectivamente esse o caso”).
Pelo contrario, pode ler-se na decisdo arbitral recorrida, e em suma, que apesar de se poder
admitir, a luz da referida Jurisprudéncia que a Directiva IVA permitia ao legislador nacional
“obrigar o sujeito passivo a efectuar a dedug¢do com base na afectagcdo da totalidade ou de
parte dos bens e dos servigcos”, a verdade é que 0 legislador interno néo transpds para o direito
nacional essa prerrogativa, “pelo que nédo pode a mesma ser aplicada internamente por
auséncia de base legal”. Como tal, “a faculdade concedida a Autoridade Tributdria pelo n.° 3
do artigo 23.° ndo inclui a possibilidade de impor ao sujeito passivo a aplicagdo de uma
percentagem de deducéo que, assim, sé pode ser utilizada nas situacGes em que esta prevista
directamente na alinea b) do n.° 1 do artigo 23.°, e este método € o que consta do n.° 4, do
mesmo artigo”’.
Ha4, pois, entre a decisdo sufragada na decisédo arbitral recorrida e a decisao
sufragada no Acoérddo fundamento oposicdo relativamente a mesma questao

fundamental de direito, o que permite dar como verificada a divergéncia das decisdes
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que justifica a prossecucdo do presente recurso, que deve prosseguir para

conhecimento do respectivo mérito.”

E, depois de ter estabelecido qual era a divergéncia que importava resolver, considerou

0 seguinte®:

“a Recorrida pde em causa a aplicabilidade desta jurisprudéncia do TJUE ao caso dos

autos, arguindo que o artigo 23.°, n.” 2 do Codigo do IVA “ndo constitui a

transposicdo, para o ordenamento juridico interno, do artigo 17.°, n.° 5, terceiro

paragrafo, da Sexta Directiva (hoje constante do artigo 173.° da Directiva do IVA)”.
Mas sem razéo que lhe assista.

Vejamos as disposi¢des legais em causa:

O artigo 23.° n.° 2 do Cddigo do IVA dispbe que: “N&o obstante o disposto da
alinea b) do numero anterior, pode o sujeito passivo efetuar a deducdo segundo a
afetacdo real de todos ou parte dos bens e servicos utilizados, com base em critérios
objetivos que permitam determinar o grau de utilizacdo desses bens e servigos em
operacdes que conferem direito a deducdo e em operacbes que ndo conferem esse
direito, sem prejuizo de a Direccdo-Geral dos Impostos lhe vir a impor condicfes

especiais ou a fazer cessar esse procedimento no caso de se verificar que provocam ou

que podem provocar distor¢des significativas na tributacdo” (nosso sublinhado).

E o artigo 17.°, n.° 5 da Diretiva 77/388/CEE dispde que: “No que diz respeito
aos bens e aos servicos utilizados por um sujeito passivo, ndo s6 para operagdes com
direito a deducdo, previstas nos n ° 2 e 3, como para operagoes sem direito a deducao,
a deducdo sé é concedida relativamente a parte do imposto sobre o valor acrescentado
proporcional ao montante respeitante a primeira categoria de operacdes. Este pro rata
é determinado nos termos do artigo 19°, para o conjunto das operacdes efetuadas pelo

sujeito passivo. Todavia, os Estados-membros podem:

> Destaques no original.
¢ Destaques aditados, sublinhados no original.
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(..)

c) Autorizar ou obrigar o sujeito passivo a efetuar a deducdo com base na

utilizacdo da totalidade ou de parte dos bens e dos servi¢os (nosso sublinhado)”.

Como jé se esclareceu no Acordado proferido por este STA a 3 de Junho de
2015 no ambito do Processo n.° 0970/13, “ao interpretar as normas supra referidas o
TJUE tomou em consideracio que “na interpretacdo de uma disposicao de direito da
Unido, importa ter em conta ndo apenas 0S respectivos termos mas também o seu
contexto e os objectivos prosseguidos pela regulamentacdo em que esta integrada
(acordao SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, n. 34). E que no caso em apreco, o artigo
17.°, n.° 5, terceiro paragrafo, alinea c), da Sexta Directiva dispde que um Estado-
Membro pode autorizar ou obrigar o sujeito passivo a efectuar a deducéo do IVA com
base na afectacdo da totalidade ou de parte dos bens e dos servigos e pode prever um
regime de dedugdo que tenha em conta a afectacéo especial da totalidade ou de parte
dos bens e dos servicos em causa. Sendo que, na inexisténcia de qualquer outra
indicacdo na Sexta Directiva quanto as regras que podem ser utilizadas nesta situacao,
incumbe aos Estados-Membros estabelecé-las (v. paragrafos 21 a 24 do Acordao) .

Neste contexto, ndo s6 se verifica que o artigo 19.° n.° 1 da Sexta Diretiva
(intitulado “Cdlculo do pro rata de dedugdo”) remete unicamente para o pro rata
previsto no artigo 17.°, n.° 5, primeiro paragrafo, desta Diretiva, como se verifica que,
“embora o segundo pardgrafo do artigo 17.°, n.” 5, da Sexta Directiva preveja que
essa regra de calculo se aplica a todos os bens e servicos de utilizacdo mista adquiridos
por um sujeito passivo, o terceiro paragrafo desse artigo 17.2, n.° 5, que também inclui
a disposicéo que figura na alinea c), comecga com a conjuncao adversativa «todavia»,
que implica a existéncia de derrogacOes a referida regra (acorddo Royal Bank of
Scotland, EU:C:2008:750, n.° 23). - paragrafos 25 e 26.

Ora, nesta perspectiva a norma do art® 23° n° 2 do CIVA, ao permitir que
Administracdo tributaria imponha condicfes especiais no caso de se verificarem
distor¢cdes significativas na tributacéo, reproduz, em substédncia, a regra de

determinacéo do direito a deducéo enunciada na Directiva do IVA — art® 17°, n°® 5,
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terceiro paragrafo, al. ¢) da sexta directiva, quando ali se estabelece que, «todavia, 0s
Estados-membros podem: autorizar ou obrigar o sujeito passivo a efectuar a deducéo
com base na utiliza¢do da totalidade ou parte dos bens ou servigos»”.

E é precisamente por este motivo que ndo colhe a argumentacao da Recorrida
quando vem arguir que nos termos do disposto na alinea h) do n.° 2 do artigo 16.° do
Codigo do IVA é, necessariamente, “toda a renda recebida (ou seja, capital e juros)
que constitui o valor tributavel da locacédo financeira, pelo que ndo seria admissivel
“distinguir onde a lei ndo distingue” aquando da deducdo de IVA relativamente a
bens e servicos que sdo comprovadamente de utilizagdo mista”. E ndo colhe porque, a0
abrigo da legislacdo europeia transposta para o artigo 23.° n.° 2 do Cdédigo do IVA, o
legislador nacional pode estabelecer condi¢des especiais para o calculo pro rata do
imposto sempre que se verifiguem distor¢des significativas na tributacdo o que
determina, no caso dos autos, que para o calculo do pro rata apenas sejam considerados
0S juros, ou seja, apenas seja considerada a parte da remuneracdo do locador incluida

na renda e que €, afinal, o valor que traduz o seu interesse financeiro.”

O sentido desta jurisprudéncia do STA ¢é, portanto, o seguinte: o dissidio quanto a
composicdo da formula do pro rata ndo pode resolver-se no plano abstrato e de
principio em que a jurisprudéncia do CAAD o coloca, antes obrigando a sua
ponderacao caso a caso. Mas é por isso mesmo que as outras sub-questdes tém de ser
abordadas - como, alias, impde a exigéncia de um juizo concreto sobre as
circunstancias de cada caso que o STA repetidamente impde, determinando a baixa

dos processos para a sua averiguagao’.

" Por exemplo, no ja citado Acorddo de 4 de Marco de 2015, proferido no Processo n.° 081/13:

“Importa, pois, que sobre a matéria de facto se formule um juizo de facto sobre se a utiliza¢do
desses bens e servigos de utilizagdo mista é ou ndo, sobretudo determinada pelo financiamento e pela
gestdo desses contratos. HA na matéria de facto provada numerosos elementos, nomeadamente
quantitativos sobre as duas referidas actividades, que, se impde sejam reanalisados, a luz do que definiu
o Tribunal de Justica que deveria ser verificado pelo tribunal nacional, para que se possa decidir se a
formula de célculo do pro rata utilizada pela Administracdo Tributaria, em concreto, pode
fundamentar as correccdes efectuadas e que conduziram aos actos de liquidagdo impugnados.

Tendo presente, na expressdo de Anselmo de Castro, in, Direito Processual Civil Declaratdrio,
I, 268-269, que “a linha divisdria entre facto e direito ndo tem caracter fixo, dependendo em
consideravel medida ndo sé da estrutura da norma, como dos termos da causa; o que é facto ou juizo de
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Assim sendo, a resolucdo em sentido negativo da sub-questdo do uso da habilitacéo ao
legislador nacional para alterar o pro rata fixado na Diretiva (e no n.° 4 do artigo 23.°
do Cddigo do IVA), que tem sido assumida pela jurisdicdo arbitral, nos termos vistos,
deixa de ser um ponto de chegada para passar a ser, se se quiser, um outro ponto de
partida: ao decidir tal questdo em sentido negativo, a jurisdigédo arbitral dispensa-se de
mais indagacoes, por considerar isso suficiente para fundamentar o juizo de ilegalidade
das auto-liquidacbes fundadas no Oficio Circulado n.° 30108 e, nessa medida, d& como

prejudicada a abordagem das demais sub-questbes em que se decompOs a questdo

facto num caso, podera ser direito ou juizo de direito noutro. Os limites entre um e outro sdo flutuantes ”,
bem como a circunstancia de haver que enquadrar neste processo a interpretacdo dada pelo Tribunal de
Justica no processo 1017/12 que, apesar de obrigatdria, apenas, naquele processo, se ndo descortina
razdo juridicamente valida para ser desconsiderada neste, havera o Tribunal recorrido de formular um
juizo sobre os factos provados que exprima a referida averiguagéo.

Ora, como de forma unanime tem afirmado o Supremo Tribunal de Justi¢a e 0 Supremo Tribunal
Administrativo, os juizos de facto ou juizos sobre factos, incluindo os juizos de valor sobre matéria de
facto, e a prdpria interpretacdo dos factos e das ilagBes que as instancias deles retiram, formulados a
partir de critérios da experiéncia, séo, ainda, a matéria de facto, o que impede que possam ser formulados
ou reapreciadas pelo tribunal de revista, por neste caso, ndo existir qualquer erro na apreciacao das
provas e na fixacdo dos factos materiais da causa que violem uma disposi¢do expressa da lei que exija
certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forca de determinado meio de prova, em
conformidade com o disposto nos arts. 662.%, n.° 4, 674.°, n.° 3, e 682.°, do Cddigo de Processo Civil,
aqui aplicavel por forca do disposto no art® 2° e) e 281° do Cddigo de Procedimento e Processo
Tributéario.

O Tribunal recorrido deverd ouvir ambas as partes sobre a forma de proceder a tal
averiguacgdo, convocando-as a nela participarem, por se abrir neste processo uma fase excepcional
decorrente da pronincia do Tribunal de Justica, ja analisada, que havera de ser dirimida com respeito
por todas os principios que regem o processo como um meio de alcancar a tutela jurisdicional efectiva.”

Também no j& citado Acdrdao de 27 de Novembro de 2019, proferido no Processo n.° 0977/07.5BELRS
0466/15:

“a questdo de saber, quando a utilizacdo desses bens e servigos (de utilizagdo mista) seja sobretudo
determinada pelo financiamento e pela gestéo dos contratos de locacéo financeira, tal como enunciada
e definida pelo TJUE, incumbe em primeira linha ao tribunal recorrido.”

Alias, o terceiro ponto do Sumario do referido Acdrdao Uniformizador proferido pelo STA em 4 de margo
deste ano no processo n.° 052/19.0BALSB referia que

“Em face da interpretacao fornecida pelo Tribunal de Justica sobre a questao, cuja doutrina é
inteiramente aplicavel ao caso em apreco, deve ser considerada a necessidade de apurar se nas
operacGes de locacdo financeira para o sector automdvel que podem implicar a utilizacdo de certos
bens ou servigos de utilizacdo mista, essa utilizagéo é sobretudo determinada pelo financiamento e pela
gestao dos contratos de locagédo e ndo pela disponibilizacdo dos veiculos.” (destaque aditado).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

decidenda (excepto a da questdo da adequacdo da fonte, uma vez que esta tende a
miscigenizar-se com a do uso da habilitacéo).

Por outro lado, a resolucéo dessa mesma sub-questédo do uso da habilitacéo ao legislador
nacional para alterar o pro rata fixado na Diretiva (e no n.° 4 do artigo 23.° do Cadigo
do IVA) em sentido positivo, tem levado o STA a considerar necessaria para a decisdo
elementos adicionais que Ihe permitam aferir as sub-questdes da adequacédo substancial
desse desvio (ie: saber se esta preenchido o pressuposto da “distor¢do significativa da
tributacao”), e saber em que medida € que a distribuicdo dos custos comuns incorridos
pelas locadoras corresponde melhor ao pro rata alternativo (ie: saber se ha “adequacao
teleoldgica” no desvio imposto pelo Oficio Circulado n.° 30108).

Se bem se vé, porém, do que se trata ndo € de diferentes questbes, mas de diferentes
aspectos da resposta a seguinte pergunta: quando ndo se segue um metodo de afetacao
real de custos®, uma especial configuracdo de imputacdo de custos de actividades
comuns desenvolvidas por institui¢cdes financeiras que conduzem actividades isentas de
IVA e actividades sujeitas a IVA — ie: um especial pro rata — assegura melhor a
neutralidade do imposto e evita maiores distor¢6es de tributacdo do que a regra geral
(adon.°4 do artigo 23.° do Cddigo do IVA)?

E que s6 concluindo que sim ela ¢ admitida pelo Direito da Unido e pelo Direito interno.
Nesta reformulacdo do problema, a tese que tem prevalecido no CAAD é a de que nédo

ha no Direito interno uma forma juridicamente valida de criar um desvio a regra geral.

8 Como se escreveu em ambos 0s ja citados acordaos arbitrais proferidos nos processos ns. 706/2019-T e 854/2019-
Tl

“o Oficio Circulado n.° 30108 contém a indicacdo (no seu ponto 9) de que o método ai estabelecido, o qual
esteve na base das autoliquidag¢ées impugnadas, é um “método de afetagdo real”.

Contudo, decorre das disposi¢des aplicaveis da Diretiva IVA (art. 173°) que ai se contrapfem dois
métodos de calculo do IVA dedutivel em operacfes mistas: 0 método de pro rata e 0 método de afetagdo dos
bens e servigos adquiridos, ie da “afetagdo real”. E que se o primeiro método se baseia em determinar a
percentagem em que as operacdes que ndo dao direito a deducdo representam no volume de negdcios total,
0 segundo método consiste em determinar, primeiramente quais sdo inputs utilizados nas operacgdes que ndo
dao direito a deducdo do IVA e apurar o0 seu montante.

Tendo em conta que as instru¢des administrativas sdo normas internas da administracao tributarias que
apenas vinculam os servigos e ndo se impdem aos tribunais, o facto de o Oficio Circulado apelidar de
“afetacdo real” um método que efetivamente consiste em encontrar uma propor¢do ndo nos obriga a afastar
da conclusdo de que, no caso presente, a Autoridade Tributéria ndo aplicou um método de afetagéo real, mas
uma propor¢ao, e portanto nao fez uso do poder que Ihe é outorgado pelo n° 3 do art. 23° do CIVA.”
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Ao invés, tem entendido o STA, na esteira do que foi a posi¢do primeiro assumida nesta
matéria pelo TJUE, que isso depende das circunstancias e que, portanto, ainda que a AT
esteja legitimada a presumir que, no contexto da confluéncia no mesmo sujeito passivo
de duas actividades financeiras com tratamentos diferentes em sede de IVA, ha um pro
rata menos distorgor do que o pro rata geral, 0s sujeitos passivos podem demonstrar

que ndo é assim.”

6. A questdo de direito suscitada nos autos (vd., IV. n.° 1, supra) obteve ja resposta na
jurisprudéncia do STA, em termos a que o presente tribunal arbitral ndo pode deixar de aderir.
N&o obstante, e em homenagem ao dever da aplicacao uniforme do Direito, por dever de oficio,
acolhe-se a leitura feita por aquele alto Tribunal, ou seja, a norma do artigo 23.°, n.° 2, do CIVA
efetuou a transposicao para o direito interno do artigo 17.2, n.° 5, terceiro paragrafo, alinea c),
da Sexta Diretiva, e permite que a Administragdo Tributaria imponha condi¢Ges especiais no
caso de se verificarem distor¢des significativas na tributacdo. Consequentemente, a AT ndo esta
impedida de considerar que, no calculo do pro rata das operacdes de locacdo financeira, apenas
sejam tidos em conta 0s juros, ou seja, apenas a parte da remuneracdo do locador incluida na

renda.

7. Neste contexto, atendendo ao exposto no n.° 5 supra, a Requerente teria de produzir prova
demonstrativa de que os inputs em que incorre com a disponibilizacdo dos veiculos nos
contratos de locacdo financeira sdo predominantes em relacdo aos inputs gastos com o
financiamento e gestéo.

Ora, da prova constante dos presentes autos arbitrais ndo € possivel verificar-se que a utilizacao
de bens ou servicgos de utilizacdo mista por parte da Requerente foi sobretudo determinada, e
em que medida, pela disponibilizagdo dos veiculos nos contratos de locacdo financeira.
Efetivamente, ndo consta dos autos a alegacao e prova que esses custos mistos nao tenham sido
essencialmente consumidos no ambito das operagdes isentas.

Desde logo, a Requerente ndo alega nem quantifica os diversos custos mistos em causa, de

forma a permitir determinar o grau de afetacdo dos mesmos na disponibiliza¢do dos veiculos.
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Assim, ndo fica provado que os atos de disponibilizacdo de veiculos sejam o0s que
predominantemente geram os consumos dos custos comuns as atividades sujeita e isenta.

De acordo com a orientacdo jurisprudencial referida, cabe ao sujeito passivo demonstrar, no seu
caso concreto, que as despesas com a aquisi¢do de bens ou servicos de utilizacdo mista sdo, na
parte em que se ligam ao negdcio da locacéo financeira, determinadas pela disponibiliza¢do dos
veiculos e ndo pelo financiamento e gestdo dos contratos de locagdo financeira. Essa prova ndo

foi feita.

8. Atendendo ao exposto, a autoliquidacdo de IVVA e o despacho de indeferimento do pedido de

revisdo oficiosa ndo enfermam da ilegalidade que lhes é imputada pela Requerente.

9. Face a decisdo de improcedéncia do pedido arbitral, fica prejudicado o conhecimento do

pedido de condenacgdo da AT no pagamento de juros indemnizatérios.
IV. DECISAO

Termos em que o presente Tribunal Arbitral decide:

a) julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral;

b) condenar a Requerente nas custas do processo.

V.VALOR DO PROCESSO

Competindo ao Tribunal fixar o valor da causa (artigo 306.° do Cddigo de Processo Civil,
subsidiariamente aplicavel por forca do artigo 29.°, n.° 1, al. €), do RJAT) e devendo ele,
correspondendo a utilidade econémica do pedido, equivaler a importancia cuja anulagdo se
pretende (alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario, ex vi da alinea a) do artigo 6.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria - RCPAT), fixa-se o valor do processo em de € 431.917,91 (quatrocentos
e trinta e um mil, novecentos e dezassete euros e noventa e um céntimos) que foi o valor

atribuido pela Requerente e que a AT ndo impugnou.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACER

ADMINISTRATIVA

VI. CUSTAS

Custas a cargo da Requerente, no montante de €7.038,00 (sete mil e trinta e oito euros), nos
termos da Tabela | do RCPAT e do disposto no seu artigo 4.%, n.° 5, e nos artigos 12., n.° 2, e

22.°,n.° 4, do RJAT, dado que o presente pedido foi julgado inteiramente improcedente.

Lisboa, 1 de fevereiro de 2022

O Arbitro Presidente
José Pocas Falcédo
O Arbitro Vogal
Olivio Mota Amador
O Arbitro Vogal,

Regina de Almeida Monteiro
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