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CAAD: Arbitragem Tributaria

Processo n.°: 687/2019-T

Tema: IRC - Tributagdo autbnoma. Beneficios fiscais. CFEI — Reforma da decisdo
arbitral (anexa a deciséo)

*Reforma da decisao arbitral de 7 de julho de 2020.

Sumario:

Os beneficios fiscais apurados no ambito do Crédito Fiscal Extraordinario ao

Investimento (CFEI) ndo sdo dedutiveis a coleta resultante das tributacBes auténomas.

Decisdo arbitral

Acordam em Tribunal Arbitral

1. A Autoridade Tributaria, requerida no presente processo, interp0s recurso para
uniformizagéo de jurisprudéncia para o STA da decisdo arbitral de 7 de julho de 2020, que
julgou parcialmente procedente o pedido de pronuncia arbitral, e, consequentemente, declarou
a ilegalidade e anulou a decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa e a
autoliquidacgdo de IRC relativa ao exercicio de 2014, na parte em que ndo permitiu a deducao

do CFEI a coleta resultante das tributacdes autbnomas.

Invocou como acordao fundamento a decisao arbitral proferida no Processo n.° 73/2016-
T, de 21 de julho de 2017, transitada em julgado.
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Por acorddo de 26 de janeiro de 2022, proferido no Processo n.° 96/20, o STA, em
Pleno da Seccdo, concedeu provimento ao recurso e revogou a decisdo arbitral recorrida,

fixando a seguinte doutrina:

| — As tributagBes autonomas, embora liquidadas no @mbito do IRC, constituem
uma imposicdo fiscal material e estruturalmente distinta deste.

Il — Para ndo frustrar os objetivos tributarios prosseguidos com a tributacéo através
de tributacGes autonomas ndo sdo admitidas deducgbes a respetiva coleta que nao
estejam expressamente previstas na lei, designadamente, esta excluida a
possibilidade de dedugdo dos montantes apurados a titulo do beneficio fiscal CFEI
(Crédito Fiscal Extraordinario ao Investimento), aprovado pela Lei n.° 49/2013,
de 16 de Julho.

O acérddo transitou em julgado em 14 de fevereiro de 2022.
Em cumprimento do julgado, e dando como reproduzida a matéria de facto ja fixada,
cabe proceder a reforma da decisdo arbitral, quanto a matéria de direito, o que se faz nos

seguintes termos.

Deducdo do beneficio fiscal a coleta da tributacdo autonoma

2. A questdo a decidir € a de saber se ha lugar em sede de IRC a deducéo a coleta
produzida pelas taxas de tributacdo autdbnoma dos beneficios fiscais apurados no &mbito do

Crédito Fiscal Extraordinario ao Investimento (CFEI).

Esta questdo foi decidida em sentido negativo, pelo citado acérddo do Pleno da
Seccdo Tributaria do STA de 26 de janeiro de 2022 (Processo n.° 96/20), que revogou
a decisdo arbitral, de 7 de julho de 2020, e segue na linha dos acordaos do Pleno de 8 de
julho de 2020 (Processo n.° 10/20) e de 30 de junho de 2021 (Processo n.° 98/19) e do
acordao da Seccéo Tributéria do STA de 28 de abril de 2021 (Processo n.° 1060/16).
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Por outro lado, o acérddo do STA de 26 de janeiro de 2022, na sua
fundamentacgdo, limita-se a remeter para o referido acorddao de 8 de julho de 2020
(Processo n.° 010/20), ndo podendo deixar de seguir-se esta jurisprudéncia fixada em recurso

por oposicdo de julgados entre decisdes arbitrais.

Como tem sido assinalado, a introdugdo do mecanismo de tributacdo autonoma é
justificada, por outro lado, por se reportar a despesas cujo regime fiscal é dificil de discernir
por se encontrarem numa “zona de intersecdo da esfera privada e da esfera empresarial” e
tem em vista prevenir e evitar que, através dessas despesas, as empresas procedam a
distribuicdo oculta de lucros ou atribuam rendimentos que poderdo ndo ser tributados na
esfera dos respetivos beneficiarios, tendo também o objetivo de combater a fraude e a evasdo

fiscais (SALDANHA SANCHES, Manual de Direito Fiscal, 3.2 edi¢cdo, pag. 407).

Para além disso, a tributacdo autobnoma, embora regulada normativamente em sede de
imposto sobre o rendimento, é materialmente distinta da tributacdo em IRC, na medida em
que incide ndo diretamente sobre o lucro tributavel da empresa, mas sobre certos gastos que
constituem, em si, um novo facto tributario (que se refere ndo a percecao de um rendimento
mas a realizacdo de despesas). E, desse modo, a tributacdo autonoma tem insita a ideia de
desmotivar uma préatica que, para além de afetar a igualdade na reparticdo de encargos
publicos, podera envolver situacdes de menor transparéncia fiscal, e € explicada por uma
intencdo legislativa de estimular as empresas a reduzirem tanto quanto possivel as despesas

que afetem negativamente a receita fiscal.

Naquelas situacdes especiais elencadas na lei, o legislador optou, por isso, por sujeitar
0S gastos a uma tributacdo autbnoma como forma alternativa e mais eficaz a nao
dedutibilidade da despesa para efeitos de determinacdo do lucro tributavel, tanto mais que
guando a empresa venha a sofrer um prejuizo fiscal, ndo havera lugar ao pagamento de
imposto, frustrando-se o0 objetivo que se pretende atingir que é o de desincentivar a propria

realizacéo desse tipo de despesas.
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Neste contexto, analisando a questdo da tributagdo autonoma a luz do principio da
tributacdo das empresas segundo o rendimento real e do principio da capacidade
contributiva, o Tribunal Constitucional, no acordao n.° 197/2016, subscreveu o seguinte

entendimento.

“(...) o IRC e a tributagao autonoma sao impostos distintos, com diferente base
de incidéncia e sujeicdo a taxas especificas. O IRC incide sobre os rendimentos
obtidos e os lucros diretamente imputaveis ao exercicio de uma certa atividade
econdmica, por referéncia ao periodo anual, e tributa, por conseguinte, o
englobamento de todos os rendimentos obtidos no periodo tributacdo. Pelo
contrario, na tributacdo autonoma em IRC — segundo a propria jurisprudéncia
constitucional -, o facto gerador do imposto é a prépria realizacdo da despesa,
caracterizando-se como um facto tributério instantaneo que surge isolado no
tempo e gera uma obrigacdo de pagamento com carater avulso. Por isso se
entende que estamos perante um imposto de obrigacao Unica, por contraposicao
aos impostos periédicos, cujo facto gerador se produz de modo sucessivo ao
longo do tempo, gerando a obrigacdo de pagamento de imposto com caréater
regular.

Como ¢ de concluir, a tributacdo autonoma, embora prevista no CIRC e
liguidada conjuntamente com o IRC para efeitos de cobranga, nada tem a ver
com a tributacdo do rendimento e os lucros imputaveis ao exercicio econémico
da empresa, uma vez que incidem sobre certas despesas que constituem factos
tributarios auténomos que o legislador, por razdes de politica fiscal, quis tributar
separadamente mediante a sujeicdo a uma taxa predeterminada que ndo tem

qualquer relagdo com o volume de negdcios da empresa”.

Em idéntico sentido, o acérddo do Tribunal Constitucional n.° 310/2012 chamou a

atencdo para a natureza materialmente distinta da tributacdo autonoma em relagdo ao
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imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, ainda que essa imposicao fiscal se
encontre formalmente inserida no Codigo de IRC.

Entende-se, nos termos acabados de expor, que a base de incidéncia da tributagdo
autonoma se ndo traduz num rendimento liquido, mas num custo dedutivel transformado
excecionalmente em objeto de tributacéo, correspondendo a uma san¢éo legal que se destina
a reduzir a vantagem fiscal que poderia resultar de despesas injustificadas ou excessivas. E,
neste enquadramento, seria inteiramente contrario a unidade do sistema juridico que o0s
beneficios fiscais a atribuir aos contribuintes em sede de IRC venham a ser deduzidos a
coleta resultante da aplicacdo de taxas de tributacdo autonoma.

As taxas de tributacdo autdnoma tem a natureza de normas anti-abuso e destinam-se a
desencorajar certas situacdes especiais que visem obter uma diminuicdo da carga fiscal
mediante a deducdo de custos que se presume ndo serem determinados por uma causa
empresarial. Além disso, o sistema normativo do imposto tem uma natureza dualista na
medida em que integra, de um lado, a matéria coletavel baseada no lucro tributavel, e, de
outro lado, a matéria coletavel resultante da aplicacdo das taxas de tributacdo autbnoma

incidente sobre certo tipo de despesas.

Ainda que a liquidagdo do imposto seja efetuada de forma agregada, com base nessas
duas diferentes componentes, ndo faz sentido que as deducgdes gerais a efetuar relativamente
ao montante apurado de imposto incidam sobre a coleta devida pela aplicacdo das taxas de
tributacdo autonoma. De facto, as deducdes a coleta constituem uma das formas de dar corpo
ao principio da capacidade da contributiva que tem como um dos seus corolarios a tributacdo
segundo o rendimento real. Tratando-se de impostos sobre o rendimento, as dedugdes
objetivas a contemplar sdo as correspondentes as despesas que possam razoavelmente
considerar-se necessarias a angariacdo do rendimento e que se adequem a natureza de cada
categoria de rendimentos, havendo de entender-se, no caso das atividades empresariais, 0s
gastos ou perdas incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir 0s
rendimentos sujeitos a IRC (SERGIO VASQUES, Manual de Direito Fiscal, Coimbra, 2015,
pag. 299).
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Certo é que a lei admite ainda dedugdes ao lucro tributavel e, entre elas, as relativas a
beneficios fiscais (artigo 90.°, n.° 2, alinea c)). Ndo tem cabimento, no entanto, que essas

deducdes possam ocorrer em relacédo a coleta da tributacdo autonoma.

Cabe recordar que a tributacdo autdnoma incide sobre certas despesas tipificadas na
lei fiscal que tenham sido efetuadas pela empresa, e apenas sobre essas despesas, e ndo visa
a tributacdo dos rendimentos empresariais que tenham sido auferidos no respetivo exercicio
econdémico. E o objetivo do legislador - como se referiu — € o de desincentivar a realizacao
de despesas que possam repercutir-se negativamente na receita fiscal e reduzir
artificiosamente a propria capacidade contributiva da empresa.

Admitir que os créditos fiscais resultantes de situacdes de incentivo ou beneficio fiscal
pudessem neutralizar o efeito sancionatério da tributacdo autonoma seria desvirtuar o
préprio conceito de beneficio fiscal e os principios da capacidade contributiva e da justa

reparticdo da carga fiscal.

Pela sua propria natureza, os beneficios fiscais sdo medidas de caracter excecional
instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos
da propria tributacdo que impedem, correspondendo a situacdes em que o legislador fiscal
desagrava, por razdes técnicas ou de politica fiscal, certas manifestacdes de riqueza que
pretende afastar da tributacdo normal (artigo 2.°, n.° 1, do EBF). O beneficio fiscal é
considerado, por outro lado, como uma despesa fiscal na medida em que incide sobre uma
situacdo sujeita a tributacdo e equivale, em termos quantitativos, a uma receita fiscal ndo

arrecadada.

Né&o faz qualquer sentido, neste condicionalismo, que as deduces a coleta do imposto
que resultem de beneficios fiscais incidam ndo apenas sobre o lucro tributavel mas sobre
despesas que o legislador pretendeu tributar por razdes de transparéncia fiscal. O que
conduziria a permitir que o beneficio fiscal fosse utilizado para frustrar o objetivo que se
pretende atingir com a tributacdo autbnoma que é justamente o de desincentivar a propria

realizacdo desse tipo de despesas.
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3. A Requerente alude ainda & natureza inovadora da norma do artigo 88.%, n.° 21, do
CIRC, na redacdo introduzida pelo artigo 133.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco, e pelo
artigo 231.° da Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro, com a consequente inaplicabilidade a

situacdo dos autos por violacao do principio da proibicdo da retroatividade da lei fiscal.

A referida norma, na redacéo da Lei n.° 7-A/2016, veio estabelecer que “a liquidagao
das tributacGes autonomas em IRC ¢ efetuada nos termos previstos no artigo 89.° e tem por
base os valores e as taxas que resultem do disposto nos nimeros anteriores, ndo sendo
efetuadas quaisquer deducdes ao montante global apurado”. E o subsequente artigo 135.° da
mesma Lei confere a citada disposicao do artigo 88.°, n.° 21, do CIRC natureza interpretativa.
A redacdo resultante da Lei n.° 114/2017 acrescenta que ndo sdo efetuadas quaisquer
deducdes ao montante global apurado, “ainda que essas deducGes resultem de legislacdo
especial”. O artigo 233.° dessa Lei igualmente atribui a disposi¢do, na nova versao, natureza

interpretativa.

A invocacdo das apontadas disposi¢cOes poderia suscitar a questdo de saber se a
norma, no condicionalismo do caso, poderia ser qualificada como interpretativa e se o efeito
retroativo dessa qualificacdo poderia por em causa o principio da proibicdo da retroatividade

da lei fiscal.

No entanto, o tribunal — tal como considerou o STA no referido acordao para
uniformizacao de jurisprudéncia -, para chegar a solu¢do do caso, limitou-se a interpretar as
disposicdo do artigo 90.°, n.° 2, alinea c), do CIRC segundo as regras gerais da hermenéutica
juridica, abstendo-se de aplicar a disposicdo do falado artigo 88.%, n.° 21, do CIRC, pelo
que, ndo tendo sido utilizada essa disposicdo como ratio decidendi, ndo € invocavel a
violacdo de qualquer parametro de constitucionalidade que se reporte ao pretenso caracter
interpretativo da lei, seja por referéncia ao principio da proibicdo da retroatividade da lei
fiscal ou a qualquer dos demais principios constitucionais invocados (cfr., entre muitos, os
acorddos do Tribunal Constitucional n.°s 319/94 e 524/98).
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4. A Requerente formula ainda um pedido subsidiario, dizendo, que, caso se entenda
que o artigo 90.° do CIRC néo se aplica as tributacdes autonomas, devera entao ser declarada a
ilegalidade da liquidacdo de tributacbes autonomas por auséncia de base legal para a sua

efetivacao.
O pedido ndo tem qualquer fundamento.

Como se deixou esclarecido, a tributacdo autdnoma, ainda que seja materialmente
diferente da tributacdo em IRC, é efetuada conjuntamente com o IRC, e ndo € a circunstancia
de ndo ser admitida a deducdo de beneficios fiscais a coleta da tributacdo autbnoma que permite
considerar inaplicavel a tributagdo auténoma o procedimento e a forma de liquidacdo do IRC.

Por tudo, o pedido arbitral mostra-se ser improcedente, ficando necessariamente
prejudicado o conhecimento do pedido referente a condenacdo no reembolso do imposto

indevidamente pago e em juros indemnizatorios.

Decisao

Termos em que se decide:

a) Julgar improcedente o pedido arbitral de declaracéo de ilegalidade da liquidacao
de IRC, relativa ao exercicio de 2014, e manter a decisdao de indeferimento do pedido de

revisao oficiosa deduzido contra esse ato de liquidacao;

b) Julgar prejudicado o pedido de condenacdo no reembolso do imposto

indevidamente pago e em juros indemnizatdrios.
Valor do Processo
A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 1 000 000,00, que néo foi

contestado pela Requerida e corresponde ao valor da liquidacéo a que se pretendia obstar, pelo

que se fixa nesse montante o valor da causa.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACER

ADMINISTRATIVA

Custas

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em

€ 13.770,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria, que fica a cargo da Requerente.

Notifique.

Lisboa, 24 de fevereiro de 2022

O Presidente do Tribunal Arbitral

Carlos Fernandes Cadilha

O Arbitro vogal

Ricardo Rodrigues Pereira

A Arbitro vogal

Mariana Vargas
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 687/2019-T
Tema: IRC — Tributagbes autébnomas; Beneficios fiscais. CFEI.

*Reformada pela deciséo arbitral de 24 de fevereiro de 2022.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros, Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha (&rbitro presidente), Dr.2 Mariana
Vargas e Dr. Ricardo Rodrigues Pereira (&rbitros vogais), designados pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

constituido em 7 de janeiro de 2020, acordam no seguinte:

I. RELATORIO

Em 11 de outubro de 2019, 0 A..., S.A., com o NIPC ... com sede na ..., n.°..., ...— ... Porto
(doravante designado por Requerente), veio, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea
a) e 10.°, n.% 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), requerer a constituicdo de Tribunal
Arbitral, em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (adiante AT ou Requerida),

informando n&do pretender utilizar a faculdade de designar arbitro.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exm.° Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a AT, e, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do
artigo 6.° e da alineab) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redacéo introduzida pelo artigo 228.°
da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Conselho Deontol6gico designou como arbitros do
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tribunal arbitral coletivo os signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo

aplicavel, sem oposicao das Partes.

A. Objeto do pedido:

O pedido de pronuncia arbitral tem por objeto imediato o ato de indeferimento do pedido
de revisdo oficiosa da autoliquidacdo de IRC relativa ao exercicio de 2014 e, em termos finais
ou Ultimos, a apreciacdo da ilegalidade e consequente anulacdo parcial da mesma
autoliquidacdo, na medida correspondente a ndo deducdo a parte da colecta do IRC produzida
pelas taxas de tributacdo autonoma, dos incentivos fiscais em IRC, referentes ao beneficio fiscal

apurado no ambito do Crédito Fiscal Extraordinario ao Investimento (CFEI), no valor de €

1 000 000,00.

Subsidiariamente, na medida em que for considerada indevida a liquidacao de tributacdo
autonoma, por auséncia de suporte legal, pede o Requerente a declaracdo de ilegalidade e a
consequente anulacdo da totalidade da autoliquidacdo de IRC referente ao periodo de tributacéo
de 2014, no montante de € 2 444 398,49.

Mais pede o Requerente a restituicdo do imposto indevidamente pago, acrescido de juros

indemnizatdrios, nos termos legais.

Sintese da posicdo das Partes
a. Do Requerente:

Como fundamentos do pedido, invoca o Requerente, em sintese, 0 seguinte:

e O sistema informatico da AT revela anomalias consubstanciadas no assinalar de
divergéncias (“erros”) que impediram o Requerente de inscrever o valor relativo as
taxas de tributacdo autdbnoma em IRC do exercicio de 2014, expurgadas dos montantes
de beneficio fiscal reconhecido a empresa ao abrigo do CFEI;

e Dadaaimpossibilidade de refletir nas declaracfes Modelo 22 a dedugéo dos beneficios

fiscais relativos ao CFEI, por referéncia, também, a colecta resultante das taxas de
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tributacdo autébnoma em IRC do exercicio de 2014, que consta do quadro 13 da
autoliquidacao de IRC desse mesmao exercicio, 0 Requerente foi for¢ado a autoliquidar
imposto em excesso, no montante de € 1 000 000,00;

e Ou seja, a declaracdo de rendimentos Modelo 22 do IRC e respetiva articulagdo com
a programacdo do sistema informatico da AT impediu que se deduzisse a coleta
relacionada com as taxas de tributacdo autdbnoma em IRC, inscrita no campo 365 do
quadro 10 da declaragdo de rendimentos Modelo 22, o CFEI ainda por deduzir a coleta
de IRC;

¢ O montante de CFEI que o Requerente tinha disponivel para utilizacdo no final do
exercicio de 2014 ascendia a € 1 000 000,00, montante que se mantém disponivel em
valor mais do que suficiente no final dos exercicios fiscais de 2015, 2016, 2017 e 2018,
como é do conhecimento da AT, ndo tendo também ocorrido nenhuma utilizacéo do
mesmo no ano da sua aquisi¢do, em 2013;

e E ainda de referir que a AT n&o apura nem apurou o lucro tributavel do Requerente
por métodos indiretos e o Requerente ndo era (nem é atualmente) entidade devedora
ao Estado e a Seguranca Social de quaisquer impostos ou contribuicdes;

e O pedido de revisdo oficiosa da autoliquidacdo de IRC do exercicio de 2014,
tempestivamente apresentado, foi objeto de decisdo de indeferimento, com o
fundamento de que “(...) no caso das deducGes de beneficios fiscais a coleta (alinea
b) do art.® 90.°), o montante ao qual sdo estas efetuadas s6 pode respeitar ao imposto
liguidado com base na matéria coletavel, determinada com base nas regras do
capitulo 11l e das taxas prevista no art.” 87.° do Codigo do IRC”,

e Assim, a questdo que se pretende ver esclarecida é a de saber se 0 Requerente tem ou
ndo o direito a proceder a deducdo, também a coleta de IRC produzida pela aplicacédo
das taxas de tributagdo autobnoma, do referido CFEI;

e A jurisprudéncia arbitral tem entendido, de modo praticamente unanime, que se a
coleta de IRC prevista no (em vigor até 2013) artigo 45.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo
do IRC, compreende, sem necessidade de qualquer especificacdo adicional, a coleta
das tributacbes autonomas em IRC, se h4 de também entender que a coleta do IRC

prevista no mesmo Cadigo uns metros mais a frente (artigo 90.°, n.° 1, e n.° 2, alineas
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b) e ¢), do Cddigo do IRC, na numeracdo em vigor em 2013) abrange também a coleta
das tributacGes autdnomas em IRC;

Dai que a negacédo da deducdo do CFEI a colecta em IRC das tributacdes autbnomas
viole as alineas b) e ¢) do n.° 2 do artigo 90.° do Cddigo do IRC (anteriormente a 2010,
artigo 83.%; e desde que 2014 passaram a ser as alineas c) e d) do referido n.° 2 do artigo
90.° do CIRC);

N&o é constitucionalmente admissivel a argumentacdo de que seria legitimo efetuar
uma interpretagéo corretiva do artigo 90.° do CIRC, no sentido de retirar das dedugdes
a coleta ai previstas a coleta da tributacdo autdnoma em IRC, pois nas deducGes a
coleta joga-se ainda a questao substantiva do apuramento do quantum do imposto, pelo
que ndo esta o intérprete autorizado a corrigir o texto legal, na presuncéo de que sabe
0 que o legislador teria ai querido verter (no caso, a propdsito das tributacOes
autébnomas em IRC);

No que respeita ao CFEI, determina o n.° 1 do artigo 3.° da Lei n.° 49/2013, de 16 de
julho, que o beneficio fiscal se traduz numa “deducao a coleta de IRC”, ndo sendo
necessaria a indicacdo de que se trata da coleta apurada nos termos do artigo 90.° do
Cadigo do IRC, como se clarifica na alinea a) do n.° 5 do mesmo artigo, porquanto o
montante apurado nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC, outro ndo € sendo o
IRC, em que se inclui a coleta referente as tributacGes autonomas;

Porém, caso se entenda nao ser possivel efetuar a deducdo dos beneficios fiscais aos
montantes devidos a titulo de tributacbes autonomas, argumentando-se que, apesar de
na sua esséncia as tributacBes autdbnomas serem IRC, a sua liquidacdo ndo tem
enquadramento na norma de liquidacdo do IRC consagrada no artigo 90.° do Cdédigo
do IRC, entdo o Requerente solicita, a titulo subsidiario, que seja anulada a
autoliquidacdo do periodo de tributacdo de 2014, na parcela correspondente as
tributacBes autonomas, pelo facto de a mesma ter sido liquidada e cobrada sem base
legal para o efeito;

Tanto mais que n&o é aplicavel ao IRC do exercicio de 2014 o n.° 21 do artigo 88.° do
CIRC, nas redacdes das Leis do OE para 2016 e para 2018, nédo obstante Ihes ter sido
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atribuido carater interpretativo, sob pena de, por serem inovadoras, serem retroativas
e portanto, inconstitucionais;

e Do acima exposto resulta que quer o indeferimento do pedido de revisao oficiosa, quer
a autoliquidacao de IRC (incluindo as suas taxas de tributagdo autdbnoma) relativa ao
exercicio de 2014, padecem de vicio material de violacéo de lei, porquanto néo deve
ser vedada a deducdo do CFEI a parte da colecta de IRC correspondente as taxas de
tributacdo autonoma;

e O Requerente pagou imposto em montante superior ao legalmente devido pelo que,
declarada a ilegalidade da autoliquidacéo na parte aqui peticionada, tem direito ndo s6
ao respetivo reembolso, mas, também, ao abrigo do artigo 43.° da LGT, a juros
indemnizatorios, calculados sobre € 1 000 000,00 e contados desde 29 de Maio de
2015, até integral reembolso do montante de imposto (tributagdes autbnomas em sede
de IRC) indevidamente pago;

e Subsidiariamente, caso se entenda que o artigo 90.° do CIRC, ndo se aplica as
tributacBes autonomas, devera entdo ser declarada a ilegalidade da liquidacdo de
tributaces autdbnomas (e ser consequentemente anulada) por auséncia de base legal
para a sua efetivacdo (cfr. artigo 8.%, n.° 2, alinea a), da LGT, e artigo 103.°, n.° 3, da
Constitui¢do), com o consequente reembolso de € 2 444 398,49 e pagamento de juros
indemnizatorios contados da mesma data quanto a € 1 436 714,42 e desde 01.09.2015
quanto aos remanescentes € 1 007 684,07 que deveriam ter sido reembolsados até 31
de Agosto de 2015.

b. Da Requerida:

Notificada nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17.° do RJAT, a AT apresentou
resposta e fez juntar o processo administrativo, pugnando pela improcedéncia do presente
pedido de pronuncia arbitral, com os seguintes fundamentos:

e A integracdo das tributacfes autonomas no Cédigo do IRC conferiu natureza dualista

a este imposto, pelo apuramento separado das respetivas coletas, que obedecem a
regras diferentes: num caso, trata-se da aplicacao da(s) taxa(s) do artigo 87.° a matéria

coletavel determinada segundo as regras do capitulo Il do Cddigo e, no outro, da
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aplicacdo das taxas aos valores das matérias coletaveis relativas as diferentes
realidades contempladas no artigo 88.° do CIRC;

N&o havendo, assim, uma liquidacdo Unica de IRC, mas antes dois apuramentos
separados e distintos que, embora processados, nos termos da alinea a) do n.° 1 do
artigo 90.° do CIRC, nas declaracdes a que se referem os artigos 120.° e 122.° do
mesmo CAadigo, sdo efetuados com base em pardmetros diferentes e materializadas na
aplicacdo de taxas proprias as respetivas matérias coletaveis, determinadas, também
elas, de acordo com regras proprias;

Deve, assim, ser feito um exercicio interpretativo em ordem a determinar se o regime
das deducdes a coleta do IRC, enquanto parte integrante do sistema-regra deste
imposto, também se projeta nas coletas destas tributacdes, ou seja, determinar se as
deducdes previstas no n.° 2 do artigo 90.° do Cédigo do IRC estdo compreendidas nas
areas de conflito resultantes da aplicacdo do regime geral do IRC a disciplina das
tributacbes autbnomas;

Aguando da integracéo das tributacGes autonomas no Cédigo do IRC, pela Lei n.° 30-
G/2010, de 29/12, o legislador ndo tera sentido a necessidade de explicitar, em todos
0s normativos onde se manifestam, as consequéncias da coexisténcia de duas formas
de imposicéo dentro do sistema do IRC;

No entanto, quis acautelar as situagdes em que a isencdo do IRC ndo se projetava nas
tributacBes autonomas, alterando o artigo 12.° do CIRC, no sentido de clarificar que
as entidades abrangidas pelo regime de transparéncia fiscal ndo séo tributadas em IRC,
exceto quanto as tributacbes autonomas, estabelecendo ainda (cfr. o entdo n.° 6 do
artigo 109.° do CIRC, atual artigo 117.°) que a obrigacdo de apresentar a declaracédo
periddica de rendimentos abrange as entidades isentas de IRC, quando sujeitas a
tributacdo autdnoma;

Ficou, assim, ao cuidado do intérprete e aplicador da lei a tarefa de, para efeitos
nomeadamente das deducgdes previstas no n.° 2 do artigo 90.° do CIRC ou do calculo
dos pagamentos por conta, identificar a parte relevante da coleta do IRC, extraindo das

normas aplicdveis um sentido Util, literalmente possivel, que permita uma solucéo
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coerente e conforme com a natureza e funcdes atribuidas a cada componente do
imposto;

A interpretacdo do Requerente, segundo a qual a expressdo “montante apurado nos
termos do numero anterior” deve ser entendida como abrangendo o somatério do
montante do IRC, apurado sobre a matéria coletavel determinada segundo as regras do
capitulo 11l e as taxas previstas no artigo 87.° do Codigo do IRC, e o montante das
tributacBes autonomas, calculado com base nas regras previstas no artigo 88.°,
implicaria que, na base de célculo dos pagamentos por conta, definidano n.° 1 do artigo
105.° do mesmo Cadigo, fossem incluidas as tributagdes autonomas, o que néo
acontece;

As expressoes utilizadas pelo legislador no n.° 2 do artigo 90.° do CIRC, “montante
apurado nos termos do nimero anterior” e no n.° 1 do art.® 105.° do CIRC, “imposto
liquidado nos termos do n.° 1 do art.° 90.°”, devem ser lidas de forma coerente, o que
equivale a dizer que correspondem ao montante do IRC calculado pela aplicacdo das
taxas do artigo 87.°, a matéria coletavel determinada com base no lucro;

De facto, o traco comum a todas dedugdes referidas no n.° 2 do artigo 90.° do CIRC
reside no facto de respeitarem a rendimentos ou gastos incorporados na matéria
coletavel determinada com base no lucro, sendo, por isso, inteiramente alheios as
realidades que integram os factos geradores das tributagcdes autbnomas;

Assim como, quanto aos créditos de imposto destinados a eliminar a dupla tributacao
internacional (juridica e econémica) os artigos 91.° e 91.°-A do CIRC especificam que
os rendimentos em causa devem ter sido incluidos na matéria coletavel determinada
com base no lucro, também os beneficios fiscais que configurem crédito de imposto
ou deducdo a coleta s6 podem respeitar ao imposto liquidado com base na matéria
coletavel, pois os beneficios fiscais, em especial os incentivos fiscais, estdo indexados
a rendibilidade do investimento;

Esta posicdo tem apoio explicito no n.° 5 do artigo 90.° do CIRC, que estatui que as
deducgbes sdo imputadas aos socios ou membros de entidades abrangidas pelo regime

da transparéncia fiscal (sujeitas ao pagamento das tributacdes autonomas, por forca do
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artigo 12.°), sendo “deduzidas ao montante apurado com base na matéria coletavel
que tenha tido em consideragao a imputacao prevista no mesmo artigo”;

Se é este 0 procedimento a adotar pelos sécios ou membros de entidades transparentes,
relativamente as deducdes respeitantes a entidade na qual participam, seria de todo
incongruente, para além de ndo ter qualquer apoio na lei, defender que as deducGes
referidas no n.° 2 do artigo 90.° do CIRC poderiam ser efetuadas ao montante apurado
com as tributacdes autbnomas;

O acordao do Tribunal Constitucional n.° 267/2017, citado pela Requerente, que julgou
inconstitucional o artigo 88.%, n.° 21, do CIRC, inserido pela LOE2016, ndo tem
relevancia para a decisdo da causa, uma vez que se reporta a dedutibilidade dos PEC a
coleta das tributagfes autbnomas;

No que tange a deducdo relativa a beneficios fiscais (alinea b) do n.° 2 do artigo 90.9),
tratando-se de beneficios ao investimento — como é o caso do CFEI —, tem subjacente
a filosofia de que o beneficio constitui um prémio cuja amplitude varia com a
rendibilidade dos investimentos, pois, quanto mais elevado foi o lucro/matéria
coletavel do IRC, maior sera a capacidade para efetuar a deducéo;

Verifica-se, portanto, uma ligacdo indissociavel entre o montante do crédito de
imposto por investimento e a parte da coleta do IRC calculada sobre a matéria coletavel
baseada no lucro; a ndo ser assim, subverter-se-ia a necessaria articulacdo que, no
plano material, deve existir entre os objetivos prosseguidos pelos beneficios fiscais e
0 seu impacto na prépria grandeza que serve de base ao célculo da matéria coletavel e
da coleta — o lucro;

E, pois, de concluir que, dada a natureza e fundamento diferente das coletas das
tributacGes autbnomas, sO por descaraterizacao e subversdo dos principios subjacentes
a tributacdo do rendimento das empresas poderia ser admitido, como o Requerente
pretende, que Ihes fossem efetuadas deducdes de beneficios fiscais, como é o caso do
CFEIl, o que conduziria a resultados enviesados e distorcivos das razdes e objetivos
que presidem a concessao de beneficios fiscais ao investimento;

Tal interpretagdo levaria a um duplo efeito contraditorio: a consecucdo dos objetivos

de um incentivo fiscal orientado para o desenvolvimento econdmico do pais poderia,
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no limite, eliminar a coleta resultante das tributacdes autonomas e incentivar a
realizacdo de despesas que o legislador quis desincentivar;

Concorda-se que o procedimento de liquidacdo previsto no n.° 1 do artigo 90.°do CIRC
se aplica também as tributacfes autbnomas; no entanto, o disposto no seu n.° 2 apenas
é aplicavel ao unico imposto cujo funcionamento e substrato tedrico-constitucional
permite tal aplicacdo — o IRC —, pois o beneficio sé se efetiva se houver lucro, de modo
a premiar a rendibilidade do investimento;

O resultado das tributages autdnomas, apurado de forma autdnoma, independente,
separada, ndo concorre para a coleta do IRC; pelo contrério, ha de acrescer ao IRC
liquidado para efeitos de apuramento do valor a pagar ou a recuperar, sendo devidas
tributacbes autdbnomas (agravadas) no caso de sujeitos passivos que apresentem
prejuizos fiscais;

Face a natureza e razdo de ser das tributagcdes autbnomas, ndo é admissivel a deducgéo
de beneficios fiscais a respetiva coleta, sob pena de violacdo do principio da igualdade
tributéria, pois tendo o seu regime uma funcdo desincentivadora de comportamentos
abusivos, ndo se vé por que motivo esse desincentivo poderia desvanecer-se em prol
de um beneficio fiscal;

Os beneficios fiscais sdo normas excecionais que, por encerrarem uma derrogacao ao
principio da igualdade tributaria (artigo 13.° da CRP), s6 podem sobreviver a um juizo
de inconstitucionalidade se essa derrogacdo se mostrar necessaria, adequada e
proporcionada a tutela dos fins extrafiscais em jogo;

A interpretacdo dada pelo Requerente as normas do CIRC escamoteia o facto gerador
e procedimento de liquidacdo muito préprios das taxas de tributacdo auténoma,
atribuindo as regras do CFEI e aos beneficios fiscais em geral uma dignidade
constitucional que ndo possuem no confronto com o principio da igualdade tributéria;
A Proposta de Lei n.° 100/XI11 (Proposta de Lei do Or¢camento do Estado para 2018)
contéem uma alteracdo ao artigo 88.° do Cddigo do IRC, no sentido de ndo serem
efetuadas quaisquer deducdes ao montante devido das tributagdes autbnomas, ainda

que estas provenham de legislagdo especial, como é o caso do CFEl,
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Ora, mesmo sem se langar m&o do carécter interpretativo — por desnecessario — dado
pelo legislador novamente ao n.° 21 do artigo 88.° do Cédigo do IRC, é claro que o
legislador — que relembre-se, € sempre 0 mesmo, a Assembleia da Republica —, quis
elucidar o que de resto ja resultava da lei;

Interpretar 0 normativo vigente para as tributacfes autdbnomas no sentido defendido
pelo Requerente, permitiria uma inadmissivel limitacdo da liberdade de conformacao
da iniciativa do legislador, que ao criar as tributacbes autonomas o fez com um
proposito que pertence ao plano das evidéncias, i.e., a) a luta contra a evaséo fiscal; b)
a intengdo de tributar terceiros cujo acréscimo de rendimento, de outra maneira, se
subtrairia a tributacdo; c) a penalizacdo, pela via fiscal, do pagamento de rendimentos
considerados excessivos face a conjuntura de crise econdmica de que, ainda hoje,
existem resquicios;

Ainda que o artigo 10.° do EBF admita interpretacdo extensiva e proiba a analogia na
interpretacdo das normas sobre beneficios fiscais, ndo proibe o recurso a interpretacdo
restritiva, ndo estando afastada a sua utilizacdo em situagcdes objetivamente
fundamentadas;

E, justamente, neste caso, a interpretacdo restritiva encontra plena justificacdo na
preservacdo dos objetivos e da filosofia subjacentes aos beneficios fiscais ao
investimento em geral e ao CFEI em particular, dados os efeitos perversos que podem
ser alcangcados com a possibilidade de deducgdo do crédito de imposto as coletas das
tributacdes autdbnomas em IRC;

E ainda de afastar o argumento de que a aplicacéo do n.° 21 do artigo 88.° ao CFEI no
seria compaginavel com o principio constitucional da protecdo da confianga, na
medida em que este beneficio fiscal teve em vista incentivar 0s sujeitos passivos de
IRC a efetuarem investimentos no periodo de 01.01.2013 a 31.12.2013, pois o
legislador se limitou a acolher, clarificando-o, o entendimento que sempre teve
aplicacdo pela generalidade dos contribuintes e se extraia das disposi¢cbes legais
vigentes, ndo tendo, portanto, carater inovador;

A titulo subsidiario, pugna o Requerente pela “ilegalidade das tributagdes autonomas

por inteiro (e serem consequentemente anuladas) por auséncia de base legal para a
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sua efetivagdo (...) com o consequente reembolso dos mesmos montantes e o
pagamento de juros indemnizatorios (...)” — Ora, face a tudo o quanto vem exposto,
torna-se evidente que também fenecem in totum as pretensdes aduzidas a titulo
subsidiario pelo Requerente;

e A liquidacdo em causa ndo provém de qualquer erro dos Servicos, decorrendo
diretamente da aplicacdo da lei, ndo havendo, por isso, lugar ao pagamento de

quaisquer juros indemnizatorios.

Termina a AT por requerer a dispensa de inquiricdo das testemunhas arroladas pelo
Requerente, por considerar que a mesma se cifraria num ato inutil, nos termos e para os efeitos
do artigo 130.° do CPC, aplicavel ex vi alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Né&o tendo sido suscitada matéria de excecdo de que caiba conhecer preliminarmente,
nem irregularidades a suprir e afigurando-se que a matéria de facto relevante para a decisao da
causa podera ser fixada com base na prova documental, tornando-se desnecessaria a realizagdo
de outras diligéncias instrutdrias, foi, pelo Despacho Arbitral de 11.05.2020, decidido dispensar
a realizacdo da reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, bem como a apresentacdo de

alegacdes escritas.

Foi designado o dia 7 de julho de 2020 como data previsivel para a prolacdo da decisdo
arbitral e, em nome do principio da colaboracdo das partes, solicitado o envio das pecas
processuais em formato WORD, advertindo-se o Requerente para o pagamento da taxa de

arbitragem subsequente.

Il. SANEAMENTO

1. O Tribunal Arbitral Coletivo é competente e foi regularmente constituido em 7 de
janeiro de 2020, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo
11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacdo introduzida pelo
artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro;
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As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de margo;

O processo ndo padece de vicios que o invalidem;

Né&o foram invocadas excegdes que ao Tribunal Arbitral cumpra apreciar e decidir.

I11. FUNDAMENTACAO
I11.1. MATERIA DE FACTO

Na sentenca, o juiz discriminara a matéria provada da ndo provada, fundamentando as

suas decisdes (artigo 123.° n.° 2, do CPPT, subsidiariamente aplicavel ao processo arbitral

tributario, nos termos do artigo 29.%, n.° 1, alinea a), do RJAT).

A matéria factual relevante para a compreensdo e decisdo da causa, fixa-se como segue:

A. Factos Provados:

1.

Relativamente ao exercicio de 2014, o Requerente apresentou a declaragdo modelo 22
de IRC, em 29.05.2015 (declaracdo n.°...) e, subsequentemente, as declaragdes modelo
22 de substituicdo identificadas com os n.%..., de 05.06.2015, ..., de 22.04.2016 ¢ ...,
de 31.05.2016. [cfr. Docs. 1, 2, 3 e 4 juntos ao PPA e ao PA]

. Em todas as declaracbes modelo 22 de IRC apresentadas, o Requerente apurou

prejuizo fiscal, assim como coleta de tributacdes autonomas no valor de €
2 444 398,40, referentes as despesas indicadas no respetivo 13, entdo previstas no
artigo 88.°, n.% 3, alineas a), b) e ¢), 7 e 9, do Codigo do IRC. [cfr. Docs. 1, 2,3 e 4
juntos ao PPA e ao PA]

No quadro 07, campo 722 — Dedugdes a coleta — Crédito Fiscal Extraordinario ao
Investimento (Lei n.° 49/2013, de 16/07), do anexo D de qualquer das declaragdes
identificadas, o Requerente inscreveu a quantia de € 1 000 000,00. [cfr. Docs. 1, 2, 3
e 4 juntos ao PPA e ao PA]
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4. O montante de € 1000 000,00, equivalente ao Credito Fiscal Extraordinario ao
Investimento (CFEI) disponivel no exercicio de 2014, transitou do exercicio de 2013
e mantinha-se ainda disponivel no final dos exercicios fiscais de 2015 a 2018,
inclusive. [cfr. Docs. 6 a 15 e 16 a 19 juntos ao PPA]

5. A data dos factos, o Requerente tinha a sua situago fiscal e contributiva regularizada.
[Doc. 20 junto ao PPA]

6. O sistema informatico da AT assinala divergéncias (“erros”) que impediram o
Requerente de inscrever o valor relativo as taxas de tributacdo autonoma em IRC do
exercicio de 2014, expurgadas dos montantes de beneficio fiscal reconhecido a
empresa ao abrigo do CFEI. [facto admitido por ambas as Partes]

7. O Requerente procedeu, em 29.05.2015, ao pagamento da quantia de € 1 436 714,42
a titulo do IRC autoliquidado na declaracdo modelo 22 n.°..., da mesma data. [cfr.
Docs. 1 e 25 juntos ao PPA]

8. Em 29.05.2019, foi autuado, no Servico de Financas de Porto ..., 0 procedimento de
revisdo oficiosa n.° ...2019..., com base no requerimento em que, com fundamentos
idénticos aos do presente pedido de pronuncia arbitral, o Requerente peticionou a
ilegalidade parcial da autoliquidacdo de IRC do exercicio de 2014, tendo por referéncia
a Ultima declaracdo de substituicdo apresentada para aquele periodo (..., de
31.05.2016), na qual apurou prejuizo fiscal de € 1 347 629 156,94 e coleta de
tributagcdes autdbnomas de € 2 444 398,49, de que resultou um montante total de €
1940 486,36 a pagar, por ndo lhe ter sido possivel deduzir aquela coleta 0 montante
de € 1 000 000,00 de CFEI disponivel. [cfr. PA]

9. Na informacéo n.° 163-AIR1/2019, prestada pela Unidade dos Grandes Contribuintes
(UGC), no procedimento de revisdo oficiosa n.° ...2019..., que aqui se da por
inteiramente reproduzida, consta, além do mais, o0 seguinte: “(...) no que se refere ao
CFEl, o valor declarado pela Requerente para efeitos de deducéo a coleta ascende
efetivamente a € 1 000.000,00, conforme (...) consta[r] na liquidagéo n.° 2017..., de
13.09.2017 — ultima liquidacéo existente para o periodo em causa — promovida pela
Autoridade tributaria (...) a Requerente, nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da Lei n.°

49/2013, juntou ao processo de documentacéo fiscal informacéo relativa as despesas
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de investimento relevantes, o respetivo montante. (...) conclui-se no sentido da
titularidade da Requerente de um crédito de imposto relativo a CFEI de €
1.000.000,00.”. [cfr. PA]

10. Termina a referida informacdo, com argumentacdo semelhante a da resposta
transmitida pela AT ao processo arbitral, por propor o indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa da autoliquidagdo de IRC de 2014, cujo projeto de decisdo foi
notificado ao Requerente, para efeitos de audicdo prévia, nos termos do artigo 60.°, n.°
1, alinea b), da LGT. [cfr. Doc. 5 junto ao PPA]

11. Decorrido o prazo para exercicio do direito de audicdo, viria o projeto de decisdo
a ser convertido em definitivo e elaborada, para o efeito, a informacdo n.° 164-
AIR1/2019, que aqui se da por inteiramente reproduzida, sobre a qual foi proferido
despacho de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, pelo Senhor Chefe de
Diviséo da UGC, em 15.07.2019, tendo essa decisdo sido notificada ao Requerente
pelo oficio n.°..., da mesma data, da referida unidade organica da AT. [cfr. Doc. 5 junto
ao PPA]

12. O pedido de pronuncia arbitral que deu origem ao presente processo deu entrada
no CAAD em 11.10.2019. [cfr. Sistema de Gestéo Processual do CAAD]

B. Factos ndo provados:

Né&o existem factos com interesse para a decisdo da causa que devam considerar-se como
n&o provados.

C. Fundamentacdo da matéria de facto provada:

Relativamente a matéria de facto, importa comecar por frisar que o Tribunal ndo tem que
se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar

os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada da nao provada.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucGes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. o artigo 596.° do Codigo de Processo Civil,
aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).
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Os factos dados como provados decorreram da andlise critica dos documentos juntos ao

PPA e ao PA, bem como da posicao assumida pelas Partes nos respetivos articulados.

111.2. DO DIREITO

1. Delimitacao das questfes a decidir.

A principal questdo a decidir nos autos € a de saber se 0 montante de Crédito Fiscal
Extraordinério ao Investimento (CFEI) na titularidade do Requerente, sujeito passivo de IRC,
¢ ou ndo dedutivel a coleta das tributacbes autdbnomas por este autoliquidadas e,
subsidiariamente, caso 0 ndo seja, por estas ndo serem consideradas IRC e, ndo havendo norma
especifica para a sua liquidacdo, se deverdo as mesmas ser consideradas indevidas e,
consequentemente, anuladas, por violagdo do disposto no artigo 103.°, n.° 3, da Constituicdo da
Republica Portuguesa (CRP), segundo o qual a liquidacéo e a cobranga dos impostos se fazem

nos termos da lei.

Em caso de procedéncia da pretensdo anulatéria do Requerente, havera ainda que dirimir
as questdes relativas a restituicdo do imposto que tenha sido pago em excesso, bem como do

direito a percecdo de juros indemnizatorios.

2. Da natureza juridica das tributagBes autonomas. Procedimento e forma da

liquidagéo.

Ja muito se discorreu, quer na doutrina, quer na jurisprudéncia, sobre a natureza juridica
das tributacbes autbnomas, desde a sua criacdo pelo artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 192/90, de
9.06, no qual se estabeleceu uma tributacdo autbnoma de 10% sobre as despesas confidenciais
ou nao documentadas incorridas pelas empresas no exercicio de atividades de indole comercial,
industrial ou agricola, bem como sobre o alargamento do seu ambito com a incluséo no Cédigo
do IRC, pelo aditamento do artigo 69.°-A, através da Lei n.° 30-G/2000, de 29.12, e subsequente

evolucdo legislativa, até ao presente.
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Se bem que, inicialmente, as tributaces autbnomas tivessem por objetivo sancionar as
despesas confidenciais ou ndo documentadas, na fronteira da ilicitude e da evaséo fiscais, de
impossivel tributacdo na esfera do respetivo beneficiario, desconhecido, e insuscetiveis de
deducdo como custo/gasto na determinacdo da matéria coletavel, o seu ambito foi-se
progressivamente alargando, passando a abranger outras despesas dedutiveis, mas que ‘“se
encontram na zona de intersecédo da esfera pessoal e da esfera empresarial, de modo a evitar
remuneracdes em espécie mais atraentes por razdes exclusivamente fiscais ou a distribuicéo
oculta de lucros” (SALDANHA SANCHES, Manual de Direito Fiscal, Coimbra Editora, 3.2
edicdo, 2007, pag. 407), traduzindo-se, assim, numa “tributacdo atipica por substituicdo, com
a sujeicdo a tributacao autonoma em IRC daquilo que néo era praticavel tributar em IRS (...)
tratando-se de despesas deduzidas pela sociedade, mas que traduziam alguma forma de
vantagem para 0s respetivos destinatarios — no sentido de corresponderem a gastos que 0s
beneficiavam e em que estes evitavam incorrer — impunha-se alguma forma de reflexo fiscal
dessa capacidade contributiva. Era, manifestamente, o caso das despesas de representagdo ou
dos encargos com viaturas ligeiras de passageiros (...)” (GUSTAVO LOPES COURINHA,
Manual do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, Almedina, Coimbra, 2019, pag.
180).

Incidindo as tributagdes autonomas sobre despesas, cuja tributacdo é sucedanea da do
rendimento que deixa de ser tributado na esfera juridica da sociedade (ou de terceiros), por via
da eroséo da base tributavel que provocam, o que justificou, para além do mais, 0 sucessivo
agravamento das taxas respetivas, viria o Tribunal Constitucional' a declarar a
inconstitucionalidade, por violacdo do principio da proibicdo da retroatividade da lei fiscal,
insito no n.° 3 do artigo 103.° da CRP, desde a revisao constitucional de 1997, da norma do
artigo 5., n.° 1, da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro que, com efeitos reportados a 01.01.2008,
agravou as taxas de tributagdo autonoma entéo previstas no artigo 81.2, n.% 3 e 4, do Codigo do
IRC (aplicaveis aos encargos dedutiveis relativos a despesas de representacao e os relacionados

com viaturas ligeiras de passageiros, ou mistas, motos ou motociclos efetuados ou suportados

1 Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 310/2012, Processo n.° 150/12 - 2.2 Secgéo, de 20 de junho de 2012,
disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20120310.html.
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por sujeitos passivos ndo isentos e que exercam, a titulo principal, uma atividade de natureza

comercial, industrial ou agricola).

De acordo com a fundamentacdo do Acorddo citado, entendeu o Tribunal Constitucional:

“Na tributacdo auténoma, o facto tributario que da origem ao imposto, € instantaneo:
esgota-se no ato de realizacdo de determinada despesa que esté sujeita a tributacédo (embora,
0 apuramento do montante de imposto, resultante da aplicacéo das diversas taxas de tributacéo
aos diversos atos de realizacdo de despesa considerados, se venha a efetuar no fim de um
determinado periodo tributario). Mas o facto de a liquidacéo do imposto ser efetuada no fim
de um determinado periodo ndo transforma o mesmo num imposto periddico, de formacao
sucessiva ou de carater duradouro. Essa operacdo de liquidacdo traduz-se apenas na
agregacdo, para efeito de cobranca, do conjunto de operacdes sujeitas a essa tributacao
auténoma, cuja taxa é aplicada a cada despesa, ndo havendo qualquer influéncia do volume
das despesas efetuadas na determinacéo da taxa.

(...)

Neste caso estamos perante um tributo de obrigacdo Unica, incidindo sobre operacdes
que se produzem e esgotam de modo instantaneo, em que o facto gerador do tributo surge
isolado no tempo, originando, para o contribuinte, uma obrigacao de pagamento com caréater
avulso. Ou seja, as taxas de tributa¢do autbnoma aqui em anélise ndo se referem a um periodo
de tempo, mas a um momento: o da operacdo isolada sujeita a taxa, sem prejuizo de o
apuramento do montante devido pelos agentes econdmicos sujeitos a referida “taxa” ser
efetuado periodicamente, num determinado momento, conjuntamente com outras operacgoes

similares, sem que a liquidacéo conjunta influa no seu resultado.”.
No entanto, embora as tributacbes autdbnomas, substancialmente, ndo constituam imposto
sobre o rendimento, tal ndo significa que ndo estejam indissociavelmente ligadas aos impostos

sobre o rendimento, no caso, ao IRC.

Antes pelo contrario, pois, como ja se viu, as tributacbes autbnomas séo ainda uma forma

indireta de tributar, em sede de IRC, o rendimento que deixa de ser tributado na esfera do
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respetivo beneficiério, assim como o que deixa de ser tributado na esfera da sociedade, caso
tais despesas concorram como gastos dedutiveis, para determinacdo do lucro tributadvel do

exercicio.

Assim, desde a reforma da tributacdo do rendimento operada pela Lei n.° 30-G/2000, de
29.12, sempre as tributagdes autonomas foram inseridas no Codigo do IRC, ndo constituindo
gastos dedutiveis para efeitos fiscais (cfr. o artigo 23.°, n.° 1, alinea a), que exclui a
dedutibilidade “[d] O IRC, incluindo as tributacGes autonomas, e quaisquer outros impostos
que direta ou indiretamente incidam sobre os lucros™?), devendo, por isso, concluir-se que o
que legitima as tributacdes autbnomas é a sua ligacdo indissociavel e consequente inclusdo no

IRC, com o qual sdo conjuntamente liquidadas.

De facto, como se estabelece no artigo 89.° do Codigo do IRC, a liquidacdo deste imposto,
no qual se incluem as tributacdes autbnomas, compete, em primeira linha, aos sujeitos passivos,
na declaracdo periddica a que se referem os artigos 120.° e 122.° do Cdédigo do IRC e,

subsidiariamente, a Administracdo fiscal.

O procedimento e forma de liquidacdo vém estabelecidos no artigo 90.° do Cdédigo do
IRC, que, na redacdo em vigor a data dos factos, dispunha o seguinte:

“Artigo 90.° - Procedimento e forma de liquidacéo

1- A liquidagéo do IRC processa-se nos seguintes termos:

a) Quando a liquidacé@o deva ser feita pelo sujeito passivo nas declaragdes a que se

referem os artigos 120.° e 122.°, tem por base a matéria coletavel que delas conste;

b) Na falta de apresentacédo da declaracéo a que se refere o0 artigo 120.°, a liquidacéo é

efetuada até 30 de novembro do ano seguinte aquele a que respeita ou, no caso previsto

no n.° 2 do referido artigo, até ao fim do 6.° més seguinte ao do termo do prazo para

apresentacdo da declaracdo ai mencionada e tem por base o valor anual da retribuicéo

2 - Assim como se entendia, na versdo do Cddigo do IRC anterior a sua republicacéo pela Lei n.° 2/2014, de 16.01,
gue as tributagdes auténomas ndo eram dedutiveis para efeitos da determinac&o do lucro tributavel, nos termos do
entdo artigo 45.°, n.° 1, alinea a), embora a norma as ndo referisse expressamente.
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minima mensal ou, quando superior, a totalidade da matéria colectavel do exercicio mais
proximo que se encontre determinada;

c¢) Na falta de liquidacao nos termos das alineas anteriores, a mesma tem por base 0s
elementos de que a administracgao fiscal disponha.

2 - Ao montante apurado nos termos do nimero anterior sdo efetuadas as seguintes
deducdes, pela ordem indicada:

a) A correspondente a dupla tributacdo juridica internacional; b) A correspondente a
dupla tributacdo econémica internacional;

c) A relativa a beneficios fiscais;

d) A relativa ao pagamento especial por conta a que se refere o artigo 106.°;

e) A relativa a retengdes na fonte ndo suscetiveis de compensacdo ou reembolso nos
termos da legislacdo aplicavel.

3 - (Revogado.)

4 - Ao montante apurado nos termos do n.° 1, relativamente as entidades mencionadas
no n.° 4 do artigo 120.°, apenas € de efetuar a deducédo relativa as retencbes na fonte
guando estas tenham a natureza de imposto por conta do IRC.

5 - As dedugdes referidas no n.° 2 respeitantes a entidades a que seja aplicavel o regime
de transparéncia fiscal estabelecido no artigo 6.° sdo imputadas aos respetivos sdcios ou
membros nos termos estabelecidos no n.° 3 desse artigo e deduzidas ao montante apurado
com base na matéria coletavel que tenha tido em consideracdo a imputacdo prevista no
mesmo artigo.

6 - Quando seja aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades, as
deducdes referidas no n.° 2 relativas a cada uma das sociedades sdo efetuadas no
montante apurado relativamente ao grupo, nos termos do n.° 1.

7 - Das deducdes efetuadas nos termos das alineas a), b) e ¢) do n.° 2 ndo pode resultar
valor negativo.

8 - Relativamente aos sujeitos passivos abrangidos pelo regime simplificado de
determinagdo da matéria coletavel, ao montante apurado nos termos do n.° 1 apenas séo

de efetuar as deducges previstas nas alineas a) e e) do n.° 2.
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9 - Das deduc0es efetuadas nos termos das alineas a) a d) do n.° 2 ndo pode resultar
valor negativo.

10 - Ao montante apurado nos termos das alineas b) e ¢) do n.° 1 apenas séo feitas as
deducdes de que a administracéao fiscal tenha conhecimento e que possam ser efetuadas
nos termos dos n.%s 2 a 4.

11 - Nos casos em que seja aplicavel o disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 79.°, sdo
efetuadas anualmente liquidacdes com base na matéria coletavel determinada com
carater provisorio, devendo, face a liquidacdo correspondente a matéria coletavel
respeitante a todo o periodo de liquidacao, cobrar-se ou anular-se a diferenca apurada.
12 - A liquidagéo prevista no n.° 1 pode ser corrigida, se for caso disso, dentro do prazo
a que se refere o artigo 101.°, cobrando-se ou anulando-se entdo as diferencas
apuradas.”

Sendo o procedimento de liquidagdo do IRC, no qual se incluem as tributagOes
auténomas, aplicavel a todas as situacdes previstas no Codigo, incluindo a liquidacgéo adicional
(artigos 90.°, n.° 12 e 99.°), conclui-se, desde logo, pela improcedéncia do pedido formulado
pelo Requerente a titulo subsidiario, de anulacdo da liquidacéo das tributacfes autbnomas a que
procedeu na sua declaracdo modelo 22 de IRC do exercicio de 2014, por auséncia de base legal
para o efeito.

3. Dadedutibilidade do crédito de imposto referente a CFEI a coleta das tributacdes
auténomas
E por vontade expressa do legislador que as tributagdes autdnomas integram o IRC, com
o0 qual sdo conjuntamente liquidadas — assim decorre, sem margem para davidas, quer do facto
de os gastos delas resultantes ndo serem dedutiveis a matéria coletavel determinada nos termos
do Capitulo 111 do respetivo Cdodigo, como se assinala na alinea a) do n.° 1 do seu artigo 23.°-
A, quer da inexisténcia de normas especificas para a sua liquidacdo, uma vez que o artigo 88.°
do Cédigo citado, se limita a conter normas de incidéncia subjetiva e objetiva e respetivas taxas
aplicaveis —, na presun¢ao de que “0 legislador consagrou as solu¢es mais acertadas e soube

exprimir o seu pensamento em termos adequados” (n.° 3 do artigo 9.° do Cddigo Civil).
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Assim sendo, muito embora incidindo sobre realidades diversas do rendimento coletavel,
pela aplicacdo de taxas proprias — e nisso reside a sua autonomia —, a coleta resultante da
aplicacdo das referidas taxas a matéria tributavel apurada nos termos do artigo 88.° do Cddigo

do IRC, outra coisa ndo podera ser sendo coleta de IRC.

Admite a Requerida que o procedimento de liquidacao previsto no n.° 1 do artigo 90.° do
Caodigo do IRC, se aplica tanto a liquidacdo do IRC apurado com base no lucro tributavel, como
a liquidacdo das tributacfes autbnomas; ndo admite, porém, que a coleta destas ultimas sejam
dedutiveis os beneficios fiscais, nos termos da alinea ¢) do n.° 2 do mesmo artigo 90.° do Cddigo
do IRC, na redacdo em vigor em 2014,

Argumenta, para tanto, nomeadamente que, traduzindo-se os beneficios fiscais huma
“derrogacdo ao principio da igualdade tributaria (...), s6 podem sobreviver a um juizo de
inconstitucionalidade se essa derrogacdo se mostrar necessaria, adequada e proporcionada a

tutela dos fins extrafiscais em jogo”.

E que o beneficio fiscal em que se consubstancia o CFEI constitui um prémio cuja
amplitude varia com a rendibilidade dos investimentos, pois, quanto mais elevado for o
lucro/matéria colectavel do IRC, maior sera a capacidade para efetuar a deducdo, o que

possibilita premiar as empresas lucrativas.

Concluindo que, de outro modo, os objetivos e a filosofia subjacentes aos beneficios
fiscais ao investimento sdo adulterados e que admitir que o crédito de imposto seja exercido
por deducdo a coleta das tributacdes autbnomas, teria um efeito contraditério, pois a consecucao
dos objetivos de um incentivo fiscal orientado para o desenvolvimento econdémico do pais
poderia, no limite, eliminar a coleta resultante das tributagbes autbnomas e propiciar a
incentivagdo de comportamentos traduzidos na realizacdo de despesas que o legislador teve

como proposito desincentivar.
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O Crédito Fiscal Extraordinario ao Investimento, criado pela Lei n.° 49/2013, de 16.07,
teve por objetivo, de acordo com a exposi¢cdo de motivos constante da proposta de Lei n.°
148/X1I (2.%), de 25.05.2013, “promover a competitividade e 0 emprego”, mediante a adogao
de “uma estratégia dirigida a estimular fortemente o investimento direto em Portugal” de modo

a “produzir um forte impacto no nivel de investimento empresarial”.

Com estes objetivos, o beneficio fiscal temporario do CFEI teve por destinatarios os
sujeitos passivos de IRC que exercessem, a titulo principal, uma atividade de natureza
comercial, industrial ou agricola e preenchessem, cumulativamente, as seguintes condigdes: (i)
dispusessem de contabilidade regularmente organizada, de acordo com a normalizacdo
contabilistica e outras disposicdes legais em vigor para o respetivo sector de atividade; (ii) cujo
lucro tributavel ndo fosse determinado por métodos indiretos e (iii) tivessem a situacao fiscal e
contributiva regularizada (artigo 2.° da Lei n.° 49/2013, de 16.07).

O incentivo estabelecido correspondia a uma deducdo a coleta (crédito de imposto),
apurada nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 90.° do Codigo do IRC, de 20% das despesas
de investimento em ativos afetos a exploragdo, efetuadas entre 1.06.2013 e 31.12.2013, no
montante maximo de € 5 000 000,00, até a concorréncia de 70 % da coleta de IRC do exercicio
de 2013 e, na sua insuficiéncia, nos cinco periodos de tributacdo subsequentes (artigo 3.° da Lei
n.° 49/2013, de 16.07), sem sujeicdo ao limite estabelecido no n.° 1 do artigo 92.° do Cddigo do
IRC (artigo 7.° da Lei n.° 49/2013, de 16.07).

No caso concreto, a AT ndo pde em causa que 0 Requerente preencha 0s requisitos
subjetivos e objetivos para poder beneficiar do CFEI em relacdo as despesas de investimento
elegiveis (artigo 4.° da Lei n.° 49/2013, de 16.07), dispondo de um montante disponivel para
dedugdo da quantia de € 1 000 000,00, no exercicio de 2014; porém, indeferiu o pedido de
revisdo oficiosa da autoliquidagdo referente aquele exercicio com o fundamento de que “(...)
no caso das deduces de beneficios fiscais a coleta (alinea b) do art.® 90.°), o montante ao qual
sdo estas efetuadas s6 pode respeitar ao imposto liquidado com base na materia coletavel,

determinada com base nas regras do capitulo 11l e das taxas prevista no art.° 87.° do Cddigo
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do IRC”, advogando ainda uma interpretagdo restritiva do regime juridico do CFEI, atentos os
efeitos perversos que considera poderem ser produzidos com a possibilidade de deducdo do

crédito de imposto as coletas das tributagdes autbnomas em IRC.

A Parte | do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), que contém a disciplina genérica dos
beneficios fiscais, inclusivamente dos regulados por legislacdo avulsa, carateriza-os como
sendo “as medidas de carater excecional instituidas para tutela de interesses publicos
extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da propria tributacdo que impedem”,
revestindo as modalidades de isenc¢do, reducdo de taxa, deducGes a matéria coletavel e a coleta
ou amortizagdes e reintegracdes aceleradas, que se traduzem em despesa fiscal (imprdpria ou

sucedanea do subsidio).

Os incentivos fiscais ao investimento, como é o caso do CFEI, tém por objetivo Gltimo
“diminuir o custo do investimento e ou aumentar o fluxo dos rendimentos liquidos esperados
daquele”, operando no sentido daquela diminui¢do, nomeadamente através da “deducdo

concedida no montante de um imposto com base no valor do investimento realizado”.

Assim, embora seja admissivel equiparar os beneficios fiscais ao investimento a
“prémios” fiscais em func¢do da rendibilidade desse investimento, tal ndo significa,
necessariamente, que esse prémio apenas possa beneficiar as empresas mais lucrativas, ou seja,
aquelas que, para efeitos de IRC, apresentem lucro tributavel a determinar nos termos do
capitulo 11l do Cddigo do IRC, mas sim aquelas que geram maior rendimento por via do

investimento realizado.

Ora, como se sabe, do ponto de vista da teoria econdémica, a que o direito fiscal ndo é
alheio, a despesa em que se traduzem os factos sujeitos a tributacfes autdbnomas, provém da

aplicacdo do rendimento gerado pelas empresas que nela incorrem, e que, sendo indice de

3 Cfr. PEREIRA, Manuel Henrique de Freitas, “Fiscalidade”, Almedina, Coimbra, 5.* Edi¢do, 2014, pags. 437/438.
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capacidade contributiva?, legitima a tributagdo por substituicdo, do rendimento subtraido ao

apuramento do lucro tributavel.

Tanto assim € que as empresas que apresentem prejuizos fiscais veem as taxas de
tributacdo autonoma agravadas em 10 pontos percentuais, nos termos do n.° 14 do artigo 88.°
do Cddigo do IRC.

Ora, o CFEI, cujos pressupostos genéricos sdo aplicaveis a todos os sujeitos passivos de
IRC na situacdo objetiva definida no respetivo regime, reveste todas as carateristicas de um
incentivo fiscal ao investimento, atribuido em funcéo do valor desse investimento que, no caso,
podia ir até ao quantitativo de € 5 000 000,00, valor que néo é despiciendo face aos objetivos a
atingir, que sdo o “de produzir um forte impacto no nivel de investimento empresarial” e o “de

promover a competitividade ”.

Tendo, por outro lado, em consideracdo tudo quanto acima se disse sobre a natureza
juridica das tributacGes autbnomas, bem como dos objetivos que lhes subjazem, mormente o de
tributar, por via da despesa, o rendimento que deixou de ser tributado na esfera da empresa ou
de terceiros, por taxas em regra superiores as fixadas no artigo 87.° do Cdédigo do IRC,
agravadas no caso das empresas que apresentem prejuizo fiscal, ndo se cré que esse regime
“guase sancionatorio ”, visando “um conjunto de comportamentos concretos que se pretende
dissuadir por razdes de protecdo do erario publico ™, tenha a virtualidade de derrogar um
beneficio fiscal ao investimento, como é o CFEI, através do qual o legislador pretendeu abdicar

de uma parcela da receita fiscal, em prol dos objetivos a que se prop6s.

4 Nos termos do n.° 1 do artigo 4.°, da LGT, “Os impostos assentam essencialmente na capacidade contributiva,
revelada, nos termos da lei, através do rendimento ou da sua utiliza¢do e do patriménio.”

O proprio conceito de capacidade contributiva é de matriz econdmica, indicando que “0s impostos devem adequar-
se a forca econdémica do contribuinte e por isso 0 seu alcance mais elementar esta na exigéncia de que o imposto
incida sobre manifestacdes de riqueza e que todas as manifestacdes de riqueza lhe fiquem sujeitas. Na verdade,
para que o imposto corresponda a forca econémica de quem o paga, € forgoso que incida sobre realidades
economicamente relevantes, realidades que se podem reconduzir sinteticamente ao rendimento, ao patrimonio e
ao consumo” — VASQUES, Sérgio, “Manual de Direito Fiscal”, Almedina, Coimbra, 2014, pag. 252.

> COURINHA, Gustavo Lopes, obra citada, pag. 183.
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Assim como se ndo afigura defensavel a interpretacéo restritiva do n.° 1 do artigo 3.° da
Lei n.°49/2013, o qual previa uma deducéo a coleta de IRC no montante de 20 % das despesas
de investimento em ativos afetos a exploragéo, efetuadas entre 1.06.2013 e 31.12.2013, pois as
normas que criam beneficios fiscais tém a natureza de normas excecionais que, na falta de regra
especial, devem ser interpretadas nos seus precisos termos, como decorre do disposto no artigo
10.° do EBF, onde apenas se prevé a possibilidade da sua interpretacdo extensiva.

Para além de que a intencédo expressa pelo legislador na Proposta de Lei n.° 148/XI1 (2.3),
de 25.05.2013, na origem da Lei n.° 49/013, de “promover a competitividade e o emprego”,
mediante a adogdo de “uma estratégia dirigida a estimular fortemente o investimento direto em
Portugal” de modo a “produzir um forte impacto no nivel de investimento empresarial”, ndo

aponta no sentido de permitir uma tal interpretacdo restritiva.

Ponderados os objetivos subjacentes as tributacGes autbnomas, cuja coleta se integra no
montante global da coleta de IRC, bem como dos incentivos fiscais ao investimento, em
especial 0 que esta em causa nos autos, conclui-se que, face ao quadro normativo vigente no
exercicio de 2014, o crédito de imposto por CFEI era dedutivel a coleta de IRC gerada pelas

tributacBes autbnomas.

4. Da natureza interpretativa do n.° 21 do artigo 88.° do Cdédigo do IRC, nas
redacdes dadas pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco e pela Lei n.° 114/2017, de

29 de dezembro
O artigo 133.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30.03, que aprovou o Orgcamento do Estado para
2016, aditou o n.° 21.° ao artigo 88.° do Cddigo do IRC, que veio dispor ndo poderem ser
efetuadas quaisquer deducBes ao montante apurado a titulo de tributacdes autbnomas, tendo o

artigo 135.° da mesma Lei atribuido natureza interpretativa aquela norma.

O artigo 231.° da Lei n.° 114/2017, de 29.12 (Orgamento do Estado para 2018), conferiu
nova redagéo ao n.° 21 do artigo 88.° do Codigo do IRC, em que se passou a dispor que “21 - A
liquidacgéo das tributagdes autonomas em IRC ¢ efetuada nos termos previstos no artigo 89.% e

tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos nimeros anteriores, ndo sendo
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efetuadas quaisquer dedugdes ao montante global apurado, ainda que essas deducdes resultem
de legislagédo especial.”, tendo o artigo 233.° daquela Lei atribuido natureza interpretativa a

nova redacéo.

Em regra, a lei apenas vigora para o futuro, a menos que lhe seja atribuida eficacia
retroativa (artigo 12.%, n.° 1, do Codigo Civil); porém, integrando-se a lei interpretativa na lei
interpretada, nos termos do artigo 13.°, n.° 1, do Cadigo Civil, ela tera sempre efeitos
retroativos®-’ que, em matéria fiscal, sdo proibidos pelo artigo 103.°, n.° 3, da Constituicio
(CRP).

Ao menos quando se trate de uma norma material e ndo apenas formalmente
interpretativa, pois a primeira, ao modificar o direito preexistente, constitui direito novo,
enquanto a segunda se limita a clarificar o direito anterior, consagrando e fixando uma das

interpretacdes possiveis da lei antiga, com a qual os destinatérios ja contavam ou deviam contar.

No ambito da primeira das alteracdes legislativas identificadas, decidiu o Tribunal
Constitucional no Acérddo n.° 267/2017, processo n.° 466/16, 2.* Secgdo, de 31.05, “Julgar
inconstitucional, por violac&o da proibicdo de criagdo de impostos com natureza retroativa
estatuida no artigo 103.°, n.° 3, da Constituicdo, a norma do artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016,
de 30 de marco, na parte em que, por efeito do carater meramente interpretativo que lhe
atribui, determina que a norma do artigo 88.%, n.° 21, 2.2 parte, do Codigo do IRC — nimero
esse aditado pelo artigo 133.° da citada Lei — segundo a qual, ao montante global resultante

das tributagdes autdbnomas liquidadas num dado ano em sede de IRC, ndo podem ser deduzidos

6 Cfr. Saldanha Sanches, obra citada, pags. 193 e 194.

7 No sentido de que a lei interpretativa é necessariamente retroativa, cfr. ainda Oliveira Acensdo. O Direito -
Introdugdo e Teoria Geral, pagina 438: “1) A lei é uma determinacdo, e ndo uma declaracédo de ciéncia. O
legislador ndo sabe melhor qual o verdadeiro sentido da lei que qualquer outra pessoa. Dentro de uma posi¢ao
objetivista, a fixacdo de um sentido da lei anterior como o Unico admissivel € uma nova injuncéo. Seria ficcdo
pretender que o sentido que o legislador agora imp@e foi sempre o verdadeiro sentido da fonte.

2) Ha retroatividade quando uma fonte atua sobre o passado. Ora a lei retroativa, se bem que nao suprima a fonte
anterior, nao se confunde com ela. O titulo é necessariamente composto, engloba também a lei nova. Se a lei nova
estd a regular o passado, entdo é necessariamente retroativa.”.
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os valores pagos a titulo de pagamento especial por conta nesse mesmo ano, se aplique aos
anos fiscais anteriores a 2016 (...)".

Fundamentou o Tribunal Constitucional a sua decisdo no carater inovador da redacao
dada pela Lei n.° 7-A/2016, de 30.03, ao n.° 21 do artigo 88.° do Caodigo do IRC, a que foi
atribuida natureza interpretativa e que, vindo afastar o entendimento jurisprudencial favoravel
a admissibilidade de deduc¢des ao montante global da coleta de IRC, incluindo nesta o valor das
tributacdes autonomas, “tende a agravar o quantum devido a titulo de IRC —, a pretenséo de a
mesma se aplicar a anos fiscais anteriores ao do inicio da sua vigéncia mostra-se
flagrantemente incompativel com a proibi¢do constitucional de impostos retroativos (cfr. o

artigo 103.°, n.° 3, da Constituicdo).”.

O mesmo juizo foi reiterado pelo Tribunal Constitucional na Decisdao Sumarian.® 11/2018
e pelo Acérddo n.° 107/2018, Processo n.° 1430/2017 - 32 Seccdo, de 22.02.2018, que sobre ela

recaiu.

Defende a Requerida que nem seria necessario que o legislador tivesse atribuido natureza
interpretativa @ norma do n.° 21 do artigo 88.° do Cédigo do IRC, em qualquer das suas

redacdes, porquanto o legislador se limitou a elucidar o que de resto ja resultava da lei.

Contudo, face a jurisprudéncia arbitral produzida ainda em data anterior quer ao
aditamento do n.° 21 do artigo 88.° do Cdodigo do IRC, quer a da prolagdo do Acérdao do
Tribunal Constitucional n.° 267/2017, de 31.05, favoravel a admissibilidade de deducdo dos
beneficios fiscais a coleta de IRC, incluindo a parte produzida pelas tributacbes autbnomas
(designadamente as decisdes proferidas nos processos n.%s 219/2015-T, 784/2015-T, 5/2016-T,
31/2016-T, 326/2016-T, 360/2016-T, 456/2016-T, 503/2016-T, 530/2016-T, 536/2016-T,
578/2016-T e 630/2016-T), bem como a que se pronunciou pela sua nao dedutibilidade (cfr.
entre outras, as decisdes proferidas nos processos n.%s 697/2014-T, 722/2015-T, 727/2015-T,
752/2015-T, 785/2015-T, 302/2016-T, 443/2016-T, 575/2016-T, 629/2016-T e 638/2016-T),

ndo se afigura claro que o legislador, face a controvérsia jurisprudencial gerada, ndo tenha
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querido atribuir carater interpretativo a norma do n.° 21 do artigo 88.° do Cédigo do IRC,
primeiro atraves do artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30.03 ¢, posteriormente, porque “A lei
geral ndo revoga a lei especial, excepto se outra for a intencdo inequivoca do legislador”
(artigo 7.°, n.° 3, do Cddigo Civil), através do artigo 233.° da Lei n.° 114/2017, de 29.12,
aditando o segmento “ainda que essas deducdes resultem de legislacio especial.”.

Porém, afigura-se que a questdo ndo é tanto a de saber se era ou ndo necessario que o0
legislador tivesse atribuido natureza interpretativa a nova norma, mas antes a de saber se,
excluindo impositivamente um dos sentidos possiveis de interpretacdo da lei anterior, a nova

norma a vem modificar retroativamente, frustrando as legitimas expetativas dos contribuintes.

Desde hd muito que a posicdo do Tribunal Constitucional tem sido a de que “[A]
vinculacdo interpretativa que [as] leis [interpretativas] comportam, ao tornar-se critério
juridico exclusivo da aplicacao do texto anterior da lei, modifica a relacdo do Estado, emitente
de normas, com o0s seus destinatarios. A exclusdo pela lei interpretativa de outras
interpretacdes propugnadas e ja aplicadas noutros casos (como acontece na situacao presente)
leva a que o Estado possa a posteriori impedir que o Direito que criou funcione através da sua
I6gica intrinseca comunicavel aos destinatarios das normas, permitindo que interfira na
interpretacdo juridica um poder imperativo e imediato que altera o quadro dos elementos
relevantes da interpretacéo juridica.” (extrato do Acorddo do Tribunal Constitucional n.°
172/2000, transcrito na fundamentacao do Acorddo n.° 107/2018, Processo n.° 1430/2017 - 3
Seccgdo, de 22.02.2018).

Né&o sendo inequivoco que resultasse da lei antiga o sentido agora expresso pelo n.° 21 do
artigo 88.° do Codigo do IRC, retirando eficacia a um incentivo fiscal com que o Requerente
podia contar a data em incorreu nos respetivos gastos, dados os objetivos que presidiram a
criacdo do CFEI, tera de aceitar-se que, ndo o permitindo a posteriori, a lei nova reveste carater

inovador e, como tal, retroativo.
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Do exposto, resulta a ilegalidade da decisdo de indeferimento do pedido de reviséo
oficiosa da autoliquidag&o de IRC do exercicio de 2014, com a sua consequente anulagéo, bem
como a ilegalidade parcial da mesma autoliquidacdo, concretamente na parte em que ndo
permitiu ao Requerente a dedugdo do beneficio fiscal de que dispunha, no valor de €
1 000 000,00, a coleta resultante das tributagdes autbnomas apuradas naquele exercicio, o que
justifica a sua anulagao parcial.

5. Dos pedidos de restituicdo do imposto (indevidamente) pago e de juros
indemnizatérios

O processo arbitral tributario foi concebido como meio alternativo ao processo de

impugnacao judicial (cfr. a autorizacdo legislativa concedida ao Governo pelo artigo 124.°, n.°

2 (primeira parte), da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril — Lei do Orcamento do Estado para 2010),

devendo entender-se que se compreendem na competéncia dos tribunais arbitrais que

funcionam sob a égide do CAAD os mesmos poderes que, em processo de impugnacdo judicial,

sdo atribuidos aos tribunais tributarios, incluindo o de apreciar o direito a juros indemnizatdrios.

De acordo com o disposto no artigo 24.° do RJAT, séo efeitos da decisdo arbitral que
transite em julgado a vinculacdo da administragdo tributaria a “restabelecer a situacdo que
existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando 0s
atos e operacgOes necessarios para o efeito”, sendo “devido 0 pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de
Procedimento e de Processo Tributério.”.

Bem assim, o artigo 100.° da LGT, determina que “A administracdo tributaria esta
obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacges ou recursos administrativos,
ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstitui¢ao da situacéo
que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros

indemnizatdrios, nos termos e condi¢des previstos na lei.”
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Na situacdo em anélise, a reconstituicdo da situacao prévia a ilegalidade da autoliquidacao
de IRC do exercicio de 2014, materializa-se na restituicdo da prestagdo tributaria suportada em
excesso pelo Requerente — € 1 000 000,00 —, acrescida de juros indemnizatérios, se for caso

disso.

Acontece que, embora 0 Requerente tivesse procedido, em 29.05.2015, ao pagamento da
autoliquidacdo efetuada com base na declaracdo modelo 22 de IRC apresentada na mesma data,
pelo valor de € 1 436 714,42 e dispusesse de um crédito de imposto de € 1 000 000,00, que
ficou impedido de deduzir a coleta produzida pelas tributacbes autbnomas, o certo é que da
ultima das declaracdes de substitui¢do, apresentada em 31.05.2016, resultou um montante total
de € 1940 486,36 a pagar — foi, alids, esta autoliquidacdo o objeto do pedido de revisao oficiosa
n.°...2019... —, ndo tendo sido alegado, nem tdo pouco consta dos autos que tenha sido pago o
valor diferencial de € 503 771,94 (1 940 486,36 — 1 436 714,42).

Por isso, ndo é possivel, com os elementos que constam do processo, decidir em que
medida ha neste momento direito a reembolso da quantia de € 1 000 000,00, relegando-se para
a execucdo de julgado a liquidacéo do quantitativo do reembolso a efetuar ao Requerente, em
conformidade com o disposto no artigo 95.%, n.° 2, do CPTA, aplicavel ex vi artigo 29., n.% 1,
alinea c), do RJAT.

Quanto ao pedido de juros indemnizatérios, cujo regime consta do artigo 43.° da LGT,
determinam os seus n.%s 1 e 2:

“1 - Sao devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamacéo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

2 - Considera-se também haver erro imputavel aos servi¢os nos casos em que, apesar de
a liquidacéo ser efectuada com base na declaragdo do contribuinte, este ter seguido, no seu
preenchimento, as orientagdes genéricas da administracdo tributaria, devidamente

publicadas.”.
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Na situacdo em analise, ndo obstante se justificar a anulagdo parcial da autoliquidacéo de
IRC do exercicio de 2014, pelos motivos apontados supra, 0 Requerente ndo apresentou
reclamacdo graciosa nem impugnacéo judicial, mas antes um pedido de revisdo oficiosa, nos
termos do artigo 78.° da LGT.

Nestes casos, o direito a juros indemnizatorios ndo tem a mesma amplitude decorrente do
disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 43.° da LGT, antes sofre a restricdo a que alude a alinea c) do
n.° 3 do artigo citado, pois que, apenas sao devidos “[qJuando a revisdo do ato tributario por
iniciativa do contribuinte se efetuar mais de um ano ap6s o pedido deste, salvo se 0 atraso ndo
for imputavel a administracdo tributaria.”; porquanto, “[o] legislador considera que o prazo
de um ano é o prazo razoavel para a Administracdo decidir o pedido de revisdo e executar a
respetiva decisdo, quando favoravel ao contribuinte, afastando-se da indemnizacao total dos

danos a partir do momento em que surgiram na esfera patrimonial do contribuinte.”®

Assim, tendo o pedido de revisao oficiosa da autoliquidacdo de IRC do exercicio de
2014 sido formulado perante a Administracdo Tributaria em 29.05.2019 e por esta decidido em
15.07.2019 (cfr. factos provados 8 e 11), ndo foi excedido o aludido prazo de um ano para a
apreciacdo do pedido de revisdo oficiosa, pelo que o Requerente ndo tem direito a juros

indemnizatorios.

IV. DECISAO
Nos termos expostos, acordam neste Tribunal Arbitral em julgar parcialmente procedente
o0 pedido de pronuncia arbitral e, consequentemente:
a. Declarar a ilegalidade e anular a decisdo de indeferimento do pedido de reviséo
oficiosa n.° ...2019..., que teve por objeto a autoliquidacdo de IRC do exercicio de
2014;

8 Cfr., por entre outros, os Acérddos do STA, de 28/01/2015, processo n.° 0722/14 e de 24/10/2018, processo n.°
099/18.3BALSB.
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b. Declarar a ilegalidade e anular a autoliquidacéo de IRC do exercicio de 2014, na parte
em que ndo permitiu a deducdo do CFEI, no montante de € 1 000 000,00, a coleta
resultante das tributacfes autbnomas;

c. Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a reembolsar ao Requerente o montante
que vier a ser liquidado em execucéo de julgado;

d. Absolver a Autoridade Tributéria e Aduaneira do pedido de juros indemnizatorios.

VALOR DO PROCESSO: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.% 1 e 2, do
CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, fixa-se ao processo o valor de € 1 000 000,00 (um milh&o de euros),

indicado pelo Requerente e ndo contestado pela Requerida.

CUSTAS: Calculadas de acordo com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria e da Tabela | a ele anexa, sdo fixadas no valor de € 13
770,00 (treze mil setecentos e setenta euros), que fica a cargo da Requerente e da Requerida na

proporcao de 2% e de 98%, respetivamente.
Notifique-se.
Lisboa, 7 de julho de 2020.

Os Arbitros,

Carlos Fernandes Cadilha
(Presidente)
(Votei vencido pelas razdes constantes dos acordaos proferidos nos processos n.°s 641/2017-
T, 71/2018-T, 492/2018-T, 580/2018-T, 655/2018-T, 591/2018-T e 347/2019-T, que relatei)

Mariana Vargas
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(Vogal)

Ricardo Rodrigues Pereira
(Vogal)

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.°, do CPC, aplicavel
por remissdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.°, do D.L. n.° 10/2011, de 20 de janeiro.

A redacéo da presente decisdo rege-se pelo acordo ortografico de 1990.
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