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Tema: IMI — Fundos de Investimento Imobiliario mistos ou fechados de subscri¢éo

particular — isencéo do artigo 49.°, n.° 1 do EBF

Sumario

I. E ilegal o ato de indeferimento do recurso hierarquico quando tiver sido preterido o direito de
audicdo preévia previsto no artigo 60.°da LGT.

I1. Tém direito a isencéo prevista no artigo 49.%, n.° 1 do EBF os imoveis integrados em fundos de
investimento imobilidrio mistos ou fechados cujas unidades de participacio sejam integralmente

subscritas por investidores qualificados.

A éarbitro Raquel Franco, designada pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa para formar o Tribunal Arbitral singular constituido em 01.06.2021, profere a
deciséo que se segue:

DECISAO ARBITRAL

I. Relatorio

A... (doravante abreviadamente designado por “Requerente”), com o nimero de identificagao
fiscal ..., aqui representado pela sua sociedade gestora B..., S.A. (doravante abreviadamente
designada por “Sociedade Gestora”), com o numero de identificagdo fiscal ..., com sede na
Rua ..., Algés, vem, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°e dos n.* 1 e 2 do
artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributaria ou “RJAT”) e dos artigos 1.° ¢ 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
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Marco), requerer a constituicdo de tribunal arbitral para declarar a ilegalidade dos seguintes
atos:

1) Despacho de indeferimento de recurso hierarquico proferido no ambito do processo n.° ...,
notificado ao Requerente atraves do Oficio n.° 2021..., proferido pela Direcao de Servicos do
Imposto Municipal sobre Iméveis (cuja copia junta, para todos os efeitos legais, sob a
designacgéo de Documento 1);

2) Despacho de indeferimento da reclamacdo graciosa objeto daquele recurso, proferida no
ambito do processo n.° ..., notificado através do Oficio n.° ..., de 30 de Dezembro de 2014,

3) Ato tributério de liquidacdo adicional de Imposto Municipal sobre Imoveis (“IMI”), objeto
do recurso hierarquico e da reclamacdo graciosa acima mencionados, com o n.° 2009 ..., no

montante de € 37.265,25, referente ao ano de 2009.
E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a AT em 25.03.2021.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, a
Arbitro designada pelo Conselho Deontolégico comunicou a aceitagdo do encargo no prazo

aplicavel.
Em 12.05.2021 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacao dos arbitros, nos termos conjugados do disposto

no artigo 11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cédigo Deontolédgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na

redacdo atual, o tribunal arbitral singular foi constituido em 01.06.2021.

A AT apresentou Resposta em 05.07.2021.
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As Partes nao solicitaram a produgdo de prova testemunhal, nem foram invocadas excegoes
pela Requerida. O Tribunal questionou as Partes sobre a sua vontade de apresentar alegacdes

escritas, tendo ambas respondido que ndo pretendiam exercer esse direito.

No dia 30.11.2021, o Tribunal proferiu despacho a prorrogar o prazo inicial previsto no artigo

21.°,n.° 1, do RJAT, tendo o mesmo ficado prorrogado até ao dia 01.02.2022.
I1. Posicoes das Partes

No pedido de pronuncia arbitral que deu origem ao presente processo, a Requerente sustenta,

resumidamente, o seguinte:
a) Pretericdo do direito de audicéo prévia

A AT notificou a decisao de indeferimento do recurso hierarquico interposto pelo Requerente,
dispensando a audicdo prévia com 0 seguinte fundamento: “No caso concreto, ndo ha
necessidade de notificar a aqui recorrente para efeitos do art® 60° da Lei Geral Tributaria (LGT),
em conformidade com o ponto 3 da Circular 13, de 08.07.1999 da Direcdo de Servigos de
Justica Tributéria infra reproduzido: «3. Decisdes em que podera dispensada a audiéncia dos
interessados: A audiéncia dos interessados podera ser dispensada, sem prejuizo da necessaria
ponderacdo do caso concreto e de adequada fundamentacdo, nomeadamente quando: a) A
administracdo tributaria, apenas, aprecie os factos que Ihe foram dados pelo contribuinte,
limitando-se na sua decisdo a fazer a interpretacdo das normas legais aplicaveis ao caso;
Encontram-se nesta situacao todas as decisdes sobre peticdes, requerimentos, reclamacoes e
recursos em que a administracdo se limita a concluir, face aos factos e argumentos invocados
pelo contribuinte e a lei aplicavel, pela sua improcedéncia da sua pretensdo. b) A administragdo

tributaria atue, exclusivamente, no ambito de poderes vinculados; (...)»” — cf. Documento 1.
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Tal posicéo resulta numa violagédo do principio de participacao regulado no artigo 60.°da LGT,
sendo ainda uma posicdo contraditoria face ao prdprio entendimento da AT quanto a
possibilidade da dispensa de audicdo prévia em actos de decisdo de 2.° grau (v.g. recursos
hierarquicos) vertido na Circular n.° 17/2008, de 14 de Fevereiro de 2008.

Relativamente a dispensa de audi¢do prévia do acto de indeferimento total ou parcial do recurso
hierarquico, on.° 2 do artigo 60.°da LGT consagra que tal dispensa é possivel nos dois seguintes
cenarios:

I. No caso de a liquidacdo se efectuar com base na declaragdo do contribuinte ou a deciséo do
pedido, reclamacdo, recurso ou peti¢do lhe seja favoravel;

ii. No caso de a liquidacéo se efectuar oficiosamente, com base em valores objectivos previstos
na lei, desde que o contribuinte tenha sido notificado para apresentacdo da declaracdo em falta,

sem que o tenha feito.

Ora, no recurso hierarquico subjudice, nem a liquidacdo objecto deste recurso foi efectuada
com base em declaracdo do contribuinte — pelo contrario, foi uma liquidacédo adicional de IMI
emitida pela AT — nem tal recurso foi favoravel a pretensdo do Requerente, tendo a AT decidido
pelo indeferimento total do mesmo. Do mesmo modo, a liquidagéo efectuada oficiosamente
pela AT ndo foi emitida com base em ‘“valores objectivos previstos na lei, desde que o
contribuinte tenha sido notificado para apresentacdo da declaracdo em falta, sem que o tenha
feito”, ndo se cumprindo os pressupostos da dispensa prevista na alinea b) do n.° 2 do artigo
60.°da LGT.

Neste contexto, a fundamentacéo da dispensa do direito de audi¢do prévia invocada pela AT na
sua decisdo de indeferimento de recurso hierarquico em apre¢o — assente no ponto 3 da Circular
n.° 13, de 8 de Julho de 1999 — nédo tem qualquer base legal, sendo um entendimento ilegal que

ndo deve prosseguir.

Adicionalmente, considerando que o exercicio de audi¢do prévia pelo Requerente permitir-lhe-

ia demonstrar perante a AT a erronea interpretacéo e a aplicacdo das normas previstas no artigo
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49.° do EBF a data do facto tributario, nomeadamente através da apresentacdo do documento
original referente & declaracéo do Banco C..., S.A. acima referido, ndo se pode considerar que
a pretericdo do direito de audicdo ndo é relevante por via da aplicacdo do principio do

aproveitamento do acto administrativo.

Com efeito, a ndo relevancia do direito de audi¢do, “apenas ¢ admissivel quando a intervengao
do interessado no procedimento tributario for inequivocamente insusceptivel de influenciar a
decisdo final” (cf. Acoérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 30 de Novembro de 2016,

proferido no processo n.° 582/16) — o0 que n&o ocorre in casu.

Neste contexto, e conforme jurisprudéncia constante e uniforme dos tribunais nacionais, a “falta
de audicao prévia do contribuinte, nos casos em que € obrigatéria, constitui um vicio de forma
do procedimento tributario susceptivel de conduzir a anulagdo da decisdo que vier a ser tomada”
— cf. Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 28 de Outubro de 2020, proferido no
processo n.° 02052/08.6BELRS.

Face ao supra exposto, sera de concluir que a pretericdo do direito de audi¢do prévia por parte
da AT, no ambito do procedimento de apreciacdo do recurso hierarquico interposto pelo
Requerente, constitui um grave vicio formal e procedimental, devendo o acto de indeferimento

do recurso hierarquico em apre¢o ser por esse motivo, desde ja, anulado.
Sobre este ponto, a AT pronunciou-se nos seguintes termos na Resposta que apresentou:

O Requerente ndo foi notificado para o exercicio do direito de audicdo em sede de Recurso
Hierarquico na medida em que a administracédo tributaria apreciou os factos, com base nos
elementos fornecidos pelo préprio ndo s6 em sede de reclamacdo graciosa mas, sobretudo, com
a Peticdo do Recurso Hierarquico, tendo mantido o entendimento de que os documentos juntos
ndo permitiam aferir da existéncia dos pressupostos da isencdo de IMI previstos no n°1 do art.
49° do EBF.
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Na verdade, o Requerente teve oportunidade de contraditar a apreciacdo da administracdo
relativamente a natureza dos participantes do Fundo quando foi notificado para exercer o direito
de audicdo no ambito da Reclamacdo Graciosa, pelo Oficion® ..., de 27.11.2014, remetido por
Registo RF ... PT.

Todavia, 0 Requerente nada disse ou juntou qualquer documento, sendo que o documento que
viria a juntar com a peticdo do Recurso Hierarquico (fotocdpia da Declaracdo do Banco C...,
de 08.01.2015, com a identificacdo dos participantes do Fundo de Investimento Imobiliario
Fechado A..., & data de 31 de Dezembro de 2009), ndo foi considerado pelos servigos com
valor probatorio legal para aplicacéo da isengdo prevista no n°1, do art. 49° do EBF aos prédios
em causa, com os fundamentos que se transcrevem:

“A luz do artigo 363° do Cédigo Civil infra reproduzido:

1- Os documentos escritos podem ser auténticos ou particulares.

2- Auténticos sdo os documentos exarados, com as formalidades legais, pelas autoridades
publicas nos limites da sua competéncia ou, dentro do circulo de actividade que Ihe é atribuido,
pelo notario ou outro oficial publico provido de fé publica; todos os outros documentos séo
particulares.

3- Os documentos particulares sao havidos por autenticados, quando confirmados pelas partes,
perante notario, nos termos prescritos nas leis notariais.”

Os documentos auténticos tém, nos termos do artigo 371° do Codigo Civil, forca probatéria
plena dos factos que neles sdo atestados com base nas percepcdes da entidade documentadora,
a qual, no caso vertente e tendo em conta as atribuicdes e competéncias legais em matéria dos
fundos de investimento imobiliario, se reconduz a Comissdo do Mercado de Valores
Mobiliarios.

Quanto aos documentos particulares, nos termos do artigo 376° do Codigo Civil, a sua forga
probatoria plena resulta do reconhecimento notarial do mesmo e comprova as declaragoes
atribuidas ao seu autor, sendo que os factos compreendidos na declaragcdo consideram-se
provados na medida em que forem contrarios aos interesses do declarante. Ora, a fotocdpia da
declaracdo do Banco C... que consta dos autos do processo e que a recorrente apresenta como
prova documental, a luz da legislacéo referida e reproduzida, é de livre apreciacdo, por ndo ser
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um documento auténtico ou autenticado, logo, ndo tem o valor probatério legal, que permita
considerar que a situacdo do recorrente permitiria a aplicacdo da isengdo prevista no n°1 do
artigo 49°do EBF aos prédios constantes na liquidagdo contestada.” Pelo que concluiu-se:
“Donde resulta que o alegado pela aqui recorrente nao estd demonstrado, nem provado por
documento com forca probatdria legal, de que as unidades de participacdo, em 2009, eram

detidas na exclusividade por investidores profissionais.”

Conclui que o Requerente pode exercer o direito de audicao sobre as questoes de facto e de
direito que suportaram o projecto de decisiao de indeferimento da Reclamagdo Graciosa,
questdes essas que, em substancia, se mantiveram inalteraveis em sede de recurso hierarquico.
Por isso que, aguando da decisdo do recurso hierarquico do indeferimento da Reclamacéo
Graciosa, a AT tenha decidido dispensar a audicdo do Requerente, conforme expressamente se

fundamenta no acto impugnado, fazendo referéncia a Circular n® 13/99, de 8 de Julho.

Nessa medida, dificilmente se podera aceitar que a dispensa de audiéncia prévia no
procedimento de recurso hierarquico tenha de algum modo prejudicado 0 Requerente quanto a
fazer valer os seus direitos perante a AT, quando, na verdade, teve oportunidade de utilizar os
argumentos e meios probatérios que, nos termos legais, poderiam invalidar a posicdo da

administracao.

A AT reconhece, ainda, que “apenas em sede contenciosa 0 Requerente viria juntar ao Pedido
Arbitral copia certificada pela advogada Dra. D.. ., nos termos do art. 38° do DL n° 76/2006, de
29.03.2006, com as altera¢fes do DL n° 8/2007, de 17.01.2007, e da Portaria n® 657-B/20086,
de 29.06.2006, da Declaragdo do Banco C... com a identificagdo dos participantes do Fundo de
Investimento Imobiliario Fechado A... a data de 31 de Dezembro de 2009.

b) O beneficio fiscal de isencéo (total) de IMI previsto no artigo 49.° do EBF

Sobre este ponto, sustenta a Requerente 0 seguinte:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

De acordo com o n.° 1 do artigo 12.° da LGT “[a]s normas tributarias aplicam-se aos factos
posteriores a sua entrada em vigor, ndo podendo ser criados quaisquer impostos retroativos” —

i.e. aregra é que as novas normas tributarias s6 produzem efeitos para o futuro.

Ademais, se o “facto tributario for de formagao sucessiva, a lei nova so se aplica ao periodo

decorrido a partir da sua entrada em vigor”, segundo o disposto no n.° 2 do artigo 12.°da LGT.

O IMI constitui um imposto de periodicidade anual que “incide sobre o valor patrimonial
tributério dos prédios rusticos e urbanos situados no territorio portugués (incidéncia objetiva —
cf. n.° 1 do artigo 1.° do Cédigo deste imposto), sendo “devido pelo proprietario do prédio em
31 de Dezembro do ano a que o mesmo respeitar” 6 (incidéncia subjetiva — cf. n.° 1 do artigo
8.2 deste mesmo compéndio tributario — realce e sublinhado nossos). Resulta assim que o
momento do facto tributario em sede de IMI “ocorre no final de cada ano civil” — i.e. a 31 de
Dezembro de 20009.

Deste modo, e para efeitos do caso sub judice, estando perante o IMI referente ao ano 2009, é
essencial considerar a redacdo do artigo 49.° (anteriormente 46.°) do EBF vigente a data do
facto tributério deste imposto, i.e. a 31 de Dezembro de 20009.

Assim, relativamente ao ano 2009, a redacao em vigor do artigo 49.° do EBF era a seguinte:
“l - Ficam isentos de imposto municipal sobre imdveis e de imposto municipal sobre as
transmissdes onerosas de imdveis os prédios integrados em fundos de investimento imobiliario,
em fundos de pensdes e em fundos de poupanca-reforma, que se constituam e operem de acordo
com a legislagdo nacional” — redagdo conferida pelo Decreto-Lei n.° 108/2008, de 26 de Junho.
“2 - Os imoveis integrados em fundos de investimento imobiliario, mistos ou fechados de
subscricao particular, por investidores ndo qualificados ou por instituigdes financeiras por conta
daqueles, ndo beneficiam das isencdes referidas no nimero anterior, sendo as taxas de imposto
municipal sobre imdveis e de imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de imdveis
reduzidas para metade” — norma aditada e com redacdo conferida pela Lei n.° 53-A/2006, de 29
de Dezembro (Lei de Or¢camento de Estado para o ano 2007).
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Resulta, assim, da redacdo do artigo 49.° do EBF aplicavel ao caso sub judice, que estamos
perante: uma regra geral de aplicacdo de beneficios fiscais que prevé que isencao total de IMI
(e de IMT) para prédios integrados em fundos de investimento imobiliario, em fundos de
pensdes e em fundos de poupanca-reforma, que se constituam e operem de acordo com a
legislacdo portuguesa (n.° 1 deste artigo); e uma excecdo a esta regra geral de aplicacdo de
beneficios fiscais, excecdo esta que prevé uma isencdo parcial de IMI (e de IMT),
correspondente a reducdo para metade das taxas destes impostos, para imoveis integrados em
fundos de investimento imobiliario, mistos ou fechados de subscri¢do particular, por
investidores ndo qualificados ou por instituicdes financeiras por conta daqueles (n.° 2 deste

artigo).

Relativamente ao n.° 1 do artigo 49.° do EBF, conforme ja referido, a redacdo vigente a 31 de
Dezembro de 2009 tinha sido conferida pelo artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 108/2008, de 26 de

Junho (diploma legislativo que ainda veio proceder com a renumeracao deste artigo (cf. artigo
3.9 deste Decreto-Lei), passando de artigo 46.° do EBF para o artigo 49.° do EBF), redacao esta

que entrou em vigor no dia 1 de Julho de 2008.

Deste modo, em 2009, tal redacdo do n.° 1 do artigo 49.° do EBF previa uma isen¢éo total de
IMI (e uma isencdo de IMT) para os fundos de investimento imobiliario, com exce¢do dos
fundos abrangidos pelos beneficios fiscais mais limitados previstos no n.° 2 do artigo 49.° do
EBF.

Esta redacdo do n.° 1 do artigo 49.° do EBF vigorou até a entrada em vigor da Lei n.° 3-B/2010,
de 28 de Abril (Lei do Orcamento do Estado para o ano 2010) — i.e até 28 de Abril, inclusive -
que veio restringir a aplicabilidade da isengéo total de IMI (e de IMT) a “fundos de investimento
imobiliario abertos”, mantendo-se a aplicacdo a fundos de pensdes e a fundos de poupanca-

reforma.
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Relativamente ao n.° 2 do artigo 49.° (anterior 46.°) do EBF, a norma foi aditada pelo artigo
82.° da Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro, tendo entrado em vigor a 1 de Janeiro de 2007
(cf. artigo 163.° desta Lei) e vigorado até a sua revogacao pela Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril

(Lei do Orcamento do Estado para o ano 2010) acima referida.

Adicionalmente, o &mbito de aplicacdo desta norma estabelecida no n.° 2 do artigo 49.° do EBF
foi densificado através da disposi¢éo transitoria consagrada na alinea j) do artigo 88.° da Lei n.°
53-A/2006, de 29 de Dezembro, disposicédo esta que prevé que “[o] disposto no n.° 2 do artigo
46.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais é aplicavel, a partir da entrada em vigor da presente lei,
aos imdveis integrados em fundos de investimento imobiliario mistos ou fechados de subscricdo
particular por investidores ndo qualificados ou por instituicbes financeiras por conta daqueles
constituidos ap6s 1 de Novembro de 2006 ou que realizem aumentos de capital apos esta data
e, bem assim, aos imdveis integrados em fundos com idénticas caracteristicas cujas unidades
de participacdo eram, a data de 1 de Novembro de 2006, detidas exclusivamente por

investidores ndo qualificados ou por institui¢des financeiras por conta daqueles”.

Deste modo, a norma consagrada no n.° 2 do artigo 49.° do EBF, conjugada com a disposi¢éo
transitoria prevista na alinea j) do artigo 88.° da Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro, vigente
a data do facto tributério in casu, estatuia beneficios fiscais em matéria de IMI e de IMT mais
limitados — a reducdo para metade das taxas destes impostos — para os fundos de investimento
imobiliarios que reunissem as seguintes condi¢cBes cumulativas: i. Fossem fundos de
investimento imobiliario mistos ou fechados de subscricdo particular; e, ii. Fossem detidos por
investidores ndo qualificados ou por instituicdes financeiras por conta daqueles; e, iii. Estes
fundos cumprissem um dos seguintes requisitos:

a. tivessem sido constituidos ap6s 1 de Novembro de 2006, ou

b. tivessem realizado aumentos de capital apds esta data; ou

Constituissem fundos com idénticas caracteristicas aos acima referidos, cujas unidades de
participacdo fossem, a data de 1 de Novembro de 2006, detidas exclusivamente por investidores

ndo qualificados ou por instituicdes financeiras por conta daqueles.
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Deste modo, em 2009, caso os fundos de investimento imobili&rio ndo reunissem as condi¢des
cumulativas de aplicacdo dos beneficios fiscais previstos no n.° 2 do artigo 49.° do EBF, os
mesmos beneficiavam dos beneficios fiscais previstos no n.° 1 do artigo 49.° do EBF — norma
esta aplicavel a qualquer fundo de investimento imobiliario, excepto quando 0 mesmo se

encontrasse abrangido no n.° 2 deste artigo.

Deste modo, e para efeitos de determinacdo de qual dos beneficios fiscais de IMI era aplicavel
(isencdo total ou reducdo da taxa de IMI para metade), era essencial (i) aferir o tipo de fundo
de investimento imobiliario que integrava os imoveis — i.e. se tal fundo era ou ndo um fundo de
investimento imobiliario misto ou fechado de subscricdo particular constituido apos 1 de
Novembro de 2006 ou que realizou aumentos de capital apos esta data — e (ii) aferir se 0s
investidores / participantes deste fundo eram investidores qualificados e / ou investidores ndo

qualificados ou instituicdes financeiras por contas destes investidores.

O Requerente é efetivamente um fundo de investimento imobiliario fechado de subscricdo
particular, mas ndo retne nenhum dos outros demais requisitos cumulativos de aplicabilidade
da regra especial consagrada no n.° 2 do artigo 49.° do EBF, conjugada com a alinea j) do artigo
88.° da Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro, na redac¢do em vigor no ano 2009.

Desde logo, o Requerente foi aprovado por deliberacdo do Conselho Directivo da Comisséo do
Mercado de Valores Mobiliarios (“CMVM?”) ocorrida em 17 de Outubro de 2002, tendo a sua
atividade iniciado em 13 de Fevereiro de 2003 — i.e. a sua constituicdo € anterior a 1 de
Novembro de 2006.

Ademais, 0 Requerente néo realizou aumentos de capital em 2009, conforme demonstrado
nas Demonstragdes Financeiras do Relatorio & Contas do Requerente referente ao ano 2009

(pagina 10 deste Relatério), junto como Documento 5.

Por fim, e ao contrario do que foi assumido pela AT, o Requerente ndo tinha, em 2009,

quaisquer participantes / investidores ndo qualificados ou institui¢cGes financeiras por

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

conta destes. Em 2009, o Requerente era participado exclusivamente pelo seguintes trés
investidores qualificados, conforme demonstrado pela declaracdo emitida pelo Banco
C..., S.A., (Junta em anexo como Documento 3):

i. 0o Banco C..., S.A., com o nimero de identificacdo fiscal ..., cujo objecto social consiste na
actividade bancaria;

ii. a E..., com o numero de identificacdo fiscal ..., cujo objecto social consiste na actividade
seguradora; e,

iii. o F... — Fundo Especial de Investimento, com o nimero de identificacéo fiscal ....

Cumpre notar que o artigo 30.° do Codigo dos Valores Mobiliérios, na redac¢do vigente a 31
de Dezembro de 2009, com a epigrafe “Investidores qualificados”, elencava no seu n.° 1 infra
transcrito que determinadas entidades eram consideradas como investidores qualificados,
particularmente:

“l1 - Sem prejuizo do disposto nos numeros subsequentes, consideram-se investidores
qualificados as seguintes entidades: a) Instituicdes de crédito; b) Empresas de investimento; c)
Empresas de seguros; d) Instituicdes de investimento colectivo e respectivas sociedades
gestoras; e) Fundos de pensbes e respectivas sociedades gestoras; f) Outras instituicOes
financeiras autorizadas ou reguladas, designadamente fundos de titularizacdo de créditos,
respectivas sociedades gestoras e demais sociedades financeiras previstas na lei, sociedades de
titularizacao de créditos, sociedades de capital de risco, fundos de capital de risco e respectivas
sociedades gestoras. g) InstituicOes financeiras de Estados que ndo sejam membros da Unido
Europeia que exercam actividades semelhantes as referidas nas alineas anteriores; h) Entidades
gue negoceiem em instrumentos financeiros sobre mercadorias; i) Governos de ambito nacional
e regional, bancos centrais e organismos publicos que administram a divida publica, instituicdes
supranacionais ou internacionais, designadamente o Banco Central Europeu, 0 Banco Europeu

de Investimento, o Fundo Monetéario Internacional e o Banco Mundial.”
Deste modo, nos termos do artigo 30.° do Cadigo dos Valores Mobiliarios na redacgdo em vigor

em 31 de Dezembro de 2009, consideravam-se como investidores qualificados, entre outros, as

instituicOes de crédito, as empresas de seguros e as instituicbes de investimento colectivo
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(entidades que, na redaccdo actual deste artigo, continuam a ser qualificadas como “investidores

profissionais™).

Ora, a 31 de Dezembro de 2009, os trés participantes do Requerente eram todos eles
“investidores qualificados” (cf. Documento 3), concretamente: i. o Banco C..., S.A., enquanto
instituicdo de crédito cujo objecto social consiste na actividade bancéria; ii. a E..., enquanto
empresa de seguros cujo objecto social consiste na actividade seguradora; e, iii. 0 F... — Fundo

Especial de Investimento, enquanto instituicdo de investimento colectivo.

Deste modo, a apreciacdo feita pela AT da legalidade da aplicacdo da isencédo total de IMI
consagrada no n.° 1 do artigo 49.° do EBF ao caso sub judice assenta num erro grave nos
pressupostos de facto e de direito, negando ao Requerente a aplicacdo de um beneficio fiscal a

que tinha integralmente direito relativamente ao ano 2009.

Tal é ainda agravado pela total desconsideracdo por parte da AT da declaracdo emitida pelo
Banco C..., S.A., (junta em anexo como Documento 3), a qual foi de boa-fé disponibilizada
para efeitos de demonstracdo que todos os participantes da Requerente eram, a data,
investidores qualificados.

Assim, resulta provado que tem o Requerente direito ao beneficio fiscal, em sede de 1MI,
estatuido no artigo 49.° do EBF, na redaccdo em vigor no ano 2009. Termos em que, devera
entender-se como procedente o pedido em causa, na medida em que a liquidacdo de IMI
controvertida padece de vicio de violacdo de lei, por errada interpretacdo e aplicacdo do
disposto no artigo 49.° do EBF em vigor a data a que reporta o ato tributario, devendo, por isso,

ser anulado.
Assim, e nos termos do artigo 100.° da LGT, requer o Requerente que seja a AT condenada no

reembolso do montante pago com referéncia a liquidagdo adicional de IMI sub judice, no
montante total de € 37.265,25.
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Do mesmo modo, o Requerente requer que, sendo julgado procedente o presente pedido, sejam
pagos, nos termos dos artigos 43.° e 100.°, ambos da LGT, os respectivos juros indemnizatérios

por pagamento indevido da prestacdo tributaria.
Na Resposta apresentada, a AT sustentou que:

A redacdo do artigo 46.° do EBF aprovada pelo art.° 82.° da Lei n.° 53-A/2006, de 29/12, (Lei
do Orcamento do Estado para 2007, em vigor a partir de 01.01.2007) passou a ser a seguinte:
“1 - Ficam isentos de imposto municipal sobre imdveis (IMI) e de imposto municipal sobre as
transmissGes onerosas de imoveis (IMT) os prédios integrados em fundos de investimento
imobiliario, em fundos de pensbes e em fundos de poupanca-reforma que se constituam e
operem de acordo com a legislacdo nacional.

2 - Os imdveis integrados em fundos de investimento imobilidrio mistos ou fechados de
subscricao particular por investidores ndo qualificados ou por institui¢fes financeiras por conta
daqueles ndo beneficiam das isencdes referidas no nimero anterior, sendo as taxas de IMI e de

IMT reduzidas para metade.

Por seu turno, a norma transitoria da al j) do art. 88° da Lei 53-A/2006, de 29/12, referiria que:
“O disposto no n.° 2 do artigo 46.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais ¢ aplicavel, a partir da
entrada em vigor da presente lei, aos imdveis integrados em fundos de investimento imobiliario
mistos ou fechados de subscricdo particular por investidores ndo qualificados ou por
instituicdes financeiras por conta daqueles constituidos ap6s 1 de Novembro de 2006 ou que
realizem aumentos de capital ap6s esta data e, bem assim, aos imoveis integrados em fundos
com idénticas caracteristicas cujas unidades de participacdo eram, a data de 1 de Novembro de
2006, detidas exclusivamente por investidores ndo qualificados ou por institui¢des financeiras

por conta daqueles.”

A nova redacdo do artigo 46.° do EBF, entretanto renumerado para artigo 49°, determinava que

sO beneficiariam da isencdo de IMI os imdveis integrados em fundos de investimento
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imobiliario mistos ou fechados cujas unidades de participacdo tivessem sido exclusivamente

subscritas por investidores qualificados.

Assim, face a redacdo do n.° 2 do artigo 49.°, do EBF conferida pela Lei n.° 53-A/2006, de
29/12, em vigor desde 01.01.2007, a isencdo de IMI de que beneficiavam os imdveis do
Requerente, cessou por forca do disposto no n.° 2 do artigo 14.° do EBF, uma vez que, face a
auséncia de prova em contrario no procedimento administrativo, ndo se verificava a

exclusividade da subscri¢do das participacdes por investidores qualificados.

Face ao exposto, perante os documentos juntos pelo Requerente no procedimento de Recurso
Hierarquico, o despacho impugnado, proferido em 10.12.2020, pela Sra. Diretora de Servicos
de IMI, fez correta interpretacdo e aplicacdo da lei aos factos provados, ndo incorrendo no
invocado vicio de erro nos pressupostos de facto e de direito.

I11. Fundamentacao

111.1 De facto

a. Factos provados

A. O Requerente é proprietéario de todas as fracfes que integram o imdvel inscrito sob o

artigo U-... da freguesia predial urbana de Albufeira.

B. O Requerente é um fundo de investimento imobiliario fechado de subscricdo particular,
cuja aprovacdo por deliberagdo do Conselho Diretivo da Comissdo do Mercado de
Valores Mobilidrios (“CMVM?”) ocorreu em 17 de Outubro de 2002, tendo a sua

atividade tido inicio em 13 de Fevereiro de 2003.
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. Até¢ 2013, o Requerente em apreco era designado por “Fundo de Investimento
Imobiliario Fechado G...”, tendo naquele ano sido alterada a sua designacdo para a

atual.

. Em 2009, as unidades de participacdo do Requerente eram detidas por 3 participantes,
conforme referenciado no Regulamento de Gestéo referente ao ano 2009 — “[e]m 31 de
Dezembro de 2009, o capital do Fundo era detido por 3 participantes” — cf. pagina 2 do

Regulamento de Gestdo de 2009, que se junta como Documento 21 .

. Concretamente, durante o ano de 2009 o Requerente era participado exclusivamente
pelos seguintes 3 investidores qualificados (declaragdo do Banco C..., S.A,
devidamente certificada, anexada como Documento 3, comprovando a titularidade das
unidades de participacéo), a saber:

i. 0 Banco C..., S.A., com o numero de identificacdo fiscal ..., cujo objecto social
consiste na actividade bancéria e detentor de 45.542 unidades de participacao;

ii. a E..., com o nimero de identificagdo fiscal ..., cujo objecto social consiste na
actividade seguradora e detentora de 2.790 unidades de participacao; e,

iii. 0 F... — Fundo Especial de Investimento, com o numero de identificacdo fiscal ...,

um fundo de investimento detentor de 451.668 unidades de participacao.

No dia 7 de Setembro de 2013, o Requerente foi notificado da emissdo, pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira (“AT”), do ato tributério de liquidacdo adicional de IMI n.°
2009 ..., no montante total de € 37.265,24, referente ao ano 2009.

. Em anos anteriores a 2009 os imoveis em apreco “estavam a beneficiar da isengdo
contemplada no anterior artigo 46°, (atual 49°) do EBF — Isencdo para Imdveis

integrados em Fundos de Investimento Imobiliario”.

. A AT reconheceu que “/ajs fracoes do imével sob o artigo U-..., da freguesia de
Albufeira (080101) da propriedade da aqui recorrente estavam a beneficiar da isencéo
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contemplada no anterior artigo 46°, (atual 49°) do EBF — lIsencdo para Imoveis

integrados em Fundos de Investimento Imobiliario” — cf. Documento 1.

Segundo a AT, com a alteracdo da redacdo do artigo 46.° do EBF (posteriormente
renumerado para artigo 49.° deste mesmo diploma legal) efetuada através da Lei n.° 53-
AJ2006, de 29 de Dezembro (Lei do Orgcamento do Estado para o ano 2007), alteracéo
essa que entrou em vigor a 1 de Janeiro de 2007, foi aditado o n.° 2 a este artigo,
determinando que “0s imdveis integrados em fundos de investimento imobiliario mistos
ou fechados de subscricdo particular por investidores ndo qualificados ou por
instituigdes financeiras por conta ndo beneficiam da isengéo de IMI e de IMT previstas
no n° 1 do artigo 46°, sendo tributados em sede de IMI e IMT a taxas daqueles impostos

reduzidas em 50% "~ — cf. Documento 1.

Segundo a interpretacdo preconizada pela AT, a isencéo total de IMI prevista no n.° 1
do artigo 49.° do EBF (na redagao vigente no ano 2009), so6 beneficiaria “0s imoveis
integrados em fundos de investimento mistos ou fechados cujas unidades de
participacédo tenham sido exclusivamente subscritas por investidores qualificados ou
profissionais” (sublinhado nosso) — cf. Documento 1.

. Concluiu a AT que, no caso concreto do Requerente, “em 2009, face a redaccéo do n.°
2 do artigo 49.° do EBF, vigente desde 2007.01.01, a isencdo de que ainda beneficiava
a recorrente ndo seria de manter mas sim de cessar com efeitos aquela data, uma vez
qgue ndo se verificava a condi¢do da exclusividade da subscricdo por investidores
qualificados, tendo ocorrido o termo resolutivo dessa isencdo por via legal, ao abrigo
do n.° 2 do artigo 14.° do EBF”, e, consequentemente, “houve lugar a reposigdo
automatica da tributacdo-regra, o que, a luz do disposto no n°5 do art® 113°, conjugado
com a parte final do n° 1 do art® 116°, ambos do CIMI, implicou o processamento da
liquidacdo adicional de IMI para o ano 2009 (realces e sublinhado nossos) — cf.

Documento 1.
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. Apl6s a Sociedade Gestora, em representacdo do Requerente, ter apresentado a
declaragcdo do Banco C..., S.A., declarando que todos os (trés) titulares das unidades de
participacdo do Requerente eram investidores qualificados (declaracdo junta em anexo
como Documento 3), a AT entendeu que tal documento / prova “é uma fotocépia de um
documento particular emitido pela instituicdo bancéria, data de 2015.01.08, na qual se
declaram os detentores das unidades de participacéo da ora recorrente, entre as quais,

0 proprio banco emissor do documento” — cf. Documento 1.

. A AT concluiu que “o alegado pela aqui recorrente ndo estd demonstrado, nem
provado por documento com forca probatério legal, de que as unidades de
participacdo, em 2009, eram detidas na exclusividade por investidores profissionais”

(cf. Documento 1),

. O Fundo procedeu ao pagamento do montante de IMI objecto do acto tributério de
liquidacdo sub judice no ambito de um processo de execucdo fiscal instaurado pela
Autoridade Tributéaria e Aduaneira, conforme comprovativo de pagamento junto como

Documento 4.
. O Requerente apresentou uma reclamacao graciosa contra o ato tributario de liquidacéo
adicional de IMI acima identificado, com vista a obter a respetiva anulacdo, a qual foi

rececionada pelo Servico de Financas de Albufeira em 28 de Fevereiro de 2014.

. Em 27.11.2014, o Diretor de Financas de Faro proferiu despacho de concordancia com

0 Projeto de Indeferimento da Reclamacdo Graciosa.
. Por Oficion.° ..., de 27.11.2014, o Requerente foi notificado do referido despacho por
carta registada de 01.12.2014 (RF ... PT) e para exercer o direito de audicdo prévia a

que se refere o artigo 60° da LGT.

. O Requerente ndo exerceu direito de audigao.
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S. Em 30.12.2014, o Diretor de Financas de Faro convolou em definitivo o projeto de

despacho de indeferimento da Reclamacéo Graciosa.

T. A AT notificou o Requerente, através do Oficio n.° ..., do despacho final de
indeferimento desta reclamacédo no dia 31 de Dezembro de 2014.

U. Em 29.01.2015, o Requerente interpbs Recurso Hierarquico do indeferimento da

Reclamacédo Graciosa, que correu termos sobon.° ...,

V. Em 10 de Dezembro de 2020, foi emitido pela AT o despacho de indeferimento do
recurso hierarquico em apreco, através do Oficio n.° 2021..., proferido pela Direcéo de

Servigos do Imposto Municipal sobre Iméveis (cf. Documento 1).

b. Factos dados como néo provados

Com relevo para a decis@o ndo existem factos alegados que devam considerar-se nao provados.

c¢. Fundamentacéo da decisdo sobre a matéria de facto

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o pedido de
pronuncia arbitral, nos que constam do processo administrativo e nos factos alegados pelas

Partes que nao foram controvertidos.

111.3 De Direito

Conforme se constata pelas posi¢des assumidas pelas Partes nos respetivos articulados, a
disputa que d& origem a este processo ndo se prende com a interpretacdo das normas
potencialmente aplicaveis ao caso concreto, isto €, ao regime que estabelece os beneficios
fiscais em sede de IMI e IMT aplicaveis aos varios tipos de fundos de investimento legalmente
possiveis, mas sim com um pressuposto de facto do qual decorre a selecdo da norma

concretamente aplicavel ao fundo de investimento aqui representado pela Requerente.
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Em concreto, a razdo pela qual a AT entende que a isen¢do de IMI ndo é aplicavel aos imdveis
detidos pelo fundo de investimento imobiliario detido pela Requerente prende-se, Unica e
exclusivamente, com o facto de ter considerado que 0 documento que a Requerente juntou para

prova da qualidade prevista por lei ndo é idoneo para esse efeito.

Ora, a Requerente ndo so sustenta que o fundo que representa tem as caracteristicas de que a lei
faz depender a isencdo de IMI, como sustenta ainda que o ato de liquidacdo adicional de IMI
impugnado, assim como o indeferimento do recurso hierarquico que precedeu o seu pedido de
pronuncia arbitral, sdo ilegais por pretericdo de formalidades essenciais. Em concreto,
argumenta que este ato de indeferimento deveria ter sido precedido de uma notificacao para o
exercicio do direito de audicdo prévia — por ndo se verificar nenhuma das situacdes em gue a
lei autoriza a sua dispensa — e que a interpretacdo que a AT fez para sustentar a deciséo de
impedir a Requerente de exercer esse direito é ilegal e ndo deve proceder.

Assim, compete a este tribunal, antes de mais, analisar se tem fundamento o invocado pela

Requerente quanto a pretericdo do direito de audicdo prévia.

A alinea b) do n.° 1 do artigo 60.° da Lei Geral Tributdria estabelece que a “participacdo dos
contribuintes na formacéo das decisdes que Ihes digam respeito pode efectuar-se, sempre que a
lei ndo prescrever em sentido diverso, por qualquer das seguintes formas: (...) b) Direito de

audi¢do antes do indeferimento total ou parcial dos pedidos, reclamagdes, recursos ou peticoes™.

O n.° 2 do artigo 60.° da LGT consagra, taxativamente, as seguintes dispensas do direito de
audigéo prévia:

“a) No caso de a liquidacao se efetuar com base na declaracao do contribuinte ou a decisao do
pedido, reclamacdo, recurso ou peti¢do lhe seja favoravel;

b) No caso de a liquidacéo se efetuar oficiosamente, com base em valores objetivos previstos
na lei, desde que o contribuinte tenha sido notificado para apresentacao da declaracdo em falta,

sem que o tenha feito”.
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No caso do recurso hierarquico apresentado pela Requerente no caso concreto, nem a liquidacéo
objeto do mesmo foi efetuada com base em declaracéo do contribuinte — pelo contréario, foi uma
liquidacdo adicional de IMI emitida pela AT — nem tal recurso foi favoravel a pretensdo do

Requerente, tendo a AT decidido pelo indeferimento total do mesmo.

No caso, a AT dispensou a audicao prévia com base no seguinte fundamento:

“No caso concreto, nao ha necessidade de notificar a aqui recorrente para efeitos do art® 60° da
Lei Geral Tributéria (LGT), em conformidade com o ponto 3 da Circular 13, de 08.07.1999 da
Direcdo de Servigos de Justica Tributaria infra reproduzido: «3. Decisdes em que podera
dispensada a audiéncia dos interessados: A audiéncia dos interessados podera ser dispensada,
sem prejuizo da necessaria ponderacdo do caso concreto e de adequada fundamentacéo,
nomeadamente quando: a) A administracdo tributaria, apenas, aprecie os factos que lhe foram
dados pelo contribuinte, limitando-se na sua decisdo a fazer a interpretacdo das normas legais
aplicaveis ao caso; Encontram-se nesta situacdo todas as decisbes sobre peticdes,
requerimentos, reclamacd@es e recursos em que a administracdo se limita a concluir, face aos
factos e argumentos invocados pelo contribuinte e a lei aplicavel, pela sua improcedéncia da
sua pretensdo. b) A administracdo tributaria atue, exclusivamente, no ambito de poderes

vinculados; (...)»” — cf. Documento 1.

Ora, a propria AT sustenta, no ponto 6 da Circular n.° 17/2008, de 14 de Fevereiro de 2008, que
“em sede de recurso hierarquico regido pelos arts. 66° e segs. do CPPT, devera ser efectuada
audicdo prévia, mesmo que nao sejam invocados factos novos relativamente a decisédo recorrida
e o interessado ja tenha sido ouvido em audicdo prévia em procedimento de 1° grau, sob pena

de invalidade do acto final de indeferimento do recurso.”

Com efeito, em qualquer situacdo em que a AT esteja na iminéncia de proferir uma deciséo
definitiva e contraria ao interesse do sujeito passivo, como é o caso da decisdo final de um
processo de recurso hierarquico, o principio da participacdo impde-se com uma dupla razdo de

ser: por um lado, a de garantir que o interessado tem oportunidade de expor as razées em que
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sustenta o seu direito e a sua posicdo, exercendo o contraditério relativamente a posicdo da
administracdo; por outro lado, a de permitir que, antes de ser proferido um ato definitivo com
consequéncias que ja ndo poderdo ser alteradas no ambito procedimental, existe a possibilidade
de chegar a uma solugdo com que ambas as Partes concordem e que evite a pratica de atos

posteriores com vista a anulacéo de tal ato definitivo.

No caso concreto, a AT sustenta que ndo notificou a Requerente para exercer o direito de
audicdo prévia em sede de recurso hierarquico porque ja o havia feito em sede de reclamacao
graciosa sem que a Requerente tivesse respondido. Contudo, tal ndo configura, no entender
deste tribunal, justificacdo bastante para afastar aquele direito pois 0 ndo exercicio de um direito
num procedimento (como € o de reclamacdo graciosa) ndo afasta o exercicio desse direito
noutro procedimento (como € o de recurso hierarquico). Efetivamente, os contribuintes tém
direito a exercer o direito de participacdo na decisdo antes de ser proferida decis@o final em
todos os procedimentos no ambito dos quais tenha lugar a discussdo de direitos entre o
contribuinte e a AT. Dar ao contribuinte a oportunidade de exercer esse direito ndo é uma
prerrogativa da AT, mas sim um dever decorrente de previsdo legal e — alids — também
constitucional. Tdo-pouco releva o que, a este propoésito, estabelecem as circulares internas da
AT, as quais ndo se impdem aos contribuintes nem tém o poder de restringir direitos legalmente
consagrados (embora se diga que a Circular n.° 17/2008, de 14 de Fevereiro de 2008,

expressamente determina o que aqui acaba de se dizer).

Assim, este Tribunal entende assistir razao a Requerente quando sustenta que a falta de audicéo
prévia constitui um vicio de forma do procedimento tributario suscetivel de conduzir a anulacédo

da decisdo tomada, ou seja, do ato de indeferimento do recurso hierarquico aqui impugnado.

Por outro lado, ndo faz qualquer sentido o argumento da AT de que “ndo foi preterido o vicio
de pretericdo da formalidade legal por omissédo de audicdo prévia antes da decisdo final do
recurso hierarquico, ou se se entender que o mesmo se verificou, 0 mesmo ficou sanado
porquanto a decisdo da administracdo s6 podia ter o contetdo da que foi tomada no despacho
proferido no Recurso Hierarquico.” Com efeito, tal como a propria AT reconhece ter acontecido
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no ambito do presente processo arbitral, a Requerente juntou a prova de que se encontravam
reunidos os pressupostos de que depende o direito a isengdo invocada® — o que obriga a admitir
a possibilidade de o ter feito no ambito do recurso hierdrquico, caso Ihe tivesse sido dada

oportunidade para o efeito.

Por altimo, como supra se referiu, a propria AT reconhece que ficou provado, no &mbito do
presente processo arbitral, que estavam reunidos 0s pressupostos de que depende a aplicacdo
do beneficio fiscal em causa — a cOpia certificada pela advogada Dra. D..., nos termos do art.
38° do DL n° 76/2006, de 29.03.2006, com as alteragdes do DL n° 8/2007, de 17.01.2007, e da
Portaria n® 657-B/2006, de 29.06.2006, da Declaracdo do Banco C... com a identificacdo dos
participantes do Fundo de Investimento Imobiliario Fechado A..., a data de 31 de Dezembro
de 2009 — de onde decorre a ilegalidade do ato de liquidacdo adicional de IMI impugnado, bem

como do indeferimento da reclamagéo graciosa e do recurso hierarquico.

Ademais, porque a Requerente pagou imposto indevidamente liquidado, devera o mesmo, na
sequéncia da declaracdo de ilegalidade daqueles atos, ser-lhes restituido.

Quanto ao pedido de pagamento de juros indemnizatdrios, o n.° 1 do artigo 43.° da LGT dispde
que “sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida
tributaria em montante superior ao legalmente devido”. Ora, tendo em conta 0 supra exposto,
resulta provado que houve erro imputavel aos servigos de que resultou o pagamento de divida
tributaria em montante superior ao devido. Com efeito, os imdveis detidos pelo Fundo
representado pela Requerente estavam em condi¢des de beneficiar da isencao prevista no n.° 1

do artigo 49.° do EBF — e, portanto, 0 imposto ndo era devido.

1. Decisao

L Cf. o artigo 28.° da Resposta, em que a AT declara que: “Com efeito, apenas em sede contenciosa, 0 Requerente
viria juntar ao Pedido Arbitral cépia certificada pela advogada Dra. D..., nos termos do art. 38° do DL n° 76/20086,
de 29.03.2006, com as alteracdes do DL n° 8/2007, de 17.01.2007, e da Portaria n° 657-B/2006, de 29.06.2006, da
Declaracéo do Banco C... com a identificacdo dos participantes do Fundo de Investimento Imobiliario Fechado
A..., adata de 31 de Dezembro de 2009.”
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Face ao exposto, este Tribunal julga procedente:

a) O pedido de declaracdo de ilegalidade do ato de indeferimento da Autoridade Tributaria e
Aduaneira relativamente ao recurso hierarquico interposto pelo Requerente, com fundamento
na falta de audicdo prévia do contribuinte, tal constituindo um vicio de forma do procedimento
tributério que conduz a anulacgdo do despacho de indeferimento do recurso hierérquico;

b) O pedido de declaracdo da ilegalidade do ato de indeferimento do recurso hierarquico, do
ato de indeferimento da reclamacédo graciosa aduzida pelo Requerente e do ato tributério de
liquidacdo adicional de IMI, referente ao ano de 2009, supra identificado, porque contrario a
lei, por padecer de erro nos pressupostos de facto e de direito;

c) O pedido de que a Autoridade Tributaria Aduaneira seja condenada a reembolsar o
Requerente do valor do imposto pago, no montante de € 37.265,25;

d) O pedido de que seja a Autoridade Tributéria e Aduaneira condenada no pagamento de juros
indemnizatorios, a taxa legal, até ao reembolso integral da quantia devida e calculados sobre o

imposto indevidamente pago.

V. Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 296.°, n.° 1, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao
processo o valor de € 37.265,25.

VI. Custas
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 1.836,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, a

cargo da Requerida.

Lisboa, 01.02.2022
A Arbitro,

Raquel Franco
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