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SUMARIO:

I. O artigo 18.°do Cddigo do IRC estipula que na determinacéo do lucro tributavel é obrigatério
observar a periodizacdo econdmica ou especializacao dos exercicios.

Uma componente negativa do lucro tributadvel, como € o caso dos gastos, s6 podera ser imputada
a um periodo de tributacdo posterior se, a data de encerramento das contas do exercicio a que
respeita, for manifestamente desconhecida ou imprevisivel.

A data do encerramento das contas relativas aos exercicios de 2015 e 2016, tais despesas n&o
podiam ser consideradas pela Requerente como manifestamente desconhecidas ou
imprevisiveis, porquanto foram incorridas e suportadas nesses mesmos periodos de tributac&o.
I1. A acdo inspetiva ao exercicio de 2013 foi encerrada no dia 27 de maio de 2016, em momento
anterior ao termo do prazo de entrega das declaragbes Modelo 22 dos exercicios de 2015 e
2016, que se reporta ao ultimo dia do més de maio, de acordo com o disposto no artigo 120.°,
n.°1, do CIRC.

A Reguerente foi notificada, no dia 5 de julgo de 2017, do acordao arbitral que ndo aceitou a
constituicdo da provisdo em relacdo ao exercicio de 2013, o que significa que, mesmo
ultrapassado o prazo para a apresentacao das declaracbes modelo 22 do IRC dos exercicios de
2015 e 2016, sempre teria a possibilidade de apresentar as declara¢fes de substituicdo, em
relacdo a qualquer dos dois exercicios, declarando os custos suportados e acima mencionados,
por via do disposto nos nimeros 2 e 3 do artigo 122° do Caodigo do IRC.

Av.2 Duque de Loule n.? 72 A+ 1050-091 LISBOA = 213189 027 / 217653 423 + www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

Os encargos associados a deslocalizagdo dos aerogeradores s6 ndo foram considerados pela
Requente na autoliquidagdo dos periodos de 2015 e 2016 por opcdo da Requerente, ndo
ocorrendo nenhuma situacdo manifestamente desconhecida ou imprevisivel suscetivel de ser
enquadrada na excecdo ao principio da especializacdo dos exercicios a que se refere o n.° 2 do
artigo 18.°do CIRC.

I11. O principio da justi¢a ndo é suscetivel de aplicacéo no sentido pretendido, tendo em conta
que a Requerente podia utilizar os procedimentos de apresentacdo das declaracdes de
substituicdo, sem prejuizo da possibilidade de utilizacdo da reclamacéo graciosa ou do pedido
de revisdo do ato tributario a que se referem, respetivamente, o artigo 68° e seguintes do Cddigo
de Procedimento e do Processo Tributario e o artigo 78° da Lei Geral Tributaria, um e outro
com a possibilidade de abrirem o recurso a via judicial.

V. Néo se verifica a falta de fundamentacdo, uma vez que séo evidentes as razdes que levaram
a AT a decidir no sentido de ndo aceitar no exercicio de 2017 os gastos referentes aos exercicios
de 2015 e 2016, sendo evidente o relatdrio da inspe¢do tributaria na identificacdo dos factos e

das razbes de Direito que sustentam as corre¢des efetuadas.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO:

1. A..., LDA, pessoa coletivan.® ..., com sede na..., ..., ...-... ..., de ora em diante designada por
Requerente, apresentou, no dia 26 de abril de 2021, um pedido de prondncia arbitral, invocando
o disposto na alineaa) don.®1doart.2.° 0n.°1ealineaa)don.’2doart.°5.° o0n.1doart.
6.2 e a alinea a) do n.°1 do art.° 10° e seguintes do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, de ora em diante apenas designado por
RJAT) em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

2. No pedido de pronlncia arbitral a Requerente optou por ndo designar arbitro.
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3. Nos termos do n.° 1 do artigo 6.° do RJAT, o Conselho Deontol6égico do Centro de
Arbitragem designou os arbitros o senhor Desembargador Manuel Luis Macaista Malheiros, o
senhor Dr. José Rodrigo de Castro e o senhor Dr. Paulo Lourengo, que comunicaram a aceitacdo
do encargo no prazo aplicavel.

4. No dia 15 de junho de 2021, foram as partes devidamente notificadas dessa designacao, ndo
tendo manifestado vontade de recusar a designacao dos arbitros, por aplicagdo conjugada da
alineaa) e b) don.°1do art.° 11° do RJAT e dos art.° 6° e 7° do Codigo Deontologico.

5. Em conformidade com o estatuido na alinea c) do n.° 1 do art.° 11° do RJAT, na redacéao que
Ihe foi introduzida pelo artigo 228.° da lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Tribunal Arbitral
foi constituido no dia 5 de julho de 2021.

6. A pretensdo objeto do pedido de pronuncia arbitral consiste na anulacéo total do ato de
liquidacdo adicional de IRC, no montante de 153.281,72 €, incluindo juros compensatorios no
valor de 11.627,30 €, referente ao exercicio de 2017, por errdnea qualificagdo do ato tributario,
na restituicdo do valor indevidamente liquidado e entregue nos cofres do Estado, no montante
de 153.281,72 € e no pagamento dos juros indemnizatérios calculados sobre 0 montante pago
indevidamente.

7. Fundamentando o seu pedido, a Requerente alegou, em sintese, 0 seguinte:

A Autoridade Tributaria (AT) efetuou correcdes a matéria tributavel apurada pela Requerente
no montante total de 555.507,53 € (508.654,53 € + 46.853,00 €), relativas aos encargos
associados a deslocalizacdo dos aerogeradores incorridos nos exercicios de 2015 e 2016, dado
que “ndo reunem as condigoes para a sua dedutibilidade fiscal no exercicio de 2017, em
conformidade com o artigo 18° n.° 1 e n.° 2 do CIRC, uma vez que 0s mesmos, ndo eram
imprevisiveis ou manifestamente desconhecidos, na data de encerramento das contas dos
exercicios a que deviam ser imputados”.

8. N&o tem razdo a AT ao corrigir, em relacdo ao ano de 2017, os gastos suportados pela
Requerente, no montante de 555.507,53 €, relativos aos anos de 2015 e 2016, uma vez que os
mesmos resultam, em parte, da utilizacdo de uma provisao constituida em 2013, no montante
de 1.818.324,00 €, a qual foi desconsiderada como gasto fiscal desse exercicio, no ambito de

uma acdo inspetiva realizada no ano de 2016, a coberto da ordem de servi¢co n.° O12015... .
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9. A requerente, no exercicio de 2013, perante um processo judicial em curso, que envolvia um
pedido de indemnizacdo por parte de um terceiro, com eventual remocdo e deslocalizacdo dos
aerogeradores, considerando o principio da prudéncia, constituiu uma provisdo que abrangia a
totalidade dos gastos previstos, tendo por base os elementos objetivos e as informacgdes idoneas
de que dispunha, a data da sua constituicao.

10. A referida provisdo para processos judiciais em curso, no montante de 1.848.324,00 €, foi
utilizada por conta de diversas despesas suportadas pela Requerente, relativas a indemnizagéo,
remocao e mudanca de local dos aerogeradores, no periodo compreendido entre os anos de 2014
e 2018, nas quais se incluem os valores corrigidos de 508.654,53 € ¢ 46.853,00, referentes aos
exercicios de 2015 e 2016, respetivamente, tendo as mesmas sido devidamente reconhecidas e
aceites pela AT.

11. A AT néo aceitou a deducao fiscal da provisdo constituida no exercicio de 2013, pelo que
a Requerente deduziu no campo 764 do Quadro 07 da Declaracdo de Rendimentos Modelo 22
do IRC, referente ao exercicio de 2017, o valor correspondente as despesas incorridas nos
periodos de 2015, 2016 e 2017, discriminadas como segue (Doc. 4):

ANos Valores

Utilizados

2015 [508.654,53
2016 46.853,00
2017 [37.770,00

Soma [593.277,53

12. A AT apenas aceitou para efeitos fiscais o montante de 37.700,00 € (593.277,53 €-
555.507,53 €), relativo a encargos associados com a deslocalizagdo dos aerogeradores,
considerando que somente estes podem ser aceites fiscalmente, no exercicio de 2017, por forga

do disposto nos artigos 23° e 18°, ambos, do Codigo do IRC.
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13. No entendimento da AT os encargos incorridos com a deslocalizacdo dos aerogeradores,
nos exercicios de 2015 e 2016, no montante de 555.507,53 € (508.654,53 €+46.853,00 €), sO
“devem ser imputados aos exercicios a que dizem respeito, em cumprimento do artigo 23° do
CIRC e atendendo a outro principio e regra basica de funcionamento do quadro legal do IRC,
designadamente, o principio da especializacdo dos exercicios consagrado no artigo 18° do
CIRC”.

14. Assim, veio a AT invocar o principio da especializacdo dos exercicios (Periodizacao do
lucro tributavel), previsto no artigo 18° do Cddigo do IRC, para desconsiderar 0s gastos
suportados nos exercicios de 2015 e 2016, com a remocédo e mudanca dos aerogeradores, dado
que a data do encerramento das contas desses periodos de tributacdo ndo eram imprevisiveis ou
manifestamente desconhecidos.

15. Ora, dispde o artigo 18° n.°s 1 e 2 do CIRC (Periodizacdo do lucro tributavel) que:

“] — Os rendimentos e 0s gastos, assim como as outras componentes positivas ou negativas
do lucro tributavel, sdo imputaveis ao periodo de tributacdo em que sejam obtidos ou
suportados, independentemente do seu recebimento ou pagamento, de acordo com o regime de
periodizacédo econdmica.

2 — As componentes positivas ou negativas consideradas como respeitando a periodos
anteriores s sdo imputaveis ao periodo de tributacdo quando na data de encerramento das
contas daquele a que deviam ser imputadas eram imprevisiveis ou manifestamente
desconhecidas”.

16. Todavia, ndo podia a AT interpretar o citado principio da especializacdo dos exercicios

em sentido estritamente literal quando da imputacao dos gastos a um exercicio diferente daquele
a que respeitavam esses gastos, desde que dai ndo resultassem prejuizos para o Estado e a
correcdo ndo se traduzisse num agravamento fiscal para os sujeitos passivos, 0 que acontece no
caso aqui em crise, conforme decidido no acorddo do CAAD — Proc.° n.° 874/2019-T, de
11.09.2020.

17. Ademais, aplicou o referido principio da periodizagdo do lucro tributavel, sem ter levado
em linha de conta um dos outros principios basilares do sistema fiscal portugués o principio da
justica, uma vez que o gasto foi efetivamente suportado, ainda que devesse ser reportado a

periodos anteriores, e ndo se verificou, paralelamente, a correcdo simétrica a favor da requerente
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pela ndo relevacgdo desses gastos nos periodos de tributacdo em que deveriam ter sido imputados
(artigo 266°, n.° 2 da CRP e 55° da LGT).

18. Assim, tendo em conta os citados normativos, ndo poderd a AT “limitar-se a uma aplicacdo
mecanica das leis as suas situacdes de facto, tendo de ter sempre presente o objetivo que a
justifica, que é a prossecucdo do interesse publico”, pelo que devera “abster-se de atuar em
situagdes em que, embora se preencham formalmente os pressupostos legais abstratos da sua
atuacdo, esta ndo seja relevante para a prossecucdo do interesse publico” in Lei Geral
Tributaria Anotada e Comentada, 4% Edicdo 2012, paginas 452 — Diogo Leite Campos,
Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa.

19. Na obra citada (a paginas 453) aponta-se ainda para uma situacdo real que ocorre nas
corre¢cdes em causa, uma vez que ja ndo era possivel a requerente reagir aos exercicios de 2015
e 2016, por ja estar ultrapassado o prazo para o fazer, pelo que “no caso de nao poder ser feita
ja acorrecdo relativamente ao ano anterior, o contribuinte que ja era o tnico prejudicado pelo
seu erro, veria ainda agravada a sua situacao, vendo-se impossibilitado de efetuar a deducéo

desse custo em qualquer dos anos. A administracdo fiscal, assim, reteria em seu poder um

imposto a que manifestamente nao tinha direito”.

20. Até porque constitui jurisprudéncia pacifica dos tribunais superiores “que a rigidez do
principio da especializacdo dos exercicios tem de ser colmatada ou temperada com a
invocacdo do principio da justica, nas situacdes em que, estando j& ultrapassados todos os
prazos de revisdo do ato tributario e ndo havendo prejuizo para o Estado, se deve evitar cair
numa injustica ndo justificada para o administrado — vide neste sentido, acérdaos da Secgéo
de Contencioso Tributario de 19.11.2008, recurso 325/08, de 02.04.2008, recurso 807/07, de
19.05.2010, recurso 214/07, de 25.06.2008, recurso 291/08, de 09.05.2012, recurso 269/12 e
de 02.03.2016, recurso 1204/13” (vide Acérdao STA Processo n.° 0716/13, de 14.03.2018 e
Processo n.° 588/2015-T, do CAAD).

21. Assim sendo, “a aplicacdo do principio da especializa¢do dos periodos ndo deve ser cega,
ou de molde a redundar numa ofensa da justica material, seja em beneficio do sujeito passivo
(Acordao do STA, de 14 de marco de 2018 — Proc®. n.° 0716/13), seja em beneficio do Estado.
Sera aconselhavel aferir se a indevida contabilizagdo num dado periodo obstou a tributacao

atraves de omissdes deliberadas, com a transferéncia de resultados entre periodos. Sopesando
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o dever de reconstituicdo da verdade sobre a determinacdo da matéria coletavel dos periodos
de tributacdo através do principio da especializagdo face a eventualidade de situacdes de
injustica, e tendo depermeio a existéncia ou nao de prejuizo causado a Fazenda Publica” in
Caodigo do IRC Anotado e Comentado — 22 Edicdo - Rui Marques a paginas 173.

22. Acresce que a Requerente nunca, em momento algum, teve qualquer intencdo de operar
transferéncias de resultados entre exercicios através de omissdes voluntérias e intencionais,
uma vez que os gastos s6 ndo foram imputados aos respetivos exercicios de 2015 e 2016, porque
foram utilizados por contrapartida da provisao constituida no ano de 2013, a qual ndo foi aceite
fiscalmente, embora devidamente constituida pela requerente.

23. Conclui no sentido da anulacao das corre¢des, por vicio de violagdo da lei, por conduzirem
a situacOes flagrantemente injustas, dado que a requerente, nos exercicios de 2013 a 2017
sempre apresentou lucros tributaveis.

24. A correcdo da matéria coletavel, por violagdo do principio da periodizacdo do lucro
tributavel, conduz a uma situacdo de flagrante injustica e que, assim sendo, se coloca a questdo
de fazer operar o principio da justi¢a, de conformidade com o artigo 266°, n.° 2 da CRP e artigo
55°da LGT, com vista a obstar a possibilidade de efetuar a correcdo em causa, sob pena de que
0 principio da especializacdo se possa transformar numa armadilha para que a AT possa
arrecadar impostos que néo séo devidos.

25. Acresce ainda que é por demais evidente que a Autoridade Tributaria no ambito do
procedimento tributdrio “exerce as suas atribui¢des na prossecu¢do do interesse publico, de
acordo com os principios da legalidade, da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da
imparcialidade e da celeridade, no respeito pelas garantias dos contribuintes e demais
obrigados tributarios”, nos termos do artigo 55° da LGT.

26. Por outro lado, esta ainda vinculada no procedimento ao principio da verdade material, pelo
que Ihe compete o poder-dever de “realizar todas as diligéncias necessdrias a satisfagdo

do interesse publico e a descoberta da verdade material, no estando subordinada a iniciativa
do autor do pedido”, nos termos do artigo 58° da citada LGT.

27. Acresce que o artigo 6° do RCPIT estabelece que “o procedimento de inspec¢do visa a
descoberta da verdade material, devendo a administracao tributaria adotar oficiosamente as

iniciativas adequadas a esse objetivo”.
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28. Dispondo a AT de todos os elementos da contabilidade da Requerente, sem qualquer
limitacdo ao seu acesso, verificou-se um incumprimento pela AT do seu dever de diligéncias
sem qualquer razdo valida para esse efeito, pelo que, tal facto, deve ser enquadrado como
omissdo de diligéncias necessarias a descoberta da verdade material, e numa eventual davida
sobre a aceitagdo dos gastos aqui em causa, devera a mesma ser valorada contra a AT.

29. Os oOrgédos da Administracdo Publica estdo sujeitos ao principio da colaboracdo, e, assim
sendo, “devem atuar em estreita colaboracdo com os particulares, cumprindo-lhes,
designadamente, prestar aos particulares as informaces e 0s esclarecimentos de que carecam,
apoiar e estimular as suas iniciativas e receber as suas sugestdes e informacgdes”, em
conformidade com o previsto no n.° 1 do artigo 11° do Cddigo do Procedimento Administrativo
(CPA), bem como no artigo 49° da LGT (Principio da colaboracdo) e artigo 48° do CPPT
(Cooperacdo da administracdo tributaria e do contribuinte).

30. Estando a AT vinculada ao nivel do procedimento, ao principio da verdade material e
cabendo-lhe o poder — dever de realizar todas as diligéncias que entenda serem Uteis para a
descoberta dessa verdade material, acabou por ndo o fazer e, assim, pdr em causa o principio
da justica que aponta para a necessidade da AT pautar a sua atividade por certos critérios
materiais ou de valor e que convocam as ideias centrais de racionalidade, de proporcéo, de
igualdade, de imparcialidade e de boa-fé (Processo n.° 588/2015-T do CAAD).

31. Perante a insensibilidade da maquina fiscal, a AT agiu como se o principio da especializacdo
dos exercicios se pudesse sobrepor ao principio da justica e a propria Constituicdo da Republica
Portuguesa (artigo 55° da LGT e artigo 266° n.° 2 da CRP), e, deste modo, afastar outro
principio constitucional segundo o qual a tributagio das empresas deve recair
fundamentalmente sobre o seu rendimento real, em conformidade com o n.° 2 do artigo 104° da
CRP, uma vez que os gastos com a remocdo e recolocacdo dos aerogeradores foram
efetivamente incorridos, pelo que devem ser anuladas as corre¢des dos anos de 2015 e 2016.
32. Tudo visto, conclui, devem as corre¢des efetuadas pela AT, no montante de 555.507,53

€, referentes a remocdo e mudanga de local dos aerogeradores, nos exercicios de 2015 e 2016,
com fundamento no principio da especializagdo dos exercicios, ser anuladas, por violagdo do

principio da justica, uma vez que é manifesto que, numa situagéo de incompatibilidade se deve
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dar prevaléncia a este Gltimo principio, sob pena de tal decisdo configurar uma tremenda

injustica.
33. Na Resposta, sustenta a AT o seguinte:

O principio da periodizagdo do lucro tributavel encontra consagracéo no artigo 18.° do CIRC,
nos termos do qual:

«1 - Os rendimentos e os gastos, [...] sdo imputaveis ao periodo de tributacdo em que sejam
obtidos ou suportados, independentemente do seu recebimento ou pagamento, de acordo como
regime de periodizacio econdmica.

2 - As componentes positivas ou negativas consideradas como respeitando a periodos
anteriores s6 sdo imputaveis ao periodo de tributacdo quando na data de encerramento das
contas daquele a que deviam ser imputadas eram imprevisiveis ou manifestamente
desconhecidas.

3 - Para efeitos de aplicacéo do disposto no n.° 1:

a) Os réditos relativos a vendas consideram-se em geral realizados, e os correspondentes
gastos suportados, na data da entrega ou expedi¢cdo dos bens correspondentes ou, se

anterior, na data em que se opera a transferéncia de propriedade;».

34. O normativo contabilistico consagra a obrigacdo de as entidades elaborarem as suas
demonstracfes financeiras por respeito ao regime contabilistico do acréscimo (ou da
periodizacdo econdmica), tal com se encontra estabelecido no § 22 da Estrutura Conceptual do
SNC;

35. E quanto ao reconhecimento dos rendimentos/réditos, as regras a observar encontram- se
vertidas na NCRF Norma Contabilisticas e de Relato Financeiro (NCRF) 20, destacando-se o
disposto nos 8§ 14 e 19.

36. Sendo certo que, face ao disposto pela al. a) do n.° 3 do artigo 17.° do CIRC, o0s sujeitos
passivos se encontram obrigados a cumprir as regras de normalizacdo contabilistica que Ihes

sejam aplicaveis, o proprio legislador fiscal consagrou expressamente, no artigo 18.° do
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CIRC, que na determinacdo do lucro tributavel é obrigatorio observar a periodizagdo econémica
ou especializagdo dos exercicios.

37. Resulta, assim, que face ao normativo contabilistico, reforcado pelas normas fiscais, uma
componente negativa do lucro tributavel - gastos - sé podera ser imputada a um periodo de
tributacdo posterior se, a data de encerramento das contas do exercicio a que respeita
fosse manifestamente desconhecida ou imprevisivel, como bem entenderam os SIT.

38. Com efeito, a data do fecho das contas relativas aos exercicios de 2015 e 2016, tais
despesas ndo podiam ser consideradas pela Requerente como manifestamente desconhecidas
ou imprevisiveis, porquanto foram incorridas e suportadas nesses mesmos periodos de
tributacéo.

39. No ambito da acdo inspetiva externa que incidiu sobre o periodo de tributacdo de 2013,
credenciada pela ordem de servigo n.° O12015..., os SIT ndo aceitaram como gasto fiscal desse
exercicio a provisdo no montante de 1.818.324,00 €, contabilizada na conta 673 (Provisdes do
periodo, processo judiciais em curso), constando expressamente repetivo relatério:
«Concluindo, considerando que os encargos associados a deslocalizacdo dos aerogeradores
apenas serdo dedutiveis, para efeitos fiscais, no periodo em que esta efetivamente ocorrer e
estes forem suportados (por ser nesse momento que 0s mesmos estdo comprovados para
efeitos do estabelecido no art.? 23.° do CIRC), e considerando ainda qu ea provisdo em causa,
reconhecida pelo sujeito passivo como gasto no periodo de 2013, ndo se enquadra na al. h) do
n. 1 do art.° 23.° e no art.® 39.°, ambos do IRC, nem se mostra suportada numa estimativa
suficientemente fidvel, ndo devera esta Ultima ser aceite fiscalmente.» (cfr. transcri¢do da P&g.
15 do RIT).

40. A acdo inspetiva ao exercicio de 2013 foi encerrada no dia 27- 05-2016, em momento
anterior ao termo do prazo de entrega das declaragdes Modelo 22 dos exercicios de 2015 e
2016, que se reporta ao ultimo dia do més de maio, de acordo com o disposto no artigo 120.°,
n.° 1, do CIRC.

41. Acresce que, a Requerente contestou, na acdo arbitral n.° 639/2016-T, as correcoes
respeitantes ao exercicio de 2013, tendo o acérddo do Tribunal arbitral, consultavel em
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/, sido notificado ao ilustre mandatario da Requerente no
dia 2017-07-05, conforme plataforma do CAAD.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

42. O Tribunal arbitral decidiu o seguinte:
Da provisao constituida

A AT efectuou, no que se refere ao exercicio de 2013, correccao resultante da ndo aceitacao
de provisdo constituida pela Requerente para relocalizacdo dos aerogeradores mandados
retirar pelo STJ, em acordéo proferido em 30.05.3013.

No que a esta questdo diz respeito, temos de reconhecer que o conceito de provisdo tem
evoluido

muito em Portugal ao longo dos Gltimos 50 anos.

O Professor Rogério Fernandes Ferreira, na obra intitulada precisamente Provisdes (1970)
clarificava o conceito: provisdes sdo custos actuais estimados, ou mais detalhadamente, sdo
custos actuais (de exercicio) mas relativos a processamentos futuros de despesas (ou de nédo
receitas), despesas de incerta comprovacéao futura.

Se atentdssemos no que o Cddigo da Contribuicdo Industrial dispunha acerca de provisdes,
desde os anos sessenta, 0 conceito era muito mais amplo (e menos certeiro) porquanto
abrangia ndo s6 as verdadeiras provisdes mas também outras realidades que actualmente sdo
designadas por imparidades (“provisoes” para depreciagcdo de certos activos tais como
mercadorias, etc.) ou meros passivos contingentes (despesas de montante certo a processar,
mas para o que falta documentacdo vinculativa externa), ou seja meros encargos a pagar por
acréscimos (que devem ser registados em contas de Devedores e Credores, tais como subsidios
de férias e de Natal a pagar a colaboradores no exercicio seguinte — accruals na designacao
anglo-saxonica).

Mais tarde, ja no ambito do Plano Oficial de Contabilidade (POC, instituido em 1977), essa
excessiva latitude manteve-se e apenas mais recentemente, com a entrada em vigor do SNC,
inspirado nas normas de contabilidade internacionais, conhecidas por NCRF, se afinou o
conceito que hoje em dia vigora, e que contém as seguintes caracteristicas:

Provisdo € um passivo, ou seja, € uma obrigacdo presente proveniente de acontecimentos
passados, cuja liquidacdo se espera que dé origem a saida de recursos mas que incorpore
beneficios econdmicos (NCRF 21, 88).
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No nosso SNC, o legislador define proviséo como um passivo de tempestividade ou quantia
incerta, que se distingue de outros passivos — tais como contas a pagar e os chamados
acréscimos

— pelas suas caracteristicas peculiares: a incerteza acerca da tempestividade ou da quantia
dos dispéndios futuros necessarios para a sua liquidagdo. A no¢do de provisdo passa a ter
(apenas) por objecto as obrigacoes (‘“‘responsabilidades”) cuja natureza esteja claramente
definida e que, a data do balango (agora “posicdo financeira”), sejam de ocorréncia provaivel
ou certa, mas incertas quanto ao seu valor ou data de ocorréncia.

Assim, as provisdes ndo podem ser excessivas, nem ter por finalidade secundaria a criacédo de
reservas ocultas, sob pena de a contabilidade ndo transmitir a imagem verdadeira e fiel da
situacdo patrimonial da entidade que procura relatar.

Importa ainda apontar que as obrigacdes a que as provisdes se reportam podem ser de dois
tipos: obrigacdes legais (decorrentes de um contrato, legais ou similares) e as obrigacdes
construtivas (pelas quais uma entidade tenha criado uma expectativa valida de que cumprira
certas responsabilidades, seja por praticas passadas, seja por resultado de politicas publicas,
seja por assuncdo de determinado compromisso de forma publica e notéria).

Em sintese, a legislacdo contabilistica indica que uma provisdo deve ser reconhecida no
balanco (no relato financeiro) quando estiverem reunidas as seguintes trés condi¢es:

a) Exista uma obrigacéo presente (legal ou construtiva) como resultado de um acontecimento
passado; (excluem-se, pois, as tentativas de antecipacdo de registo de encargos com eventos
futuros, ainda que certos);

b) E provavel que venha a ser exigida uma saida de recursos que incorporam beneficios
econdmicos para satisfazer essa obrigacdo; (considera-se provavel quando a probabilidade de
acontecer € superior a de ndo acontecer);

¢) E possivel estimar a quantia de modo fiavel (estimativa da quantia que a entidade pagaria
para solver 0 compromisso ou para o transferir para terceiros).

Ja do ponto de vista fiscal, 0 Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas,
e com interesse para 0 assunto em aprego, consagra a aceitagdo como custo para efeitos do

apuramento do imposto, da seguinte provisao:
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- Proviséo que se destine a fazer face a obrigacdes e encargos derivados de processos judiciais
em curso, por factos que determinem a inclusdo daqueles (encargos) entre os gastos do
periodo de tributacdo (gastos do exercicio econémico).

Entéo, a decisdo da gestdo da Requerente, no sentido de constituir, em 2013, uma provisao
(encargo do exercicio de 2013) para a remocdo, transporte e reinstalacdo das quatro torres
eolicas (1, 2, 3 e 4 do Parque Edlico do ...), em fun¢do de deciséo final do STJ de suspenséo
do funcionamento e de proceder a indemnizacao dos autores do processo contra a Requerente,
pode ser devidamente escrutinada a luz da definicdo anterior e do enquadramento que o CIRC
prevé. Tal provisdo deveria ter sido constituida em exercicio anterior e ndo apenas no exercicio
em que se verifica a deciséo final do processo. De facto o disposto no artigo 39° do CIRC refere
processos judiciais “em curso”, pelo que se entende que seria possivel ter constituido a
provisdo logo que se verificou o inicio do processo. Em rigor, com a conclusao do processo em
meados do ano de 2013, no momento em que a provisao é constituida — no encerramento das
contas de 2013 — ela é ja de certa forma extemporanea, porquanto a obrigacao passou a ser
certa e de montante certoquanto a indemnizacdo de 30.000 Euros, pelo que essa quantia
deveria ter sido registada como encargo a pagar e ndo como ja como provisao.

Na Resposta da AT, nos pontos 135° a 196°, refere-se com cristalina clareza que nada consta
no processo e das declaracfes das testemunhas também nada resulta que indique que a douta
decisdo do STJ alcance mais do que a suspensao (imediata) e posterior remocao da actividade
de 4 torres eolicas. Assim, mais uma vez nos parece extemporanea a constituicdo da provisao
depois de se ter verificado a suspensdo e quando é devida ja a remocdo, devendo ter sido
obtidos orcamentos (apesar de a testemunha C ter afirmado ndo existirem orgcamentos
alternativos) para esse efeito, ou até terem sido registados, logo em 2013, 0s encargos com a
remocdo, mediante or¢camento ou factura, ainda que parcelar, dos respectivos servicos.

Mas a questao de fundo é mesmo a da amplitude que se pretende dar a provisao, por a mesma
pretender incluir como custo fiscal algo que é eventual acontecimento futuro e que néo
decorre na decisdo judicial: a armazenagem (ao longo de anos como se percebeu através da
prova testemunhal, de que resultou estarem as 4 torres ainda armazenadas em 2017, a
aguardar a realizacéo de reparacdes) e sobretudo o encargo com a eventual reinstalacéo das

mesmas em outro local a autorizar para o efeito.
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Ora, em bom rigor, ndo resulta da deciséo de suspensao e subsequente remogao que as 4 torres
tenham de ser reinstaladas, podendo ocorrer o seu desmantelamento, a sua venda a terceirosou
até a sua desmontagem e actualizacdo de parte substancial das pecas suas componentes, 0 que
sera até provavel face as explicagdes detalhadas fornecidas pelas testemunhas, uma vez que a
tecnologia tem evoluido muito rapidamente e as torres originalmente colocadas em actividade
hé& quase 10 anos poderdo ter j& perdido parte da sua eficiéncia econdmica.

Assim se demonstra que a provisdo, pelo menos na parte destinada a reinstalacéo, por ser um
eventual acontecimento futuro, pode ser uma decisdo de gestao legitima e acertada, mas tal
encargo futuro nédo cabe definitivamente no conceito abstracto de proviséo e, por maioria de
razdo, também nao pode ser aceite para os efeitos da determinacéo do resultado tributéavel
em sede de IRC.

Recorde-se ainda que uma provisao, para ser enquadravel no disposto no CIRC, deve originar
gastos que poderiam ser registados, ainda em 2013, de acordo com o principio da
especializacao dos exercicios e também de acordo com o principio da prudéncia, o que nao
se verifica no caso presente.

Em sintese, a decisdo da AT de corrigir o valor da provisdo constituida (com excepcdo da
indemnizacao de 30.000 Euros) adequa-se ao disposto no CIRC em matéria de provisdes para
processos judiciais em curso com relevancia na determinacdo do resultado tributavel da
Requerente.

Pelo que improcede o pedido arbitral no que a este ponto se refere.» (negrito nosso).

43. Do excerto transcrito da douta deciséo arbitral retiram-se duas importantes conclusdes:
(i) ao contrario do que alega a Requerente, a provisdo nao foi devidamente constituida;
(if) o Tribunal arbitral validou a correcio efetuada pelos SIT, com referéncia ao
exercicio de 2013, aceitando a desconsideracdo fiscal da provisdo considerada
indevidamente constituida.

44. Assim, a Requerente, com a notificagdo do acorddo arbitral, datada de 2017-07-05, teve
possibilidade de confirmar a legalidade do entendimento da AT, ficando desde logo a saber
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que as despesas incorridas associadas a deslocalizacdo dos geradores deviam ser
deduzidas nos periodos de tributacéo a que correspondiam.

45. Pelo que, a Requerente deveria ter promovido a imputacdo dos gastos ocorridos nos
exercicios de 2015 e 2016 a esses periodos de tributacdo, mormente mediante a entrega de
declaracéo de substituicdo, nos prazos previsto no artigo 122.° do CIRC, o qual dispde:

«2 — A autoliquidacéo de que tenha resultado imposto superior ao devido ou prejuizo fiscal
inferior ao efectivo pode ser corrigida por meio de declaracao de substituicdo a apresentar no
prazo de um ano a contar do termo do prazo legal.

3 — Em caso de decisdo administrativa ou sentenca superveniente, 0 prazo previsto no nimero
anterior conta-se a partir da data em que o declarante tome conhecimento da decisdo ou
sentenca.

4 — Sempre que seja aplicado o disposto no numero anterior, o prazo de caducidade é
alargado até ao termo do prazo ai previsto, acrescido de um ano.».

46. Ou em alternativa, podia ter apresentado reclamacéo graciosa da autoliquidacgao, nos termos
do artigo 131.° do CPPT.

47. Assim, os encargos associados a deslocalizacdo dos aerogeradores s6 ndo foram
considerados pela Requente na autoliquidacéo dos periodos de 2015 e 2016 por opcao sua,
ndo ocorrendo nenhuma situacdo manifestamente desconhecida ou imprevisivel suscetivel de
ser enquadrada na excecao ao principio da especializacdo dos exercicios, consagrada no n.° 2
do artigo 18.° do CIRC.

48. No n.° 2 do mesmo artigo 18.° prevé-se uma excegdo apenas para as componentes positivas
ou negativas do lucro tributavel que, na data de encerramento das contas de determinado
exercicio, fossem imprevisiveis ou manifestamente desconhecidas, o que revela bem que,
nos outros casos, essas componentes positivas ou negativas apuradas a data do encerramento
das contas relevam para apuramento da liquidacdo desse periodo de tributagéo.

49. O Tribunal arbitral no &mbito do processo n.° 582/2017-T pronunciou-se assim:

«O ponto é que a aplicagdo do critério de periodizacdo dos rendimentos ndo pode ficar

dependente de decisbes de gestdo empresarial que a Administragdo Tributaria ndo pode

controlar. A periodizagdo do rendimento tributavel permite definir o momento em que o
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rendimento deve ser efectivamente levado a tributacéo e destina-se a facilitar a obtencéo de
informacdo, ndo s6 por parte do Estado, mas também das empresas, que poderdo calcular os
seus custos e proveitos, numa base anual, para efeitos financeiros e fiscais. Apesar da maior
flexibilidade do principio da periodizacdo no direito contabilistico quanto ao momento do
reconhecimento dos réditos (cfr. nomeadamente, paragrafos 18 e 22 da NCRF 20), o certo é
que tal ndo pode justificar, no plano fiscal, 0 uso de um critério aleatério em que a imputacao
dos gastos ou dos proveitos a um certo ano econémico é determinada com base em meras
opcdes de gestdo do empresario.

Como antes se anotou, o principio da periodizacdo dos rendimentos, em IRC, pode ser
flexibilizado, em certas circunstancias, por razdes de justica material. Mas ndo é essa a
situacdo do caso. Se o sujeito passivo entende que devera prescindir da cobranca dos juros de
mora debitados a certos clientes, 0s montantes correspondentes poderao ser levados a custos
no ano econdmico em que perdeu a vantagem patrimonial. Nao ha ai um qualquer agravamento
fiscal ou a desconsideracé@o de proveitos de que o contribuinte deixou de beneficiar. O que
sucede € que os rendimentos e 0s custos sdo imputados aos anos econdémicos em que
contabilisticamente foram obtidos ou suportados.». (negrito nosso).

50. O principio da justica deve ser compatibilizado com outros, como o sejam desde logo 0s
principios da igualdade e da legalidade e com os principios da certeza e seguranca das
situacgOes juridicas consolidadas.

51. Perante o invocado o principio da justica ndo pode deixar de relevar o facto — determinante
-, de a Requerente ter ao seu dispor 0s meios graciosos de apresentacdo de declaracfes
substituicdo ou, alternativamente, interposicdo de reclamacdo graciosa do ato de
autoliquidacao.

52. Pela sua relevancia, transcrevemos da decisdo arbitral proferida em 2012-09-28, proc.
n.°25/2012-T, as partes mais relevantes:

«[t]odavia, ndo decorre deste principio um dever juridico de colmatar ou corrigir atos ou
omissdes dos contribuintes salvo se tal ocorrer de forma involuntaria ou ndo intencional.
Doutro modo, estaria sempre encontrada a forma de, a luz de tal principio, tudo ser permitido,
designadamentee v. g., atos processuais fora de prazo, recursos ainda que a Lei 0s ndo permita,

etc.
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Naturalmente que tal ndo pode ser porquanto e além do mais, razfes e principios se sobrepdem
como os da seguranca e certeza juridicas.

Ou seja: o principio da justica sera (ou podera ser) a valvula de escape para o exerciciode
um direito ou reposicao da justica duma concreta situacao tdo sé e apenas quando na sua
invocacgdo ndo esteja um ato ou omissdo voluntarios e se considere intoleravel vedar, por

razdes formais ou processuais, o exercicio do direito.

[...]

E tal omissao néo foi evidentemente decorrente de qualquer circunstancia ou razdo impeditiva
ou de desconhecimento mas tdo sO e apenas porque ndo quis fazé-lo, quica por razbes de
estratégia comercial, de gestdo ou outras.

Assim e se ndo usou do direito (e dever) no tempo e modo devidos, sibi imputat.|[...]

N&o é certamente para colmatar e dar resposta a omissdes deliberadas dos contribuintes que
existe a mencionada norma constitucional.

Ou seja: também nesta perspetiva se coloca a questao da divergéncia de posicdes consoante
as omissdes ou incorrecdes declarativas resultem de atos ou omissdes desculpaveis dos
contribuintes passiveis de correcdo a luz dos principios da justica e da verdade fiscal ou, pelo
contrario, tais omissdes ou incorrecBes resultem de estratégias deliberadas (comerciais, de
gestdoou outras), fruto assim da vontade do contribuinte ou mesmo de lapso indesculpavel.».
53. Veja-se também a decisdo arbitral proferida no processo n.° 442/2017-T, que, a proposito
da prevaléncia do principio da justica, bem como quanto ao invocado principio da tributacao
pelo lucro real, consigna o seguinte:

«[d]e facto, em bom rigor, em face do principio da especializacdo, no entender deste Tribunal,
0 gasto ja devia ter sido imputado e deduzido ou, pelo menos, provisionado no ano de 2013;
ndo o tendo feito nesse ano, a Requerente podia ainda ter apresentado, no prazo legal,
reclamacgdo graciosa da respetiva autoliquidacdo. Mas ndo! Vem reporta-lo ao exercicio de
2015 [...] Entendemos que, ao contrario do alegado pela Requerente, a resolu¢ao da questao
decidenda n&o pode ser encarada acentuando apenas o relevo que nos merecem 0s principios
da justica e da capacidade contributiva, antes exige uma ponderacgdo global dos interesses
em presenca mediada pelo principio da proporcionalidade.
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Com efeito, ndo podemos deixar de ter em conta as exigéncias legais de natureza formal e de
especializacdo dos exercicios e que estas tém subjacentes objetivos como o controlo da
atividade do contribuinte, a promocéo da realidade e a protecdo do interesse publico no
combate a fuga e a evasao fiscal. Por essa razdo se compreende o estabelecimento pela lei da
sancdo da ndo dedutibilidade dos custos para a violagdo das obrigacdes acessorias e formais
por parte do contribuinte: o principio da tributacdo segundo o lucro real deve ceder perante
os fins de prevencao geral da lei fiscal. Em suma, se por um lado, os principios da capacidade
contributiva e da tributacéo pelo lucro real ndo sdo absolutos antes tendo como limites outros
valores constitucionalmente protegidos, por outro, o principio da justica ndo pode dar
cobertura a situagdes como a dos autos, numa ponderacao global dos interesses em presenca,
mediada pelo principio da proporcionalidade: deve, no entendimento deste Tribunal, dar-se
prevaléncia ao interesse publico de prevencéo e combate a fraude fiscal, sendo que neste juizo
de ponderacdo deve ser tido igualmente em conta o principio da justica na perspetiva dos
contribuintes que cumprem as suas obrigacOes fiscais, que de outra forma seriam
discriminados face aos que sistematicamente ndo as cumprem. No caso em concreto, decidir
no sentido do pretendido pela Requerente, corresponderia também a ignorar a obrigacdo que
sobre ela impende quanto as exigéncias de contabilidade organizada.

O reconhecer, neste concreto caso e pelos motivos expostos, a prevaléncia do principio da
especializagdo dos exercicios ndo pode ser interpretado como ‘violagdo do principio da
proporcionalidade (proibicdo de excesso) que resulta da consagracdo do principio do Estado
de direito democrético inscrito no artigo 2.° da Constituicdo, com concretizacao particular nos
artigos18.%, n.° 2, e 266.° n.° 2, da Constituicdo, 52° e por violacao dos principios da iniciativa
privada, da propriedade privada, incluindo dos meios de producéo, e da liberdade de gestao e
organizacdo empresarial, que se retiram ou deduzem dos artigos 62.° (direito de propriedade
privada), 80.°, alinea c) (liberdade de iniciativa e de organizacdo empresarial), 81,° alinea f)
(liberdade de gestdo empresarial, que tem por contraponto um Estado que promove a
neutralidade por oposi¢éo a criar distorgdes) 82.°, n% 1 e 3 (garantia de existéncia do sector
privado) e 86.° n.° 2 (proibi¢do de intervencdo por parte do Estado na gestdo das empresas

privadas), todos da Constitui¢do”, como pretende a Requerente.» (negrito n0sso).
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54. Tal como assinalado no Acorddo do STA de 09/10/2019), processo n.° 01278/12.2BELRS
0574/18:

“Por outro lado, o principio da justica deve ser interpretado e aplicado como elemento
integrador da norma da periodizacdo do lucro tributavel, no sentido de garantir a sua
efectividade, impedindo, a0 mesmo tempo, que essa regra possa ser interpretada e aplicada
como uma barreira ficticia, legitimadora de situacfes de duplicacdo de uma qualificacdo
tributaria desfavoravel quando estédo em causa elementos integrantes da completude normativa
do facto tributario comunicéavel inter-exercicios (em Gltima instancia, um elemento de um Unico
facto tributario).

Questao diferente seria, como pretende a recorrida, que o Supremo Tribunal Administrativo
mobilizasse aquele principio fundamental para, neste caso concreto, “corrigir”, anulando-a,
uma liquidacdo efectuada de acordo com a lei, fundamentando essa anulacdo na alegada
interpretacdo normativa contraditoria da Administracdo Fiscal em exercicios fiscais distintos
e relativamente a elementos determinantes do facto tributario (a qualificacdo das variacdes
cambiais) que se repetem entre exercicios (sdo tomadas em conta em ambos), mas que ndo sao
comunicaveis inter-exercicios (0 apuramento em um exercicio ndo corresponde simetricamente
ao valor a apurar e a integrar no outro).

Ora, tal ndo é juridicamente possivel, a ndo ser que o Tribunal entendesse que o principio da
justica deveria, neste caso, operar como critério normativo autbnomo e alternativo ao
principio da legalidade, o que redundaria numa aplicacdo ad hoc de critérios ndo previstos
pelo legislador no ambito das operagdes de liquidacéo dos tributos (...)»(negrito nosso).

55. De igual forma, sustenta ainda a AT, ndo se vislumbra de que forma tera ocorrido o alegado
vicio de falta de fundamentacéo, pois a Requerente nada concretiza quanto a sua ocorréncia.
56. E incontroverso, atenta a jurisprudéncia maioritaria, que a fundamentacéo é suficiente
qguando permite a um destinatario normal compreender o itinerario cognoscitivo e valorativo
seguido pelo autor do ato, ou seja, quando o destinatario possa conhecer as razdes que levaram
0 autor do ato a decidir daquela maneira e ndo outra.

57. O RIT indica os concretos factos e fundamentos que sustentam as correc¢des, constando do
mesmo, de forma coerente e devidamente sustentada, de facto e de direito, a desconsideracéo

dos gastos declarados.
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58. Do RIT nédo resulta qualquer falta de fundamentacéo, sendo dado a conhecer o itinerario
sequido pelo autor da decisdo, em conformidade com o dever consagrado no n.° 3 do artigo
268.° da CRP, no artigo 77.° da LGT e nos artigos 124.° e 125.° do CPA, dele constando todos
os elementos de que a Requerente poderia necessitar para compreender e apreender as correcdes
que Ihe foram efetuadas.

59. Por ultimo, sustenta ainda a AT, que ndo ocorreu a invocada violagdo do principio do
inquisitorio, plasmado no artigo 58.° da LGT.

60. Quanto a questdo do 6nus da prova e do principio inquisitorio transcreve-se, com a devida
vénia, 0 Acordao do TCA Norte, de 12-01-2012, proferido no Proc. n.° 00624/05.0BEPRT:
«O principio do inquisitorio encontra, como se sabe, a sua justificacdo na prossecucédo do
interesse pablico imposto a Administracao Tributaria e no dever de imparcialidade que norteia
toda a actividade administrativa (artigos 266°, n° 1, da CRP e 55° da LGT). Como ¢ evidente,
esta obrigacdo da Administracdo de averiguar a verdade material ndo retira aos
contribuintes o seu dever de colaboragéo na producgao de provas, como resulta do artigo 59°
da LGT. No entanto, como tem vindo a ser entendido, a ndo averiguacdo dos elementos
necessarios a descoberta da verdade material, com a consequente viola¢édo do principio do
inquisitorio, pode ser fundamento de ilegalidade do acto tributario ou em matéria tributéria.
Porém, sem prejuizo daquilo que ficou dito, deve ter-se presente o seguinte, por forma a evitar
cair num erro que pode ser fatal na apreciacdo destas questdes: o principio do inquisitério ndo
obriga a Administracao a investigar, nos casos em que caiba ao contribuinte o 6nus da prova,
pretensfes sem o minimo de suporte probatdrio. Por outras palavras, e no que toca ao alcance
de tal principio, “a previsdo desta obriga¢do da administragdo tributdaria de averiguar 0S
factos relevantes para a decisdo ndo significa que ela tenha o 6nus da prova desses factos, pois
apenas a insuficiéncia probatoria de factos constitutivos dos direitos invocados pela
Administracéo é valorada processualmente contra ela (art. 74.°,n.° 1, da L.G.T.) "Diogo Leite
Campos, Benjamim Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, Lei Geral Tributaria, comentada e
anotada, 1999, Vislis Editores, pag. 192.» (negrito nosso).

61. Ora, “in casu”, os SIT atuaram no estrito cumprimento do principio invocado, tendo
diligenciadono sentido de carrear para o procedimento inspetivo 0s elementos necessarios ao

apuramento da situacdo tributaria da Requerente.
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Il. THEMA DECIDENDUM:

62. A questdo de fundo a apreciar no presente processo € a de saber se, tendo presente 0s
principios da especializa¢do dos exercicios e da justica, a Requerente pode ou ndo considerar
no exercicio de 2017 os gastos suportados nos exercicios de 2015 e 2016.

63. Cumpre, pois, proferir a deciséo.
I1l. SANEAMENTO:

64. O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria para conhecer
dos atos tributarios de liquidacdo adicional de IRC e JC, a face do preceituado nos artigos 2.°,
n.1, alineaa), 5.% n.° 3, alinea a), 6.%, n.° 2, alinea a) e 11.°, n.° 1, todos do RJAT.

65. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-
se regularmente representadas (Cfr. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de margo).

66. A acdo é tempestiva, porque apresentada no prazo previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do
RJAT, de acordo com a remissdo operada para o artigo 102.°, n.° 1 do Codigo de Procedimento
e de Processo Tributario (“CPPT”).

67. O processo ndo enferma de nulidades e ndo existem excegdes a apreciar.

IV. DECISAO:
IV.A) FACTOS QUE SE CONSIDERAM PROVADOS:

68. Antes de entrarmos na apreciacdao do mérito, cumpre fixar a matéria factual que é relevante

para a respetiva deciséo:
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69. Requerente é uma sociedade comercial que exerce a atividade no dominio da producéo de
eletricidade edlica, com o CAE principal 35113 — PROD. ELECTRIC. ORIGEM EOLICA,
GEOTERMICA, SOLAR e N.E. e encontra-se tributada em IRC pelo regime geral e em sede
de IVA enguadrada no regime normal.

69. A Requerente foi objeto de uma acéo inspetiva de natureza interna e &mbito parcial (IRC e
IVA), de acordo com o disposto na alinea b) do n° 1 do artigo 14° do Regime Complementar
do Procedimento de Inspecdo Tributaria e Aduaneira (RCPITA).

70. No dia 24 de abril de 2020, a Requerente foi notificada, pelo oficio n.° DF LISBOA...,
datado de 21 de agosto de 2020, para no prazo de 25 dias, querendo, exercer o direito de audicdo
sobre o Projeto de Relatorio de Inspecdo, nos termos previstos no artigo 60° da LGT e artigo
60.° do RCPITA, relativo a acao inspetiva ao periodo de 2017.

71. A Requerente ndo exerceu o respetivo direito de audicdo prévia, tendo a inspecéo tributaria
concluido no sentido da manutencédo das corre¢des propostas no projeto de relatério.

72. Pelo oficio n.° DFLISBOA..., datado de 30 de setembro de 2020, a Requerente foi notificada
das correcBes de andlise interna resultantes da acdo de inspecdo, de natureza meramente
aritméticas, em sede de IRC, referentes ao periodo de 2017, tendo a referida notificacdo sido
efetuada, nos termos do artigo 62° do RCPITA.

73. A AT nao aceita como gasto para efeitos fiscais o0 montante de € 555 507,53, inscrito no
campo 764 do quadro 7 da declaracdo modelo 22 do exercicio de 2017, por entender ndo
estarem verificados os requisitos legais previstos nos artigos 23° n° 1 e 18° numeros 1 e 2,
ambos do Codigo do IRC.

74. No dia 29 de outubro de 2020, a Requerente foi notificada para efetuar o pagamento, até ao
dia 14 de dezembro de 2020, da liquidacdo adicional do IRC, referente ao exercicio de 2017
(Liquidacdo 2020..., de 2020-10-22 e Demonstracdao de Acerto de Contas (Compensacdo) n.°
2020..., de 2020-10-26), no montante total de € 153.281,72, sendo o valor € 141.654,42
respeitante a IRC e o quantitativo de € 11.627,30 correspondente a Juros Compensatorios.

75. A Requerente efetuou o pagamento da liquidacéo adicional do IRC do exercicio de 2017,
bem como dos juros compensatorios, no montante total de € 153.281,72 (N.° Referéncia DUC:

... de 27-11-2020, efetuado através da “ B...).
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IV.B) FACTOS NAO PROVADOS:
76. Ndo se provaram outros factos com relevancia para a decisédo das questes submetidas a

julgamento.

IV.C) FUNDAMENTACAO DA DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO:

77. Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal ndo tem
que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe o dever de selecionar
os factos que importam para a decisdo e distinguir a matéria provada da ndo provada, tudo
conforme o artigo 123.°, n.° 2, do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) e
0 artigo 607.°, n.%s 3 e 4 do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi do artigo 29.°, n.°
1, alineas a) e e), do RJAT.

78. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa séo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes
plausiveis das questdes de Direito (cfr. art.° 596.° do CPC).

79. A convicgéo sobre os factos assim dados como provados fundou-se nas posi¢es assumidas
pelas partes nos respetivos articulados, na prova documental e no Processo administrativo
juntos aos autos, no depoimento da testemunha arrolada e ainda nas alegac6es aduzidas pelas

partes, Requerente e Requerida, que ndo foram impugnadas pela parte contréria.

IV.D) DO DIREITO:

IV. D1) DA LEGALIDADE DA ACEITACAO COMO GASTO DO EXERCICIO DE
2017 DOS CUSTOS SUPORTADOS NOS EXERCICIOS DE 2015 E 2016:

80. Com a adesdo de Portugal a Comunidade Econdémica Europeia (CEE), em 1986, o POC
sofreu diversas alteragdes até a aprovacao do DL n.° 158/2009, de 13 de julho, que aprovou o
Sistema de Normalizagdo Contabilistica (SNC), revogando o POC.

81. O SNC entrou em vigor em Portugal em 1 de janeiro de 2010 e, em 2 de junho de 2015, foi
publicado o DL n° 98/2015, de 2 de junho, que entrou em vigor em 1 de janeiro de 2016, e
transpds para o ordenamento juridico portugués a Diretiva n.° 2013/34/EU do Parlamento
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Europeu e do Conselho de 26 de junho de 2013, relativa as demonstra¢des financeiras anuais,
as demonstracdes consolidadas e aos relatorios conexos de certas formas de empresas.

82. Em consonancia com o disposto no CIRC, a EC do Sistema de Normalizagdo Contabilistica,
publicada no Aviso n.° 8254/2015, de 29 de Julho, no seu 8 22, diz: “A fim de satisfazerem os
seus objetivos, as demonstracOes financeiras sdo preparadas de acordo com o regime
contabilistico do acréscimo. Através deste regime, os efeitos das transagdes e de outros
acontecimentos sdo reconhecidos quando eles ocorram (e ndo quando caixa ou equivalentes
de caixa sejam recebidos ou pagos) sendo registados contabilisticamente e relatados nas
demonstracgdes financeiras dos periodos com os quais se relacionem. As demonstracdes
financeiras preparadas de acordo com o regime de acréscimo informam os utentes ndo somente
das transacdes passadas envolvendo o pagamento e o recebimento de caixa mas também das
obrigacdes de pagamento no futuro e de recursos que representem caixa a ser recebida no
futuro. Deste modo, proporciona -se informagéo acerca das transagdes passadas e outros
acontecimentos que seja mais Util aos utentes na tomada de decisdes econémicas.”

84. A estrutura conceptual do SNC determina para as entidades a obrigatoriedade de elaborarem
as suas demonstracdes financeiras em obediéncia ao regime contabilistico do acréscimo ou da
periodizacdo econdmica, tal com se encontra estabelecido no respetivo paragrafo 22.

85. Do ponto de vista do Cdodigo do IRC, dispde o respetivo artigo 17°, n° 3, alinea a) que 0s
sujeitos passivos se encontram obrigados a cumprir as regras de normalizacdo contabilistica
que Ihes sejam aplicaveis.

86. Por outro lado, o legislador fiscal consagrou ainda expressamente, no artigo 18.° do referido
Cddigo, que na determinacdo do lucro tributavel é obrigatorio observar a periodizacdo
econdmica ou especializacdo dos exercicios.

87. Resulta assim que, face ao normativo contabilistico, reforcado pelas normas fiscais, uma
componente negativa do lucro tributavel, como é o caso dos gastos, s podera ser imputada a
um periodo de tributacdo posterior se, a data de encerramento das contas do exercicio a que
respeita, for manifestamente desconhecida ou imprevisivel.

88. Com efeito, como bem salienta a entidade Requerida, a data do encerramento das contas

relativas aos exercicios de 2015 e 2016, tais despesas ndo podiam ser consideradas pela
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Requerente como manifestamente desconhecidas ou imprevisiveis, porquanto foram incorridas
e suportadas nesses mesmos periodos de tributacéo.

89. Na verdade, conforme consta do relatorio da inspecéo tributaria que incidiu sobre o periodo
de tributacdo de 2013, a AT ndo aceitou como gasto fiscal desse exercicio a provisdo no
montante de 1.818.324,00 €, uma vez que considerou que “...os encargos associados a
deslocalizag@o dos aerogeradores apenas serao dedutiveis, para efeitos fiscais, no periodo em
que esta efetivamente ocorrer e estes forem suportados (por ser nesse momento que 0S mesmos
estdo comprovados para efeitos do estabelecido no art.° 23.° do CIRC), considerando ainda
que “...a provisdo em causa, reconhecida pelo sujeito passivo como gasto no periodo de 2013,
nédo se enquadra na al. h) do n.° 1 do art.® 23.° e no art.® 39.°, ambos do CIRC, nem se mostra
suportada numa estimativa suficientemente fiavel, ndo devera esta ultima ser aceite
fiscalmente.».

90. Acontece que a Requerente se conformou com a nédo aceitagdo da provisdo em relagdo ao
exercicio de 2013, razdo pela qual imputou ao exercicio de 2017 os custos suportados nos
exercicios de 2015 e 2016 com a deslocalizacdo e restantes operacGes relacionadas com 0s
aerogeradores.

91. Deve, no entanto, ter-se presente que, como refere a entidade Requerida, a agédo inspetiva
ao exercicio de 2013 foi encerrada no dia 27 de maio de 2016, em momento anterior ao termo
do prazo de entrega das declaragdes Modelo 22 dos exercicios de 2015 e 2016, que se reporta
ao Ultimo dia do més de maio, de acordo com o disposto no artigo 120.%, n.° 1, do CIRC.

92. Acresce ainda que a Requerente foi notificada no dia 5 de julgo de 2017 do acérdao arbitral
que ndo aceitou a constituicdo da provisao em relacdo ao exercicio de 2013, o que significa que,
mesmo ultrapassado o prazo para a apresentacdo das declaracdes modelo 22 do IRC dos
exercicios de 2015 e 2016, sempre teria a possibilidade de apresentar as declaracdes de
substituicdo, em relacdo a qualquer dos dois exercicios, declarando os custos suportados e
acima mencionados, por via do disposto nos nimeros 2 e 3 do artigo 122° do Codigo do IRC.
93. Nesta conformidade, acompanha-se a posi¢do sustentada pela Requerida, que aponta no
sentido de que os encargos associados a deslocalizacdo dos aerogeradores s6 ndo foram
considerados pela Requente na autoliquidacdo dos periodos de 2015 e 2016 por opcao sua, ndo

ocorrendo nenhuma situacdo manifestamente desconhecida ou imprevisivel suscetivel de ser
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enquadrada na exce¢do ao principio da especializagdo dos exercicios a que se refere o n.° 2 do
artigo 18.° do CIRC e que prevé uma excecao apenas nos €asos em que as componentes
positivas ou negativas do lucro tributavel sejam, a data de encerramento das contas de
determinado exercicio, imprevisiveis ou manifestamente desconhecida.

94. Este entendimento &, de resto, 0 que tem vindo a ser seguido pela jurisprudéncia do CAAD,
conforme se pode verificar pelo contetdo do acérddo proferido no ambito do processo n.°

582/2017-T e que de seguida se evidencia:

«O ponto é que a aplicacdo do critério de periodizacdo dos rendimentos ndo pode ficar
dependente de decisdes de gestdo empresarial que a Administracdo Tributaria ndo pode
controlar. A periodizacdo do rendimento tributavel permite definir o momento em que o
rendimento deve ser efectivamente levado a tributacédo e destina-se a facilitar a obtencéo de
informacdo, ndo s6 por parte do Estado, mas também das empresas, que poderdo calcular os
seus custos e proveitos, numa base anual, para efeitos financeiros e fiscais. Apesar da maior
flexibilidade do principio da periodizacdo no direito contabilistico quanto ao momento do
reconhecimento dos réditos (cfr. nomeadamente, paragrafos 18 e 22 da NCRF 20), o certo éque
tal ndo pode justificar, no plano fiscal, o uso de um critério aleatério em que aimputacéo dos
gastos ou dos proveitos a um certo ano econémico é determinada combase em meras opcdes
de gestdo do empresario.

Como antes se anotou, o principio da periodizacdo dos rendimentos, em IRC, pode ser
flexibilizado, em certas circunstancias, por razdes de justica material. Mas ndo é essa a
situacdo do caso. Se 0 sujeito passivo entende que devera prescindir da cobranca dos juros de
mora debitados a certos clientes, 0s montantes correspondentes poderao ser levados a custos
no ano econdémico em que perdeu a vantagem patrimonial. Ndo ha ai um qualquer agravamento
fiscal ou a desconsideracdo de proveitos de que o contribuinte deixou de beneficiar. O que
sucede € que os rendimentos e 0S custos sdo imputados aos anos econémicos em que
contabilisticamente foram obtidos ou suportados.».

95. Nem sequer se invoque, N0 caso concreto em apreco, o principio da justica, tendo em conta
que a Requerente tinha, e tem ainda, a possibilidade de utilizar os procedimentos de
apresentacdo das declaracGes de substituicdo, sem prejuizo da possibilidade de utilizacdo da

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

26.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

reclamacdo graciosa ou do pedido de revisdo do ato tributario a que se referem, respetivamente,
0 artigo 68° e seguintes do Cédigo de Procedimento e do Processo Tributario e o artigo 78° da
Lei Geral Tributaria, um e outro com a possibilidade de abrirem o recurso a via judicial.

96. Como bem refere a entidade Requerida na sua Resposta ao Pedido de Pronuncia, a deciséo
arbitral proferida em 2012-09-28, proc. n.°25/2012-T aponta no sentido que tem vindo a ser
defendido, conforme se pode verificar pelas partes mais relevantes:

«[t]odavia, ndo decorre deste principio um dever juridico de colmatar ou corrigir atos ou
omissdes dos contribuintes salvo se tal ocorrer de forma involuntaria ou nédo intencional.
Doutro modo, estaria sempre encontrada a forma de, a luz de tal principio, tudo ser permitido,
designadamente v. g., atos processuais fora de prazo, recursos ainda que a Lei 0s ndo permita,
etc.

Naturalmente que tal ndo pode ser porguanto e além do mais, razées e principios se sobrepdem
como os da seguranca e certeza juridicas.

Ou seja: o principio da justica serd (ou podera ser) a valvula de escape para o exerciciode
um direito ou reposicdo da justica duma concreta situacdo tdo s6 e apenas quando na sua
invocacdo ndo esteja um ato ou omissdo voluntarios e se considere intoleravel vedar, por
razbes formais ou processuais, o exercicio do direito.

[...]

E tal omissdo néo foi evidentemente decorrente de qualquer circunstancia ou razdo impeditiva
ou de desconhecimento mas tdo s6 e apenas porque nao quis fazé-lo, quica por razdes de
estratégia comercial, de gestdo ou outras.

Assim e se ndo usou do direito (e dever) no tempo e modo devidos, sibi imputat.[...]

N&o é certamente para colmatar e dar resposta a omissfes deliberadas dos contribuintes que
existe a mencionada norma constitucional.

Ou seja: tambem nesta perspetiva se coloca a questao da divergéncia de posi¢des consoante
as omissdes ou incorregdes declarativas resultem de atos ou omissdes desculpaveis dos
contribuintes passiveis de correcao a luz dos principios da justica e da verdade fiscal ou, pelo
contrario, tais omissdes ou incorrecOes resultem de estratégias deliberadas (comerciais, de

gestdo ou outras), fruto assim da vontade do contribuinte ou mesmo de lapso indesculpavel.».
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97. De igual modo e em idéntico sentido conclui a deciséo arbitral proferida no processo n.°
442/2017-T, a qual, em funcdo da prevaléncia do principio da justica, dispe da seguinte forma:
«[d]e facto, em bom rigor, em face do principio da especializacéo, no entender deste Tribunal,
0 gasto ja devia ter sido imputado e deduzido ou, pelo menos, provisionado no ano de 2013;
ndo o tendo feito nesse ano, a Requerente podia ainda ter apresentado, no prazo legal,
reclamacao graciosa da respetiva autoliquidacdo. Mas nédo! Vem reporta-lo ao exercicio de
2015 [...] Entendemos que, ao contrario do alegado pela Requerente, a resolu¢do da questdo
decidenda ndo pode ser encarada acentuando apenas o relevo que nos merecem 0s principios
da justica e da capacidade contributiva, antes exige uma ponderacéo global dos interesses em
presenca mediada pelo principio da proporcionalidade.

Com efeito, ndo podemos deixar de ter em conta as exigéncias legais de natureza formal e de
especializacdo dos exercicios e que estas tém subjacentes objetivos como o controlo da
atividade do contribuinte, a promocéo da realidade e a protecdo do interesse publico no
combate a fuga e a evasdo fiscal. Por essa razédo se compreende o estabelecimento pela lei da
sancdo da ndo dedutibilidade dos custos para a violacao das obrigacdes acessorias e formais
por parte do contribuinte: o principio da tributacdo segundo o lucro real deve ceder perante
os fins de prevencéo geral da lei fiscal. Em suma, se por um lado, os principios da capacidade
contributiva e da tributacéo pelo lucro real ndo séo absolutos antes tendo como limites outros
valores constitucionalmente protegidos, por outro, o principio da justica ndo pode dar
cobertura a situacdes como a dos autos, numa ponderacao global dos interesses em presenca,
mediada pelo principio da proporcionalidade: deve, no entendimento deste Tribunal, dar-se
prevaléncia ao interesse publico de prevencao e combate a fraude fiscal, sendo que neste juizo
de ponderacdo deve ser tido igualmente em conta o principio da justica na perspetiva dos
contribuintes que cumprem as suas obrigacGes fiscais, que de outra forma seriam
discriminados face aos que sistematicamente ndo as cumprem. No caso em concreto, decidir
no sentido do pretendido pela Requerente, corresponderia também a ignorar a obrigacéo que
sobre ela impende quanto as exigéncias de contabilidade organizada.

O reconhecer, neste concreto caso e pelos motivos expostos, a prevaléncia do principio da
especializacdo dos exercicios ndo pode ser interpretado como “violagdo do principio da

proporcionalidade (proibi¢éo de excesso) que resulta da consagracao do principio do Estado
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de direito democratico inscrito no artigo 2.° da Constituicdo, com concretizacdo particular nos
artigos18.2,n.° 2, e 266.° n.° 2, da Constituicdo, 52° e por violagao dos principios da iniciativa
privada, da propriedade privada, incluindo dos meios de producao, e da liberdade de gestao e
organizacao empresarial, que se retiram ou deduzem dos artigos 62.° (direito de propriedade
privada), 80.°, alinea c) (liberdade de iniciativa e de organizagdo empresarial), 81,° alinea f)
(liberdade de gestdo empresarial, que tem por contraponto um Estado que promove a
neutralidade por oposicéo a criar distorcfes) 82.°, n°% 1 e 3 (garantia de existéncia do sector
privado) e 86.° n.° 2 (proibicdo de intervencdo por parte do Estado na gestdo das empresas
privadas), todos da Constitui¢do”, como pretende a Requerentey.

98. Sustenta ainda a Requerente que as liquidacdes padecem de falta de fundamentagéo, o que
manifestamente ndo parece verificar-se no caso concreto em apreco, entendendo o Tribunal
Arbitral que sdo evidentes as razdes que levaram a AT a decidir no sentido de ndo aceitar no
exercicio de 2017 os gastos referentes aos exercicios de 2015 e 2016.

99. A anélise do relatério elaborado pelos Servicos de Inspecdo Tributéria permite identificar
claramente os factos e as razbes de Direito que sustentam as correcdes efetuadas e acima
identificadas.

100. Finalmente, carece igualmente de base legal que a sustente a invocagdo da violagdo do
principio do inquisitorio, previsto no artigo 58.° da LGT, uma vez consta do relatorio que os
Servicos de Inspecdo diligenciaram no sentido de incorporar no procedimento inspetivo 0s
elementos necessarios ao apuramento da situacdo tributaria da Requerente.

101. A este prop0ésito, deve ter-se presente o Acordao do TCA Norte, de 12 de janeiro de 2012,
proferido no Proc. n.° 00624/05.0BEPRT e que refere o seguinte:

«QO principio do inquisitorio encontra, como se sabe, a sua justificacdo na prossecucdo do
interesse pablico imposto a Administracao Tributaria e no dever de imparcialidade que norteia
toda a actividade administrativa (artigos 266°, n° 1, da CRP e 55° da LGT). Como é evidente,
esta obrigacdo da Administracdo de averiguar a verdade material ndo retira aos contribuintes
0 seu dever de colaboragéo na producéo de provas, como resulta do artigo 59° da LGT.

No entanto, como tem vindo a ser entendido, a ndo averiguacdo dos elementos necessarios a
descoberta da verdade material, com a consequente violac¢éo do principio do inquisitorio, pode

ser fundamento de ilegalidade do acto tributario ou em matéria tributaria. Porém, sem prejuizo
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daquilo que ficou dito, deve ter-se presente o seguinte, por forma a evitar cair num erro que
pode ser fatal na apreciacdo destas questBes: o principio do inquisitério ndo obriga a
Administracdo a investigar, nos casos em que caiba ao contribuinte o 6nus da prova,
pretensdes sem 0 minimo de suporte probatdrio. Por outras palavras, e no que toca ao alcance
de tal principio, “a previsdo desta obrigacdo da administragdo tributdria de averiguar os
factos relevantes para a decisé@o néo significa que ela tenha o 6nus da prova desses factos, pois
apenas a insuficiéncia probatoria de factos constitutivos dos direitos invocados pela
Administragdo é valorada processualmente contra ela (art. 74.°, n.° 1, da L.G.T.) ’Diogo Leite
Campos, Benjamim Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, Lei Geral Tributaria, comentada e
anotada, 1999, Vislis Editores, pag. 192».

102. Tudo visto, conclui o Tribunal Arbitral que o principio da especializacdo dos exercicios
estd ancorado na prossecucdo do interesse publico da prevencdo e combate da evasdo fiscal, o
que significa que o caso concreto em aprego ndo se enquadra no tipo de situagbes que a
aplicacdo do principio da justica pretende salvaguardar, desde logo, porquanto, ndo ficou
demonstrada qualquer injustica que permitisse equacionar a derrogacao do principio nos termos
em que a jurisprudéncia acima identificada o admite e, ademais, porquanto, entende o Tribunal
Arbitral que a Requerente tinha ao seu dispor, em alternativa, a possibilidade de corrigir, por
via da substituicdo, as declaragdes periodicas do IRC dos exercicios de 2015 e de 2016 ou de
apresentar reclamacdo graciosa ou pedido de revisdo do ato tributario.

103. Havendo provas evidentes de que os gastos suportados em 2015 e 2016 poderiam ter sido
imputados nos respetivos exercicios e ndao havendo factos suscetiveis de integrar a excecdo
prevista no n° 2 do artigo 18° do Codigo do IRC, o Tribunal Arbitral entende que ha uma clara
violacdo do principio contabilistico da especializacdo dos exercicios, constante do art.° 18°
anteriormente mencionado, a qual ndo é suscetivel de ser afastada pelo principio da justica,
donde resulta que os atos tributarios praticados pela entidade Requerida e que se traduziram em
liquidacGes adicionais de imposto ndo padecem de qualquer ilegalidade, devendo, por isso, ser

mantidos.

V. DECISAO:

Face ao exposto, o Tribunal Arbitral decide:
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a) Julgar improcedente o presente Pedido de Pronuncia Arbitral, por ndo provado;

b) Absolver a Requerida de todos os pedidos, com as consequéncias legalmente devidas.

VI. VALOR DO PROCESSO:
Fixa-se o valor do processo em 153.281,72 €, em conformidade com o disposto no artigo 97° -
A do CPPT, aplicavel por remissdo do artigo 3° do Regulamento das Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéaria (RCPAT).

VII. CUSTAS:

Fixa-se o valor das custas em 3 672,00 €, calculadas em conformidade com a Tabela I do
Regulamento de Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, em funcgéo do valor do pedido,
a cargo da Requerente, por decaimento, nos termos do disposto nos artigos 12°, n° 2 e 22°, n° 4
do RJAT e ainda do artigo 4.°, n.° 5 do RCPAT e artigo 527, numeros 1 e 2 do CPC, ex vi do
artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Notifique-se.
Lisboa, 21 de janeiro de 2022.

Os Arbitros
Manuel Macaista Malheiros (Presidente)
José Rodrigo de Castro
Paulo Lourenco
(Relator)
Nos termos do artigo 15°-A do DL n° 10°-A/2020, de 13 de margo, aditado pelo DL n° 20/2020,
de 1 de maio, atesto o voto de conformidade do Arbitro Presidente, Senhor Desembargador

Manuel Luis Macaista Malheiros, e do Arbitro Adjunto, Senhor Dr. José Rodrigo de Castro.
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