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Sumério:

I - O exercicio de atividade no d&mbito de projetos de investigacdo, no qual se visa a
producdo e comercializagdo de bens e prestacdo de servigos, utilizando bens de
investimento, inclusivamente adquiridos com subsidios, e visando retirar deles receitas
com cardacter de permanéncia independentemente dos resultados imediatos, enquadra-se
no conceito de atividade econémica.

Il — Todo o sujeito passivo misto, para efeitos de IVA, relativamente aos bens e servigos
adquiridos que sdo afetos a realizacdo de operacgdes decorrentes do exercicio de uma
atividade econdmica, parte das quais ndo confira direito a deducdo, deve deduzir na
percentagem correspondente ao montante anual das operacdes que deem lugar a dedugéo,
nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 23.° do CIVA. Néo sendo efetuada afetacao pelo
sujeito passivo, como permite o n.° 2 deste artigo 23.%, a percentagem de deducéo (pro

rata) é determinada nos termos do n.° 4 do artigo 23.° do mesmo artigo.
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Os Arbitros Manuel Luis Macaista Malheiros, Guilherme W. d’Oliveira Martins e José Nunes
Barata, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para

formar o Tribunal Arbitral Coletivo, decidem o seguinte:

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO
a. A Requerente, A... (doravante “A...”), Pessoa Coletiva n.° ..., com sede na
Universidade de ... — Campus Universitario de ..., vem, respeitosamente, nos termos

do disposto no artigo 2., n.° 1, alinea a) e artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do Decreto-Lei n.°

10/2011, de 20 de janeiro, e do artigo 1.° e artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22

de marco, apresentar PEDIDO DE CONSTITUI(}AO DE TRIBUNAL ARBITRAL

com designacao pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa,
nos termos do disposto no artigo 6.2, n.° 2, alinea a) e no artigo 11.° do referido Decreto-

Lei, nos seguintes termos e fundamentos:

a) A Requerente é uma associacdo privada sem fins lucrativos, de utilidade pablica,
que congrega nove instituicdes com experiéncia em investigacdo e desenvolvimento
(“1&D”) do dominio das telecomunicacGes.

b) Nos termos dos estatutos do A..., cumpre relevar, pela sua representatividade, os
seguintes objetivos:
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o Criar, aprofundar e difundir o conhecimento cientifico na éarea das

telecomunicacdes;

e 0 Criar e apoiar iniciativa s de formacéo avancgada de recursos humanos e prestar
servigos no mesmo dominio;

e 0 Cooperar com instituicdes de ensino superior e instituicdo de investigacéo,

publicas e privadas, com objetivos na mesma area, contribuindo para o

desenvolvimento do sector das telecomunicacdes;

0 Prestar os servicos que Ihe foram solicitados no ambito do seu estatuto.
Concretamente, a atividade econémica da Requerente consiste essencialmente na
investigacdo, desenvolvimento e aprimoramento de tecnologias ou de ferramentas
operacionais de trabalho, bem como na criacdo de tecnologia patenteada e de
protétipos, que tém sido objeto de transmissdo onerosa, no todo ou em parte, para
diversos operadores econdémicos, sujeitos passivos do tecido industrial, mediante o
pagamento de uma contrapartida (preco).

Por conseguinte, todo o conhecimento cientifico gerado pela Requerente visa a sua
aplicacdo concreta, configurando uma investigacdo aplicada para a obtencdo de
proveitos em condi¢des de mercado, através da comercializagdo do know-how ou
da prestacao de servicos de investigacao e transferéncia de conhecimento.

Como ¢é normal neste tipo de projetos, nem toda a 1&D gera outputs 8 especificos e

imediatos.
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f) Inclusivamente, alguns projetos de 1&D acabam por ndo redundar numa aplicacdo
pratica futura — situacdo bastante usual, que reflete o cariz inovador e incerto
subjacente a atividade.

g) N&o obstante, toda a investigacao levada a cabo pelo A... visa a (potencial e efetiva)
producdo de resultados com valor econémico ou aptiddo comercial, tendente a
geracdo de proveitos tributados, mesmo quando, no imediato, ndo é gerado um
output especifico.

h) Consequentemente, ainda que ndo seja gerado um output de 1&D comercializével,
esta dindmica investigativa:

e Concorre para a iminéncia da “marca” da Requerente;

e Potencia, de sobremaneira, a realizacdo de subsequentes operacGes que
conferem direito a deducdo que utilizam e fomentam o know-how adquirido
nesses projetos (aptiddao comercial indireta); e

e Influencia positivamente o valor de mercado dos servicos a prestar pelo
Requerente — somente esta dinamica disruptiva de investigacdo permite ao A...
funcionar como uma referéncia nacional e internacional, imprescindivel a
celebracdo dos seus protocolos (e respetivos precos cobrados), de onde decorrem
0S Seus outputs tributados.

1) Acresce que, a aptiddo comercial resultante da investigacdo pode ocorrer de forma
imediata, apds varios anos ou até nunca ocorrer, por falta de interessados (e.g., ndo

é rentavel o resultado da investigacao).
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Assim, 0 A... compilou alguns exemplos suscetiveis de demonstrar a aludida aptiddo
comercial indireta, ou seja, projetos que ndo tiveram um output tributado direto e/ou
imediato, mas cujo know-how foi subsequente capitalizado em outros projetos de
I&D, geradores de prestagdo de servicos tributaveis, cujo montante global ascendeu
a€2.252.505.

O que € corroborado também pela associacdo ao IT da B... (anterior C...) eaD...,
empresas no ramo das telecomunicagdes que tém como grandes objetivos o
desenvolvimento tecnoldgico em geral, e o desenvolvimento das telecomunicacfes
em particular.

Em concreto, a parceria com a B... — sociedade responsavel pela Investigacdo no
Grupo E..., tendo, por ineréncia, escopo lucrativo — tem mantido uma linha continua
de projetos em co-promocdo com o A... que muito tem contribuido para a
manutencdo de destaque no mercado das redes Gticas de acesso, um dos seus

principais produtos.

m) Paralelamente, importa notar que o A... procede também a organizacao de eventos

formativos (organizacdo de conferéncias e escolas de Verdo internacionais, ao nivel
do estado da arte da tecnologia a nivel mundial).

Contudo, para o triénio em apreco (2014 a 2016), a atividade formativa apenas
implicou um montante marginal de IVA deduzido, no valor de € 61.713, em
contraponto com o montante total de VA deduzido pelo A..., cujo valor excedeu €
850.000.

Ora, excetuando esta atividade formativa 10, ndo conexa com a atividade de I&D,
os demais outputs do A... configuram operacGes que conferem direito a deducdo em
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sede de IVA (e.g., prestacOes de servicos de consultoria tributaveis ao abrigo dos
protocolos gerados).

Decorrente do caracter marginal do IVA incorrido nas aludidas a¢fes formativas, o
A... procedia, até ao procedimento inspetivo, a deducao integral do IVA suportado
a montante.

Para assegurar a realizacdo destes projetos de 1&D (génese da sua atividade), o A...
recebe também subvencdes ndo tributadas, registadas na conta patrimonial SNC
#75, merecendo particular destaque (vide detalhe numérico como Documento 10):
0 75101 — “Entes Publicos F...: concedidas pela F... e a Tecnologia (“F...”),
destinadas a financiar, exclusivamente, projetos de investigagédo; o 75102 — “G...”:
concedidas pela G... [atual H... (“H...”)], destinadas a financiar, exclusivamente,
projetos de investigacdo; o 7521 — “Entidades Nacionais ”: concedidas pela
Universidade de I..., destinadas a financiar, exclusivamente, o vencimento dos
investigadores afetos aos projetos de 1&D; 0 752201 — “Projetos UE": concedidas
ao abrigo de programas especificos da Unido Europeia, destinadas a financiar,
exclusivamente, projetos de investigacéo.

Cumpre notar que estas verbas sdo consignadas a projetos especificos, ndo sendo
possivel a sua utilizacdo para outros fins.

A titulo de exemplo, vejamos 0 que sucede na atribuicdo de verbas da F...,
correspondente a parcela mais representativa das subvencdes registadas conta SNC
#75.

Conforme resulta das normas de execuc¢ao financeira 11, “1.1. As verbas atribuidas
destinam-se a financiar as despesas do projeto aprovado, com observancia da
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legislagdo em vigor, do Regulamento de acesso a financiamento de projetos de

investigacdo cientifica e desenvolvimento tecnoldgico (IC&DT) aplicavel, dos

termos contratados, condi¢des e orgamento previstos” (sublinhado nosso).

Adicionalmente, “1.4. Para além de outras obrigacOes definidas nos Regulamentos

aplicaveis, os beneficiarios ficam obrigados a ndo afetar a outras finalidades,

durante o periodo de vigéncia do projeto, os bens e servi¢os adquiridos no ambito
do mesmo, ndo podendo, igualmente, os mesmos ser locados, alienados ou por
qualquer modo onerados, no todo ou em parte, sem autorizacao préviada F... ”.

O mesmo acontece nos projetos financiados pela H... e projetos europeus.

Naturalmente, o recebimento dessas subvengfes implica um inexistente (ou

insignificante) consumo de inputs 12 com IVA (decorrente da atitude

terminantemente passiva subjacente a sua rececao).

Em face do supra exposto, cumpre concluir que:

) Todo o conhecimento cientifico que o A... produz visa a sua execugdo
prética, retirando receitas tributaveis com caracter de permanéncia;

i) A atividade de I&D coloca 0 A... na vanguarda da investigacdo, permitindo
tornar-se um atrativo para investigadores internacionais, e,
consequentemente, gerar sinergias com diversas entidades de referéncia,
tendentes a realizacdo de projetos de elevado valor acrescentado que,
subsequentemente, resultam em atividades tributaveis do A...;

iii) Existem varios projetos financiados (e.g., F...) cujo resultado é utilizado em
servigos prestados pelo Requerente, que tornaram a sua prestacao possivel e
a valorizam.
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y) Tendo por base os factos supra descritos, e tendo tomado conhecimento da posi¢édo
da AT arespeito da deducdo do IVA incorrido no @mbito de projetos de 1&D (a qual
sera objeto de posterior anélise), 0 A... decidiu consultar uma entidade externa para
aferir o impacto que este entendimento poderia ter em sede de IVA, no imposto
incorrido nos anos de 2015 e 2016.

z) Entidade essa que, na pratica e genericamente, replicou o entendimento da AT, com
0 Unico proposito de procurar mitigar a exposi¢do do A....

aa) Decorrente do inicio de um procedimento inspetivo, em sede do IVA, o A... seguiu
o0 entendimento veiculado pela AT e submeteu, em 2018, as declaracGes periddicas
de substituicdo para os periodos 2015/12 (em 18 -05-2018) e 2016/12 (em 16-05-
2018), de modo a incluir no campo 41 14 o apuramento do IVA (alegadamente)
deduzido de forma indevida.

bb) Assim, com referéncia ao ano de 2015 (periodo 2015/12) foi apurado, um total de
imposto (alegadamente) deduzido de forma indevida no montante de € 221.489,31,
e relativamente ao ano de 2016 (periodo 2016/12), o montante de imposto ascendeu
a € 244.090,09.

cc) Contudo, reitera -se, estas regularizacdes voluntérias apenas foram efetuadas pelo
A... de modo a atender ao aludido entendimento veiculado pela AT e, desse modo,
mitigar as corre¢des em sede inspetiva.

dd) Apds concluséo do procedimento inspetivo, o A... foi notificado do correspondente
projeto de RIT através do Oficio n.° ... (Documento 11), o qual veio a consagrar o

IVA regularizado voluntariamente pelo A....
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ee) Conforme resulta da peticdo, apesar de as correcfes do tipo 1 e 4 dispostas ndo
merecem qualquer reparo, 0 mesmo nao se aplica as demais correcdes, a saber:
e Tipo 2: (alegada) deducéo indevida do IVA incorrido em projetos de 1&D,
em virtude de os subsidios auferidos serem (indevidamente) classificados
pela AT como operacdes fora do campo do imposto; e
e Tipo 3: revisdo do calculo do pro rata aplicavel aos inputs de utilizacdo mista,
mediante a (indevida) inclusdo no denominador da fragdo das subvencdes
ndo tributadas relacionadas com o I&D.
ff) Segundo resulta das instrucdes emanadas pela AT ( e constantes do procedimento
inspetivo), alguns projetos de 1&D realizados pelo A... ndo se inserem no conceito
de atividade econdmica, uma vez que alegadamente néo estdo abrangidos pela alinea
a) do n.° 1 do artigo 1° do codigo do IVA, ou seja, “... prestagdes de servigos ... a
titulo oneroso ...” dado que esta atividade seria subsidiada pela F... e afins —
subvencdes ndo tributadas destinadas a prossecucdo dos fins estatutarios.
gg) Consequentemente, este entendimento redundou na seguinte classificacdo por parte
dos SIT:
e Né&o dedutibilidade integral do IVA incorrido em inputs exclusivamente afetos
a projetos de 1&D classificados como ndo decorrentes do exercicio de uma
atividade econdmica (doravante “correcdo do tipo 2” — cfr. quadro do artigo
55.9); e
e Dedutibilidade parcial do IVA incorrido, via aplicagdo do pro rata aos inputs de

utilizagao mista (doravante “correcdo do tipo 3” — cfr. quadro do artigo 55.°).
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hh) Invoca ainda que estamos perante corregdes manifestamente ilegais, sendo
impreterivel a sua anulacdo, ja que:

e Todos os projetos de 1&D decorrem do exercicio de uma atividade econdmica,
suscetiveis de gerar (direta ou indiretamente) outputs tributaveis; e

e Nd&o se afigura admissivel a inclusdo, no denominador do pro rata, as aludidas
subvencdes néo tributadas.

i) Uma vez que (censuravelmente) os SIT se abstiveram de explorar o conceito de
atividade econdémica subjacente aos projetos de 1&D realizados pelo A..., importa
observar algumas breves disposi¢es sobre a matéria — os SIT apenas se limitaram
a dar anuéncia a andlise da entidade externa contratada pelo A... e replicar os ja
invocados entendimentos da AT, o que consubstancia uma gritante falta de
fundamentacéo das corre¢des promovidas.

J]) Isto porque, perante o marginal e oscilante enquadramento efetuado pelos SIT, (cfr.
a nota n.° 9 de rodapé supra disposta, estes projetos de 1&D ora sdo classificados
como operagdes “isentas”, ora sdo classificados como operagdes “ndo sujeitas”),
resta a0 Requerente efetuar um esforco interpretativo tendente a identificacdo dos
fundamentos legais subjacentes as corre¢des em apreco.

kk) Ora, no entender do A..., a génese da questdo reside no facto dos SIT considerarem
(apesar de omisso no RIT) que nem todos os projetos de 1&D realizados pelo A... se
subsumem ao conceito de atividade econdémica ( i.e., alegadamente parte dos
projetos realizados ndo tem propdsito comercial), configurando por isso “operagdes

fora do campo do imposto (ndo sujeitas) 18”.
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Il) Como veremos, tal posicdo da AT (na qual, indiretamente se suportam os SIT) ndo
se mostra em consonancia com 0s principios e legislagdo aplicaveis (corregdo do
tipo 2).

mm) Paralelamente, e conforme ja referido, o A... recebe vérias subvencbes néo
tributadas, destinados a financiar exclusivamente a atividade de investigagéo (i.e.,
projetos de 1&D).

nn) De acordo com os SIT, a metodologia de deducdo do IVA adotado pelo IT até a
revisao de procedimentos adotada era ilegal, dado que estamos perante um sujeito
passivo misto, logo, deveria ter sido observada a disciplina do 23.° do Cédigo do
IVA, inviabilizando, por conseguinte, um direito a deducéo integral do imposto.

00) Em consequéncia, dado que o IVA incorrido em projetos de 1&D é passivel de
deducdo integral, devera a referida correcdo ser objeto de anulagdo, na medida em
que, ao invés do entendido pela AT, 0 A... tem direito a deducgéo de IVA no montante
de € 354.012,33.

pp) Consequentemente, os SIT também entendem que os aludidos subsidios devem
integrar o denominador do pro rata, nos termos do n.° 4 do artigo 23.° do Cédigo do
IVA, uma vez que estamos perante um sujeito passivo misto.

qq) Contudo, conforme veremos de seguida, para além da inclusdo destes subsidios no
denominador da fragdo revelar, a luz do seu proprio entendimento, uma flagrante
incongruéncia dos SIT ao nivel do direito a deducdo do imposto, afigura-se contraria
ao principio da neutralidade, devendo, consequentemente, ser desconsiderado do

denominador (impacto na corregéo tipo 3).
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rr) O diferendo em questdo decorre do facto dos SIT incluirem no denominador do pro
rata proveitos que, de acordo com o seu entendimento, estariam afetos a operacgoes
fora do campo do imposto — mais concretamente, os subsidios & exploracéo.

ss) Neste sentido, importa comecar por notar que o A... apenas corresponde a um sujeito
passivo misto devido a sua atividade formativa — que € uma operag&o sujeita imposto
e dele isenta, nos termos do artigo 9.° do Codigo do IVA, que ndo confere o direito
a deducdo do imposto suportado a montante.

tt) Caso inexistisse a atividade formativa, estariamos perante um sujeito passivo sem
restricbes no direito a deducdo, dado que as demais operacOes realizadas
correspondem a outputs tributados decorrentes da atividade de 1&D.

uu) Parece resultar claro que o critério em apreco visa aferir a percentagem de deducéo
aplicavel ao IVA incorrido em inputs de utilizagdo mista, indistintamente utilizados
quer na atividade formativa quer na atividade de 1&D.

vv) Logo, deixamos mais uma questdo, que visa demonstrar o caracter irracional da
posicdo da AT: faz algum sentido, por via da inclusdo destes subsidios no
denominador da fracdo, restringir severamente o direito a deducdo do IVA incorrido
em inputs mistos, quando, na verdade, estes subsidios financiam exclusivamente
operacdes que conferem o direito a deducdo integral (i.e., atividade de 1&D)?

ww) Na verdade, ao expurgar estes subsidios do denominador da fragdo (rabrica SNC
#75), estariamos perante uma percentagem de deducdo incomensuravelmente
superior.

xx) Consequentemente, uma vez que:
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1) os aludidos subsidios apenas financiam opera¢des que conferem o direito a
deducdo integral (i.e., atividade de investigacéo), e

i) 0 seu recebimento implica um inexistente (ou insignificante) consumo de

inputs com IVA incorrido (decorrente da atitude terminantemente passiva

subjacente a sua rece¢do), a sua inclusdo no denominador do pro rata

distorce, de uma forma clara e irracional, o direito a deducdo dos inputs

mistos, inviabilizando a neutralidade do IVVA (principio basilar do imposto).

yy) Em face do supra exposto, estamos perante subvencdes que ndo deveriam ter

integrado o denominador do pro rata, o que implicou, conforme ja demonstrado, o

apuramento de uma ilegal correcdo no valor global de € 218.433,72 — que, com a

procedéncia do pedido arbitral, sempre se imporia anular.

b. A Autoridade Tributéria, na sua resposta, defende a legalidade dos atos tributarios
praticados e alega, em sintese o0 seguinte:
Por Excec¢do - Da Caducidade do Direito de A¢do
a) Desde logo, refira-se, tendo o n.° 2 do artigo 78.° da LGT sido revogado, nao se
vislumbra, qual possa ser o erro imputavel aos servicos, que possa determinar a
tempestividade da apresentacdo do Pedido de Revisdo Oficiosa, porquanto, tendo
sido a Requerente a apresentar as autoliquidacGes, sem qualquer interferéncia da
Requerida na matéria, ndo tendo qualquer “doutrina administrativa” o alcance de
determinar a atuacdo da Requerente em qualquer sentido e, muito menos, o alcance

de corporizar erro imputavel aos servigos.
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Tanto mais, que ndo explica a Requerente, como haja a doutrina administrativa que
refere, determinado a apresentagéo das suas declaragdes de substituicdo em meados
de 2018.

Nem isso faz sentido, porquanto toda a referida doutrina administrativa, é anterior a
pratica das operacdes e, a ter seguido a Requerente aqueles entendimentos para
enquadramento das operagdes, ndo o teria feito apenas em 2018, aquando da
apresentacao de declaracgdes de substituicdo, mas antes e sim, aquando da entrega
das declarag®es iniciais, nos anos imediatamente anteriores.

E, mais, nem sequer alega a Requerente, logo muito menos prova, em que medida
tal doutrina administrativa, tivesse influenciado o enquadramento que fez em IVA,
de que operacOes, quando, quem e porqué.

Aqui chegados, é manifesto que, relativamente as autoliquidagdes realizadas pela
Requerente, ndo se verifica qualquer erro imputavel aos servicos.

Por outro lado, também relativamente as liquidagdes efetuadas pelos SIT, resulta
evidente, desde logo, da prondncia exercida pela Requerente em sede de audiéncia
prévia no PIT, que ndo se verifica qualquer erro imputavel aos servicos.

Assim, ndo se verificando o erro imputavel aos servicos, o pedido de reviséao oficiosa
forcosamente se concluird, pela intempestividade da sua apresentacdo (note-se a este
respeito que o prazo de reclamagéo graciosa ou de revisdo oficiosa, com qualquer
fundamento, j& estava largamente ultrapassado aquando do Pedido de Revisdo
Oficiosa da Requerente) e, assim, pela consequente intempestividade do presente

PPA.
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Pelo que, nos termos e com os fundamentos acima expostos, desde ja se Requer que
julgue o Tribunal provada a Excecdo de Caducidade do Direito de Agédo, com todas
as consequéncias legais.

No entanto, caso assim ndo se entenda, 0 que ndo se concede, a cautela, desde logo,
uma vez que, ultrapassado o prazo de apresentacdo do pedido de reviséo oficiosa,
com base em qualquer fundamento, apenas cabe apreciar do eventual erro dos
servigos, devem-se limitar a apreciagdo do presente PPA, na parte em cujos
fundamentos, se reconduzam a erros dos servigos, ndo podendo nos presentes autos,
serem apreciados quaisquer outros vicios dos atos tributarios, que ndo aqueles, por
se ter precludido o prazo para a sua arguicdo e, assim, ainda que os houvesse, o0 que
ndo se concede, ter-se-iam consolidado, requerendo-se desde ja a caducidade do
direito de Agéo, do presente PPA, na parte, cujos fundamentos, ndo se reconduzam

a erros dos servicos.

Por Impugnacéao

Sobre a falta de fundamentacdo sempre se dira que, com o devido respeito por

entendimento diverso, ndo tem qualquer sustentacdo a tese da Requerente
relativamente a falta de fundamentacdo dos atos impugnados.

Tendo presente no que respeita a fundamentacéo dos atos administrativos que o ato
estd fundamentado quando, pela motivacdo aduzida, se mostra apto a revelar a um
destinatario normal as razbes de facto e de direito que determinam a deciséo,

habilitando-o a reagir eficazmente pelas vias legais contra a respetiva leséo.
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Seguindo de perto a jurisprudéncia assente, que refere: “Variando a densidade da
fundamentacdo em funcéo do tipo legal de ato e das suas circunstancias, é aceitavel
uma fundamentagéo menos densa de certos tipos de atos, considerando-se suficiente
tal fundamentacdo desde que corresponda a um limite minimo que a ndo
descaracterize, ou seja, fique garantido o "quantum™ indispensavel ao cumprimento
dos requisitos minimos de uma fundamentacao formal: a revelagdo da existéncia de
uma reflexdo e a indicagdo das razdes principais que moveram o agente”, in Acordao
do Supremo Tribunal Administrativo no recurso n.° 31616 de 13-04-2000.

Ora, resulta demonstrado que a Requerente entendeu perfeitamente o sentido e
alcance do ato, como resulta do proprio exercicio juridico-argumentativo que fez
quer através do pedido de revisdo oficiosa, quer através do presente pedido de
pronuncia arbitral.

Pelo que nédo se pode deixar de concluir, como conclui a boa jurisprudéncia, que:
“Nao ocorre o vicio formal de falta de fundamentacdo se a propria impugnante
expressamente revela ter compreendido perfeitamente o processo légico e juridico
que conduziu a decisdo de tributacdo, reconhecendo ter percebido 0s pressupostos
concretamente levados em conta pelo autor do ato e as razdes por que foram
alcancados os valores tributados, denunciando o percurso cognoscitivo e valorativo
percorrido...”, in Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo no processo n.°
0105/12 de 30-01-2013.

Quando é manifesto e inquestionavel que a Requerente demonstra, ao longo do seu

pedido de pronuncia arbitral, uma perfeita compreensédo do ato ora em crise.
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Todavia, a verificar-se uma situacdo de falta ou insuficiéncia da fundamentacéo —
hip6tese que s6 em teoria e sem conceder se admitiria —, podia a Requerente lancar
mao do mecanismo previsto no artigo 37.° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT) e solicitar a respetiva notificacdo ou emissdo da certiddo em
conformidade.

Sobre o alegado Erro sobre os Pressupostos de Facto e de Direito adiante-se que, no

que concerne as liquidacBes aqui em apreco, a fundamentacdo de direito, é a
constante do RIT, que damos por integralmente reproduzida para todos os efeitos
legais, como parte integrante da presente Resposta e, que por motivos de economia
processual, nos escusamos a reproduzir.

Todo o modo, refira-se que, a Requerente, seja para a obtencdo de financiamento
publico, de aplicagdo de isencbGes de IRS, IRC, seguranca social, etc., sempre
considerou, todos os inputs aqui em apre¢o, como ndo estando afetos a realizacdo
de operacdes tributaveis.

Para, agora e, apenas no que ao IVA concerne, vir alegar o exato contrario, do que
sempre considerou, quando recebeu subvencdes publicas, isentou rendimentos de
IRS e de contribuicdes para a segurancga social, aplicou a isengao de IRC, etc...
Desde logo, entende a Requerida que, a Requerente confessou, ndo s6 na préatica dos
atos acima referidos, mas, também, no Anexo VI do RIT, que efetivamente, o IVA
referente aos inputs aqui em apreco, ndo estd relacionado com a realizagdo de
operag0es tributaveis e, assim, ndo é dedutivel, nos termos e com o alcance das

conclusdes dos SIT, feitas constar do RIT.
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I) Mas, mesmo que assim ndo se entendesse, 0 que ndo se concede, sempre se teria de
julgar provado o abuso de direito, na vertente de venire contra factum proprium, por
parte da Requerente, com a consequente improcedéncia do pedido.

m) Verifica-se que a Requerente, ao ter considerado os projetos em aprego como fora
da sua atividade econdmica (para efeitos fiscais, de obtencdo de financiamento
publicos, de seguranca social, etc), obteve todas as vantagens dai decorrentes (que
nunca rejeitou), levou a nao dedutibilidade do imposto, que de outra forma (se 0s
projetos se relacionassem com a sua atividade econdmica), ndo se teria verificado.

n) Pelo que, a pretenséo da Requerente reconduz-se a beneficiar desse comportamento
préprio e contraditorio, incorrendo claramente, salvo melhor opinido, em abuso do
direito na modalidade de venire contra factum proprium.

0) Em tragos gerais, como vertido naquele Acordao, “o agente deve ser obrigado a
honrar as expectativas que criou, podendo exigir-se-lhe, entdo, que atue de forma
correspondente a confianca que despertou”, mas, a aplicacdo deste regime depende
da verificacdo de varios pressupostos.

p) A saber, séo [5] cinco,

e O [1] primeiro e fundamental pressuposto é «a existéncia de um comportamento
anterior do agente (o factum proprium) que seja suscetivel de fundar uma
situacdo objetiva de confianga», (cfr. Acordao do Supremo Tribunal de Justica,
proferido no ambito do processo n.° 1464/11.2TBGRDA.C1.S1) que no caso se
traduz no enquadramento que a mesma fez dos projetos, como nao constituindo

atividade economica, para efeitos de fiscais, de obtencdo de financiamento
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publico, cumprimento de obrigacGes para com a seguranca social, etc, criando
na requerida a (legitima) expectativa de ndo so, essa era a realidade, como de
que a aceitava, verificando-se por via disso no caso em apreco o primeiro
pressuposto.

«Em [2] segundo lugar exige-se que, quer a conduta anterior (factum proprium),
quer a actual (em contradicdo com aquela) sejam imputaveis ao agente» (cfr.
Acordao do Supremo Tribunal de Justica, proferido no &mbito do processo n.°
1464/11.2TBGRD-A.C1.S1).

Ora, como resulta claro neste caso, quer o facto de inicialmente entender que os
projetos nao constituiam atividade econdémica (factum proprium), quer o facto
de mais tarde e, sem rejeitar os beneficios do seu primeiro entendimento, vir
defender entendimento contrario, sdo absoluta e exclusivamente imputaveis a
Requerente, verificando-se assim o segundo pressuposto.

«Em [3] terceiro lugar, que a pessoa atingida com o0 comportamento
contraditério esteja de boa fé, vale por dizer, que tenha confiado na situacao
criada pelo ato anterior, ignorando sem culpa a eventual intencdo contraria do
agente». (cfr. Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, proferido no ambito do
processo n.° 1464/11.2TBGRD-A.C1.S1).

Ora, a Requerida nunca agiu de ma fé com a Requerente, cabendo recordar a
este respeito que nado so, as corregdes que efetuou, se mostraram de acordo com

0 (entdo) entendimento da Requerente sobre a matéria, como que, em suma, esta
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confirmou o acerto das conclusdes dos SIT a este respeito, na pronuncia que
apresentou em sede de audiéncia prévia no PIT.

«Em [4] quarto lugar, que haja um “investimento de confianga”, traduzido no
facto de o confiante ter desenvolvido uma atividade com base no factum
proprium, de modo tal que a destruicdo dessa atividade pela conduta posterior,
contraditdria, do agente (o venire) traduzam uma injustica clara, evidente». (cfr.
Acordao do Supremo Tribunal de Justica, proferido no ambito do processo n.°
1464/11.2TBGRD-A.C1.S1).

A Requerente apenas pretender aplicar o seu (hovo) entendimento de que 0s
projetos respeitam a operacOes tributaveis, sem assumir relativamente a
devolucéo de financiamentos publicos, cumprimento de obrigacdes para com a
seguranca social e, tributarias, que de tal entendimento sempre decorreriam, é
uma manifesta e clara injustica, pelo que também se tem de considerar verificado
este pressuposto.

«Por [5] ultimo, exige-se que o referido “investimento de confianga” seja
causado por uma confianca subjetiva objetivamente fundada; tera que existir,
por conseguinte, causalidade entre, por um lado, a situacdo objetiva de confianca
e a confianca da contraparte, e, por outro, entre esta e a “disposi¢cao” ou
“investimento” levado a cabo que deu origem ao dano». (cfr. Acorddo do
Supremo Tribunal de Justica, proferido no ambito do processo n.°

1464/11.2TBGRD-A.C1.51).
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q) O ter enquadrado as operacGes, para todos os efeitos legais acima ja referidos,

enquanto ndo relacionadas com atividade econdmica, beneficiando de
financiamento publico que de outra forma ndo beneficiaria, de isen¢do de seguranca
social, de IRS, IRC, etc, demonstram que tal investimento é evidente, por tudo o ja
supra exposto e que por questdes de economia processual nos escusamos a repetir e
que, ndo fora assim, a Requerida sempre teria liquidado IRS e IRC, a Seguranca
Social teria cobrado as suas prestacdes e, o F... ndo teria financiado a Requerente.
Ora, no caso em apreco, sempre improcederd, tanto pelas exce¢des quanto pelas
impugnacdes antes formuladas na presente oposi¢do e que per si ja inviabilizam in
totum a sua procedéncia. No entanto e a ndo se entender assim, 0 que nao se concede,
sempre se teriam de considerar verificados todos os pressupostos, e por via disso
langar méo da proibigéo do abuso do direito na modalidade de venire contra factum
proprium, se outra forma ndo se considerar para por termo a esta flagrante e notoria
injustica.

Pois, como ja sobejamente observado, na verdade, ndo tivesse a Requerente
praticado os comportamentos contraditérios ja referidos e, ndo poderia ter “sol na
eira e chuva no nabal” que, salvo melhor opinido, constitui abuso do direito nos

termos acima referidos.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi apresentado em 07-06-2021, foi aceite pelo
Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a AT em 09-06-2021. Em 28-07-
2021, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo

11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
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dezembro, o Conselho Deontoldgico designou os arbitros, que comunicaram a aceitacdo do
encargo no prazo aplicével.

As Partes foram devidamente notificadas dessa designagdo, em 28-07-2021, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacao do &rbitro, nos termos conjugados das alineas a)
ee) don.’1doartigo 11.°do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

O Tribunal Arbitral Coletivo ficou, assim, constituido em 17-08-2021, tendo sido proferido
despacho arbitral em 17-08-2021 em cumprimento do disposto no artigo 17° do RJAT,

notificado a AT para, querendo, apresentar resposta.

A AT, tendo pedido prorrogagéo do prazo por mais 10 dias em 29-09-2021, o que foi aceite por

este Tribunal na mesma data, apresentou a sua Resposta, em tempo, em 11-10-2021.

Em 12-10-2021 foi proferido Despacho arbitral com o seguinte teor:
«O tribunal considera dispensavel a reunido do art°18° RJAT.

Convida o SP a pronunciar-se por escrito sobre a exce¢do invocada pela AT.»

Em 11-11-2021 foi proferido o seguinte despacho:
«O tribunal considera dispensavel a reunido do art°18 RJAT.
Conhecera da excecéo a final.

Para inquiricéo das testemunhas designa o dia 16/12/2021, pelas 10 Horas.»
A inquiricdo de testemunhas teve lugar na sede do CAAD e via CISCO WEBEX MEETINGS.
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Apenas a Requerente apresentou as alegacdes.

POSTO ISTO:

O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido, nos
termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° e 6.°, n.° 2, alinea a), do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.°do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de margo.

O processo ndo enferma de nulidades.

Tudo visto, cumpre decidir.

I11. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

a) A Requerente € uma associacao privada sem fins lucrativos, de utilidade publica,
gue congrega nove instituicdes com experiéncia em investigacdo e desenvolvimento
(“I&D”’) do dominio das telecomunicacoes.

b) Nos termos dos estatutos do A..., cumpre relevar, pela sua representatividade, 0s
seguintes objetivos:
e 0 Criar, aprofundar e difundir o conhecimento cientifico na area das

telecomunicagdes;
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e 0 Criar e apoiar iniciativas de formacéo avangada de recursos humanos e prestar
servigos no mesmo dominio;

e 0 Cooperar com instituicdes de ensino superior e instituicdo de investigacéo,
publicas e privadas, com objetivos na mesma &rea, contribuindo para o
desenvolvimento do sector das telecomunicagoes;

e 0 Prestar os servicos que lhe foram solicitados no ambito do seu estatuto.

Concretamente, a atividade econdémica da Requerente consiste essencialmente na

investigacao, desenvolvimento e aprimoramento de tecnologias ou de ferramentas

operacionais de trabalho, bem como na criacdo de tecnologia patenteada e de
prototipos, que tém sido objeto de transmissdo onerosa, no todo ou em parte, para

diversos operadores econdémicos, sujeitos passivos do tecido industrial, mediante o

pagamento de uma contrapartida (preco).

Como é normal neste tipo de projetos, nem toda a I&D gera outputs especificos e

imediatos.

Inclusivamente, alguns projetos de 1&D acabam por ndo redundar numa aplicacédo

pratica futura — situacdo bastante usual, que reflete o cariz inovador e incerto

subjacente a atividade.

Né&o obstante, toda a investigacao levada a cabo pelo A... visa a (potencial e efetiva)

producdo de resultados com valor econémico ou aptiddo comercial, tendente a

geracdo de proveitos tributados, mesmo quando, no imediato, ndo é gerado um

output especifico.
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g) Consequentemente, ainda que nao seja gerado um output de I&D comercializavel,

esta dinamica investigativa:

Concorre para a iminéncia da “marca” da Requerente;

Potencia, de sobremaneira, a realizacdo de subsequentes operacfes que
conferem direito & dedugdo que utilizam e fomentam o know-how adquirido
nesses projetos (aptiddao comercial indireta); e

Influencia positivamente o valor de mercado dos servicos a prestar pelo
Requerente — somente esta dindmica disruptiva de investigacdo permite ao A...
funcionar como uma referéncia nacional e internacional, imprescindivel a
celebracgdo dos seus protocolos (e respetivos precos cobrados), de onde decorrem

0S Seus outputs tributados.

h) Acresce que, a aptiddo comercial resultante da investigacdo pode ocorrer de forma

imediata, apds varios anos ou até nunca ocorrer, por falta de interessados (e.g., ndo

é rentavel o resultado da investigacdo).

i) Assim cumpre aferir que:

iv)

Todo o conhecimento cientifico que o A... produz visa a sua execucao
pratica, retirando receitas tributaveis com caracter de permanéncia;

A atividade de I&D coloca o A... na vanguarda da investigacdo, permitindo
tornar-se um atrativo para investigadores internacionais, e,
consequentemente, gerar sinergias com diversas entidades de referéncia,
tendentes a realizacdo de projetos de elevado valor acrescentado que,

subseqguentemente, resultam em atividades tributaveis do A...;
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vi) Existem varios projetos financiados (e.g., F...) cujo resultado é utilizado em
servicos prestados pelo Requerente, que tornaram a sua prestacdo possivel e
a valorizam.

Tendo por base os factos identificados, e tendo tomado conhecimento da posic¢do da

AT a respeito da deducdo do IVA incorrido no &mbito de projetos de 1&D (a qual

seré objeto de posterior andlise), o A... decidiu consultar uma entidade externa para

aferir o impacto que este entendimento poderia ter em sede de IVA, no imposto

incorrido nos anos de 2015 e 2016.

Entidade essa que, na pratica e genericamente, replicou o entendimento da AT, com

0 Unico proposito de procurar mitigar a exposi¢do do A....

Decorrente do inicio de um procedimento inspetivo, em sede do IVA, o A... seguiu

o0 entendimento veiculado pela AT e submeteu, em 2018, as declaracGes periddicas

de substituicdo para os periodos 2015/12 (em 18 -05-2018) e 2016/12 (em 16-05-

2018), de modo a incluir no campo 41 14 o apuramento do IVA (alegadamente)

deduzido de forma indevida.

m) Assim, com referéncia ao ano de 2015 (periodo 2015/12) foi apurado, um total de

imposto (alegadamente) deduzido de forma indevida no montante de € 221.489,31,
e relativamente ao ano de 2016 (periodo 2016/12), o montante de imposto ascendeu
a € 244.090,00.

Apos concluséo do procedimento inspetivo, o A... foi notificado do correspondente
projeto de RIT através do Oficio n.° ..., o qual veio a consagrar o IVA regularizado

voluntariamente pelo A....
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A.2. Factos dados como nao provados

Os factos dados como provados sdo aqueles que o Tribunal considera relevantes, ndo se

considerando factualidade dada como néo provada que tenha interesse para a decisao.
A.3. Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

A matéria de facto foi fixada por este Tribunal Arbitral Singular e a convic¢do ficou formada
com base nas pecas processuais e requerimentos apresentados pelas Partes, bem como nos
documentos juntos aos autos.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda a
matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisdo, levando em
consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo autor,
conforme n.° 1 do artigo 596.° e n.os 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do Cédigo de Processo Civil
(CPC), aplicaveis ex vi das alineas a) e ) do n.° do artigo 29.° do RJAT e consignar se a mesma
se considera provada ou ndo, conforme n.° 2 do artigo 123.° Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT). Assim, tendo em consideracao as posi¢des assumidas pelas partes,
a luz do n.° 7 do artigo 110.° do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos,
consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados, tendo em

conta que, como se escreveu no Ac. do TCA-Sul de 26-06-2014, proferido no processo
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07148/131, “o valor probatério do relatério da inspecdo tributaria (...) podera ter forca
probatdria se as asser¢des que do mesmo constem ndo forem impugnadas™.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a decisdo, em relacdo as
provas produzidas, na intima conviccdo, formada a partir do exame e avaliacdo que faz dos
meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a experiéncia de vida e conhecimento das
pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC.

Somente quando a forca probatdria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei (e.g.
forca probatoria plena dos documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Cédigo Civil) é

que ndo domina na apreciacao das provas produzidas o principio da livre apreciacéo.

B. DO DIREITO

B.1. Estdo em causa nos presentes autos:

a) Questdo da caducidade do direito de acéo por o pedido de prondncia arbitral ndo
ser apresentado no prazo legal;

b) Questdo da existéncia dos erros invocados pela Requerente

c) Imposto suportado em excesso, em matéria recursos mistos.

B.1.A. QUESTAO DA CADUCIDADE DO DIREITO DE ACAO POR O PEDIDO DE PRONUNCIA

ARBITRAL NAO SER APRESENTADO NO PRAZO LEGAL

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mencéo de proveniéncia.
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A Autoridade Tributdria e Aduaneira defende que o pedido de revisdo oficiosa foi
intempestivamente apresentado.
O artigo 78.° da LGT estabelece o seguinte, no que aqui interessa:
«1. A revisao dos atos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efetuada por
iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagao administrativa e com fundamento
em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracéo tributaria, no prazo de
quatro anos apo6s a liquidagdo ou a todo o tempo se o tributo ainda néo tiver sido pago,
com fundamento em erro imputével aos servicos.
2. Revogado.
3. Arevisao dos atos tributarios nos termos do n.° 1, independentemente de se tratar de
erro material ou de direito, implica o respetivo reconhecimento devidamente
fundamentado nos termos do n.° 1 do artigo anterior.
4. O dirigente maximo do servico pode autorizar, excecionalmente, nos trés anos
posteriores ao do ato tributdrio a revisdo da matéria tributavel apurada com
fundamento em injustica grave ou notdria, desde que o erro ndo seja imputavel a
comportamento negligente do contribuinte.
5. Para efeitos do nUmero anterior, apenas se considera notdria a injustica ostensiva e
inequivoca e grave a resultante de tributacdo manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a
Fazenda Nacional.»
O n.° 1 deste artigo 78.° estabelece o dever de a Administragdo concretizar a revisdo de atos
tributarios, a favor do contribuinte, quando detetar uma situacdo desse tipo por sua iniciativa
ou do contribuinte, existe em relacdo a todos os tributos, pois os principios da justica, da
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igualdade e da legalidade, que a administracéo tributéria tem de observar na globalidade da sua
atividade (art. 266.°,n.° 2, da CRP e 55.°da LGT), imp&em que sejam Oficiosamente corrigidos
todos os erros das liquidagdes que tenham conduzido a arrecadacdo de tributo em montante
superior ao que seria devido a face da lei.

Assim, conclui-se que a revisao oficiosa € um meio que pode ser utilizado pela Requerente para
obter a declaracdo da ilegalidade do ato de autoliquidagdo. Mas, a utilizacdo deste meio
processual, quando o pedido € apresentado apOs estar esgotado o prazo de reclamacéo
administrativa a que se refere o n.° 1 do artigo 78.°, € limitada também quanto aos fundamentos
de impugnacdo, que deixam de ser «qualquer ilegalidade» (como sucede quanto aos pedidos
apresentados naquele prazo) para passar a ser apenas 0 «erro imputavel aos servigos». E um
regime que se justifica pela velha maxima «Dormientibus non sucurrit jus» que explica a
preclusdo de direitos por falta de exercicio tempestivo, em beneficio da seguranca juridica
imprescindivel no fundamento geral da sociedade.

Com efeito, como sucede, em regra, com a generalidade dos direitos, o decurso do tempo pode
provocar a sua extingdo, e, nomeadamente no caso da cobranga dos tributos, o interesse publico
reclama que, em regra, haja uma rapida definicao dos direitos dos entes publicos, para poderem
eficazmente programar as suas atividades e aplicarem as quantias cobradas a satisfacdo os
interesses publicos que visam prosseguir. A fixacdo de qualquer prazo para impugnacdo de
decisbes administrativas constitui a determinacdo de um ponto de equilibrio entre dois
interesses conflituantes, que sdo o do interessado em ver anulado o ato que considera ilegal e 0
da administracdo tributaria em ver assegurada a estabilidade das situacdes juridicas tributérias.
O peso deste ultimo interesse acentua-se com o decurso do tempo e a fixagdo do prazo legal
deve corresponder ao ponto de equilibrio entre estes dois interesses, permitindo aos interessados
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o direito de impugnacdo contenciosa enquanto ndo houver razfes de seguranca juridica que se
Ihe sobreponham. No caso dos atos tributarios, o limite méximo admitido para impugnacéo de
atos anulaveis € o previsto para a reclamacao graciosa, que pelo art. 70.°, n.° 1, do CPPT, esta
fixado em 120 dias a contar dos factos referidos no art. 102.%, n.° 1, do mesmo Cadigo.

Isto é, exige-se a quem é titular de direitos o dever de diligenciar para que eles sejam
reconhecidos, para evitar as perturbacdes da ordem juridica que a indesejavel instabilidade de
atos administrativos e tributarios provoca. Esse dever é explicitamente afirmado no &mbito das
relacbes juridicas administrativas no artigo 4.° do Regime da Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado e Demais Entidades Publicas, aprovado pela Lei n.° 67/2007, de 31
de Dezembro, ao estabelecer que «quando o comportamento culposo do lesado tenha
concorrido para a producdo ou agravamento dos danos causados, designadamente por néo ter
utilizado a via processual adequada a eliminacdo do ato juridico lesivo, cabe ao tribunal
determinar, com base na gravidade das culpas de ambas as partes e nas consequéncias que delas
tenham resultado, se a indemnizacdo deve ser totalmente concedida, reduzida ou mesmo
excluidax.

O antecedente artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 48051 ja o afirmava também: «... o direito destes a
reparacdo so subsistird na medida em que tal dano se ndo possa imputar a falta de interposicéo
de recurso ou a negligente conduta processual da sua parte no recurso interposto».

O n.° 4 deste artigo 78.° confirma a opcao legislativa de penalizar com perda de direitos de
impugnacéo de atos tributarios a negligéncia do contribuinte, pois mesmo nos casos de injustica
grave ou notdria, apenas permitir a revisdo se 0 erro ndo seja imputavel a comportamento
negligente do contribuinte. O prazo para a «reclamag&o administrativa» relativamente a atos de
autoliquidacdo é «de 2 anos apds a apresentagdo da declaragcdo», nos termos do artigo 131.%, n.°
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1, do CPPT. A fixacdo deste prazo tem insito o entendimento legislativo de que, apds o seu
decurso, ja se justifica, numa ponderacao conjunta dos interesses conflituantes do contribuinte
e da administracdo tributaria, que as razGes de seguranca juridica que justificam o
estabelecimento de preclusdo de direitos de anulacdo de atos tributarios prevalecam sobre 0s
direitos de impugnacao.

A esta luz, o n.° 1 do artigo 78.° da LGT, conjugado com o artigo 131.°, n.° 1, do CPPT, que
prevé o prazo de 2 anos para a apresentacdo de reclamacgdo graciosa, quantificam
temporalmente o dever de diligéncia dos sujeitos passivos, limitando os direitos de impugnagéo
contenciosa quando eles ndo agem com a diligéncia ai pressuposta como sendo exigivel. Na
verdade, é por ndo se poder fazer uma censura ao sujeito passivo a nivel do cumprimento dos
deveres de diligéncia que no n.° 4 do artigo 70.° do CPPT se prevé que, nos casos de documento
ou sentenca superveniente o prazo de 120 dias s6 se comecar a contar «a partir da data em que
se tornou possivel ao reclamante obter o documento ou conhecer o facto», apesar de as
exigéncias de seguranca juridica ndo deixarem de valer a partir do termo inicial normal
aplicavel, determinado pelos factos arrolados no n.° 1 do artigo 102.° do mesmo Caédigo.

No caso em apreco, o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado mais de dois anos apds a
apresentacdo das declaracBes que consubstanciam as autoliquidagées impugnadas. E certo que
0 n° 2 do artigo 78.° da LGT considerava imputavel aos servicos qualquer erro na
autoliquidacdo, mas esta norma foi revogada pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de margo, pelo que,
estando-se perante autoliquidagdes efetuadas em 2017 e 2018, ndo e aplicavel aquela ficgéo.
Assim, no caso em apreco, a possibilidade de revisao oficiosa depende da existéncia efetiva de

um «erro imputéavel aos servicos» que analisaremos de seguida.
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A Autoridade Tributéria e Aduaneira defende o seguinte, em suma:

Desde logo, refira-se, tendo o0 n.° 2 do artigo 78.° da LGT sido revogado, ndo se
vislumbra, qual possa ser o erro imputavel aos servicos, que possa determinar a
tempestividade da apresentacdo do Pedido de Revisdo Oficiosa, porquanto, tendo
sido a Requerente a apresentar as autoliquidacdes, sem qualquer interferéncia da
Requerida na matéria, nao tendo qualquer “doutrina administrativa” o alcance de
determinar a atuacdo da Requerente em qualquer sentido e, muito menos, o alcance
de corporizar erro imputavel aos servicos.

Tanto mais, que ndo explica a Requerente, como haja a doutrina administrativa que
refere, determinado a apresentagéo das suas declaragdes de substituicdo em meados
de 2018.

Nem isso faz sentido, porquanto toda a referida doutrina administrativa, é anterior a
pratica das operacOes e, a ter seguido a Requerente aqueles entendimentos para
enquadramento das operacBes, ndo o teria feito apenas em 2018, aquando da
apresentacdo de declaracdes de substituicdo, mas antes e sim, aquando da entrega
das declarag6es iniciais, nos anos imediatamente anteriores.

E, mais, nem sequer alega a Requerente, logo muito menos prova, em que medida
tal doutrina administrativa, tivesse influenciado o enquadramento que fez em IVA,
de que operaces, quando, quem e porqué.

Aqui chegados, € manifesto que, relativamente as autoliquidacdes realizadas pela

Requerente, ndo se verifica qualquer erro imputavel aos servicos.
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e Por outro lado, também relativamente as liquidagdes efetuadas pelos SIT, resulta
evidente, desde logo, da pronuncia exercida pela Requerente em sede de audiéncia
prévia no PIT, que ndo se verifica qualquer erro imputavel aos servicos.

e Assim, ndo se verificando o erro imputavel aos servicgos, o pedido de revisao oficiosa
forcosamente se concluird, pela intempestividade da sua apresentagéo (note-se a este
respeito que o prazo de reclamagéo graciosa ou de revisdo oficiosa, com qualquer
fundamento, j& estava largamente ultrapassado aquando do Pedido de Revisdo
Oficiosa da Requerente) e, assim, pela consequente intempestividade do presente
PPA.

Como se referiu, no n.° 2 do artigo 78.° da LGT estabelecia-se uma ficgdo de que qualquer erro
de que enfermassem autoliquidagdes era imputavel aos servigos. A razdo que justificava esta
presuncao era a de que a imposicao aos contribuintes da pratica de atos de autoliquidacdo o
exercicio de funcGes tributarias para que ndo estdo ou ndo tém de estar vocacionados nem
preparados e, por isso, era razoavel e proporcionado admitir com maior amplitude a correcéo
de erros que eventualmente praticassem e os prejudicassem.

Como se refere no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 21-01-2015, processo n.°
0843/14, «tratando-se de verdadeira liquidacdo tributéaria para todos os efeitos, na medida em
que o cidaddo € utilizado em funcBes que Ihe ndo sdo prdoprias, mas proprias de um funcionario
da Administracdo Tributaria, nos casos em que, a0 mencionar os factos ou na subsuncéo dos
mesmos ao direito, incorre em erro, esse erro ndo pode deixar de considerar-se como erro da

propria Administragdo Tributaria».
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Como ¢é oObvio, esta razdo que justifica a especial protegdo contra erros praticados pelo
contribuinte a quem é imposta por lei a tarefa de liquidacdo de impostos ndo deixou de valer
com as alteracGes introduzidas na LGT pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Margo, pois a situagéo
do contribuinte que se vé obrigado a assumir func@es tributérias para que ndo tem especial
preparacdo € precisamente a mesma. Por isso, afigura-se que a razdo da revogacdo daquela
norma do n.° 2 do artigo 78.°, em que se considerava sempre imputavel aos servicos qualquer
erro da autoliquidacdo, sera a eliminagdo do exagero de protecdo do contribuinte que nela estava
insito, ao considerar como imputéveis aos servi¢os todos 0s erros que o contribuinte tivesse
praticado, mesmo que a atuacdo do contribuinte merecesse censura a titulo de negligéncia (ou
mesmo de dolo, se bem que pouco provavel em situacdo em que o erro se reconduz a prejuizo
para o contribuinte).

Foi, decerto, o exagero de protecdo do contribuinte negligente que o n.° 2 do artigo 78.°
consubstanciava que terd justificado a sua revogacdo. De qualquer modo, mesmo sem a ficcéo
referida, é de entender que ha erro imputavel aos servigos sempre que ele ndo seja imputavel a
atuacdo negligente do contribuinte, como h&a muito vem entendendo o Supremo Tribunal
Administrativo, relativamente a responsabilidade por juros indemnizatérios.

No caso em apreco, na verdade, até ao final de 2016 o Requerente efetuava deducdo integral do
IVA suportado a montante e passou a adotar, em 2017 entendimento diverso, porquanto tomou
conhecimento de que a doutrina administrativa da AT?, na génese do diferendo em apreco,

assentava, de um modo geral, nas seguintes premissas:

2 A saber, para efeitos futuros: (a) Despacho SEAF n.° 672/2002, de 26 de Marco de 2002; (b) Informagéo
Vinculativa n.° A419200S041 de 2 de Fevereiro de 2009; (c) Oficio-Circulado n.° 30 103, de 23 de Abril de 2008.
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e 50 pode ser deduzido o IVA incorrido em projetos cuja atividade de investigacao revista
valor econdémico relevante e esse valor reverta, direta ou indiretamente, em beneficio
do financiador;

e As subvencdes devem integrar o denominador do pro rata de deducéo.

Apos tomar conhecimento das aludidas orientacdes, a Requerente contratou uma entidade
externa de referéncia para aferir o potencial risco fiscal inerente dado que, até 2016, procedia a
deducéo integral do IVVA incorrido — consequentemente, o IVA incorrido objeto do diferendo
em apreco néo foi financiado.

O Requerente alega que foi ap6s tomar conhecimento desse entendimento da Autoridade
Tributaria e Aduaneira que passou a adota-lo, em vez do que adotava anteriormente e agora
defende no presente processo. A face das regras da experiéncia comum, é de crer que, como
alega o Requerente, foi o conhecimento desse entendimento da Administragdo Tributéria que
levou o Requerente a passar a adotar esse entendimento, pois é essa a Unica explicacdo que se
entrevé para que passasse a adotar nas autoliquidacbes um entendimento que lhe era
manifestamente desfavoravel. Assim, a ser errado o entendimento adotado nesta Informacéo
Vinculativa, as autoliquidacdes que Ihe deram execucdo enfermardo de erro de direito, que néo
poderéa ser imputado a atuacdo negligente do Requerente, antes serd imputavel primacialmente
a Administracdo Tributaria que publicitou essa posicdo e se absteve de efetuar qualquer
correcdo das autoliquidacGes de lhe foram mensalmente apresentadas, em que o Requerente
adotou esse entendimento.

Nestas condicdes, a invocacdo pelo Requerente, como fundamento de pedido de reviséo

oficiosa, de alegados erros nas autoliquidagfes induzidos pelo comportamento da Autoridade
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Tributaria e Aduaneira tem enquadramento na parte final do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, pois
eles serdo imputaveis aos servigos. Consequentemente, o Requerente podia apresentar o pedido
de reviséo oficiosa no prazo de quatro anos a contar das autoliquidacdes.

O Pedido de Revisdo oficiosa foi apresentado no dia 27 de novembro de 2020 por referéncia as
autoliquidacdes realizadas em por referéncia ao periodo de 2015 e 2016, tendo presente que
decorrente do inicio de um procedimento inspetivo, em sede do IVA, o A... seguiu o
entendimento veiculado pela AT e submeteu, em 2018, as declaracdes periddicas de
substituicdo para os periodos 2015/12 (em 18 -05-2018) e 2016/12 (em 16-05-2018), de modo
a incluir no campo 41 14 o apuramento do IVA (alegadamente) deduzido de forma indevida.
Sendo assim o pedido de revisdo oficiosa foi efetuado por referéncia as declaracdes de

substituicdo (18 -05-2018 e 16-05-2018) pelo que a sua apresentacdo ndo foi intempestiva.
B.1.B. QUESTAO DA EXISTENCIA DOS ERROS INVOCADOS PELA REQUERENTE?

Os artigos 19. ° e 20. ° do CIVA estabelecem as regras bésicas do regime de deducdo de IVA,
em sintonia com o preceituado nos artigos 167.° a 172.° da Diretiva n.° 2006/112/CE do
Conselho, de 28-11-2006. O regime previsto na Diretiva n.° 2006/112/CE prevalece sobre as
regras do Direito Nacional, por for¢a do preceituado n n.° 4 do artigo 8.° da CRP. A regra
essencial do direito a deducgéo, enunciada no artigo 168.° da Diretiva n.° 2006/112/CE ¢ a de
que «quando os bens e os servigos sejam utilizados para os fins das suas operacdes tributadas,

0 sujeito passivo tem direito, no Estado-Membro em que efetua essas operacdes, a deduzir do

3 Seguimos de perto a decisdo deste Centro proferida no processo 448/2021-T, junta ao processo pela Requerente.
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montante do imposto de que € devedor». Como se refere na citada Informagéo Vinculativa n.°
A419 2008041, em regra, que tem as excecdes indicadas no artigo 21.° do CIVA, é dedutivel
todo o imposto suportado em bens e servigos adquiridos pelos sujeitos passivos para o exercicio
de uma atividade econdmica referida na alinea a) do n.° 1 do artigo 2° do CIVA desde que
respeite a transmissdes de bens e a prestacdes de servi¢os que confiram direito & deducéo nos
termos do artigo 20° do CIVA.

Assim, 0s sujeitos passivos tém direito a deducdo integral o imposto suportado nas aquisicdes
de bens ou servigos exclusivamente afetos a operagdes que, integrando o conceito de atividade
econdmica para efeitos do imposto, sejam tributadas, isentas com direito a deducéo ou, ainda,
ndo tributadas que conferem esse direito, nos termos da alinea b), Il, do n.° 1 do artigo 20.° do
CIVA. O Requerente desenvolve atividades sobre as quais ndao ha controvérsia que conferem
direito a dedugdo do IVA, como é o caso das prestacOes de servigos que efetua, e atividades
sobre as quais também ndo é controvertido que ndo conferem direito a dedugdo, como sucede
com as suas atividades formativas.

A controvérsia entre as Partes incide sobre as atividades de investigacdo e desenvolvimento
(1&D) realizadas pelo Requerente, que sdo suportadas essencialmente por subvengdes. Durante
o0s anos de 2014 a 2016, o Requerente efetuava deducdo integral do IVA suportado a montante
para a sua atividade de investigacéo e desenvolvimento.

Tendo por base os factos supra descritos, e tendo tomado conhecimento da posi¢do da AT a
respeito da deducdo do IVA incorrido no @mbito de projetos de 1&D, o A... decidiu consultar
uma entidade externa para aferir o impacto que este entendimento poderia ter em sede de IVA,
no imposto incorrido nos anos de 2015 e 2016. Entidade essa que, na pratica e genericamente,
replicou o entendimento da AT, com o Unico proposito de procurar mitigar a exposi¢do do A....

38.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

Decorrente do inicio de um procedimento inspetivo, em sede do IVA, o A... seguiu 0
entendimento veiculado pela AT e submeteu, em 2018, as declaracdes periddicas de
substituicdo para os periodos 2015/12 (em 18 -05-2018) e 2016/12 (em 16-05-2018), de modo
a incluir no campo 41 14 o apuramento do IVVA (alegadamente) deduzido de forma indevida.

Assim, com referéncia ao ano de 2015 (periodo 2015/12) foi apurado, um total de imposto
(alegadamente) deduzido de forma indevida no montante de € 221.489,31, e relativamente ao

ano de 2016 (periodo 2016/12), o montante de imposto ascendeu a € 244.090,09.

E, assim, o Requerente, que dispde de contabilidade analitica, considerou dedutivel todo o IVA
suportado em bens e servicos adquiridos para o exercicio da atividade de prestacdo de servi¢os
(com output tributavel direto e imediato), ndo considerou dedutivel o IVA suportado em bens
e servicos adquiridos para a sua atividade de 1&D (n&o geradora de output direto e imediato) e
para a sua atividade formativa e, no calculo do pro rata definitivo, efetuou deducdo parcial do
IVA incorrido em inputs mistos mediante a aplicacdo de um pro rata de 20% com inclusao das

subvengdes néo tributadas no denominador da fragéo.

O Requerente defende que o IVA incorrido em projetos de I1&D, no valor de € 354.012,33 deve
ser integralmente dedutivel, por se tratar de uma atividade econémica e que as subvencdes ndo
tributadas sdo exclusivamente afetas a uma atividade integralmente dedutivel (projectos de
I&D), pelo que mesmas ndo devem integrar o denominador do pro rata.

O conceito de atividade econdmica esta definido no artigo 9.° da Diretiva n.° 2006/112/CE do
Conselho, de 28-11-2006, que € invocado pela Requerente e prevalece sobre o Direito Nacional,
por forca do disposto no n.° 4 do artigo 8.° da CRP.
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De harmonia com o disposto no artigo 9.° da Diretiva n.° 2006/112/CE do Conselho, de 28-11-
2006, «entende-se por «sujeito passivo» qualquer pessoa que exerca, de modo independente e
em qualquer lugar, uma atividade econdmica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade»
e «entende-se por «atividade econémica» qualquer atividade de producédo, de comercializagdo
ou de prestacdo de servicos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissdes
liberais ou equiparadas. E em especial considerada atividade econémica a exploragdo de um
bem corpéreo ou incorp6reo com o fim de auferir receitas com caracter de permanénciax.
Embora este artigo 9.° da Diretiva n.° 2006/112/CE do Conselho, de 28-11-2006, confira um
ambito de aplicagdo muito lato ao IVA, apenas séo abrangidas por esta disposicao as atividades
que tenham caracter econdmico (acordaos do TJUE Régie Dauphinoise, processo C-306/94, n.°
15; EDM, processo C-77/01, n.° 47; de 26-05-2005, Kretztechnik, processo C-465/03, n.° 18; e
T-Mobile Austria GmbH, processo n.° c-284/04, n.° 38).

«Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o direito a deducdo do IVA,
conforme previsto nos artigos 167.° e seguintes da Diretiva IVA, constitui um principio
fundamental do sistema comum do IVA e ndo pode, em principio, ser limitado. Este direito é
imediatamente exercido em relacdo a totalidade dos impostos que oneraram as operacdes
efetuadas a montante» (Acorddao do TJUE de 5 de julho de 2018, Marle Participations,
C-320/17, n.° 24).

«O regime das deducdes visa desonerar inteiramente o empresario do encargo do IVA devido
ou pago no ambito de todas as suas atividades econdémicas. O sistema comum do IVA garante,
consequentemente, a neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades econdmicas,
quaisquer que sejam os fins ou os resultados dessas atividades, na condicdo de as referidas
atividades estarem elas préprias, em principio, sujeitas ao IVA» (acorddo citado n.° 35).
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«Todavia, resulta do artigo 168.°, alinea a), da Diretiva IVA que, para poder beneficiar do
direito a deducdo, é necessario, por um lado, que o interessado seja um «sujeito passivo», na
acecéo desta diretiva, e, por outro, que os bens ou 0s servigos invocados para fundamentar esse
direito sejam utilizados a jusante pelo sujeito passivo para os fins das suas proprias operacdes
tributadas e que, a montante, esses bens sejam entregues ou esses servicos sejam prestados por
outro sujeito passivo» (Acorddo citado , n.° 26 e Acordao de 19 de outubro de 2017, Paper
Consult, C 101/16, n.° 39).

O conceito de atividade econdmica tem caracter objetivo «no sentido de que a atividade é
considerada em si mesma, independentemente dos seus objetivos ou dos seus resultados.
Assim, uma atividade &, regra geral, qualificada de econémica quando tem carater permanente
e € realizada contra uma remuneracao recebida pelo autor da operacao (Acérddos do TJUE de
29 de outubro de 2009, Comisséo/Finlandia, C-246/08, n.° 37 e de 5 de julho de 2018, Marle
Participations, C-320/17, n.° 22).

Esta exigéncia de remuneracdo ndo se confunde com a exigéncia de lucro. Tal como resulta do
artigo 9.° da Diretiva IVA, a incidéncia do imposto sdo irrelevantes a finalidade ou o resultado
de uma qualquer atividade e, desde logo, é irrelevante que ela vise o lucro ou que seja
verdadeiramente capaz de o gerar. E assim porque o IVA tem por objetivo onerar a capacidade
contributiva do consumidor e porque esta se manifesta através do gasto que este faz com bens
e servicos, sendo indiferente, desse ponte de vista, a intengdo do agente econdmico que lhos
fornece» ( 21 ) Por outro lado, o TJUE tem entendido que «um sujeito passivo atuando nessa
qualidade e que tem direito a deduzir de imediato o IVVA referente aos fornecimentos adquiridos

para os fins das suas transagdes tributaveis previstas, sem que tenha que esperar pelo inicio da
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efetiva exploracdo da atividade econdmica ou mesmo que esta ndo venha sequer a comegar»
(Acdrdao de 3 de Marco de 2005, Fini H, C-32/03, n.° 7).

O TJUE entendeu ainda que para assegurar o direito a deducdo de IVA basta uma relacao direta
e imediata entre as despesas associadas as operacdes a montante e «o conjunto da atividade
econdémica do sujeito passivo».

Resulta da prova produzida que a atividade de 1&D realizada pelo Requerente é de investigacdo
aplicada, todos os projetos tém objetivos concretos e se destinam a obter conhecimentos para
serem aplicados em tecnologia. Resulta também da prova produzida que s&o raros 0s projetos
de investigacdo que ainda ndo tém aplicacdo préatica e, mesmo esses, podem vir a té-la, pois 0s
resultados dos projetos sdo divulgados em publicacdes cientificas e, na sequéncia de
publicacdes, podem eventuais interessados na sua utilizacdo préatica contactar o Requerente ou
seus investigadores, sendo os conhecimentos utilizados em posteriores prestaces e servigos
como tem sucedido.

Assim, resulta da prova produzida ha projetos que ndo tém uma aptiddo comercial direta, mas
cujo know-how serviu posteriormente para projetos geradores de prestacdo de servicos
tributados em IVA. A isto acresce que 0s conhecimentos obtidos na investigacdo séo utilizados
para criar patentes que séo vendidas ou servem de base a licengas de utilizagdo, gerando
rendimentos. Assim, resulta da prova produzida que, com a atividade no ambito de projetos de
investigacdo, a Requerente visa a producdo e comercializacdo de bens e prestacao de servicos,
utilizando bens de investimento, inclusivamente adquiridos com subsidios, e visando retirar
deles receitas com caracter de permanéncia — pelo que se estd perante uma situacdo que,
independentemente dos resultados imediatos, se enquadra no conceito de atividade economica.
Na verdade, provou-se que, como diz o Requerente, o resultado de projetos financiados por
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subvengdes é utilizado em servicos prestados, tornando a sua prestacdo possivel e valorizando-
se, isto &, esses projetos financiados refletem-se positivamente no nimero das prestacdes de
servigos realizadas pelo Requerente, bem como no pre¢co mais elevado das mesmas.

Por isso, aquelas despesas incorridas com projetos financiados tém um nexo direto e imediato
com 0 «conjunto da atividade do sujeito passivo», 0 que basta para assegurar o direito a
deducéo, nos termos do citado acorddo de 22-10-2015, processo n.° C-126/14 Sveda.

Por outro lado, o facto de a atividade nédo reverter em beneficio direto ou indireto do financiador
ndo é requisito exigido pelo artigo 9.° da Diretiva n.° 2006/112/CE do Conselho, de 28-11-2006,
para a caracterizacdo de uma atividade como econdémica para efeitos de IVA, a face do artigo
9.° da Diretiva n.° 2006/112/CE.

Como se refere no acérddo arbitral de 04-02-2021, proferido no processo n.° 83/202-T: «n&o é
exigivel, ao contrario do que refere a Requerida, que a Requerente tenha a partida encomendas
e destinatarios definidos e contratados para 0s seus projetos, para que se constate uma
atividade econémica. A maior parte das atividades desenvolvidas pelos operadores
econdmicos, sujeitos passivos de IVA, ndo tém um cliente ou comprador assegurado num
momento inicial, nem tal condi¢ao figura nas normas de incidéncia do Cédigo deste imposto
ou da Diretiva IVA, sendo desprovida de suporte legal».

Pelo exposto, tem de se concluir que as autoliquidagdes efetuadas com base no pressuposto de
que a atividade de investigacdo da Requerente ndo constitui atividade econdmica para feitos de
IVA enfermam de vicios de erro sobre 0s pressupostos de facto e erro sobre os pressupostos de
direito, que justificam a sua anulacdo, nas partes respetivas, de harmonia com o disposto no
artigo 163.°, n.° 1, do Cadigo do Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos
termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT.
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Assim, em consequéncia, dado que o IVA incorrido em projetos de I&D é passivel de deducao
integral, devera a referida correcdo ser objeto de anulacdo, na medida em que, ao invés do

entendido pela AT, 0 A... tem direito a dedug@o de IVA no montante de € 354.012,33.
B.1.C. QUESTAO DO IMPOSTO SUPORTADO EM EXCESSO: RECURSOS MISTOS

Neste contexto®, o Requerente imputa ilegalidade ao Oficio-Circulado n.° 30 103, 23-04- 2008
(nos artigos 18.° e 19.° do PPA), em que se refere, além do mais, que «caso a subvenc¢ao vise
financiar operacBes decorrentes de uma atividade econémica sujeitas a IVA, o respetivo
montante deve integrar o denominador do pro rata previsto no n.° 4 do artigo 23.° do CIVA no
caso dos sujeitos passivos mistos, ndo tendo qualquer influéncia no montante do imposto
dedutivel no caso dos sujeitos passivos integrais».

O Requerente é sujeito passivo misto, para efeitos de IVA, pois além de atividades que
conferem direito a deducgdo, desenvolve atividades formativas, que ndo o conferem, por serem
operac0es sujeitas a imposto (por serem atividade econémica), mas dele isentas, nos termos dos
artigos 9.°, alineas 9) e 10) e 20.°, n.° 1, alinea a), do Codigo do IVA. Relativamente aos bens e
servicos adquiridos que s@o afetos a realizacdo de operacdes decorrentes do exercicio de uma
atividade econdmica, parte das quais nao confira direito a deducdo, o imposto é dedutivel na
percentagem correspondente ao montante anual das operacdes que deem lugar a deducéo, nos

termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 23.° do CIVA.

4 Seguimos de perto a decisdo deste Centro proferida no processo 448/2021-T, junta ao processo pela Requerente.
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N&o sendo efetuada afetacdo pelo sujeito passivo, como permite o n.° 2 deste artigo 23.°, a
percentagem de deducdo (pro rata) é determinada nos termos do n.° 4 do artigo 23.° do mesmo
artigo, que estabelece o seguinte:

«4 - A percentagem de deducdo referida na alinea b) do n.° 1 resulta de uma fracdo que
comporta, no numerador, o montante anual, imposto excluido, das opera¢des que dado lugar a
deducéo nos termos do n.° 1 do artigo 20.° e, no denominador, o montante anual, imposto
excluido, de todas as operacdes efetuadas pelo sujeito passivo decorrentes do exercicio de uma
atividade econdémica prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, bem como as subvencdes nao

tributadas que ndo sejam subsidios ao equipamento.»

O Requerente defende, em suma, que as subvencgdes recebidas que financiam exclusivamente
operacOes de 1&D que conferem direito a dedugdo (como se referiu no ponto anterior), ndo
devem ser incluidas no denominador da fragdo que se refere neste n.° 4, por tal limitar o direito
a deducdo, neste caso, conduzindo a uma percentagem de deducao :
e Para 2014, de 22% em vez de 83% (tabela do PPA do artigo 145 vs. Tabela do PPA do
artigo 151.°);
e Para 2015, de 19% em vez de 86% (tabela do PPA do artigo 145 vs. Tabela do PPA do
artigo 151.°);
e Para 2016, de 10% em vez de 54% (tabela do PPA do artigo 145 vs. Tabela do PPA do
artigo 151.9);
Na verdade, decorrente da aplicagéo da percentagem de deducéo pro rata, os SIT apuraram uma

correcdo global de € 308.069,86, correspondente a imposto (alegadamente) deduzido em
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excesso em inputs de utilizacdo mista, resultando aqui uma diferenca de € 218.433,72 a favor

do Requerente.

No entanto, as subvenc¢Bes em causa sdo ndo tributadas e ndo sao subsidios a equipamento, nem
estéo diretamente ligadas ao preco das operagdes e, por isso, enquadram-se na previsédo da parte
final do n.° 4 do artigo 23.°, em que expressamente se preveé a sua incluséo no denominador da
fragdo. Por outro lado, independentemente da compatibilidade ou né&o desta incluséo com o
principio da neutralidade, esta possibilidade de os Estados-Membros estd também
expressamente prevista na 2.2 parte do n.° 1 do artigo 174.° da Diretiva n.° 2006/112/CE do
Conselho, de 28-11-2006, em que se estabelece que «os Estados—Membros podem incluir no
denominador o montante das subvencdes que ndo sejam as diretamente ligadas ao preco das
entregas de bens ou das prestacOes de servicos referidas no artigo 73.%.

Esta possibilidade inclusdo no denominador do montante das subvengdes néo tributadas néo
ligadas ao preco das operacdes ja estava prevista no 2.° travessao do n.° 1 do artigo 19.°da 6.2
Diretiva IVA, 77/388/CEE, de 17-05-1977, que foi interpretada pelo acérdao do TJCE de 06-
10-2005, processo n.° C-204/03 (Comissdo / Espanha) e foi considerada admissivel, quanto a
sujeitos passivos mistos, apenas ndo podendo ser aplicada aos sujeitos passivos integrais.

E certo que esta possibilidade de inclusdo do valor das subvencées no denominador da fragio
tem sido alvo de criticas, inclusivamente por parte do Grupo de Trabalho relativo a Dedugéo
do IVA pelos sujeitos passivos que exercem atividades que conferem direito a deducédo e
atividades que nao conferem esse direito, mas, o que se critica no Relatorio desse Grupo de
Trabalho ¢é o entendimento que se refere ser entdo adotado pela Administracdo Tributaria que
se traduzia em aplicar esse regime, por interpretacdo extensiva, a todos 0s sujeitos passivos,

46.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

inclusivamente aqueles que s praticam operagdes que conferem direito a deducdo integral, por
esse regime sé estar previsto para os sujeitos passivos mistos, a que se refere o n.° 4 do artigo
23.°do CIVA (péginas 282, 320 e 321 do Relatdrio).

Ora, ndo € isso que sucede no caso em apreco, pois 0 Requerente € um sujeito passivo misto, ja
que desenvolve atividades formativas isentas. E é também por, neste caso, estar em causa um
sujeito passivo misto que ndo pode ser aplicada aqui a jurisprudéncia do acérdao arbitral de 04-
02-2021, proferido no processo n.° 83/2020 -T, invocada pelo Requerente, que se reporta a um
sujeito passivo com direito a deducdo integral. Por isso, perante a realidade incontornavel de a
incluséo das subvencdes no denominador da fragdo prevista para determinacéo do pro rata estar
prevista, para sujeitos passivos mistos, no n.° 4 do artigo 23.° do CIVA e essa possibilidade ser
admitida pela segunda parte do n.° do artigo 174.° da Diretiva n.° 2006/112/CE, tem de
reconhecer-se que a Administracao Tributéaria tem razdo, ao propugnar essa inclusao, no Oficio-
Circulado n.° 30 103, 23-04-2008.

Assim, tendo os tribunais arbitrais que funcionam no CAAD de decidir «de acordo com o direito
constituido» (artigo 2.°, n.° 2, do RJAT), resta aplicar esse regime de inclusdo do valor das
subvengdes no denominador da fracdo, que conduz a conclusdo de que ndo enfermam de
ilegalidade imputéavel aos servigos as autoliquidacdes no que concerne ao calculo do pro rata.

Improcede, assim, o pedido de pronuncia arbitral quanto a esta quest&o.
B.2. QUANTO A RESTITUICAO DA QUANTIA PAGA EM EXCESSO ACRESCIDA DE JUROS

INDEMNIZATORIOS

47.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

De harmonia com o disposto na alinea b) do art. 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito
da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a Administracdo Tributéria a
partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacgéo, devendo esta, nos exatos
termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo
previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios,
“restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse

sido praticado, adotando os atos e operagdes necessarios para o efeito”.

Embora o art. 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo “declaracdo de ilegalidade”
para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, néo fazendo
referéncia a decisGes condenatérias, devera entender-se que se compreendem nas suas
competéncias os poderes que, em processo de impugnacdo judicial, sdo atribuidos aos tribunais
tributérios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacao legislativa
em que 0 Governo se baseou para aprovar 0 RJAT, em que se proclama, como primeira diretriz,
que “o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao processo
de impugnacdo judicial e a acdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em
matéria tributaria” (CAAD, proc. n° 277/2020-T; CAAD, proc. n® 220/2020-T).

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulagéo de
atos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no pagamento de juros
indemnizatdrios, como se depreende do art. 43.%, n.° 1, da LGT, em que se estabelece que “sao
devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacao graciosa ou impugnacao
judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria
em montante superior ao legalmente devido» e do art. 61.°, n.° 4 do CPPT, que dispde que “se
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a decis@o que reconheceu o direito a juros indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento

conta-se a partir do inicio do prazo da sua execugdo espontanea” ( CAAD, proc. n° 277/2020-

T; CAAD, proc. n° 220/2020-T).

On.°5 do art. 24.° do RJAT, ao dizer que “¢ devido o pagamento de juros, independentemente
da sua natureza, nos termos previsto na Lei Geral Tributaria e no Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o reconhecimento do direito a juros
indemnizatodrios no processo arbitral” (CAAD, proc. n® 277/2020-T; CAAD, proc. n° 220/2020-
T).

Na sequéncia da anulagdo parcial do ato impugnado, a Demandante terd direito a ser
reembolsada do imposto indevidamente pago, o que é efeito da propria anulacéo parcial, por
forca dos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT.

Quanto ao direito a juros indemnizatorios, dispoe o art.® 43°n° 3 LGT que “sao também devidos
juros indemnizatdrios (...) d) em caso de deciséo judicial transitada em julgado que declare ou
julgue a inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se
fundou a liquidagdo da prestagdo tributaria e que determine a respetiva devolucao”.

E 0 caso nos presentes autos, na medida em que a Requerente efetuou o pagamento do imposto
autoliquidado/liquidado adicionalmente devera ser ressarcida do montante indevidamente pago
em sede de IVA, em excesso ( € 354.012,33), no que concerne a parte da procedéncia do pedido,
acrescido dos respetivos juros indemnizatérios a luz do preceituado nos artigos 43.°da LGT e
61.° do CPPT. Pelo que ha que concluir que, transitada a presente decisao arbitral em julgado,
a Demandada tera direito a ser ressarcida nos termos do art. 43° n° 3, al. d) da LGT, através do
pagamento de juros indemnizatorios.
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B.3. DA APRECIAGAO DO PEDIDO DE REENVIO PREJUDICIAL

A Requerente, no artigo 118° do pedido de pronincia arbitral, requer o reenvio prejudicial deste
Tribunal Arbitral para o TICE, uma vez que esta em causa a aplicacdo de normas comunitarias,
designadamente normas da Diretiva n.° 2006/112/CE de 28.11. do Conselho - sendo que
inexiste prondncia do TJCE.

Nesta matéria, de acordo com o disposto no artigo 19°, n° 3 do TIUE, “o Tribunal de Justi¢a da
Unido Europeia decide, nos termos do disposto nos Tratados: a) Sobre 0s recursos interpostos
por um Estado membro, por uma instituicdo ou por pessoas singulares ou coletivas; b) A titulo
prejudicial, a pedido dos 6rgdos jurisdicionais nacionais, sobre a interpretacdo do direito da
Unido ou sobre a validade dos atos adotados pelas instituicdes; ¢) Nos demais casos previstos
pelos Tratados™.

Ja de acordo com o previsto no artigo 267° do TFUE, “o Tribunal de Justica da Unido Europeia
é competente para decidir, a titulo prejudicial: a) Sobre a interpretacdo dos Tratados; b) Sobre
a validade e a interpretacdo dos catos adotados pelas instituicbes, 6rgaos ou organismos da
Uniao”.

Ora, a primeira questao que aqui se devera colocar prende-se com a competéncia para submeter
questdes prejudiciais ao TJUE, a qual pertence aos orgéos jurisdicionais dos Estados-membros
da Unido Europeia.

Neste ambito, dado que a qualidade de 6rgéo jurisdicional ndo esta densificada em qualquer
dos Tratados da Uni&o, sendo tal conceito interpretado pelo TJUE, os Tribunais Arbitrais,
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sempre gque estes cumpram os requisitos elencados na jurisprudéncia do TJUE (a origem legal
do 6rgéo que Ihe submeteu o pedido, a usa permanéncia, o carater obrigatorio da sua jurisdicéo,
a natureza contraditdria do processo, a aplicagdo, por esse 6rgdo, das regras de Direito e a sua
independéncia), este Tribunal ndo tem hesitado em qualifica-los como 6rgéos jurisdicionais
para efeitos do disposto no artigo 267° do TFUE acima referido.

Com efeito, no preambulo do diploma legal que institui o RJIAT ¢ referido que “nos casos em
que o tribunal arbitral seja a ultima instancia de decisdo de litigios tributérios, a decisdo é
suscetivel de reenvio prejudicial em cumprimento do §3 do artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia”, sendo hoje esta questdo pacifica face a jurisprudéncia do
TJUE, vertida no acérddo “Ascendi”, prolatado em 12/06/2014 (no processo C-377/13), nos
termos do qual o TJUE concluiu pela qualificacdo dos tribunais arbitrais em matéria tributaria,
constituidos sob a égide do CAAD, como 6rgaos jurisdicionais de um Estado-membro, para

efeitos do previsto no artigo 267° do TFUE.

Assim, atualmente é inquestiondvel que os tribunais arbitrais nacionais em matéria tributaria
sdo qualificados como 6rgaos jurisdicionais de um Estado-membro e, por isso, é-lhes admitida
a possibilidade de submeterem questdes prejudiciais ao TJUE, desde que tal se afigure
necessario e adequado & luz dos pressupostos de base para operacionalizar o reenvio prejudicial.
No que diz respeito a questdo prejudicial propriamente dita, entende-se como tal aquela que um
orgao jurisdicional nacional de um qualquer Estado Membro considera necessaria para a
resolucdo de um litigio pendente perante si e, ou é relativa a interpretacéo, ou a apreciagéo de
validade, do Direito da Uni&o (com excec¢éo da apreciacao de validade dos Tratados) sendo que,
perante uma questdo assim entendida, o 6rgdo jurisdicional nacional pede ao TJUE (intérprete
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méaximo do Direito da Unido) que se pronuncie, de forma a ficar esclarecido sobre o correcto
entendimento, ou se for caso disso validade, das disposi¢Oes europeias que condicionam a
solugdo do litigio concreto que é chamado a julgar.
Por outro lado, sempre que uma questdo de natureza prejudicial seja suscitada perante qualquer
6rgdo jurisdicional de um dos Estados membros, esse 6rgdo pode, se considerar que uma
decisdo sobre essa questao é necessaria ao julgamento da causa, pedir ao Tribunal que sobre ela
se pronuncie (reenvio facultativo) mas sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada
em processo pendente perante um o6rgdo jurisdicional nacional cujas decisGes ndo sejam
suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno, esse 6rgdo é obrigado a submeter a
questdo ao Tribunal (reenvio obrigatério), exceto se se verificar uma das excecdes a
obrigatoriedade do reenvio prejudicial fixadas pela Jurisprudéncia do TJUE.
Ora, as decisdes arbitrais proferidas pelos tribunais arbitrais tributarios constituidos sob a égide
do CAAD sdo, em regra, irrecorriveis quanto ao mérito.
Com efeito, a recorribilidade permitida circunscreve-se aos casos de violacdo de normas
constitucionais (recurso para o Tribunal Constitucional) ou de desrespeito pela jurisprudéncia
do Tribunal Central Administrativo ou do Supremo Tribunal Administrativo (recurso por
oposicdo de acorddos para o Supremo Tribunal Administrativo).
Contudo, como ja decidido pelo TIUE (acordao Cilfit, de 06/10/1982, processo C-283/81), a
referida obrigatoriedade de reenvio pode ser dispensada quando
(1) a questdo ndo for necessaria, nem pertinente para o julgamento do litigio principal,
(i) o Tribunal de Justica ja se tiver pronunciado de forma firme sobre a questdo a

reenviar ou quando ja exista jurisprudéncia sua consolidada sobre a mesma,
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(iii) o Juiz Nacional ndo tenha davidas razoaveis quanto a solucdo a dar a questdo de
Direito da Unido, por o sentido da norma em causa ser claro e evidente (teoria do
ato claro, cujos exigentes e cumulativos critérios de verificacdo foram igualmente

definidos no referido acérdao).

E é a esta luz que h&d que apreciar a necessidade de reenvio prejudicial no caso em
andlise. Assim, entende este Tribunal Arbitral que, no caso concreto, estdo preenchidas duas
das trés elencadas exce¢des a obrigatoriedade de reenvio prejudicial para o TJUE, acima
elencada, porquanto:

e Por um lado, ndo subsistem duvidas sobre a correta interpretacdo das normas juridicas
em causa nos autos (porguanto as normas sao perfeitamente claras) e, por isso, nao esta
ja em causa interpreta-las, mas sim aplica-las, o que é da competéncia do Tribunal
Arbitral, tendo aqui total cabimento a teoria do ato claro;

e Por outro lado, existe também nesta matéria jurisprudéncia do TJUE (acima citada, no
que concerne ao contetido do conceito de atividade econémica e ao célculo do pro rata)
que ndo deixa davidas de interpretacdo do normativo da UE que esteve na base do
normativo nacional aplicavel.

Nestes termos, entende este Tribunal Arbitral que ndo ha fundamento para proceder ao
peticionado reenvio prejudicial para o TJUE sendo, por isso, indeferido o pedido apresentado

pela Requerente.
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C. DECISAO

Nestes termos, decide o Tribunal Arbitral Coletivo:

a)
b)

b)

Julgar parcialmente procedente o pedido de prondncia arbitral,
Anular parcialmente, na medida em que ndo incluem direito a deducdo relativamente a
atividade de I&D, no montante global de € 354.012,33, as seguintes
autoliquidacdes/liquidacdes de IVA:

a. Autoliquidagdo n.° ... (periodo 2015/12);

b. Autoliquidacdo n.° ... (periodo 2016/12);

c. Liquidacdo adicional n.° ... (periodo 2014/12);

d. Liquidacgdo adicional n.° ... (periodo 2015/12)

@

Liquidacdo adicional n. ° ... (periodo 2016/12).

Anular parcialmente o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa na parte
correspondente as autoliquidacdes anuladas;

Julgar parcialmente procedente o pedido de reembolso, quanto a quantia de €
354.012,33 e condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a paga-la ao Requerente;
Julgar parcialmente procedente o pedido de juros indemnizatérios e condenar a

Autoridade Tributaria e Aduaneira a paga-los ao Requerente.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 572.446,05, nos termos do artigo 97.%-A, n.° 1, a), do Codigo

de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do

artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria.
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E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 8.568,00, nos termos da Tabela | do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar, na propor¢do do decaimento, pela
Requerente no valor de € 3.269,37 (38,16%) e pela Requerida no valor de € 5.298,63 (61.84%),
uma vez que o pedido foi julgado parcialmente procedente, nos termos dos artigos 12.,n.° 2, e

22.°,n.° 4, ambos do RJAT.

Registe-se e notifique-se.

Lisboa, 27 de janeiro de 2022

O Arbitro - Presidente,

(Manuel Luis Macaista Malheiros)
O Arbitro-Vogal (relator),
(Guilherme W. d’Oliveira Martins)

O Arbitro-Vogal,

(José Nunes Barata)
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