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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 428/2020-T

Tema: AIMI — Caducidade de alvara de loteamento

SUMARIO:

Quando, a data do facto tributario, na realidade, os prédios objecto da liquidacédo de AIMI ndo
se encontravam constituidos como “terrenos para constru¢do”, verifica-Se que 0S mesmos se
encontram abrangidos pela delimitagio negativa de incidéncia prevista no artigo 135°-B, n° 2,
do CIMI.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. No dia 31 de Agosto de 2020, A..., S.A., NIPC ..., com sede na Rua ..., Lishoa,
apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des
conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que
aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redaccéo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade dos actos de
liquidacdo de Adicional ao IMI n.°s 2019 ... e n.° 2019 ..., e compensagéo n.° 2019 ...,
referentes ao ano de 2019, no valor global de €60.250,58, assim como da decisédo de
indeferimento tacito da reclamac&o graciosa, que teve os referidos actos de liquidagéo
como objecto.

2. Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, o0 seguinte:
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em consequéncia da declaracdo de caducidade do alvara de loteamento e, por
referéncia a 01-01-2019, os prédios sobre os quais incidiu o Adicional ao IMI
estavam excluidos do ambito de incidéncia objectiva, nos termos do artigo 135.°, n.°
2 do Codigo do IMI;

é irrelevante se as matrizes prediais urbanas destes prédios estavam ou ndo
actualizadas aquando da emissdo das liquidacGes de Adicional ao IMI, na medida
em que as matrizes prediais urbanas ndo tém forca probatdria plena, nem a
informacdo constante das mesmas pode prevalecer sobre a verdade material ou

substantiva.

No dia 01-09-2020, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na

alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios como arbitros
do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo

aplicavel.

Em 22-10-2020, as partes foram notificadas dessas designacdes, ndo tendo manifestado

vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 23-11-2020.

No dia 25-01-2021, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua

resposta defendendo-se por excepcao e por impugnacao.

. Ao abrigo do disposto nas als. c) e €) do art. 16.°, e n.° 2 do art.® 29.°, ambos do RJAT,

foi dispensada a realizagdo da reunido a que alude o art.° 18.° do RJAT.
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Tendo sido concedido prazo para a apresentacao de alegacOes escritas, foram as mesmas
apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e reiterando e

desenvolvendo as respectivas posi¢des juridicas.

Foi indicado que a decisdo final seria notificada até ao termo do prazo previsto no art.°
21.°/1 do RJAT, com as prorrogacdes determinadas nos termos do n.° 2 do mesmo

artigo.

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos 2.2, n.°
1, alinea a), 5.°e 6., n.° 2, alinea a), do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
AJ2011, de 22 de Marco.

O processo nao enferma de nulidades.

Tudo visto, cumpre proferir:

1. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.l. Factos dados como provados

1-

A Requerente € uma sociedade anonima que tem como objecto social a “Construgao,
exploracdo, locacdo, compra e venda para revenda dos adquiridos para esse fim, de
prédios rusticos e urbanos, promogao e gestdo de urbanizagdes”.

A Requerente é proprietaria dos prédios anteriormente inscritos na matriz predial urbana
da Unido das Freguesias de Santa Iria de Azoia, Sdo Joédo da Talha e Bobadela sob os
artigos matriciais U-..., U-..., U-..., U-...,U-..., U-.. ., U-..., U-..,, U-..., U-..., U-..,
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viey U-..., U-..,, U-..,, U-..,, U-..,, U-..,, U-..,, U-..,, U-..,, U-..., os quais
correspondem aos anteriores lotes n.% ... a ... do Alvara de Loteamento n.° .../2008.
Os prédios referidos ndo foram adquiridos, pela Requerente, como terrenos para
construcao.

A Requerente adquiriu em 18-07-2002, os prédios rusticos, inscritos na matriz predial
rustica da freguesia de Santa Iria de Azoia sob os artigos ... seccdo ... e ... Sec¢éo ....
Na sequéncia da aprovacdo do Alvara, os prédios rasticos deram origem aos prédios
urbanos inscritos na matriz predial urbana da freguesia de Santa Iria de Azoia desde
2008, sob os artigos matriciais ... a ... que, por sua vez, estdo na origem dos artigos
matriciais identificados no ponto 2).

Em 28-12-2016, a Requerente foi notificada da proposta de caducidade do Alvara e
para, querendo, exercer o seu direito de audicao prévia no prazo de 10 dias.

Em 09-01-2017, a Requerente exerceu o seu direito de audiéncia prévia relativamente a
proposta de caducidade do Alvara.

Em 03-07-2017, a Requerente foi notificada para prestar esclarecimentos e actualizar a
informagao junta ao processo “para melhor tomada de decisdo dos servigos”.

Em 11-01-2018, a Requerente apresentou um requerimento junto da Camara Municipal

de Loures a fazer novo ponto de situagéo.
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10- Em 31-05-2018, a Requerente foi notificada da proposta de caducidade do Alvaré para,
querendo, exercer o0 seu direito de audicdo prévia no prazo de 20 dias, ao abrigo do
artigo 71.2, n.° 5 do Regime Juridico da Urbanizacéo e Edificacéo.

11- Em 27-06-2018, quer a Requerente, quer a B..., S.A., na qualidade de sociedade gestora
daC..., apresentaram direito de audiéncia prévia relativamente a proposta de declaracao
de caducidade do Alvara.

12-No dia 07-11-2018, a Camara Municipal de Loures deliberou a declaracdo de
caducidade do loteamento n.° .../..., da qual resultou a obrigacdo de a Requerente
entregar o Alvara e rectificacdes subsequentes de 23-07-2008 e 16-10-2008, que foram
objecto de cassacao.

13- A decisdo definitiva de caducidade do Alvara foi notificada a Requerente em 12-11-
2018.

14- Na sequéncia do pedido de registo da caducidade do Alvarg, a Conservatdria do Registo
Predial averbou, em 08-01-2019, o registo de cancelamento/caducidade do Alvara.

15- Em 26-03-2019, a requerente procedeu a devolucao do Alvara e respectivas declaracdes
de retificacdes de 23-07-2018 e 16-10-2018, nos termos e para os efeitos previstos no
artigo 79.° do Decreto-Lei n.° 555/99.

16- No decurso do ano de 2019, a Requerente foi notificada das liquidagdes de Adicional
ao IMI n.° 2019 ... en.° 2019 ..., no valor global de €60.250,58.

17- A Requerente procedeu ao pagamento das referidas liquidacGes.

18- A Requerente constatou que a decisdo definitiva de caducidade do Alvaréa implicaria a
reclassificagdo dos prédios como prédios da espécie “outros” ou prédios rusticos e que,
por conseguinte, exigia a promocao das correspondentes alteracGes matriciais.

19- A Requerente apresentou, em 26-12-2019, um email ao qual anexou toda a
documentacao relativa a caducidade do Alvara e atraves do qual solicitou instrugdes
sobre o procedimento a adoptar para promover as alteracGes matriciais necessarias.

20- A Requerente solicitou ao Sr. Chefe do Servico de Financgas de Loures-... e a Sra. Chefe
Adjunta do Patrimonio do Servigo de Finangas de Loures-... que Ihe confirmassem se,

em caso de se entender que os prédios em analise deveriam manter a sua natureza de
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prédios urbanos, embora na tipologia de prédios da espécie “Outros”, deveria apresentar
260 Declarac6es Modelo 1 do IMI (uma para cada um dos Prédios).

21-Embora ndo tenha recebido uma resposta formal ao pedido de esclarecimentos
apresentado, a Requerente foi informada de que o procedimento a ser seguido deveria
passar pela apresentacdo de 260 Declaragdes Modelo 1 do IMI, com fundamento em
“mudancga de afectagdo do prédio” com vista ao enquadramento destes prédios como
prédios urbanos da espécie “Outros”.

22- A Requerente submeteu, electronicamente, nos dias 30-12-2019 e 31-12-2019, 260
Declarac6es Modelo 1 do IMI relativas aos anteriores lotes 1 a 260 do Alvara entretanto
caducado.

23- Os requerimentos de validacdo das Declaracdes Modelo 1 do IMI apresentados, nos dias
30-12-2019 e 31-12-2019, foram instruidos com a seguinte documentacéo:

e certiddes prediais permanentes dos Prédios;

e documentacdo relativa a caducidade do Alvarg; e

e 0s comprovativos das Declaracbes Modelos 1 de IMI submetidas
eletronicamente.

24- Em 28-01-2020, a Requerente apresentou reclamacdo graciosa tendo por objecto as
liquidagdes de Adicional ao IMI n.% 2019 ... e n.° 2019 ....

25-No momento em que a Requerente apresentou reclamacgdo graciosa, das 260
Declara¢cdes Modelo 1 do IMI submetidas electronicamente em 30-12-2019 e 31-12-
2019, 95 ja se encontravam validadas pelo Servigo de Finangas de Loures - ... e em fase
de avaliagéo.

26- Ap6s a apresentacdo da reclamacdo graciosa, o Servico de Financas de Loures-...
validou as demais Declaracdes Modelo 1 do IMI e a Requerente foi, entretanto,
notificada das 260 avaliagbes promovidas pela AT na sequéncia das Declaragdes
Modelo 1 do IMI submetidas eletronicamente e validadas pelos servigos da AT.

27-Na sequéncia das avaliacbes promovidas, foi formalmente retificada a informacéo
matricial a respeito da natureza dos prédios que deixaram de ser enquadrados como
terrenos para construcao e passaram a ser enquadrados como prédios urbanos da espécie

“Outros” e foram atribuidos novos artigos matriciais aos Prédios e, em concreto, 0s
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prédios urbanos da espécie “Outros” passaram a estar inscritos na matriz predial urbana

sob os artigos matriciais U-..., U-...,, U-...,, U-...,,U-...,, U-...,, U-..., U-..., U-..., U-

cooU- U= U= U- U= U- U=l e U=, e o valor patrimonial tributério
agregado destes prédios foi reduzido de € 15.062.645,72 para € 280.910,00.

28- Até a data da apresentacdo do presente pedido de pronuncia arbitral, a Requerente nédo
foi notificada de qualquer decisdo no ambito daquele procedimento.

29- No dia 31 de Agosto de 2020, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo de

tribunal arbitral que deu origem ao presente processo.

A.2. Factos dados como néo provados

Com relevo para a decisé@o, ndo existem factos que devam considerar-se como nao provados.
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A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
deciséo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.%, n.° 2, do CPPT e artigo
607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa séo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes plausiveis
da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao actual
artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracao as posi¢oes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°, n.° 7,
do CPPT, a prova documental junta aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a
decisdo, os factos acima elencados.

N&o se deram como provadas nem nédo provadas alegacgdes feitas pelas partes, e apresentadas
como factos, consistentes em afirmaces estritamente conclusivas, insusceptiveis de prova e

cuja veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de facto acima consolidada.
B. DO DIREITO

a. Da matéria de excepcgao: da incompeténcia material

Na sua resposta a Requerida comeca por arguir a excepcao dilatoria de incompeténcia
material do Tribunal Arbitral para conhecer do pedido, dado que, em seu entender, “o0 ato que
constitui o objeto da pronlncia arbitral jub judice consubstancia-se no ato tacito de
indeferimento da reclamagdo graciosa”, que “por ndo apreciar ou discutir a legalidade do ato
de liquidacéo, ndo pode ser sindicavel através da impugnacao judicial, nos termos da alinea
a) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT”’, motivo pelo qual “a sindicancia do ato em questéo esta
fora do ambito das matérias suscetiveis de apreciagdo em sede arbitral”.

Cumpre assim, antes de mais, determinar se a matéria em causa tem cabimento, ou néo,
no &mbito de competéncia da jurisdicdo arbitral tributaria.

O artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, autorizou o Governo a legislar “no

sentido de instituir a arbitragem como forma alternativa de resolucéo jurisdicional de conflitos
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em matéria tributdria”, de modo a que o processo arbitral tributério constituisse um meio
processual alternativo ao processo de impugnacéo judicial e a ac¢do para o reconhecimento de
um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria.

O Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT), concretizou a mencionada
autorizacdo legislativa com um ambito mais restrito do que o inicialmente previsto, néo
contemplando designadamente uma competéncia alternativa a da acc¢éo para o reconhecimento
de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria, e “instituiu a arbitragem tributdria
limitada a determinadas matérias, arroladas no seu art. 2.°” fazendo depender a vinculacdo da
administracdo tributéria de “portaria dos membros do Governo responsaveis pelas dreas das
financas e da justica, que estabelece, designadamente o tipo e o valor maximo dos litigios
abrangidos .

O ambito da jurisdicdo arbitral tributaria esta, assim, delimitado, em primeira linha, pelo
disposto no artigo 2.° do RJAT que enuncia, no seu n.° 1, os critérios de reparticdo material da
competéncia, abrangendo a apreciacéo de pretensdes que se dirijam a declaracao de ilegalidade
de actos de liquidacdo de tributos.

A Requerente peticiona, a final, a anulagdo da “decisdo de indeferimento tdcito da
reclamagéo graciosa apresentada (ato imediato do presente pedido arbitral) e das liquidac6es
contestadas (atos mediatos do presente pedido arbitral).

Alids, conforme refere a Requerente em sede de resposta as excepcdes, “a Requerida
nao nega nem ignora que assim seja, e nos artigos 1.° e 20.° da sua Resposta, afirma que: «O
ato que constitui o objeto imediato do pedido de prondncia arbitral consubstancia-se na
deciséo de indeferimento da reclamacgéo graciosa» .

Vejamos:

Refere, inequivocamente, o artigo 2.%, n.° 1, alinea a) do RJAT, que:

“l — A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes
pretensdes:

a) A declaracéo de ilegalidade de actos de liquidagao de tributos, de autoliquidacao,

’

de retengdo na fonte e de pagamento por conta, .

1 Na redaccdo dada pela Lei n.° 64.°-B/2011, de 30 de Dezembro.
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N&o havendo, portanto, duvidas, que a ‘“competéncia dos tribunais arbitrais
compreende a (...) declarag¢do de ilegalidade de actos de liquidagdo de tributos”, davidas ndo
havera, julga-se, que o presente Tribunal arbitral € competente para a apreciacao da legalidade
das liquidacbes de AIMI n.° 2019 ... e n.° 2019 ....

O objecto do processo arbitral sera sempre o acto de liquidagdo (conforme decorre do
supra-transcrito artigo 2.° do RJAT), relevando unicamente a deciséo dos actos de segundo e
terceiro graus (reclamacgdo graciosa, recurso hierarquico, pedido de revisdo oficiosa) para
efeitos da fixacdo do termo inicial do prazo para a apresentacdo do pedido arbitral.

Com efeito, ndo fazendo o artigo 2.° do RJAT qualquer referéncia, ao definir a
competéncia do CAAD, aos actos de segundo e terceiro graus, dever-se-a concluir que a
competéncia dos tribunais arbitrais em matéria tributaria a funcionar no CAAD se ha-de aferir,
sempre, em funcdo dos actos elencados naquele mesmo artigo 2.° do RJAT, e ndo de outros.

Deste modo, e como melhor e mais detalhadamente explica Carla Castelo Trindade no
seu “Regime Juridico da Arbitragem Tributaria - Anotado™?, 0 contencioso arbitral tributario
esta estruturado a volta do acto de liquidacgdo, sendo este que figura como objecto do mesmo
no artigo 2.%, n.° 1, alinea a) do RJAT, e sendo 0s actos de segundo grau, nos termos do artigo
10.°, n.% 1, alinea a) também do RJAT, meros referenciais para a afericdo da tempestividade da
apresentacdo do pedido arbitral.

Assim, como refere a Autora em questdo na obra citada®, “Esta é a primeira questdo
que deve ficar clara: o objecto do processo arbitral tributario é o acto de liquida¢do ™.

E referindo-se ao artigo 10.° do RJAT, prossegue a mesma Autora: “Desta norma ndo
se deve, porém, retirar a competéncia para a apreciacdo directa dos actos de segundo grau.
Esta é uma norma que respeita Unica e exclusivamente ao dies a quo do prazo para
apresentacdo do pedido arbitral”

O disposto no art.° 10.° do RJAT confirmara este entendimento, ao dispor que:

“O pedido de constitui¢do de tribunal arbitral é apresentado:

a) No prazo de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos n.% 1 e 2 do artigo

102.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, quanto aos actos susceptiveis de

2 Almedina, 2016.
3 |dem.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

impugnacgéo autonoma e, bem assim, da notificagdo da decisdo ou do termo do prazo legal de
decisdo do recurso hierdarquico,”

Resulta assim da sisteméatica do RJAT, sem prejuizo do respeito devido a outras
opinides, que os actos eventualmente relevantes por via do disposto no transcrito artigo 10.°
daquele diploma, apenas serdo susceptiveis de contender com a tempestividade (e ja ndo com a
competéncia para apreciacao) do pedido arbitral.

A questao que se coloca nos autos é assim a da competéncia do Tribunal arbitral para a
apreciacdo da legalidade dos actos de liquidacéo de Adicional ao IMI n.°2019 ... en.°2019 ....

Ora, em termos sumarios:

- Objecto do processo: legalidade dos actos de liquidacdo de AIMI, para cuja apreciacao
o Tribunal arbitral é competente (arbitravel nos termos da al. a) do n.° 1 do art.° 2 do RJAT);

- Tempestividade do pedido: a apreciar em funcdo do disposto no art.° 10.°/1/a) do
RJAT.

Ou seja: a questdo do indeferimento tacito da reclamac&o graciosa, sempre ressalvado o
respeito devido e melhor opinido, deve ser encarada sob o prisma da tempestividade do pedido
arbitral, e ndo sob o prisma da competéncia.

E sob tal prisma, serd, cré-se, irrelevante a questao de a reclamacéo graciosa ter, ou nao,
conhecido da legalidade do acto de liquidacdo, desde logo porque o artigo 102.%, n.° 1, alinea
d) do CPPT, para o qual remete o artigo 10.%, n.° 1, alinea a) do RJAT, se refere expressamente
a “Formacdo da presuncao de indeferimento técito”.

Dito de outra forma, a circunstancia de a decisdo de indeferimento técito da reclamacao
graciosa ndo ter apreciado a legalidade do acto de liquidacdo, ndo contendera, nem com a
(competéncia para a) arbitrabilidade do acto de liquidacéo, nem, muito menos, com a respectiva
tempestividade, ja que a remissdo feita pelo artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT para o0 artigo
102.° do CPPT (no que para o0 caso interessa, para ao artigo 102.°, n.° 1, alinea d) do CPPT que
se refere a formacdo da presuncdo de indeferimento tacito) - efectuada exclusivamente para
esse efeito, ou seja, para afericdo da tempestividade - ndo permitird, salvo melhor opinio,
distinguir entre decisGes de reclamagdo graciosa que se pronunciam sobre a legalidade das

liquidacGes, daquelas que ndo o fazem.
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Consequentemente, face & conjugacdo normativa dos artigos 2.° e 10.° do RJAT, tanto
sera tempestiva a impugnacédo de uma liquidagdo (tendo-se presente que, nos termos do artigo
2.°,n.°1, alinea a) do RJAT é sempre esta 0 objecto da accdo arbitral - cfr. obra citada) seguida
de uma Reclamacdo Graciosa em cuja decisdo haja sido apreciada a legalidade daquela, como
sera tempestiva a impugnacéo de uma liquidacao seguida de uma Reclamac&o Graciosa em cuja
deciséo ndo haja sido apreciada a legalidade daquela.

Com efeito, em ambas as situacOes a tempestividade sera aferida pela aplicacdo
conjugada dos artigos 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT e 102.°, n.° 1, alinea d) do CPPT, que nédo
contém qualquer distin¢do quanto ao conteudo da decisdo da reclamacéo graciosa.

De resto, tem sido entendido que “A presuncdo de indeferimento tacito constitui uma
ficcdo juridica destinada a facultar ao lesado o acesso a via judicial perante a omissdo do
dever de decisdo, que nem preclude a possibilidade de este vir a recorrer a intimacao judicial
para um comportamento, nem transfere para o campo da “discricionariedade administrativa”
o dever legal de decidir a reclamacao, que apenas se tem por excluido nos casos previstos no
n.° 2 do artigo 56.° da LGT.”.

Nesse sentido, também, carece de fundamento a pretensdo de caréncia de competéncia
deste Tribunal arbitral para apreciar o pedido.

Face a todo o exposto, e em suma, julga-se que o presente Tribunal arbitral € competente
para a apreciacdo dos actos de liquidacdo de AIMI, nos termos do art.° 2.°, alinea a) do RJAT,
relevando apenas a decisdo de indeferimento tacito do procedimento de reclamacdo graciosa
para a fixacdo do dies a quo do prazo de apresentacdo do pedido de prondncia arbitral,
improcedendo, por isso, a invocada excepcao dilatéria de incompeténcia material.

b. Da matéria de excepcdo: da intempestividade

Invoca, ainda, a Requerida, a excepcdo de caducidade do direito de accdo, atendendo a
que os actos de liquidacdo de AIMI tinham como data limite de pagamento setembro de 2019
e 0 pedido de pronuncia arbitral foi apresentado em 31-08-2020, pelo que, em seu entender, €

intempestivo face ao prazo de 90 dias previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT.

4 Ac. do STA de 31-03-2016, proferido no processo 0411/15.
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A este propésito, dispde o artigo 10.%, n.° 1, do RJIAT que:

“O pedido de constitui¢ao de tribunal arbitral é apresentado:

a) No prazo de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos n.°s 1 e 2 do artigo 102.° do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, quanto aos actos susceptiveis de
impugnacao auténoma e, bem assim, da notificacao da decisdo ou do termo do prazo legal de
decisdo do recurso hierdarquico,”

Ja o artigo 102.° do CPPT, dispde que:

“l - A impugnacdo sera apresentada no prazo de trés meses contados a partir dos factos
seguintes:

a) Termo do prazo para pagamento voluntario das prestacdes tributarias legalmente
notificadas ao contribuinte;

b) Notificacdo dos restantes atos tributarios, mesmo quando ndo deem origem a qualquer
liquidacgéo;

c) Citacao dos responsaveis subsidiarios em processo de execucao fiscal;

d) Formagéo da presuncao de indeferimento tdcito;ists:

e) Notificacdo dos restantes atos que possam ser objeto de impugnacéo autonoma nos termos
deste Cddigo;

f) Conhecimento dos atos lesivos dos interesses legalmente protegidos ndo abrangidos nas
alineas anteriores.”

Conforme ja se referiu, a decisdo dos actos de segundo e terceiro graus (reclamacéo
graciosa, recurso hierarquico, pedido de revisdo oficiosa), bem como o respectivo
indeferimento tacito, relevam unicamente para efeitos da fixacdo do termo inicial do prazo para
a apresentacdo do pedido arbitral, pelo que, no presente caso, a tempestividade da presente
accao arbitral vem reportada ao invocado pela Requerente, indeferimento tacito da reclamacéo
graciosa que teve como objecto os actos de liquidacdo de AIMI n.° 2019 ... en.2 2019 ....

Assim, nos termos conjugados da alinea a) do artigo 10.° do RJAT, e da alinea d) do n.°
1 do artigo 102.° do CPPT, a presente acdo sera tempestiva se apresentada no prazo de 90 dias,
contados da “Formacao da presuncao de indeferimento tacito” daquela reclamagéo graciosa.

Deste modo, para aferir da tempestividade da presente lide, € necessario apurar, entéo,

se, e, eventualmente, quando, é que ocorreu a formacao da presuncao de indeferimento tacito
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da reclamacéo graciosa, apresentada pela Requerente.

Como explica 0 Exm.° Conselheiro Jorge Lopes de Sousa®, “O indeferimento tdcito é
uma ficcdo juridica destinada a possibilitar ao interessado o acesso aos tribunais, para obter
tutela para os seus direitos ou interesses legitimos, nos casos de inércia da administracéo
tributaria sobre pretensoes que lhe foram apresentadas.”.

N&o se tem duvidas, assim, que a presuncéo de indeferimento tacito é uma consequéncia
da “inércia da administracdo tributdria sobre pretensoes que lhe foram apresentadas”, inércia
essa aferida pela ndo prolacdo de decisdo sobre tais pretensdes, no prazo que, legalmente lhe
seja conferido para tal.

Nos termos do artigo 57.°,n.° 1 da LGT, “O procedimento tributdrio deve ser concluido
no prazo de quatro meses, devendo a administracao tributaria e os contribuintes abster-se da
prdtica de actos inuteis ou dilatorios”; findo esse prazo, a reclamagdo graciosa presume-se
indeferida para efeito de impugnacéo judicial, conforme resulta do artigo 57.°, n.° 5 da LGT.

Conforme resulta dos factos provados, a reclamacgéo graciosa deu entrada em 28-01-
2020, pelo que, em 28-05-2020 se formou, nos termos dos referidos normativos, a presungéo
de indeferimento técito.

Resulta das disposi¢Bes conjugadas dos artigos 10.%, n.° 1, alinea a) do RJAT e 102.%, n.°
1, alinea d) do CPPT, que o pedido de prondncia arbitral tem de ser apresentado no prazo de 90
dias, contados da data da formacéo da presuncdo de indeferimento técito.

Tendo-se formado a decisdo de indeferimento tacito em 28-05-2020, a Requerente
dispunha, até 28-08-2020 para apresentar o pedido arbitral.

Sucede que, em consequéncia da emergéncia global decorrente do flagelo do
coronavirus — COVID-19, foi publicada a Lei n.° 1-A/2020, de 19 de Marco que consagrou
medidas excepcionais e temporarias de resposta a situacdo epidemioldgica, determinando a
suspensdo, entre outros, dos prazos para a pratica de actos por particulares em procedimentos
administrativos e tributarios.

O n.° 10 do artigo 7.° da referida lei, com a redaccéo introduzida pela Lei n.° 4-A/2020

de 6 de Abril determinou que “A suspensdo dos prazos em procedimentos tributarios abrange

5 “«CPPT Anotado e Comentado”, I Vol., Areas Editora, 2006, p. 772.
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apenas 0s atos de interposicdo de impugnacdo judicial, reclamagcdo graciosa, recurso
hierarquico, ou outros procedimentos de idéntica natureza, bem como os atos processuais e
procedimentais subsequentes daqueles”.

Como explica 0 Exm.° Conselheiro Jorge Lopes de Sousa®, a suspensio do prazo para
apresentar pedido arbitral “decorre, inicialmente, da alinea c) do n.° 6 do artigo 7.° do mesmo
artigo 7.°(...). Com a Lei n.° 4-A/2020, de 6 de abril, esse regime de suspensdo passou para 0s
n.% 9, alinea c) e 10 do mesmo artigo 7.° “, sustentando que “o pedido de constitui¢do de
tribunal arbitral, que inicia o «procedimento arbitral» é idéntico a apresentacdo da
impugnacéo judicial, de que é meio alternativo para impugnagdo de atos tributdrios”.

Em 03-06-2020 entrou em vigor a Lei n.° 16/2020, de 29 de maio que procedeu a quarta
alteracdo a Lei n.° 1-A/2020, de 19 de mar¢o, tendo procedido no seu artigo 8.° a revogacao do
artigo 7.° da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de marco, que estabelecia o regime da suspensdo dos
prazos.

Assim, por forga dos citados normativos, o referido prazo de caducidade esteve
suspenso entre os dias 28-05-2020 e 03-06-2020, pelo que 0 mesmo apenas terminaria em 31-
08-2020, que corresponde a férias judiciais, pelo que o seu termo se transfere para o dia 01-09-
2020.

Tendo o presente pedido de pronincia arbitral sido apresentado em 31-08-2020, € o
mesmo tempestivo, pelo que improcede a alegada excepcao de caducidade da impugnacdo dos

actos de liquidacdo controvertidos.

c. Da questéo de fundo

Insurge-se a Requerente contra os actos de liquidacdo de AIMI, referentes ao ano de
2019, por entender que, com referéncia a 01-01-2019 — Unica data relevante para efeitos de
tributagdo em Adicional ao IMI, por referéncia ao ano de 2019 —, os prédios sobre os quais
incidiu o AIMI estavam excluidos no ambito de incidéncia, nos termos e para os efeitos do

artigo 135.°-B do Cddigo do IMI, independentemente da informagdo que se encontrava na

® Notas sobre as implicagGes na Arbitragem Tributaria do regime processual transitorio e excepcional previsto na
Lei n.° 1-A/2020, de 19 de marco.
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matriz, uma vez que com a caducidade do alvara de loteamento ocorrida em 12-11-2018, o0s
prédios em questao deixaram de poder ser enquadrados como “terrenos para construgao”.

Por sua vez, sustenta a Requerida que “a caducidade do alvarad de loteamento nao faz
prova de que os prédios em causa nos presentes autos deixaram de poder integrar o conceito
de «terreno para construcao», sendo que “os prédios sé poderdo qualificar-se de novo como
prédio rustico, e assim voltar a constar da matriz quando aquele titular, face a caducidade do
loteamento, o solicite expressamente a Administragdo Fiscal”.

A questdo essencial que é objecto do presente processo consiste, portanto, em saber se,
apesar de em relacdo aos prédios objecto das liquidacdes de AIMI, o Alvara de loteamento
emitido em 2008, que transformou os prédios rusticos em prédios urbanos (terreno para
construcdo), ter caducado em 12-11-2018, estdo sujeitos a AIMI, dado que em 01-01-2019 se
encontravam inscritos na matriz como «terreno para construcao.

Resulta da prova produzida, que ndo é controvertida, que os prédios relativamente aos
quais foi liquidado Adicional ao Imposto Municipal sobre Imdveis (AIMI) integram os prédios
urbanos inscritos na matriz predial urbana da freguesia de Santa Iria de Azoia desde 2008, sob
0s artigos matriciais ... a ..., e se encontravam em 01-01-2019, inscritos na matriz predial
urbana como “terrenos para constru¢do”, embora o Alvara de loteamento tivesse caducado em
12-11-2018.

Dispde o artigo 135.°-B, do CIMI, o seguinte:
“J-O adicional ao imposto municipal sobre iméveis incide sobre a soma dos valores
patrimoniais tributarios dos prédios urbanos situados em territério portugués de que o sujeito
passivo seja titular.
2 - Sdo excluidos do adicional ao imposto municipal sobre iméveis os prédios urbanos
classificados como «comerciais, industriais ou para servi¢cos» e «outros» nos termos das
alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° deste Codigo.
3-(...)”7

Por sua vez, 0s n° 1 e 2 do artigo 6° do mesmo Codigo dispdem o seguinte:
“] - Os prédios urbanos dividem-se em:
a) Habitacionais;

b) Comerciais, industriais ou para servigos;
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c) Terrenos para construgéo;

d) Outros.

2 - Habitacionais, comerciais, industriais ou para servicos sao os edificios ou construc@es para
tal licenciados ou, na falta de licenga, que tenham como destino normal cada um destes fins.”

Para resolver esta questdo é necessario saber se 0s erros nas inscri¢des matriciais podem
ser invocados na impugnacéo de actos de liquidacdo que nelas assentem.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a admitir a
possibilidade de na impugnacéo de actos de liquidacdo serem invocados vicios das inscri¢coes
matriciais’, em sintonia com a interpretacdo que faz do principio da impugnacio unitaria,
enunciado no artigo 54.° do CPPT, de que resulta que pode “ser invocada na impugnag¢do da
deciséo final qualquer ilegalidade anteriormente cometida”.

Por outro lado, este entendimento de que ndo ha preclusdo do direito de o contribuinte
ver corrigidas as inscrigdes matriciais erradas, sintoniza-se com a possibilidade de os pedidos
de correcgédo de inscricdes poderem ser apresentados a todo o tempo (artigo 134.°, n.° 5 do
CPPT) e as rectificacdes poderem ser promovidas a todo o tempo pelo Chefe do Servico de
Financas (artigo 130.%, n.° 5 do CIMI).

O artigo 135°B, n° 2, do CIMI ao determinar que “S&o excluidos do adicional ao
imposto municipal sobre imdveis os prédios urbanos classificados como «comerciais,
industriais ou para servigos» e «outros» nos termos das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.°
deste Codigo.”, estabelece como critério legal para a classificacdo dos imoveis - no caso do
AlIMI, essencial para a verificacdo da ocorréncia do préprio facto tributario - o do licenciamento
ou, na falta dele, o do seu destino normal, nos termos do artigo 6°, n° 2, do CIMI.

Como se pode ler na decisdo arbitral proferida no processo n.%; 205/2013-T, de 7 de
Marco de 2014:

“No caso em aprego, a afeta¢do do imovel para habitag¢do consta da matriz predial com
base em modelo 1 de IMI entregue em 23.10.2008.

Por outro lado, consta da matéria de facto provada que o imdvel em questdo, resultante

de emparcelamento, ndo se encontra, nem nunca se encontrou, apto para habitacéo, tendo sido

" Ac. do STA de 02-03-2016, proferido no processo n.° 0930/13.
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objeto, desde Dezembro de 2008, de diversos atos administrativos no sentido da concretizacéo
da edificagdo duma unidade hoteleira.

Provou-se, assim, uma realidade substantiva diversa da constante da matriz predial
urbana, nao podendo a verdade material deixar de prevalecer.

N&o parece, alids, curial entender que as matrizes prediais tenham forca probatoria
plena, quando o préprio CIMI prevé, para efeito deste imposto, a possibilidade do sujeito
passivo reclamar a todo o tempo de qualquer incorrecéo nas inscri¢bes matriciais, nos termos
do artigo 130°, n° 3 deste Cadigo, dispondo, na mesma linha, o n°5 deste artigo que “O chefe
do Servico de Finangas competente pode, a todo o tempo, promover a retificacdo de qualquer
incorrecdo nas inscri¢cbes matriciais, salvo as que impliquem alteragdo do valor patrimonial
tributario resultante de avaliacao direta com o fundamento previsto na al. a) don°3 (...)".

Escrevendo sobre as informacdes oficiais, refere Rui Duarte Morais que “foi abolida a
forca probatéria plena que, antes, era atribuida as informacgdes oficiais prestadas pela
administracdo tributaria. Estdo também sujeitas a livre apreciacao pelo juiz (art® 76° n° 1 da
LGT e art® 115° n° 2 do CPPT), pelo que o seu relevo probatorio dependera da respetiva
fundamentacéo, sendo que bastara ao interessado lograr a contraprova de factos suscetiveis
de gerar duvida razodvel quanto a correspondéncia a verdade do afirmado em tais
informagdes

Com efeito, ndo fazendo a matriz prova plena dos factos nela inscritos, fica aberta a
Requerente a possibilidade de fazer prova da concreta e real afectacdo dos prédios.

Resulta da prova produzida que o Alvara de loteamento dos predios relativamente aos
quais foi liquidado o AIMI, caducou em 12-11-2018, pelo que, na data relevante para efeitos
de tributagdo em sede de AIMI, ja ndo integravam o conceito de “terreno para construgao”.

Prevalecendo a verdade material sobre a realidade que se encontra inscrita na matriz,
sempre seria de concluir pela ilegalidade das liquidagdes de AIMI.

Acresce, porém, que a correccdo da matriz tanto poderia ocorrer por impulso da
Requerente, como da Requerida, ou ainda da Camara Municipal ou da Junta de Freguesia.

Sendo vejamos:

8 Manual de Procedimento e Processo Tributario, Almedina, 2012, pag. 258.
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Refere o artigo 13.°, n.° 3 do CIMI:
“3 - O chefe de financas competente procede, oficiosamente:
a) A inscricdo de um prédio na matriz, bem como as necessarias actualizagdes, quando nio se
mostre cumprido o disposto no n.° 1;
b) A actualizacio do valor patrimonial tributario dos prédios, em resultado de novas
avaliagGes ou quando tal for legalmente determinado;
¢) A actualizagdo da identidade dos proprietarios, usufrutuarios, superficiarios e possuidores,
sempre que tenha conhecimento de que houve mudanca do respectivo titular;
d) A eliminagio na matriz dos prédios demolidos, apds informag&o dos servicos relativa ao
termo da demolicéo;
e) A inscricdo do valor patrimonial tributario definitivo determinado nos termos do presente
Codigo.”

Nos termos dos n.% 3 e 5 do artigo 131.° do CIMI:

“3 - O sujeito passivo, a camara municipal e a junta de freguesia podem, a todo o
tempo, reclamar de qualquer incorrecdo nas inscricdes matriciais, nomeadamente com base
nos seguintes fundamentos:

a) Valor patrimonial tributario considerado desactualizado;

b) Indevida inclusédo do prédio na matriz;

¢) Erro na designacdo das pessoas e residéncias ou na descricdo dos prédios;

d) Erro de transcricdo dos elementos cadastrais ou das inscrigdes constantes de
quaisquer elementos oficiais;

e) Duplicacdo ou omissao dos prédios ou das respectivas parcelas;

f) Nao averbamento de isencéo ja concedida ou reconhecida;

g) Alteracdo na composicdo dos prédios em resultado de diviséo, anexagao de outros
confinantes, rectificacdo de estremas ou arredondamento de propriedades;

h) Néo discriminacéo do valor patrimonial tributario dos prédios urbanos por andares
ou divisGes de utilizagdo autonoma;

i) Passagem do prédio ao regime de propriedade horizontal;

j) Erro na representacdo topogréfica, confrontacdes e caracteristicas agrarias dos

predios rusticos;
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I) Erro nos mapas parcelares cometidos na divisdo dos prédios referidos na alinea
anterior;

m) Erro na actualizacéo dos valores patrimoniais tributarios;

n) Erro na determinacdo das areas de prédios rusticos ou urbanos, desde que as
diferencgas entre as &reas apuradas pelo perito avaliador e a contestada sejam superiores a
10% e 5%, respectivamente.

4—(..)

5 - O chefe do servico de financas competente pode, a todo o tempo, promover a
rectificacdo de qualquer incorrecgdo nas inscricbes matriciais, salvo as que impliquem
alteracao do valor patrimonial tributéario resultante de avaliacdo directa com o fundamento
previsto na alinea a) do n.° 3, caso em que tal rectificacdo s6 pode efectuar-se decorrido o
prazo referido no numero anterior.”

A expressao “pode” do n.° 5 do referido artigo 130° deve ser entendida, naqueles casos
COmMo o que nos ocupa, como um “poder-dever” do Chefe do Servigo de Finangas e ndo como
uma faculdade, atentos os principios da justica, da igualdade e da legalidade a que a
administracdo tributaria esta adstrita na globalidade da sua actividade.

Com efeito, o supra citado normativo impde a AT a correc¢do oficiosa das matrizes,
adequando-as a realidade. Em consequéncia, uma vez tomado conhecimento, por parte da AT,
da caducidade do Alvara de Loteamento, sempre deveria a AT ter procedido oficiosamente a
promocdo da respectiva correc¢do (independentemente da Requerente, a Camara Municipal e a
Junta de Freguesia terem, também, legitimidade para reclamar da mesma).

Assim sendo, tendo-se demonstrado que, a data do facto tributéario, na realidade, os
prédios objecto das liquidagdes “sub judice” nao se encontravam constituidos como “terrenos
para construcdo”, verifica-se que 0s mesmos se encontram abrangidos pela delimitacéo
negativa de incidéncia prevista no artigo 135°-B, n° 2, do CIMI e, deste modo, ndo pode a
pretensdo anulatoria da Requerente deixar de proceder.

De resto, a mesma conclusdo se chegaria pela via da inexisténcia do facto tributario.

Com efeito, devera entender-se que a tributagdo imobiliaria incide sobre a realidade dos

prédios e ndo sobre o registo matricial.
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Assim sendo, como deve ser, inelutavel é a conclusdo de que, com a caducidade do
alvara de loteamento, a realidade que anteriormente era tributada como “terreno para
construgdo” deixou de existir enquanto tal.

Deste modo, e face a todo o exposto, ha que concluir pela ilegalidade das liquidagdes
objecto da presente acgdo arbitral, que devem ser anuladas, procedendo, assim, o pedido
arbitral.

d. Dos juros indemnizatérios

Quanto ao pedido de juros indemnizatorios formulado pela Requerente, o artigo 43.°,
n.°1, da LGT estabelece que sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, que houve
erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior
ao legalmente devido.

Sufraga-se o entendimento de Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e
Jorge Lopes de Sousa que sustentam que “O erro imputivel aos servicos que operaram a
liquidacdo fica demonstrado quando procederem a reclamagdo graciosa ou a impugnacgdo
judicial dessa mesma liquidacdo e o erro ndo for imputavel ao contribuinte” (Lei Geral
Tributaria, encontros da escrita, 4% Edicdo, 2012, pag. 342).

Porém, no caso “sub judice”, ndo pode concluir-se que 0 erro que deu origem a
liquidacdo ndo seja imputavel ao contribuinte, uma vez que ndo comunicou, atempadamente, a
alteracdo a matriz.

Nao obstante, “Ainda que a liquidacéo tenha sido efectuada correctamente de acordo
com os elementos de facto declarados pelo contribuinte, se este pediu a anulacdo da mesma
mediante impugnacdo administrativa com fundamento em erro nos pressupostos de facto e a
AT, indevidamente, Iha recusa ou ndo cumpre os prazos de decisdo, deve considerar-se que
desde esse momento da decisdo de indeferimento, efectiva ou presumida, a imputabilidade do

erro se transferiu para a AT (passando a constituir um erro dos servi¢os), a determinar o
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pagamento por esta ao sujeito passivo de juros indemnizatorios sobre o montante pago [cfr.
art. 43.°,n.% 1 e 3, alinea c), da LGT].”.

Desse modo, serdo devidos os juros indemnizatérios desde a data da formacéo do
indeferimento técito da reclamacéo graciosa.

Tem, pois, direito a Requerente a ser reembolsada da quantia que pagou indevidamente
(nos termos do disposto nos artigos 100.° da LGT e 24.°, n.° 1, do RJAT) por forga dos actos
tributarios anulados e, ainda, a ser indemnizada do pagamento indevido através de juros
indemnizatdrios, desde a data da formacao do indeferimento tacito da reclamacéo graciosa, até
ao seu reembolso, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.%, n.% 1 e 4, e 35.%, n.° 10,
da LGT, artigo 559.° do Cddigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar integralmente procedente o pedido
arbitral formulado e, em consequéncia:
a) Julgar improcedentes as excepcdes arguidas pela Requerida;
b) Anular as liquidagdes de AIMI n.° 2019 ... en.° 2019 ...;
c) Condenar a AT na restituicdo do imposto indevidamente pago, acrescido de juros
indemnizatorios, nos termos acima fixados;

d) Condenar a Requerida nas custas do processo, abaixo fixadas.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 60.250,58, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria.

E. Custas

® Ac. do STA de 03-05-2018, proferido no processo 0250/17.
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CENTRO DE ARBITRACER

ADMINISTRATIVA

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.448,00, nos termos da Tabela | do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela AT, uma vez que o pedido foi
totalmente procedente, nos termos dos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo
4.° n.°5, do citado Regulamento.
Notifique-se.
Lisboa
26 de Janeiro de 2022
O Arbitro Presidente
(José Pedro Carvalho)
O Arbitro Vogal
(Carla Alexandra Pacheco de Almeida Rocha da Cruz)

O Arbitro Vogal

(Ricardo Rodrigues Pereira)
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