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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 510/2021-T

Tema: IMI e AIMI — Revisdo do ato tributario. Impugnacgéo do valor patrimonial

tributario. Efeitos da intempestividade da impugnacédo de atos de fixacao

do valor patrimonial

Sumaério:

1. Os atos de avaliacdo de valores patrimoniais previstos no CIMI sdo atos
destacaveis, para efeitos de impugnacdo contenciosa, sendo objeto de
impugnacao autbnoma, ndo podendo na impugnacéao dos atos de liquidacdo que
com base neles sejam efetuadas discutir-se a legalidade daqueles atos.

2. Os vicios de atos de avaliacéo de valores patrimoniais ndo podem ser invocados
em impugnagdo de atos de liquidacdo de IMI e AIMI que os tém como
pressupostos.

3. A ndo impugnacgdo tempestiva dos referidos atos de avaliacdo conduz a

formacao de caso decidido ou resolvido sobre a avaliacdo do prédio em causa.

DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros Guilherme W. d”Oliveira Martins, Fernando Miranda Ferreira e Miguel Patricio,
designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formar
o Tribunal Arbitral Coletivo, decidem o seguinte:

l. Relatorio

1. A..., LDA, NIPC ..., com sede na Avenida da Liberdade, n.° 180-A, 7.° andar, 1250-146
Lisboa (doravante, “REQUERENTE”), na sequéncia do indeferimento tacito do pedido de revisdo
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oficiosa apresentado perante o Servi¢o de Financas de Lisboa ..., relativo as liquidagdes do IMI
dos anos de 2018 e 2019 e as liquidagdes do AIMI dos anos de 2019 e 2020, que apuraram um
valor a pagar no montante global de €191.065,06, veio, para os efeitos do disposto na alinea b)
do n.° 1 do artigo 2.° e no artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/1, requerer, em
26/8/2021, a constituicao de Tribunal Arbitral e submeter pedido de pronuncia arbitral “contra
o0 indeferimento tacito e contra as referidas liquidacdes de IMI e AIMI, pretendendo a sua

anulagdo e consequente restituicdo do imposto indevidamente pago pela Requerente”.

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a Requerida.

2.1. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitros, pelo que, nos termos do disposto na
al. @) do n.° 2 do artigo 6.° e das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou 0s presentes signatarios como
arbitros do tribunal arbitral coletivo, os quais comunicaram a aceita¢do do encargo no prazo

aplicavel.

2.2. As partes foram devidamente notificadas das designacgdes, ndo tendo manifestado vontade
de recusar as mesmas, nos termos conjugados do disposto no artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b),

do RJAT, e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontolégico.

2.3. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
o Tribunal Arbitral ficou constituido em 3/11/2021.

3. A fundamentar o pedido de pronincia arbitral, a Requerente, alega, em sintese, o seguinte:

a) «[Como questdo prévia, relativa a admissibilidade do pedido de revisdo oficiosa,
informa-se o Tribunal que] com a finalidade de ver analisada a legalidade das
liquidacbes de IMI e AIMI que lhe foram notificadas referentes aos anos de 2018 a
2020, a Requerente apresentou, a 29.01.2021, junto do Servigo de Financas de Lisboa

..., um pedido de revisdo oficiosa do ato tributario [...].
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A utilizagdo deste meio processual, quando o pedido é apresentado apds estar esgotado
0 prazo de reclamacdo administrativa a que se refere o n.° 1 do artigo 78.°, € limitada
quanto aos fundamentos de impugnacdo, que deixam de ser «qualquer ilegalidade»
(como sucede gquanto aos pedidos apresentados naquele prazo) para passar a ser apenas

0 «erro imputavel aos servigos».

Tal justifica-se pela velha maxima «dormientibus non sucurrit jus» que determina a
preclusdo de direitos por falta de exercicio tempestivo, em beneficio da seguranca
juridica. Nao obstante, no caso em aprego, ocorreu um “erro imputavel aos servigos”,

0 que justifica a admissibilidade do presente meio de reacao.

Em termos jurisprudenciais, tem sido aceite, com unanimidade, que o pedido de revisao
oficiosa pode ser espoletado, no prazo de quatro anos, pelo prdprio contribuinte, desde
que com fundamento em erro imputavel aos servicos — o que manifestamente se

verificou no caso em apreco.

[E] evidente que estamos perante uma ilegalidade — em virtude da fixacdo de um VPT
claramente superior ao que resultaria caso a férmula de célculo legalmente prevista
tivesse sido corretamente aplicada pela AT — motivo porquanto o facto de ndo ter sido
apresentada reclamacdo graciosa das liquidacdes de IMI e AIMI subsequentes constituir
obstaculo legal a apreciacdo pela AT do pedido de revisdo apresentado. Mais, 0 erro no
calculo e fixacdo do VPT que originou as liquidacfes de IMI e AIMI sindicadas nao
pode ser imputado a ora Requerente, nem a qualquer comportamento negligente desta,
uma vez que resultou de um procedimento desencadeado e concretizado pela AT, o que

se invocou para os devidos legais.
Adicionalmente, ndo poderd a AT invocar que a Requerente ndo utilizou a faculdade de

requerer a segunda avaliacdo do VPT apds ter sido notificada da avaliacdo, por ser este

um pressuposto da anulacao das respetivas liquidacdes de IMI e AIMI, ja que decorre,
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clara e inequivocamente, do acérddo [...] referido [Acérddo do Tribunal Central
Administrativo Sul, no processo n.° 2675/12.8BELRS, de 31.10.2019] que a
possibilidade de requerer a revisdo das liquidacGes de IMI e AIMI apuradas tendo por
base um VPT ilegal tem pleno enquadramento legal, “independente[mente] da inércia
impugnatoria da recorrida apds a notificagio do VPT”. Ademais, constitui
jurisprudéncia pacifica que as liquidagdes de imposto podem ser objeto de revisdo

oficiosa no prazo geral de quatro anos.

A ndo ser assim, estaria a AT, simultaneamente, a consentir e a ignorar uma manifesta
ilegalidade, nomeadamente a emisséo de liquidagdes de IMI e AIMI com base num VPT
apurado de forma manifestamente excessiva, conforme melhor se pode ver no pedido

de revisdo e no presente pedido de prondncia arbitral.

No presente caso, existiu um erro manifesto na fixagcdo do VPT do lote de terreno acima
melhor identificado, o que determinou o apuramento do IMI e AIMI em valor superior
ao que seria devido pela detencao desse lote, pelo que nenhuma davida restara quanto a

admissibilidade do presente meio de reacéo.

Em face do exposto, devera concluir-se pela adequacdo e tempestividade do pedido de
revisao oficiosa em que se requereu a revisao das referidas liquidacdes de IMI e AIMI,
por ter ocorrido erro imputavel aos servicos, o que justifica a anulacdo dos referidos
atos tributarios e a restituicdo das quantias de imposto indevidamente pagas. Portanto,
considerando que, ao abrigo do n.° 2 do artigo 129.° do Cddigo do IMI, os prazos de
reagdo a liquidagdo se contam “a partir do termo do prazo para pagamento voluntario
da ultima ou da tnica prestagdo do imposto”, ¢ evidente que, terminando o prazo para
pagamento voluntario da ultima prestacdo da liquidacdo de IMI do ano de 2018 em
30.11.2019, se encontrava inequivocamente cumprido o prazo de 4 anos para apresentar

pedido de revisao oficiosa da mesma.
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[Como questdo prévia, relativa a admissibilidade da cumulacdo de pedidos, alega-se
que] [c]onforme resulta do pedido de revisdo oficiosa previamente apresentado, as
liquidacGes relativas a IMI dos anos de 2018 e 2019 e de AIMI dos anos de 2019 e 2020,
objeto do mesmo e, bem assim, do presente pedido de pronincia arbitral, assentam nos
mesmos fundamentos de facto e direito, sendo idéntica a causa de pedir e o pedido a

formular pela ora Requerente.

N&o obstando a cumulacdo referida a circunstancia de os pedidos se reportarem a
diferentes tributos, “desde que todos se reconduzam a mesSma natureza, a luz da
classificag@o prevista do n.° 2 do artigo 3.° da Lei Geral Tributaria”, como sucede, in

casu, uma vez que estamos perante impostos sobre o patrimonio.

No caso em apreco, nenhuma duvida resta que se mostram preenchidos todos os
requisitos legais para que, tal como sucedeu em sede de pedido de revisao oficiosa, seja
admitida a presente cumulacdo de pedidos — a analise da legalidade dos atos de
liquidacdo de IMI notificados a Requerente e referentes aos anos de 2018 e 2019 e de
AIMI referentes aos anos de 2019 e 2020 — uma vez que a sua apreciagao tem por base
as mesmas circunstancias de facto, sendo inequivoca a identidade da natureza dos

tributos, bem como dos fundamentos a invocar pela Requerente.

No que respeita a cumulacao de pedidos para efeitos do presente pedido de prondncia
arbitral, o n.° 1 do artigo 3.° do RJAT dispde que “[a] cumulagdo de pedidos ainda que
relativos a diferentes atos e a coligacdo de autores sao admissiveis quando a procedéncia
dos pedidos dependa essencialmente da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto
e da interpretagdo e aplicagdo dos mesmos principios ou regras de direito”. In casu,
inexistem duvidas de que a procedéncia dos pedidos formulados pela Requerente
relativamente a cada um dos atos de liquidacdo de IMI e de AIMI depende,
essencialmente, da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacdo e
aplicacdo dos mesmos principios e regras de Direito, 0 que se invoca para 0s devidos

efeitos legais.
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[Como questdo prévia, relativa a presuncgdo de indeferimento tacito do pedido de revisao
oficiosa e da tempestividade do presente pedido de pronuncia arbitral, informa-se o
Tribunal que] a Requerente apresentou, em 29.01.2021, um pedido de revisdo oficiosa,
tendo por objeto os atos de liquidagéo de IMI dos anos de 2018 e 2019 e de AIMI dos
anos de 2019 e 2020, requerendo a anulagdo dos mesmos (cfr. documento n.° 4 acima
junto) [e que,] [a]té a presente data, a Requerente ndo obteve qualquer resposta ou

decisédo por parte da AT em relacdo ao referido pedido de revisao oficiosa.

Da conjugacéo do disposto nos artigos 54.°, n.° 1, alinea c) e 57.%, n.% 1 e 3, ambos da
LGT, resulta que o procedimento tributario (que compreende o pedido de revisdo
oficiosa do ato tributério) deve estar concluido no prazo de quatro meses, sendo este

prazo contado de forma continua e de acordo com os termos do Codigo Civil.

Do acima exposto resulta que a AT deveria, até 31.05.2021 (uma vez que 29.05.2021
era dia ndo (til), ter apreciado e decidido o pedido de revisdo oficiosa de ato tributario

que Ihe foi oportunamente apresentado pela Requerente.

Assim [a luz do prazo constante do art. 10.°, n.° 1, al. a), do RJAT], conclui-se que o
pedido de constituicdo do tribunal arbitral deve ser apresentado no prazo de 90 dias a
contar da formacdo da presuncdo de indeferimento tacito, que ocorreu no dia

31.05.2021, pelo que o presente pedido é tempestivo.

[Como questdo prévia, relativa a competéncia material do Tribunal Arbitral para decidir
o0 presente pedido de pronuncia arbitral, alega-se que,] tendo em consideracédo o disposto
nos artigos 2.° do RJAT e da Portaria de Vinculacdo, inexistem ddvidas quanto a
competéncia material do Tribunal Arbitral para conhecer da ilegalidade de atos,

abrangendo a ilegalidade do indeferimento tacito.

[Quanto ao Direito,] a Requerente entende que as liquidacdes de IMI e AIMI emitidas,

entre 0s anos de 2018 e 2020, relativamente ao lote de terreno acima melhor identificado
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padecem de ilegalidade, por terem como base um VPT determinado em virtude da

aplicacdo de uma formula manifestamente ilegal, por duplicacdo de critérios.

Com efeito, 0 VPT dos terrenos para construcao € determinado com base numa formula
especificamente criada para o efeito pela AT. Contudo, entende a Requerente que a AT
ndo aplicou devidamente a lei na determinacdo do VPT do terreno para construcao
acima melhor identificado, nomeadamente, em virtude da aplicacdo do coeficiente de
localizacdo, constante do artigo 38.° do Codigo do IMI — especificamente aplicavel a
prédios edificados — duplicando, assim, os critérios utilizados, o que resulta na
determinacdo de um VPT excessivo e, consequentemente, na emissao de liquidacoes de

IMI e AIMI igualmente excessivas.

[D]uvidas nao restardo de que, a data da determinacdo do VPT do referido terreno, a AT
considerou um coeficiente que ndo estava previsto na lei — mais concretamente o
coeficiente de localizacdo — como, a contrario, resulta da expressa mencdo deste
coeficiente na nova formula do artigo 45.°, introduzida pela LOE 2021 e em vigor desde
01.01.2021.

Na fixacdo desta percentagem [entre 15% e 45% do valor das edificagdes autorizadas
ou previstas] — conforme determina a remissdo do artigo 45.%, n.° 3 do Cédigo do IMI
para o artigo 42.°, n.° 3 do Caodigo do IMI — sdo tidas em consideracao as acessibilidades
existentes, a proximidade de equipamentos sociais, a existéncia, ou ndo, de transportes,
bem como a eventual localizacdo em zona de elevado valor de mercado imobiliario.
Ora, é evidente que no calculo do VPT dos terrenos para construcao, ao contrario do
que tem sido a préatica da AT, ndo podem aplicar-se os coeficientes que constam da
formula geral de determinacdo do VPT previstos no artigo 38.° do Codigo do IMI,
porguanto esses se destinam a ser aplicado a prédios edificados, sob pena de existir uma
dupla incidéncia de critérios de determinacdo do VPT e de manifesta ilegalidade
relativamente aos terrenos para construgéo.

Na verdade, ao contrario do que sucede na avalia¢do dos prédios da espécie “Outros”,

em que existe uma remissdo expressa para a formula geral de avaliacdo prevista no
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artigo 38.°do Codigo do IMI, a avaliacdo dos terrenos para construcéo € feita nos termos
do artigo 45.° do Cddigo do IMI, ndo existindo qualquer remissao para o disposto no

artigo 38.° do mesmo Caodigo.

Assim, estando em causa nos autos um terreno para construc¢do, o VPT do mesmo tinha
que ter tido por base, conforme acima referido, os critérios definidos na redagdo em
vigor no artigo 45.° do Cddigo do IMI a data em que foi efetuada a avaliacdo do VPT
do terreno, ou seja, em 31.12.2014, que remete para o valor da area de implantacdo do
edificio a construir, acrescido do valor do terreno adjacente a implantacéo, definindo
também esta norma os proprios termos em que se calcula o valor da area de implantacao
do edificio a construir (cfr. n.° 2 e n.° 3) e o valor da area adjacente a construcao (cfr.

n.° 4), cujo somatorio permite fixar o VPT do terreno para construcao.

Resulta, assim, do exposto, que a AT ndo poderia, na determinacdo do VPT do terreno
para construcdo em apreco, ter aplicado a férmula geral estabelecida no artigo 38.° do
Caodigo do IMI e, concretamente, ndo poderia, neste caso concreto, ter considerado o
coeficiente de localizacdo ali referido por auséncia total de base legal para esse efeito.
Concomitantemente, é entendimento consolidado da jurisprudéncia que € inequivoco
que na determinacdo do VPT dos terrenos de construcdo ndo poderdo considerar-se 0s
coeficientes de afetacdo, localizacdo, e qualidade e conforto, a que alude o artigo 38.°
do Cddigo do IMI, até porque a aplicacdo destes coeficientes, ainda que por analogia,
potenciaria a alteracdo da base tributavel interferindo assim, de forma inadmissivel, na

incidéncia do imposto.

[A] determinacdo do VPT dos terrenos para construcdo devera ser efetuada por
avaliacdo direta, nos termos do n.° 2 do artigo 15.° do Codigo do IMI e de acordo com
o0 disposto no artigo 45.° do mesmo Caodigo, pois a férmula prevista no n.° 1 do artigo
38.% apenas podera ser aplicada aos predios urbanos ai discriminados, isto €, aqueles que

ja estdo edificados para propositos de habitacdo, comercio, industria e servicos.
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aa) [D]o recurso simultdneo ao método do artigo 45.° e ao coeficiente de localizacéo
previsto no artigo 38.° do Codigo do IMI, resultou um VPT manifestamente excessivo

e desajustado da realidade que Ihes subjaz.

bb) O recurso a uma formula claramente desprovida de base legal na determinacdo do VPT
do terreno para construgdo aqui em causa resultou num acréscimo ilegal de IMI e AIMI
a pagar pela Requerente por referéncia aos periodos de tributacdo de 2018 e 2019 (IMI)
e 2019 e 2020 (AIMI), o que se invoca para os devidos efeitos legais, mormente para

efeitos da anulagéo das liquidacdes ilegalmente emitidas.

cc) [A] luz da letra da lei em vigor a data da determinac&o do VVPT do terreno em discuss&o
[n.° 1 do art. 39.° do CIMI na redacdo em vigor antes de 1/1/2021], que esteve na base
dos valores de IMI e AIMI ora sindicados, a AT ndo podia — por néo ter base legal que
0 permitisse — aplicar a majoracao de 25% prevista no n.° 1 do artigo 39.° do Coédigo do
IMI ao terreno propriedade da Requerente em apreco nos presentes autos. Pelo exposto,
é forgcoso concluir que a consideracdo dos coeficientes de localizacdo e a majoracdo de
25% do valor médio de construcdo, mediante aplicacdo analdgica dos artigos 38.% e 39.°,
n.° 1, do Codigo do IMI implica a determinacdo de um VVPT excessivo, sendo, como tal,

ilegal.

dd) [C]onforme decorre inequivocamente da informacdo que consta da caderneta predial,
acima junta como documento n.° 1, do terreno para construgdo cujas liquidacdes de IMI
e AIMI aqui se contestam, verifica-se que na determinacdo do VPT do mesmo: i) Foi
aplicado um coeficiente de localizacdo [CI] de 2,40, apresentando assim o terreno um
Cl superior a 1; e ii) Foi aplicado um Vc [valor base dos prédios edificados] de € 603,00,
ao invés de € 482,40, ou seja, com a majoracao de 25%, ao invés do custo médio de

construcdo por metro quadrado sem qualquer majoracéo.

ee) E, portanto, evidente que, encontrando-se o VPT do terreno para construgdo ora

identificado incorretamente fixado, sdo consequentemente ilegais 0s atos tributarios que
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Ihe sobrevieram, nomeadamente, as liquidacdes de IMI e AIMI ora sindicadas no

presente pedido de pronuncia arbitral, o que se invoca para 0s devidos efeitos legais.»

3.1. A Requerente termina pedindo que se de provimento ao presente pedido de pronuncia

arbitral, determinando-se, em consequéncia: «a) a anulagdo do ato tacito de indeferimento do

pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente junto do Servico de Finangas de
Lisboa ...; b) anulacdo dos atos de liquidacdo de IMI dos anos de 2018 e 2019 e de AIMI dos

anos de 2019 e 2020, acima melhor identificadas; c) a restituicdo do IMI e AIMI indevidamente

pagos.»

4. A Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, “REQUERIDA” ou “AT”) apresentou

resposta, invocando, em sintese, o seguinte:

a)

b)

c)

«Alegam os Requerentes que foi incorretamente fixado o Valor Patrimonial Tributarios
(VPT) do lote de terreno para construcéo inscrito na matriz predial sob o artigo U-... da
freguesia de ..., concelho de Silves, distrito de Faro, avaliado em 2014 no valor de €
13.647.504,33. E pretendem a anulacdo das liquida¢6es com fundamento em vicios, ndo
das liquidac6es, mas sim dos atos que fixaram o VPT.

Na verdade, a presente ac¢do ndo € sustentada nem fundamentada em qualquer vicio dos
atos de liquidacdo ou da decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa. Aos
atos impugnados ndo € imputado qualquer vicio especifico. O que estd em causa &,

apenas e s0, os atos de fixacdo da matéria tributavel e ndo o ato de liquidacé&o.

Acontece que os vicios do valor patrimonial tributario (VPT) néo sé&o suscetiveis de ser
impugnados no ato de liquidacdo que seja praticado com base no mesmo. E o tribunal
arbitral é incompetente para apreciar vicios de atos de fixa¢&o do valor patrimonial, atos
esses que sdo destacaveis e autonomamente impugnaveis e encontra-se consolidados na

ordem juridica.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

d)

f)

9)

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

[“Sem conceder” e apreciando as questdes de Direito colocadas ao Tribunal, refere a
Requerida, a respeito da questdo da “intempestividade do pedido de revisdo oficiosa”,
que] [o] prazo para ser autorizada a revisao da matéria tributavel pelo dirigente maximo
do servico nao ¢ o previsto no n.° 1, mas sim o prazo reduzido aos «trés anos posteriores
ao do ato tributario», previsto no n.° 4 do artigo 78.° da Lei Geral Tributéria. Por isso,
tendo a revisao oficiosa sido pedida apenas em 04/12/2020, tem de se concluir que o
pedido de revisdo oficiosa relativamente aos atos tributarios impugnados na presente

acao é intempestivo.

No caso em apreco, os atos de liquidacdo de IMI ndo enfermam de qualquer erro
imputavel aos servigos, pois, por forca do disposto no artigo 113.%, n.° 1, do CIMI: “O
imposto é liquidado anualmente, em relacdo a cada municipio, pelos servigos centrais
da Direccado-Geral dos Impostos, com base nos valores patrimoniais tributarios dos
prédios e em relagdo aos sujeitos passivos que constem das matrizes em 31 de Dezembro
do ano a que o mesmo respeita”. Assim, tendo as liquidagdes sido efetuadas com base
nos valores patrimoniais dos prédios que constavam das matrizes a 31 de dezembro do
respetivo ano ndo ha erro da Administracao Tributaria ao efetuar a liquidacdo e, por

1SS0, 0 indeferimento do pedido de revisdo oficiosa ndo enferma de ilegalidade.

[Sobre a questdo da “consolidagdo dos atos tributarios de fixagdo do VPT”, alega a
Requerida que] O procedimento avaliativo constitui um ato autdnomo e destacavel para
efeito de impugnacéo arbitral que, se ndo for impugnado nos termos e prazo fixado, se
consolida na ordem juridica como caso decidido ou resolvido, semelhante ao caso
julgado, que a posterior liquidacdo tem de acolher. E cuja impugnacéo ndo abrange 0s

erros ou vicios que eventualmente tenham ocorrido nessa avaliacéo.

N&o tendo a Requerente colocado em causa o valor patrimonial obtido pela 1.2
avaliacdo, requerendo uma 2.2 avaliagdo, o0 mesmo fixou-se, ndo sendo possivel
conhecer na posterior liquidagdo, de eventuais erros ou vicios cometidos nessa

avaliacdo. Ou seja, a errénea qualificagcdo e quantificacdo do valor patrimonial apenas
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pode ser conhecida em sede de impugnacdo da 2.2 avaliacdo que ndo na posterior
liquidacdo, consequente. [...] [P]or estar consolidada a fixacdo do valor patrimonial
tributario, ndo podem os atos de liquidacdo ser anulados com fundamento em erros no
calculo do VPT. Matéria para a qual (apreciacdo de atos administrativos em matéria

tributéria) o Tribunal Arbitral ndo tem competéncia.

[Sobre a questao da “impugnabilidade dos atos de liquidagao com fundamento em vicios
proprios do ato de fixagdo do VPT”, alega a Requerida que] os vicios da fixacdo do
VPT, ndo [sd0] sindicaveis na anélise da legalidade do ato de liquidacdo, porquanto 0s
mesmos, sendo destacaveis e antecedentes destes, ja se consolidaram na ordem juridica.
[...]. [O]s atos de fixacdo do VPT nao sdo atos de liquidagao, sdo atos autbnomos e
individualizados com eficécia juridica prépria e diretamente sindicaveis. [...] [N]ao é,
nem legal, nem admissivel, a apreciac¢do da corre¢cdo do VPT em sede de impugnagao
do ato de liquidagao, ou da decisdo de indeferimento tacito que ndo se pronuncie sobre

0 ato de liquidagéo.

[Sobre a questéo dos “requisitos da anulagdo administrativa”, alega a Requerida que,]
[n]Jo que respeita a avaliacdo dos terrenos para construcdo, a jurisprudéncia tem
entendido que, na determinacdo do valor patrimonial tributario dos terrenos para
construcdo, na redacdo do artigo 45.° do CIMI anterior a 1 de janeiro de 2021, ndo ha

lugar a consideracdo do coeficiente de afetacdo e do coeficiente de localizacéo.

Assim importa aferir se, [em] face do entendimento jurisprudencial, as avaliagdes dos
prédios urbanos terrenos para construcdo que tenham considerado esses coeficientes

podem ser anuladas com fundamento em invalidade.

Decorre do texto da lei [art. 168.° do CPA, entendido como subsidiariamente aplicavel
por forca do art. 2.% al. c), da LGT] que apenas sdo passiveis de anulagdo os atos de
fixagdo dos VPT que contrariam o0 recente entendimento jurisprudencial nos casos em

gue néo tenha decorrido cinco anos desde a respetiva emissao.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

I) Em face de tudo o exposto conclui-se que as avaliacGes efetuadas ha mais de cinco anos,
em que foram considerados os coeficientes de localizacdo e afetacdo na determinagéo
do valor patrimonial tributarios dos terrenos para construgéo, ja ndo podem ser objeto
de anulacdo administrativa, conforme decorre do artigo 168.°, n.° 1, do CPA. Ao abrigo
do principio da imparcialidade e da legalidade previsto no artigo 266.° da Constituicdo
e concretizado nos artigos 55.° LGT e no artigo 3.° do Cédigo do Procedimento
Administrativo (CPA) a Administracao Tributaria tem de praticar os atos tributarios de

acordo com as normas legais aplicaveis ao caso concreto.

4.1. A AT conclui a sua resposta pedindo que o pedido de prondncia arbitral seja «julgado

improcedente e, consequentemente, absolvida a Requerida de todos os pedidos.»

5. Através de despacho datado de 27/12/2021, o Tribunal Arbitral, ao abrigo do principio da
autonomia na conducdo do processo, previsto no artigo 16.°, al. ), do RJAT, decidiu dispensar
a reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, por desnecessaria. Por outro lado, estando em
causa matéria de direito, que foi claramente exposta e desenvolvida, quer no Pedido arbitral,

quer na Resposta, o Tribunal Arbitral dispensou também a producdo de alegacdes escritas.

5.1. Em resposta ao despacho do Tribunal, a Requerente ainda veio apresentar um novo
requerimento com o seguinte conteudo:

«a) A Requerente ndo discorda que estamos unicamente perante matéria de direito; contudo,
ndo pode concordar que ndo tenha sido invocada pela AT matéria de exce¢do (ainda que de
forma encapotada);

b) Com efeito, em sede de resposta apresentada nos autos pela AT, sdo identificadas as
seguintes questdes a decidir (cfr. artigo 9.° da Resposta):

“I - A questdo de saber se o pedido de revisao oficiosa é tempestivo; Il - A questdo de saber se
0 ato que fixa o VPT é um ato destacavel, ou seja, um ato autonomamente impugnavel; 111 - A
questdo de saber se 0 ato que fixou o VPT esta consolidado na ordem juridica; IV - A questédo
de saber se eventuais vicios proprios e exclusivos do VPT séo suscetiveis de ser impugnados

no ato de liquidagdo que seja praticado com base no mesmo. V - A questdo de saber se
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Administracdo Tributaria pode anular todos os atos administrativos tributarios, nomeadamente
0s atos de fixa¢do do VPT, ou apenas os que tenham ocorrido ha menos de cinco anos.”

¢) Ora, ndo obstante estas questdes ndo serem apresentadas pela AT enquanto “excecdes”,
verifica-se que as mesmas nao podem sendo ser tratadas e apreciadas enquanto tal, o que motiva
a apresentacao desta resposta.»

Nesse sentido vem apresentar resposta as excec¢des que este Tribunal admitiu e terd em conta

nas questdes a decidir.
Il. Saneamento
6. O tribunal arbitral foi regularmente constituido.

7. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo
representadas (vd. artigos 4.° e 10.°, n.° 2, ambos do RJAT, e artigos 1.° a 3.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de mar¢o).

8. Em face das questdes prévias colocadas (relativas a tempestividade do pedido de pronuncia
arbitral e a competéncia material do tribunal arbitral), impde-se o conhecimento prioritario das

mesmas. Seguir-se-a — se a resposta aquelas o permitir — a analise do mérito do pedido.
I11. Questdes a decidir

9. Na peticdo arbitral, a Requerente alega, a titulo de «questdes prévias», que: i) o pedido de
revisdo oficiosa ¢ tempestivo porque o mesmo “pode ser espoletado, no prazo de quatro anos,
pelo préprio contribuinte, desde que com fundamento em erro imputavel aos servi¢os — o que
manifestamente se verificou no caso em apre¢o”, uma vez que “existiu um erro manifesto na
fixacdo do VPT do lote de terreno acima melhor identificado, o que determinou o apuramento
do IMI e AIMI em valor superior ao que seria devido pela detencéo desse lote”; ii) a cumulagéo
de pedidos ¢é, neste caso, admissivel, dado que “as liquidages relativas a IMI dos anos de 2018

e 2019 e de AIMI dos anos de 2019 e 2020, objeto do mesmo e, bem assim, do presente pedido
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de prondncia arbitral, assentam nos mesmos fundamentos de facto e direito, sendo idéntica a
causa de pedir e o pedido a formular pela ora Requerente”; iii) pode presumir-se a existéncia
de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa porque “a Requerente apresentou, em
29.01.2021, um pedido de revisdo oficiosa, tendo por objeto os atos de liquidacdo de IMI dos
anos de 2018 e 2019 e de AIMI dos anos de 2019 e 2020, requerendo a anulagdo dos mesmos
[...] [e.] [a]té a presente data, a Requerente ndo obteve qualquer resposta ou deciséo por parte
da AT em relacdo ao referido pedido de revisao oficiosa”, tendo, assim, sido superado o “prazo
de quatro meses [...] contado de forma continua e de acordo com os termos do Cdédigo Civil”
resultante do disposto nos “artigos 54.°, n.° 1, alinea c) e 57.°, n.% 1 e 3, ambos da LGT”; iv)
como a “a AT deveria, até 31.05.2021 (uma vez que 29.05.2021 era dia ndo util), ter apreciado
e decidido o pedido de revisao oficiosa de ato tributario que Ihe foi oportunamente apresentado
pela Requerente” e como, “[a luz do prazo constante do artigo 10.%, n.° 1, al. a), do RJIAT], [...]
o0 pedido de constitui¢do do tribunal arbitral deve ser apresentado no prazo de 90 dias a contar
da formacgdo da presuncdo de indeferimento técito, que ocorreu no dia 31.05.2021, [...] o
presente pedido é tempestivo”; v) o Tribunal Arbitral € materialmente competente para decidir

o0 presente pedido de prondncia arbitral.

10. Na parte «Do Direito», a ora Requerente alega que: vi) “as liquidacdes de IMI e AIMI
emitidas, entre os anos de 2018 e 2020, relativamente ao lote de terreno acima melhor
identificado padecem de ilegalidade, por terem como base um VPT determinado em virtude da
aplicacdo de uma formula manifestamente ilegal, por duplicacdo de critérios” — dado que “a AT
ndo aplicou devidamente a lei na determinacdo do VPT do terreno para construcdo acima
melhor identificado, nomeadamente, em virtude da aplicacdo do coeficiente de localizacéo,
constante do artigo 38.° do Cddigo do IMI — especificamente aplicavel a prédios edificados —
duplicando, assim, os critérios utilizados, o que resulta na determinacéo de um VPT excessivo
e, consequentemente, na emissao de liquidacdes de IMI e AIMI igualmente excessivas”; vii) a
“luz da letra da lei em vigor a data da determinacdo do VPT do terreno em discusséo [n.° 1 do
art. 39.° do CIMI na redacdo em vigor antes de 1/1/2021], que esteve na base dos valores de

IMI e AIMI ora sindicados, a AT ndo podia — por ndo ter base legal que o permitisse — aplicar
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a majoracdo de 25% prevista no n.° 1 do artigo 39.° do Cédigo do IMI ao terreno propriedade
da Requerente”.

11. Por seu lado, a Requerida considera, na sua resposta, que: i) “[o] prazo para ser autorizada
a revisao da matéria tributavel pelo dirigente maximo do servigo nao é o previsto no n.° 1, mas
sim o prazo reduzido aos «trés anos posteriores ao do ato tributario», previsto no n.° 4 do artigo
78.° da Lei Geral Tributaria”, pelo que, “tendo a revisiao oficiosa sido pedida apenas em
04/12/2020, tem de se concluir que o pedido de revisdo oficiosa relativamente aos atos
tributérios impugnados na presente acdo € intempestivo”; ii) “[o] procedimento avaliativo
constitui um ato auténomo e destacavel para efeito de impugnacéo arbitral”, pelo que, “[n]do
tendo Requerente colocado em causa o valor patrimonial obtido pela 1.2 avaliacdo, requerendo
uma 2.2 avaliacdo, o mesmo fixou-se, ndo sendo possivel conhecer, na posterior liquidacéo, de
eventuais erros ou vicios cometidos nessa avaliacdo”; iii) consequentemente, “0s vicios do valor
patrimonial tributario (VPT) nédo sdo suscetiveis de ser impugnados no ato de liquidacdo que
seja praticado com base no mesmo. E o tribunal arbitral € incompetente para apreciar vicios de
atos de fixacdo do valor patrimonial, atos esses que sdo destacaveis e autonomamente
impugnaveis e encontra-se consolidados na ordem juridica™; iv) “[n]o que respeita a avaliagdo
dos terrenos para construcdo, a jurisprudéncia tem entendido que, na determinacdo do valor
patrimonial tributéario dos terrenos para construcdo, na redacao do artigo 45.° do CIMI anterior
a 1 de janeiro de 2021, ndo ha lugar a consideracdo do coeficiente de afetacdo e do coeficiente
de localizagdo” — contudo, “importa aferir se, face do entendimento jurisprudencial, as
avaliacbes dos prédios urbanos terrenos para construgdo que tenham considerado esses
coeficientes podem ser anuladas com fundamento em invalidade”, entendendo-se, a este
respeito, que “as avaliacOes efetuadas ha mais de cinco anos, em que foram considerados 0s
coeficientes de localizacdo e afetacdo na determinagdo do valor patrimonial tributarios dos
terrenos para construcéo, ja ndo podem ser objeto de anulagdo administrativa, conforme decorre
do artigo 168, n.° 1, do CPA”.

12. Pelo exposto, conclui-se que as questdes essenciais a decidir nos presentes autos dizem

respeito: i) ao apuramento da tempestividade do presente pedido de pronuncia arbitral; ii) ao
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apuramento da legalidade da cumulagéo de pedidos nos presentes autos; iii) ao apuramento da
competéncia material do presente Tribunal Arbitral; iv) ao apuramento da tempestividade (ou
intempestividade) do pedido de revisdo oficiosa, e da existéncia (ou ndo) de indeferimento
tacito do mesmo; v) a avaliacdo da legalidade das liquidacbes de IMI e AIMI emitidas, entre os
anos de 2018 e 2020, relativamente ao lote de terreno ora em causa, que a Requerente alega
“padece[rem] de ilegalidade, por terem como base um VPT determinado em virtude da
aplicacdo de uma formula manifestamente ilegal, por duplicagao de critérios”; vi) a avaliacdo
da alegacao, feita pela Requerida, segundo a qual “as avaliagdes efetuadas ha mais de cinco
anos, em que foram considerados os coeficientes de localizacédo e afetacdo na determinacédo do
valor patrimonial tributarios dos terrenos para construcao, j& ndo podem ser objeto de anulagéo

administrativa, conforme decorre do artigo 168, n.° 1, do CPA”.

13. Como as questdes relativas a tempestividade do pedido de pronuncia arbitral (que convoca
indiretamente as questdes da tempestividade do pedido de revisdo oficiosa e da existéncia ou
ndo de indeferimento tacito da mesmo), a cumulacao de pedidos e a competéncia material deste
Tribunal Arbitral sdo de conhecimento prioritario, as mesmas serdo analisadas no ponto 1V.4.1
(Questdes Prévias), ficando a analise das restantes para momento posterior — isto se, como se

disse no ponto 8, estas ndo ficarem prejudicadas pela resposta a dar as primeiras.
IVV. Fundamentacéo
IV.1. Matéria de facto

14. Com relevancia para a presente decisdo, consideram-se assentes e provados 0s seguintes

factos:

A. A Requerente foi proprietaria, até 31/1/2020, do terreno para construcao identificado na

Caderneta Predial Urbana constante de Doc. 1 apenso aos presentes autos.

B. Nos termos da referida Caderneta Predial Urbana, o VPT do referido terreno, que deu

origem as liquidacGes ora em causa, foi apurado em 31/12/2014.
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C. A Requerente efetuou 0 pagamento das liquidagdes de IMI (dos anos de 2018 e 2019,
pelo montante de €40.942,51 cada) e AIMI (dos anos de 2019 e 2020, pelo montante de
€54.590,02 cada) ora em causa, como Sse prova pelos respetivos comprovativos de

pagamento, constantes de Docs. 2 e 3 apensos aos presentes autos.

D. Ndo concordando com as referidas liquidacOes, a Requerente apresentou, a 29/1/2021,
junto do Servico de Financgas de Lisboa ..., um pedido de reviséo oficiosa, solicitando
a anulacdo das mesmas, nos termos do disposto no art. 78.° da LGT (vd. Doc. 4 apenso

aos presentes autos).

E. Presumindo a formacdo de indeferimento t&cito desse pedido de reviséo oficiosa, por
transcurso do prazo previsto no art. 57.%, n.° 1, da LGT, a Requerente apresentou, em

26/8/2021, o presente pedido de pronincia arbitral.

F. Ainda que a Requerente alegue, na sua p.i., que o presente pedido de prondncia arbitral
incide sobre a “legalidade das referidas liquidagcdes”, justifica a sua discordancia com
as mesmas apenas no facto de “entender que [elas] tém por base um VPT determinado
com base numa formula de céalculo ilegal” (vd. §11.° da p.i.). A Requerente ndo alega

quaisquer vicios especificos ou préprios das liquidagdes de IMI e AIMI em causa.

G. Néo obstante o motivo da referida discordancia dizer respeito a ato de fixagéo de valores
patrimoniais, a Requerente ndo promoveu ou requereu uma segunda avaliacdo do prédio
em causa, “no prazo de 30 dias contados da data em que o primeiro [sujeito passivo]
tenha sido notificado” (vd. art. 76.°, n.° 1, do CIMI). Tal facto releva porque apenas do
resultado das segundas avaliagdes (que esgotam 0s meios graciosos do procedimento de
avaliacdo) é que cabe impugnacao judicial nos termos do CPPT (vd. art. 77.°, n.° 1, do
CIMI). Néo tendo sido esgotados os referidos meios graciosos, a ora Requerente ficou
impossibilitada de proceder & impugnagdo autonoma de tal ato destacavel, no prazo de
3 meses apos “a notificacdo [do ato de fixacdo dos valores patrimoniais] ao contribuinte”
(vd. art. 134.°, n.°* 1 e 7, do CPPT). A ndo impugnacao tempestiva do referido ato pela
ora Requerente permite concluir que se formou caso decidido ou resolvido sobre a

avaliacdo do prédio em causa.
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IV.2. Factos néo provados
15. Inexistem factos ndo provados com relevo para a apreciacdo da causa.
IV.3. Fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto
16. O Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre todos os detalhes da matéria de facto que foi
alegada pelas partes, cabendo-lhe o dever de selecionar os factos que interessam a deciséo e
discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada (cfr. artigo
123.%,n.° 2, do CPPT, e artigo 607.°, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi art. 29.°, n.° 1, alineas a) e
e), do RJAT).
17. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo selecionados e
conformados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencédo as varias
solucdes para o objeto do litigio no direito aplicavel (vd. art. 596.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex

viart. 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

18. A conviccdo do Tribunal Arbitral fundou-se na livre apreciacdo das posicGes assumidas

pelas Partes (em sede de facto) e no teor dos documentos juntos aos autos, ndo contestados.
IV.4. Matéria de Direito
IV.4.1. Questdes Prévias

IVV.4.1.1. Sobre a competéncia do Tribunal Arbitral
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19.1. Seguindo de perto o Processo 540/2020-T, deste Centrol, a competéncia dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD é, em primeiro lugar, limitada as matérias indicadas no artigo
2., n.°1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT).

19.2. Refere-se nesta norma que a competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacéo
das seguintes pretensdes:

a) A declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacéo de tributos, de autoliquidacao, de retencéo
na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé origem a
liquidacdo de qualquer tributo, de atos de determinagdo da matéria colectavel e de atos de
fixacdo de valores patrimoniais; (redacdo da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro)

Para além da apreciacdo direta da legalidade de atos deste tipo, incluem-se ainda nas
competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD competéncias para apreciar atos
de segundo ou terceiro grau que tenham por objeto a apreciacdo da legalidade de atos daqueles
tipos, designadamente de atos que decidam reclamacgdes graciosas ou pedidos de revisdo
oficiosa e recursos hierarquicos, como se depreende das referéncias expressas que se fazem no
artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT ao n.° 2 do artigo 102.° do CPPT (que se reporta a
impugnacdo judicial de decisdes de reclamacgBes graciosas), aos «atos suscetiveis de

impugnacdo autbnoma» e a «decisdo do recurso hierarquico».

19.3. Aliés, esta interpretacdo no sentido da identidade dos campos de aplicacdo do processo
de impugnacéo judicial e do processo arbitral é a que estda em sintonia com a referida
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, concedida pelo artigo
124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, em gue se revela a intencdo de o processo arbitral
tributario constitua «um meio processual alternativo ao processo de impugnacao judicial e a

accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria» (n.° 2).

! Disponivel em:
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_processo=540%2F2020&s_data_ini=&s_data_fim=&s_resu
mo=&s_artigos=&s_texto=&id=5428.
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Mas, resulta do teor do artigo 2.° do RJAT que a arbitragem tributaria ndo foi implementada
quanto as matérias suscetiveis de serem objeto de acdo para reconhecimento de um direito ou

interesse legitimo, pois € manifesto que nao se enquadram em qualquer das situacdes previstas.

19.4. De qualquer forma, extrai-se também da referida autorizacéo legislativa, designadamente
da alinea a) do n.° 4 do referido artigo 124.°, ao fazer referéncia aos «atos administrativos que
comportem a apreciacdo da legalidade de atos de liquidacdo», que ndo se pretendeu estender o
ambito da arbitragem tributéria a apreciacdo de atos que, nos termos do CPPT, ndo podem ser
objeto de impugnacdo judicial. Na verdade aquela expressdo tem insita a exclusdo dos «atos
administrativos que ndo comportem a apreciacdo da legalidade de atos de liquidacdo» e das
alineas d) e p) do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 97.° do CPPT infere-se a regra de a impugnacao de
atos administrativos em matéria tributaria ser feita, no processo judicial tributario, atravées de
impugnacéo judicial ou acgdo administrativa (que sucedeu ao recurso contencioso, nos termos
do artigo 191.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos) conforme esses atos
comportem ou ndo comportem a apreciacdo da legalidade de atos administrativos de liquidacgéo.
()

Porém, como excecdo a esta regra de delimitacdo dos campos de aplicacdo do processo de
impugnacéo judicial e da acdo administrativa, poderdo considerar-se 0s casos de impugnacao
de atos de indeferimento de reclamacdes graciosas, independentemente do seu conteudo, pelo
facto de a utilizacdo do processo de impugnacao judicial ter sido prevista numa norma especial,
que é o n.° 2 do artigo 102.° do CPPT, atualmente revogado, em de que se pode depreender que
a impugnacéo judicial é sempre utilizavel. No mesmo sentido aponta a alinea c) do n.° 1 do
artigo 97.° do CPPT, ao referir «a impugnacdo do indeferimento total ou parcial das
reclamacdes graciosas dos atos tributarios». ( ) ( )

No caso em apreco, a Requerente ndo apresentou uma reclamacao graciosa, mas sim um pedido
de revisdo oficiosa, que ndo foi apreciado no prazo previsto no artigo 57.°, n.° 5, da LGT, pelo

gue se formou indeferimento tacito.

19.5. Nos casos de indeferimento tacito ndo ha, obviamente, apreciacdo expressa da legalidade
de ato de liquidacédo, mas, tratando-se de uma ficcdo de ato destinada a assegurar a impugnagéo
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contenciosa em meio processual que tem por objeto um ato de liquidagédo, o meio de
impugnacao adequado depende do contetdo ficcionado.

No caso de impugnacao administrativa direta de um ato de liquidacao (através de reclamacéo
graciosa ou pedido de revisdo oficiosa), com fundamento na sua ilegalidade, o contetdo
ficcionado é de indeferimento do pedido que foi formulado, de anulagéo do ato de liquidacéo.
Isto €, ficciona-se que o pedido foi indeferido por ter sido dada resposta negativa a todas as
questdes de legalidade colocadas pelo Sujeito Passivo. Por isso, presume-se o indeferimento
tacito de meio de impugnacdo administrativa (reclamacgdo graciosa ou pedido de revisdo
oficiosa) que tem por objeto direto ato de liquidagéo se baseia em razdes substantivas e ndo por
razGes formais. ()

Diferente é a situacdo nos casos em que se esta perante o indeferimento tacito de um recurso
hierarquico, subsequente a indeferimento expresso de reclamacao graciosa, pois este nao tem
por objeto direto um ato de liquidagdo, mas sim um anterior ato de indeferimento da
impugnacdo administrativa (reclamagéo graciosa ou pedido de revisdo oficiosa). Se o ato
expresso proferido na impugnacdo administrativa ndo conheceu da legalidade de ato de
liquidacdo (por ter entendido existirem obstaculos formais, como a ilegitimidade ou a
intempestividade), o indeferimento tacito presume-se ter mantido o ato anterior e, por isso, se
este ndo comporta a apreciacdo da legalidade de ato de liquidacdo, o indeferimento técito do

recurso hierarquico também nédo a comporta. ( )

19.6. Com efeito, nos casos de recurso hierarquico, em que € impugnado um anterior ato
expresso, existe ja um anterior ato impugnavel, pelo que, no caso de indeferimento tacito do
recurso hierarquico, é esse anterior ato expresso e ndo o indeferimento tacito o objeto da
impugnacédo, como resulta do preceituado no artigo 198.°, n.° 4, do Cddigo do Procedimento
Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT: o
decurso do prazo para decisdo do recurso hierarquico «sem que haja sido tomada uma decisé&o,
conferem ao interessado a possibilidade de impugnar contenciosamente o ato do 6rgdo
subalterno ou de fazer valer o seu direito ao cumprimento, por aquele 6rgdo, do dever de
decisdo». Assim, o0 ato do subalterno, que se presume confirmado tacitamente no caso de o

recurso hierarquico ndo ser decidido no prazo legal, € o relevante para aferir a idoneidade do
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meio processual. E neste sentido a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo sobre o
indeferimento tacito de recurso hierdrquico (a face do artigo 175.°, n.° 3, do Codigo do
Procedimento Administrativo de 1991, que, para este efeito, tem alcance substancialmente
idéntico ao artigo 198.°, n.° 4, do Cddigo do Procedimento Administrativo de 2015), como pode
ver-se pelo acordao de 21-11-2007, processo n.° 0444/07, em que se entendeu: «Nos casos de
indeferimento técito de recurso hierarquico considera-se indeferido o recurso (art. 175.%, n.° 3,
do CPA), pelo que, quando a decisdo da reclamacgdo graciosa impugnada conheceu da
legalidade de ato de liquidacéo (no caso, deferindo parcialmente a pretensdo formulada), aquele
indeferimento tacito considera-se também ter por objeto a legalidade do ato de liquidacédo cuja
legalidade foi apreciada na decisdo da reclamagéo.»

Assim, nos casos de indeferimento tacito de recurso hierarquico interposto de ato expresso, é a
face do contetido deste ato recorrido que se afere se foi ou ndo apreciada a legalidade de ato de
liquidacéo.

De harmonia com 0 exposto, no caso em apreco, estando-se perante indeferimento tacito de um
pedido de revisdo oficiosa, que tem por objeto direto atos de liquidacdo, € de considerar que o
ato ficcionado conhece da legalidade de atos de liquidacdo e, por isso, o0 meio processual
adequado para a sua impugnacado contenciosa € o processo de impugnacdo judicial, nos termos
das alineas d) e p) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT, de que é meio alternativo o processo arbitral.

19.7. Neste sentido, tem vindo a decidir uniformemente o Supremo Tribunal Administrativo,
como pode ver-se pelos seguintes acordados:

— de 6-10-2005, processo n.° 01166/04: «o indeferimento tacito de um pedido de revisdo
oficiosa de ato de liquidacdo, baseado na sua ilegalidade, deve considerar-se, para efeito das
alineas d) e p) do n.° 1 do art. 97.° do CPPT, como um ato que comporta a apreciacdo da
legalidade de ato de liquidagéo»;

— de 02-02-2005, processo n.° 01171/04, de 08-07-2009, processo n.° 0306/09, de 23-09-2009,
processo n.° 0420/09, de 12-11-2009, processo n.° 0681/09: «o meio processual adequado para
reagir contenciosamente contra o ato silente atribuido a diretor-geral que nao decidiu o pedido

de reviséo oficiosa de um ato de liquidag&o de um tributo é a impugnacéo judicial».
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Assim, na linha desta jurisprudéncia, ¢ de entender que o ato ficcionado quando ocorre
indeferimento tacito de pedido de revisdo oficiosa € um ato que comporta a apreciacdo da
legalidade do ato de liquidacdo cuja revisdo foi pedida, dando resposta negativa aos
fundamentos invocados, pelo que 0 meio contencioso adequado para 0 impugnar é 0 processo

de impugnacéo judicial e o processo arbitral.
19.8. Nestes termos, improcede a exce¢do invocada.
IV.4.1.2. Sobre a tempestividade do pedido de pronancia arbitral

20.1. A este respeito, informa “a Requerente [que] apresentou, em 29.01.2021, um pedido de
revisao oficiosa, tendo por objeto os atos de liquidacdo de IMI dos anos de 2018 e 2019 e de
AIMI dos anos de 2019 e 2020, requerendo a anulagéo dos mesmos (cfr. documento n.° 4 acima
junto) [e que,] [a]té a presente data, a Requerente ndo obteve qualquer resposta ou decisdo por
parte da AT em relacdo ao referido pedido de revisdo oficiosa”. Como “[d]a conjugacdo do
disposto nos artigos 54.°, n.° 1, alinea c) e 57.°, n.% 1 e 3, ambos da LGT, resulta que o
procedimento tributario (que compreende o pedido de revisdo oficiosa do ato tributario) deve
estar concluido no prazo de quatro meses, sendo este prazo contado de forma continua e de
acordo com os termos do Codigo Civil”, resulta, no entender da Requerente que “a AT deveria,
até 31.05.2021 (uma vez que 29.05.2021 era dia ndo util), ter apreciado e decidido o pedido de
revisdo oficiosa de ato tributario que Ihe foi oportunamente apresentado pela Requerente”. Nao
o tendo feito, conclui a Requerente que, “[a luz do prazo constante do art. 10., n.° 1, al. a), do
RJAT], [...] o pedido de constitui¢do do tribunal arbitral deve ser apresentado no prazo de 90
dias a contar da formacéo da presuncéo de indeferimento tacito, que ocorreu no dia 31.05.2021,

pelo que o presente pedido é tempestivo.”

20.2. O raciocinio da Requerente € o de que, tendo apresentado um pedido de revisdo oficiosa
em 29/1/2021, que tinha por objeto os atos de liquidacdo de IMI dos anos de 2018 e 2019 e de
AIMI dos anos de 2019 e 2020, requerendo a anulagdo dos mesmos (vd. Doc. 4 apenso aos

autos), e ndo tendo obtido, desde entdo, resposta ou deciséo por parte da AT quanto ao mesmo,
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o0 procedimento tributério néo teria sido concluido no prazo de 4 meses contado nos termos do
Caodigo Civil (conforme os artigos 54.°, n.° 1, alinea c), e 57., n.® 1 e 3, da LGT), pelo que a
ora Requerente pode presumir que ocorreu indeferimento tacito do referido pedido a 31/5/2021
e, consequentemente, pode apresentar pedido de constituicdo do tribunal arbitral no prazo de
90 dias a partir dessa data (vd. art. 10.°, n.° 1, al. a), do RJAT).

20.3. Por seu lado, a Requerida, embora néo conteste diretamente o cumprimento deste prazo
de 90 dias, alega que, atendendo ao prazo do n.° 4 do art. 78.° da LGT, “0 pedido de revisdo
oficiosa relativamente aos atos tributarios impugnados [...] é intempestivo.” (pelo que daqui se
depreende que alega, também, que ndo chegou a existir o indeferimento tacito a partir do qual
a ora Requerente interpds o presente pedido de pronuncia arbitral). A Requerida alega, também,
no §8.° da sua resposta, que “o tribunal arbitral € incompetente para apreciar vicios de atos de
fixacdo do valor patrimonial, atos esses que sao destacaveis e autonomamente impugnaveis e

encontra-se consolidados na ordem juridica.”

20.4. Justifica-se, pelo exposto, também a analise das questbes relativas a tempestividade (ou
nédo) do pedido de revisdo oficiosa das liquidagcdes em causa nestes autos e, consequentemente,
a existéncia (ou ndo) de indeferimento tacito desse pedido de revisdo (que a Requerente também

coloca aqui em causa).
1V.4.1.3. Sobre a tempestividade do pedido de reviséo oficiosa

21.1. Com efeito, se a tempestividade do presente pedido de pronincia arbitral depende da
tempestividade do pedido de revisdo oficiosa das liquidaces de IMI e AIMI em causa (dado
que a data de apresentacdo desse pedido de revisdo serviu para a Requerente presumir, por
transcurso do prazo constante do n.° 1 do art. 57.° da LGT, que se tinha formado a presuncéo
de indeferimento téacito — a partir do qual a ora Requerente contou o prazo de 90 dias do art.

10.°,n.2 1, al. a), do RJAT), é necessario fazer a demonstracdo da mesma.
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21.2. Nesse sentido, alegou a Requerente que: i) o pedido de revisdo oficiosa é tempestivo
porque o mesmo “pode ser espoletado, no prazo de quatro anos, pelo proprio contribuinte, desde
que com fundamento em erro imputavel aos servicos — o que manifestamente se verificou no
caso em apreco’’, uma vez que “existiu um erro manifesto na fixacdo do VPT do lote de terreno
acima melhor identificado, o que determinou o apuramento do IMI e AIMI em valor superior
ao que seria devido pela detengdo desse lote™; ii) sendo tempestivo o pedido de revisédo oficiosa,
é indiscutivel, por transcurso do prazo de 4 meses sem haver decisdo da AT, a formacédo da
presuncéo de indeferimento tacito do mesmo e — pelas razdes que ja foram supra assinaladas —
também o cumprimento do prazo de interposicdo de pedido de prondncia arbitral a partir da
data da formacao da referida presuncédo de indeferimento.

21.3. Por seu lado, a Requerida entendeu que “[o] prazo para ser autorizada a revisao da matéria
tributavel pelo dirigente méximo do servi¢o nao é o previsto no n.° 1, mas sim o prazo reduzido
aos «trés anos posteriores ao do ato tributario», previsto no n.° 4 do artigo 78.° da Lei Geral
Tributaria”, pelo que, “tendo a revisao oficiosa sido pedida apenas em 04/12/2020 [sic], tem de
se concluir que o pedido de revisao oficiosa relativamente aos atos tributarios impugnados na
presente agdo ¢ intempestivo” (depreende-se, deste excerto, que a Requerida também alega a

inexisténcia do indeferimento tacito na origem do presente processo arbitral).
21.4. Vejamos, entdo.

21.5. Conforme carimbo aposto ao pedido de revisdo oficiosa constante de Doc. 4 apenso aos
estes autos, a revisdo oficiosa deu entrada a 29/1/2021 (e ndo a 4/12/2020, como alegado pela
Requerida). Assim sendo, alega a ora Requerente que, “ao abrigo do n.° 2 do artigo 129.° do
Caodigo do IMI, os prazos de reagdo a liquidacdo se contam «a partir do termo do prazo para
pagamento voluntario da Gltima ou da Unica prestagdo do imposto», [pelo que] é evidente que,
terminando o prazo para pagamento voluntério da dltima prestacao da liquidagéo de IMI do ano
de 2018 em 30.11.2019, se encontrava inequivocamente cumprido o prazo de 4 anos para

apresentar pedido de revisdo oficiosa da mesma.”
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21.6. Podia a Requerente interpor pedido de revisao oficiosa no prazo de 4 anos, como alega?

21.7. A resposta a dar a questdo é negativa. Como bem refere a Decisao arbitral de 9/11/2021,
proferida no processo n.° 40/2021-T: “Das varias situacdes de revisdo oficiosa previstas no

artigo 78.°da LGT, as referidas nos n.°s 1 e 6 reportam-se a atos de liquidacéo (como se infere

do termo inicial do prazo de quatro anos previsto no n.° 1). Apenas as situacfes previstas nos

seus n.% 4 e 5 se referem a atos de fixacdo da matéria tributavel, categoria a que se reconduzem

os atos de fixacdo de valores patrimoniais. Ora, analisando estas normas, é manifesto que nédo

foi observado pela Requerente o prazo de trés anos fixado no n.° 4 deste artigo 78.°.”

(Sublinhados nossos.)

21.8. Com efeito, o prazo aplicavel &, pelas razdes supra citadas, o prazo de 3 anos constante
do n.° 4 do artigo 78.°da LGT (e ndo o prazo de 4 anos alegado pela Requerente). E, como se
observa pela leitura dos autos, estdo em causa, nestes autos, liquidagdes do IMI dos anos de
2018 e 2019 e do AIMI dos anos de 2019 e 2020. Assim sendo, e tendo presente que o pedido
de revisdo das liquidacdes foi apresentado pela ora Requerente em 29/1/2021 (sustentado no
entendimento de que “as mesmas tém por base um VPT determinado com base numa férmula
de calculo ilegal”: vd. Doc. 4 apenso aos autos), e tendo também presente que “[0]S «trés anos
posteriores ao do ato tributario» terminam no dia 31 de Dezembro do terceiro ano posterior
aquele em que foi praticado o ato tributario” (vd. Decisdo arbitral de 10/5/2021, proferida no
proc. n.° 487/2020-T), mostra-se evidente que, a data do pedido de revisdo, ainda ndo tinha
expirado o “prazo de trés anos posteriores ao do ato tributario” (n.° 4 do art. 78.°da LGT) em
que podia ser autorizada a revisdo do mencionado ato de fixacdo de valores patrimoniais, com

“fundamento em injustica grave ou notoria” (vd., também, n.° 5 do referido art. 78.°da LGT).

Verificada a competéncia, a tempestividade do pedido e da revisdo oficiosa, cumpre entéo

apreciar o pedido.

1V.4.2. Questao de fundo
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22. A Requerente vem impugnar atos de liquidacdo de IMI com fundamento em erros dos atos
de fixagdo dos valores patrimoniais tributarios (VPT) dos prédios sobre que incidiu o imposto,

pelo que € necessario averiguar 0s seguintes pontos:

a) Questdo da possibilidade de impugnar liquidacdes de IMI e de AIMI com fundamento
e vicios de atos de fixacdo de valores patrimoniais;
b) Questdo da admissibilidade de revisdo oficiosa dos atos de avaliacdo de valores

patrimoniais.

IV.4.2.1. Questdo da possibilidade de impugnar liquidagdes de IMI e de AIMI com

fundamento e vicios de atos de fixacdo de valores patrimoniais

23.1. Antes de mais, é necessario esclarecer se os vicios de atos de avaliacdo de valores
patrimoniais podem ser invocados em impugnacao de atos de liquidacdo de IMI e de AIMI que

0s tém como pressupostos.

23.2. A Autoridade Tributéria e Aduaneira defende globalmente o seguinte: “[n]Jo que respeita
a avaliacdo dos terrenos para construcao, a jurisprudéncia tem entendido que, na determinacgéo
do valor patrimonial tributario dos terrenos para construcéo, na redacao do artigo 45.° do CIMI
anterior a 1 de janeiro de 2021, ndo ha lugar a consideracdo do coeficiente de afetacdo e do
coeficiente de localiza¢do” — contudo, “importa aferir se, face do entendimento jurisprudencial,
as avaliacBes dos prédios urbanos terrenos para construcdo que tenham considerado esses
coeficientes podem ser anuladas com fundamento em invalidade”, entendendo-se, a este
respeito, que “as avaliagdes efetuadas ha mais de cinco anos, em que foram considerados os
coeficientes de localizacdo e afetacdo na determinagdo do valor patrimonial tributarios dos
terrenos para construcéo, ja ndo podem ser objeto de anulagdo administrativa, conforme decorre
do artigo 168, n.° 1, do CPA”.

23.3. Afigura-se correto este entendimento da Autoridade Tributéria e Aduaneira.
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23.4. Na verdade, podemos até acrescentar, e seguindo de perto o Processo 540/2020-T, deste
Centro?, por forca do preceituado no artigo 15.° do CIMI a avaliagdo dos prédios urbanos é
direta e, por isso, ela € «suscetivel, nos termos da lei, de impugnacéo contenciosa direta» (artigo
86.9,n.°1, da LGT).

23.5. Nos termos do n.° 2 do mesmo artigo 86.° da LGT, «a impugnacdo da avaliacdo direta

depende do esgotamento dos meios administrativos previstos para a sua revisao».

23.6. Os termos da impugnacéo da avaliagdo direta de valores patrimoniais constam do artigo
134.° do CPPT e, que se estabelece que:

— «0s atos de fixacdo dos valores patrimoniais podem ser impugnados, no prazo de trés meses
apods a sua notificagdo ao contribuinte, com fundamento em qualquer ilegalidade» (n.° 1); e
— «a impugnacao referida neste artigo ndo tem efeito suspensivo e sé podera ter lugar depois

de esgotados 0s meios graciosos previstos no procedimento de avaliacéo» (n.° 7).

23.7. Como decorre do n.° 1 do artigo 134.°, ao fixar um prazo especial de trés meses para
impugnacéo de atos de fixacdo de valores patrimoniais e do n.° 7 do mesmo artigo, ao exigir o
esgotamento dos meios graciosos, estd afastada a possibilidade de essa impugnacéo se fazer,
por via indireta, na sequéncia da notificacdo de atos de liquidacdo que a tenham como
pressuposto, como sdo os de IMI ou de AIMI, sem observancia do prazo de impugnacao

referido e sem esgotamento dos meios de revisdo previstos no procedimento de avaliacao.

23.8. No ambito do IMI e AIMI, quando o sujeito passivo ndo concordar com o resultado da
avaliacdo direta de prédios urbanos, pode requerer ou promover uma segunda avalia¢do, no
prazo de 30 dias contados da data em que o primeiro tenha sido notificado (artigo 76.°, n.° 1, do
CIMI).

2 Disponivel em:
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_processo=540%2F2020&s_data_ini=&s_data_fim=&s_resu
mo=&s_artigos=&s_texto=&id=5428.
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23.9. SO do resultado das segundas avaliacBes (que esgotam o0s meios graciosos do
procedimento de avaliacdo) cabe impugnacdo judicial nos termos do CPPT (artigo 77.%, n.° 1
do CIMI).

23.10. Isto significa que os atos de avaliacdo de valores patrimoniais previstos no CIMI sdo
atos destacaveis, para efeitos de impugnacdo contenciosa, sendo objeto de impugnacéo
autonoma, nao podendo na impugnacdo dos atos de liquidacdo que com base neles sejam

efetuadas discutir-se a legalidade daqueles atos.

23.11. Assim, o sujeito passivo de IMI e de AIMI pode impugnar as liquida¢des, mas ndo sao
relevantes como fundamentos de anulagéo eventuais vicios dos antecedentes atos de fixacao de
valores patrimoniais, que se firmaram na ordem juridica, por falta de tempestivo esgotamento
dos meios graciosos previstos nos procedimentos de avaliacGes e de subsequente impugnacao

autonoma a deduzir no prazo de trés meses, nos termos dos n.°s 1 e 7 do artigo 134.° do CPPT.

23.12. Na verdade, ndo sendo impugnado tempestivamente o ato de fixacdo de valores
patrimoniais, forma-se caso decidido ou resolvido sobre a avaliacdo, que se impde em sede de
liquidacédo de IMI, sendo que «o imposto é liquidado anualmente, em relacdo a cada municipio,
pelos servicos centrais da Direccdo-Geral dos Impostos, com base nos valores patrimoniais
tributérios dos prédios e em relacdo aos sujeitos passivos que constem das matrizes em 31 de
Dezembro do ano a que 0 mesmo respeita» (artigo 113.° do CIMI).

23.13. A natureza de atos destacaveis que é atribuida aos atos de avaliacdo de valores
patrimoniais é, h& muito, reconhecida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo®, desde o tempo em que regime idéntico ao do artigo 134.%, n.% 1 e 7 do CPPT,
previsto nos n.% 1 e 6 do artigo 155.° do Cddigo de Processo Tributario de 1991, quer em sede

de Sisa, quer de contribuicdo autarquica, quer de IMI quer de IMT.

3 Conforme podemos consultar nos seguintes processos: de 30-06-1999, processo n.° 023160 ( ); de 02-04-2003,
processo n.° 02007/02; de 06-02-2011, processo n.° 037/11; de 19-09-2012, processo n.° 0659/12 (' ); de 5-2-2015,
processo n.° 08/13; de 13-7-2016, processo n.° 0173/16; de 10-05-2017, processo n.° 0885/16.
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23.14. Podemos até citar a decisdo proferida no Processo 540/2020-T, deste Centro®:

«Na verdade, este regime de impugnacao autonoma justifica-se por razbes de coeréncia do
sistema juridico tributario inerentes ao facto de cada ato de avaliagdo poder servir de suporte a
uma pluralidade de atos de liquidacdo de impostos (liquidacOes anuais de IMI e eventuais
liquidacGes de IMT) e ser relevante para varios efeitos a nivel de IRS (), IRC () e Imposto
do Selo (), 0 que ndo se compagina com a possibilidade de plarima avaliacdo incidental que
se reconduzisse a fixacdo de diferentes valores patrimoniais tributarios para o0 mesmo prédio,
no mesmo momento.

Por outro lado, a caducidade do direito de acdo derivada da inércia do lesado por atos
administrativos durante um prazo razoavel, € generalizadamente justificada por razbes de
seguranga juridica, necessaria para adequado funcionamento da administracdo publica, que
também é um valor constitucional insito no principio do Estado de Direito democratico e é
reconhecida generalizadamente em matéria administrativa e tributéaria.

O prazo de impugnacdo de trés meses para impugnacdo de atos de fixacdo de valores
patrimoniais é perfeitamente razoavel, sendo o prazo geral previsto a lei para a impugnacao da
generalidade dos atos administrativos com fundamentos geradores de vicios de anulabilidade
(artigo 58.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos e artigo 102.° do CPPT).
Para além disso, neste caso, a pretensdo da Requerente reconduz-se a impugnar, em 2020, atos
de avaliacdo praticados até 2015, muito depois do prazo legal de impugnacao de trés meses e
mesmo depois do decurso do prazo de trés anos em que a lei admite a reviséo oficiosa de atos
de fixacdo da matéria tributavel, com fundamento em injustica grave ou notdria (artigo 78.°, n.°
4 da LGT).

Num Estado de Direito, assente no primado da Lei (artigo 2.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa), estando os tribunais arbitrais obrigados a decidir «de acordo com o direito

constituido» (artigo 2.2, n.° 2, do RJAT), o intérprete tem de acatar os ditames legislativos que

4 Disponivel em
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_processo=540%2F2020&s_data_ini=&s_data_fim=&s_resu
mo=&s_artigos=&s_texto=&id=5428.
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nédo colidam qualquer norma de hierarquia superior, ndo podendo sobrepor ao entendimento
legislativo manifestado na lei os critérios classificativos pessoais que ele proprio eventualmente

adotaria se, em vez de ser intérprete, fosse o legislador.»

23.15. Pelo exposto, os alegados vicios dos atos de avaliagdo invocados pela Requerente,
que ndo foram objeto de impugnacdo tempestiva autdbnoma, ndo podem ser fundamento de
anulacéo da liquidacdo de IMI e de AIMI, pelo que improcede necessariamente pedido de

pronuncia arbitral.

23.16. Por isso, a liquidagéo de IMI ndo pode ser anulada com fundamento nos alegados erros

nas avaliacGes dos prédios.

1V.4.2.2. Questdo da admissibilidade de revisao oficiosa dos atos de avaliacdo de valores

patrimoniais

24.1. A possibilidade de revisdo oficiosa de atos de avaliacdo de valores patrimoniais nao esta
prevista no CIMI. Assim, s6 a face do regime geral da revisdo oficiosa, previsto no artigo 78.°
da LGT, se pode aventar a possibilidade de revis&o.

24.2. Das varias situagdes de revisao oficiosa previstas no artigo 78.°da LGT, as dosn.°s 1 e 6
reportam-se a atos de liquidagdo (como se infere do termo inicial do prazo de quatro anos
previsto no n.° 1).

24.3. Apenas as situacOes previstas nos seus n.°s 4 e 5 deste artigo 78.° se reportam a atos de
fixacdo da matéria tributavel, categoria a que se reconduzem os atos de fixacdo de valores
patrimoniais. Por isso, s6 dentro do condicionalismo previsto nestes n.% 4 e 5 se pode aventar

a possibilidade de reviséo oficiosa.

24.4. No entanto, é manifesto que ndo foi observado pela Requerente o prazo de trés anos fixado

no n.° 4 deste artigo 78.°.
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24.5. Na verdade, todas a liquidagdes de IMI se baseiam nos valores inscritos as respetivas
matrizes em 31/12/2014, pelo que todos os atos de fixacdo de valores patrimoniais sao

anteriores a essa data.

24.6. Por isso, quando a Requerente apresentou o pedido de revisdo oficiosa, em 29/1/2021, ha
muito que havia expirado o prazo em que podia ser autorizada a revisdo dos atos de fixacao de

valores patrimoniais.

24.7. Pelo exposto, por intempestividade esta afastada esta possibilidade de reviséo oficiosa.
V. DECISAO

Em face do supra exposto, o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral quanto a anulacdo do indeferimento
tacito do pedido de revisdo oficiosa e a anulacdo da liquidacdo de IMI e AIMI
respeitante, respetivamente, aos periodos de tributacdo de 2018 e 2019 e de 2019 e 2020;

b) Julgar improcedentes os pedidos de reembolso da quantia de € 191.065,06 com as
demais consequéncias legais;

c) Absolver a Autoridade Tributaria e Aduaneira dos pedidos referidos.
V1. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 191.065,06 (cento e noventa e um mil e sessenta e cinco euros
e seis céntimos), nos termos do disposto no artigo 32.° do CPTA e no artigo 97.°-A do CPPT,
aplicaveis por forca do disposto no artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, e do artigo 3.°,

n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

VII. Custas
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Nos termos da Tabela I anexa ao RCPAT, as custas sdo no valor de € 3672,00 (trés mil
seiscentos e setenta e dois euros), a pagar pela Requerente, conformemente ao disposto nos

artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

Notifique-se.

Lisboa, 25 de janeiro de 2022.

Os Arbitros,
(Guilherme W. d’Oliveira Martins)

(Fernando Miranda Ferreira)

(Miguel Patricio)

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto
no art. 131.%,n.° 5, do CPC, aplicavel por remisséo do art.°. 29.%, n.° 1, al. €), do RJAT.
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