) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 510/2020-T
Tema: IRC - Dedutibilidade de gastos; principio da especializacdo de exercicios;

imputacdo de gastos gerais a estabelecimento estavel, precos

transferéncia e tributacdes autbnomas.

SUMARIO:

I.  Nos termos dos artigos 23.°, n.° 1, do CIRC, conjugado com a alinea g) do n.° 1 do
artigo 45.° do CIRC, na redacdo a data dos factos, sdo dois 0s requisitos para que 0s
custos ou perdas das empresas sejam dedutiveis do ponto de vista fiscal: que sejam
comprovados com documentos emitidos nos termos legais e que sejam indispensaveis
para a realizacdo dos proveitos.

Il.  Asexigéncias formais quanto & comprovagdo dos custos bastavam-se a data dos factos
com a apresentacdo de documento idéneo que permita validar os gastos declarados e
que comprove o0s elementos essenciais da operagcdo, mormente 0s sujeitos, 0 preco, a
data e 0 objeto da transacdo, admitindo-se mesmo que a comprovagdo do custo ndo
tenha de ser feita de modo exclusivo através de documento escrito.

I1l.  Em relacdo as despesas devidamente documentadas (em relacdo as quais e presume a
veracidade do custo para efeitos de determinacdo do lucro tributavel em sede de IRC)
compete & Administracdo Tributéria alegar a existéncia de elementos suscetiveis de
por em causa essa veracidade, designadamente pela enunciacdo de indicios objetivos,
solidos e consistentes, que traduzam uma probabilidade elevada de que esses
documentos ndo titulam operacGes reais.

IV. Ao invés, no caso de despesas indocumentadas ou insuficientemente documentadas
recai sobre o contribuinte 0 6nus de comprovar o respetivo custo, como lhe imp&e o
artigo 23.° do CIRC, pela demonstracdo de que as operacdes se realizaram
efetivamente, sendo-lhe possivel para o efeito recorrer a outros meios de prova
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(designadamente a meios complementares de prova documental e prova testemunhal)
para o demonstrar e convencer da bondade do correspondente langamento
contabilistico e da ilegalidade da correcdo que a Administracdo Tributaria tenha
levado a efeito por virtude dessa falta ou insuficiente documentacéo.

Os encargos gerais de administracdo imputaveis ao estabelecimento estavel em
territério portugués, traduzidos em imputacdo de encargos gerais decorrentes de
servigos informaticos e de utilizacdo de linhas informaticas para a transmissdo e
aquisicao de informacdo diversa, podem ser deduzidos ao seu lucro tributavel. Para o
efeito, a imputacdo destes gastos deve ser calculada com base em critérios objetivos e
uniformes, recaindo sobre os sujeitos passivos 0 6nus de transmitir a administracao
fiscal as informacBes necessarias para o correto apuramento da sua objetividade e
uniformidade, sob pena de o0os mesmos serem desconsiderados sempre que a
administracdo fiscal ndo tenha ao seu dispor outros meios de informacao para efetuar
um controlo de adequagé&o.

Na imputacdo de custos gerais de administracdo ao estabelecimento estavel, as provas
que o contribuinte apresentou deveriam merecer, por parte da AT, ndo uma simples
recusa total dos gastos em razdo de certas divergéncias observadas, mas sim uma
andlise, derivada do dever de colaboracdo mutua e da obrigacdo de descoberta da
verdade material, que a Requerida ndo realizou. O principio do inquisitério ndo foi
devidamente aplicado. Além disso, haveria outras formas, previstas na lei, para evitar
uma solucéo desproporcionada quanto a denegacdo destes custos.

Na aplicacdo do preco compardvel de mercado, em precos de transferéncia, ndo se
pode erigir em preco a relacdo entre o capital proprio e o ativo. Além disso, tal
aplicacdo requer uma analise de comparabilidade que, ndo sendo efetuada, inquina as
correcdes ao lucro tributavel feitas por via dos precos de transferéncia. Para se aplicar
0 metodo do preco comparavel de mercado, no ambito do regime de precos de
transferéncia, € necessario que se prove que 0 preco utilizado como comparavel
corresponda ao que normalmente seria contratado, aceite e praticado entre entidades

independentes numa operacdo comparavel.
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DECISAO ARBITRAL

I.RELATORIO

1.A..., pessoa coletiva e matricula n.° ..., com representacdo permanente na Rua ..., n.% ..., ...
Piso, ...-... Lisboa, sucursal em Portugal do B..., sociedade constituida ao abrigo do direito
irlandés, com sede em ..., Dublin ..., Irlanda, representante em virtude da cessacdo de C...,
pessoa coletiva e matricula n.° ..., com anterior representagdo permanente na Rua ..., n.° ..., ...
Piso, ...-... Lisboa, sucursal em Portugal do D..., instituicdo de crédito com sede e direcdo
efetivaem ... ... , ..., Londres, ..., Reino Unido (o “Requerente”), vem, nos termos do disposto
no artigo 2.°, n.° 1, alinea a); artigo 6.%, n.° 2, alinea b), e artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria (“RJAMT”) e dos artigos 1.° ¢ 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
marco, apresentar pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral, com vista a impugnar a decisao
de indeferimento do Recurso Hierarquico interposto na sequéncia do ato de deferimento
parcial da Reclamacdo Graciosa relativa a liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas (IRC) n.° 2011 ..., de Acerto de Contas n.° 2011 ... e respetivas liquidagdes
de juros n.”® 2011 .../..., do periodo de tributacdo de 2008. O Requerente pretende submeter a
apreciagdo do Tribunal Arbitral a legalidade das corre¢fes & matéria tributavel mencionadas
no quadro do artigo 26.° do PPA, indicando como valor da a¢do o montante de €

9.277.567,34.

O pedido de constituigéo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) e automaticamente notificado a Requerida.

O Requerente procedeu a nomeacéo de arbitro, na pessoa do Prof. Doutor Anténio Martins e a
Requerida nomeou o Prof. Doutor Diogo Feio, ambos arbitros vogais, que aceitaram a

nomeacao.
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Nos termos do artigo 6.° n.° 2 do RJAT foi designada como Presidente do Tribunal, por
acordo entre os arbitros vogais, a Conselheira Maria Fernanda Santos Macés que aceitou.
Em conformidade com o disposto no artigo 11.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, o Tribunal Arbitral

coletivo ficou constituido em 3 de Maio de 2021.
1.1 A fundamentar o Pedido, alega o0 Requerente, entre o mais, que:

i) Dos custos ndo documentados ou ndo indispensaveis (pp. 9 a 20

e 31 a 42 do Despacho de Indeferimento)

a) Ponto de ordem e falta de fundamentacao

Em relacdo aos gastos contabilizados nas contas: # 6889; #70883; #70885; # 711210; #
711212; #7113199; # 711991, # 72889.”, e também respeitante a custos pretensamente ndo
documentados ou ndo indispensaveis relativamente aos quais a AT manteve correcdes a
matéria coletavel, no valor total de € 15.359.483,05, esta ultima tece consideracdes
igualmente vagas e ndo fundamentada, o que configura um vicio de falta de fundamentacéo,
por violagdo do disposto no artigo 77.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”), e inquina o

Despacho de Indeferimento, que devera, sé com esse fundamento, ser anulado.

b)Do erro conceptual quanto a “suficiéncia” dos documentos
comprovativos dos gastos incorridos, em sede de IRC: a

violacdo do principio do inquisitorio

Alega o Requerente que, estando os gastos suportados por documentos cuja veracidade nédo é
posta em causa, é o proprio principio do inquisitorio e da descoberta da verdade material,
previsto no artigo 58.° da LGT, que impGe sobre a AT a obrigacdo de agir de modo diferente,
apontando a favor da sua tese o Acorddo do STA de 21 de outubro de 2009 (processo n.°
0582/09) e o Acordao do Tribunal Central Administrativo (“TCA”) Sul, no acérdio de 7 de
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maio de 2013 (processo n.° 06418/13).

Acresce que mesmo que 0s documentos apresentados ndo configurassem, segundo a AT,
prova bastante dos gastos em que o Requerente incorreu (...), por exigéncia do principio da
capacidade contributiva insito no artigo 104.° da Constituicdo da Republica Portuguesa
(“CRP”) sempre deveriam ser atendidas outras formas de prova da existéncia de tais custos,
para além da documental, sendo no caso os documentados internos apresentados suficientes
porque contém todos 0s requisitos constantes do invocado artigo 23.° do CIRC.

O Requerente invoca a favor da sua tese o Acérddo do TCA Sul proferido, em 27 de abril de
2006, no processo n.° 6461/02, bem como o Acorddo do TCA Norte, de 14 de julho de 2006,
no processo n.° 02390/05.0BEPRT, e a jurisprudéncia do STA, mais concretamente no
acérddo proferido em 9 de setembro de 2015, no processo n.° 028/15.,

O Requerente conclui que “os documentos internos sdo perfeitamente suscetiveis de provar,
idénea e suficientemente, os gastos e perdas efetivamente incorridos por determinado sujeito
passivo, tendo em vista a realizagdo dos seus rendimentos ou ganhos ou a manutencdo da

respetiva fonte de producao.”

c) A ilegalidade face a desconsideracdo dos documentos
internos

Conforme vem de ser demonstrado, € ilegal, por violacdo da Lei e do entendimento que dela
avancam a jurisprudéncia e a doutrina unanimes, a simples desconsiderag¢do de um gasto para
efeitos fiscais pela circunstancia de 0 mesmo se encontrar titulado em documentos internos.

“(...) tratando-se de operac0es efetivas, cuja veracidade a AT ndo pode nem procura contestar,
é ilegal a imposicdo de correcBes com o alegado fundamento de os gastos se encontrarem

suportados em documentos “meramente” internos”.

d)A ilegalidade face a erronea interpretacdo do principio da
indispensabilidade dos custos
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No do Despacho de Indeferimento, a AT contesta ainda a indispensabilidade de custos que
foram efetivamente suportados pelo Requerente com refeicdes de colaboradores com clientes
(Conta # 70883, no montante de € 8.663,61), deslocagdes, estadias e custos relacionados com
marketing e eventos promocionais (Conta # 70885, no montante de 257.718,71) e um vasto
leque de despesas com servicos prestados ao E... e, mais concretamente, ao seu departamento
do F..., decorrentes de servicos gerais e administrativos (Conta # 711991, no valor de €
10.459.937,45).

Em primeiro lugar, alega o Requerente que ndo € possivel aferir quais 0s motivos invocados
pela AT nem quantificar o resultado da concretizacdo dos mesmos para concluir que o0s custos
em causa ndo devem ser aceites fiscalmente por “ndo provada a sua indispensabilidade”,
desconhecendo-se o suposto fundamento pelo qual a AT pretende corrigir os aludidos
montantes.

Suportado em diversa doutrina e jurisprudéncia, incluindo o acérddo do STA, de 28 de junho
de 2017, prolatado no processo n.° 0627/16, argumenta o Requerente que devem ser aceites
para efeitos fiscais todos 0s gastos assumidos pelo sujeito passivo com um proposito
empresarial, ou seja, no interesse da empresa e tendo em vista a prossecucdo do respetivo
objeto social, donde a relevancia fiscal de um custo ndo depender da prova da sua
necessidade, adequacdo, normalidade ou sequer da producdo do resultado, pois esta em causa
0 espaco de liberdade empresarial do sujeito passivo.

Resultando claro que, uma vez mais, a AT lavra em erro manifesto, quanto aos pressupostos
da sua correcdo, e viola o disposto no artigo 23.° do Cdédigo do IRC, inquinando, assim a
Liquidacdo Adicional, também nesta parte, devendo a mesma ser anulada, na justa medida da

ilegalidade cometida.

e) Ailegalidade por violacao do principio da justica
Segundo o Requerente, a AT veio admitir, no Despacho de Indeferimento, que o fundamento
para a manutencdo das correcOes decorre, afinal, da sua cega obediéncia ao principio da
especializacdo dos exercicios, previsto no artigo 18.° do Codigo do IRC, no que se refere ao

custo no valor de € 381.720,29, lancado na conta # 7113198, ao custo lancado na conta #
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7113199, no valor de € 2.244.148,55, ¢ ainda em relagdo ao custo langado na conta # 72889,
no valor de € 665.935,90.

Considera o Requerente que, ao agir deste modo, a AT viola ndo s6 o disposto no artigo 23.°
do Codigo do IRC, mas também o principio do inquisitorio, contido no artigo 58.° da LGT,
impondo-lhe uma tributacdo manifestamente injusta, por infundada, em clara violagdo dos
mais elementares principios de justica, proporcionalidade e imparcialidade, decorrentes de
principios constitucionais explicitamente consagrados no artigo 55.° da LGT.

De acordo com a sua tese, a jurisprudéncia, quer dos tribunais judiciais, quer dos tribunais
arbitrais, exemplificando com os ac6rddos do CAAD proferidos no processo 262/2015-T,
609/2015-T e 604/2017-T, o principio da especializacdo dos exercicios é um principio
contabilistico acolhido pelo direito fiscal, mas que ndo pode ser aplicado de forma cega ou
absoluta, entendendo que os custos em apreco foram comprovadamente incorridos, pelo que,
uma vez feita tal constatacdo, nada mais restaria a AT, em cumprimento do principio da
justica, do que a aceitacdo da dedutibilidade dos mesmos.

Sublinha ainda que é de elementar justica reconhecer que o procedimento adotado nao
constituiu uma omissdo voluntéria e intencional, com vista a operar a transferéncia de
resultados entre exercicios, uma vez que, no caso concreto, o beneficio correu por conta da
AT e nédo do sujeito passivo, pois 0 gasto apenas foi deduzido mais tarde do que deveria ter

sido, sem que dai tivesse advindo qualquer beneficio para o Requerente.

A concreta fundamentacéo e consequente ilegalidade das correcfes contestadas

Conta # 6889: € 946.427,44

Nesta conta estdo refletidos os montantes de comissdes pagos a G... S.A. (“G...”) pelo
Requerente, de forma automatica, pelas operacdes relativas a movimentos efetuados atraves
de cartdes de crédito emitidos pelo Banco, mais concretamente pelo F....

O Requerente, enquanto sociedade anénima bancéria, com atividade bancaria e financeira, e
ainda atuando no mercado de capitais e na prestagéo de outros servicos financeiros, emitia e

geria cartbes de crédito, sendo que por esta atividade paga comissdes a G..., de forma
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automatica, pelas operagdes relativas a movimentos efetuados com estes cartdes de crédito,
por si emitidos.

A G... cobra as comissfes diretamente na conta bancaria associada aos cartdes de credito
emitidos, limitando-se a enviar ao Requerente um ficheiro informatico com a descricdo dos
inimeros registos langados, ndo existindo qualquer outro documento justificativo deste custo.
Alega o Requerente que é impossivel ou impraticavel manter um registo atualizado dos
milhGes de movimentos mensais de todos os cartbes de crédito geridos por si, de forma
individualizada, por via de uma fatura, como pretende a Requerida.

Para mais prova, poderia a propria AT confirmar, quer a existéncia, quer o valor das
comissdes cobradas pela G..., atendendo ao principio da colabora¢do que vincula a AT, ao
abrigo do disposto no artigo 59.° da LGT, e as obrigacGes que sobre si impendem no sentido

de descortinar a verdade material, nos termos do artigo 58.° da LGT.

Conta #70883: € 8.663,61

Os custos aqui em discussdo dizem respeito a despesas decorrentes de refeicdes de

Colaboradores do Requerente, quer em refeicdes com Clientes, quer em refei¢bes do préprio
Colaborador, motivadas por deslocagdes a Clientes, as quais, por decorrerem do exercicio de
funcbes dos trabalhadores no interesse do Requerente, eram por este assumidas, concluindo
assim que estd demonstrado que todas foram desenvolvidas em beneficio da atividade
desenvolvida por si, caindo a sua dedutibilidade fiscal no artigo 23.° do Cddigo do IRC e de
acordo com o artigo 75.° da LGT, segundo o qual se presumem verdadeiras e de boa-fé as
declaragdes do contribuinte.

Conta #70885: € 154.715,96

O Requerente subdivide os gastos lancados nesta rubrica em trés grupos: i) custos incorridos

no exercicio da atividade desenvolvida pelo departamento F..., nomeadamente, com
deslocacGes, refeicOes, estadias; ii) custo suportado na compra de equipamento desportivo
com vista a participar num evento promocional (cf. copia da fatura junta na Reclamacao
Graciosa como documento n.° 54 e também junta ao PPA como Doc. n.° 14), e iii) custos

suportados com a organizacdo da Convencdo Anual que o H... organiza, mais concretamente
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com o espaco onde o evento teve lugar (cf. faturas juntas com a Reclamacgéo Graciosa como
Doc. n.° 56 e também junta ao PPA sob a designacdo de Doc. n.° 15), destacando a crucial

importancia destes gastos para o exercicio da sua atividade.

Conta #711210: € 49.454,02
Neste ponto estdo em causa gastos relativos, na sua maioria, a viagens de Colaboradores do

Requerente e a uma fatura relativa a seguros de crédito.

O Requerente limita-se a alegar que, ndo obstante estarem em causa despesas reais e efetivas,
incorridas no interesse exclusivo do Requerente, e apesar dos seus esforcos para obter a
documentacao relevante, tendo j& decorrido 12 anos desde o exercicio em causa, ndo lhe foi

possivel obter a documenta¢do mencionada no Recurso Hierarquico.

Conta #711212: € 13.272,45
Também nesta correcdo, conforme alega o Requerente, estdo em causa gastos que dizem

maioritariamente respeito a viagens dos seus colaboradores.

De acordo com a tese do Requerente, ndo obstante estarem em causa despesas reais e efetivas,
incorridas no interesse exclusivo do Requerente e apesar dos seus esforcos para obter a
documentacao relevante, uma vez tendo ja decorrido 12 anos desde o exercicio em causa, ndo

Ihe foi possivel obter a documentacdo mencionada no Recurso Hierarguico.

Conta #7113198: € 381.720,29
Na conta em apreco sdo corrigidos custos correspondentes a dois langcamentos com datas de
13 de fevereiro de 2008, com o descritivo “REG. FTS LOANS ...” e num total de €

381.720,29, relativos a encargos com campanhas publicitarias realizadas, segundo alega o
Requerente, no desempenho normal da sua atividade e que se decompdem num primeiro
montante que diz respeito aos custos correspondentes as faturas n.® .../06, .../06, .../07, .../07,
emitidas pela Empresa Espanhola I..., I..., CIF ...-..., respeitante ao fornecimento de produtos
publicitarios titulados pelas faturas juntas ao PPA como Doc. n.° 16 e Doc. n.° 17 e num

segundo montante de € 19.581,35, relativo a custos com a aquisi¢ao de material diverso com

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

publicidade as sociedades J... e K..., as quais emitiram, para os devidos efeitos legais, as
faturas n.° ..., no montante de € 17.688,46, e n.° ..., no montante de € 2.029,78.

O Requerente entende que a Requerida fez uma errada anélise da factualidade, tirando as
conclusbes sem sequer ter analisado a documentacdo carreada para o procedimento e que
apesar de nunca ter negado que as faturas juntas sob a designacgdo de Doc. n.° 16 e Doc. n.° 17
foram efetivamente, todas elas, emitidas em 2007, no entanto, a contabilizacdo destes
montantes em 2008 foi por si devidamente clarificada, pelo que, particularmente quanto a
suposta imposicdo da corre¢do com fundamento no principio da especializacdo dos exercicios,
previsto no artigo 18.° do Codigo do IRC remete para as suas alegacdes no que respeita a

violagdo do principio da justica.

Conta #7113199: € 2.244.148,55

O montante em causa nesta corre¢édo diz respeito aos lancamentos relativos a custos diversos,

designadamente com campanhas e/ou material publicitario (cfr. faturas juntas ao PPA sob a
designacdo de Doc. n.° 19 a Doc. n.° 25) que, de acordo com a tese do Requerente, foram
incorridos no exercicio da atividade desenvolvida pelo seu departamento F-....

Entende o Requerente que apesar de parte das faturas terem sido emitidas em 2007, apenas
foram efetivamente contabilizadas em 2008, pelo que, sendo este o fundamento Unico da
correcdo em causa, recaia sobre a Requerida o dever de ndo promover correcdes em pretenso
cumprimento do principio da especializacdo dos exercicios, quando 0 mesmo gera resultados
gritantemente injustos, comprovada que se encontre a sua efetividade e indispensabilidade,
como é o caso em analise.

Por outro lado, entende que os montantes faturados ao “L...”, devem ser dedutiveis ao seu
lucro tributavel, uma vez que estdo em causa servicos efetivamente respeitantes ao

Requerente, em Portugal.

Conta #7119122: € 215.646,71

De acordo com o0 Requerente, nesta conta foram corrigidos custos num total de € 215.646,71,

correspondentes a custos efetivamente suportados no exercicio da sua atividade, mais

concretamente de comissfes pagas a promotores institucionais para a concretizacdo de
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financiamentos a clientes. No entanto, apesar estarem em causa despesas reais e efetivas,
incorridas no interesse exclusivo do Requerente e ndo obstante ter desenvolvido esforcos para
obter a documentacéo relevante, ndo lhe foi possivel obter a documentacdo mencionada no

Recurso Hierarquico dado que ja tinha decorrido 12 anos desde o0 exercicio em causa.

Conta #711991: € 10.459.937.45

Nesta conta estd em causa um total de € 10.459.937.45, correspondente a dois lancamentos,
ambos datados de 31 de dezembro de 2018: um no montante de € 4.144.891,45 e outro no
valor de € 6.315.046,00, referentes a encargos gerais (Head Office) decorrentes de um
conjunto vasto de servigos nas areas financeira, juridica, de risco, recursos humanos e
marketing, prestados de forma global ao E... e que eram imputados ao Requerente, mais
concretamente ao seu departamento interno do F..., segundo termos previamente acordados —
tendo apresentado os respetivos documentos de suporte como Doc. n.° 83 e 84 da Reclamagéo
Graciosa e ora juntos ao PPA sob a designacédo de Doc. n.° 26 e Doc. n.° 27.

Considera o Requerente que sendo todos os cartdes de crédito do H... emitidos pelo F..., este
departamento repercute, em cada um dos exercicios, a todas as entidades do grupo, 0s custos
da atividade de emissédo e gestdo de cartdes de crédito, na medida em que estes aproveitam a

cada uma das filiais ou sucursais, consoante 0 caso.

Conta #72889: € 818.474,02

Os custos aqui em causa dizem respeito, por um lado, ao pagamento de diversas despesas

relacionadas com a atividade do Requerente, como, por exemplo, servicos de consultoria,
servicos juridicos, publicidade, marketing, viagens, etc., suportados por faturas e elementos
contabilisticos e, por outro lado, a movimentos de acréscimo do gasto de acordo com o
respetivo principio (accrual). Segundo o Requerente, 0 montante em discusséo deve ser
tripartido do seguinte modo: i) despesas referentes a periodo tributacdo diferente de 2008, ii)
despesas referentes a periodo tributagdo diferente de 2008, e iii) faturas emitidas a L.... Mais
alega que as correcOes respeitantes aos encargos suportados por faturas emitidas em 2007

foram, apenas e soO efetivamente contabilizadas em 2008, devendo 0s mesmos ser dedutiveis
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ao lucro tributivel do periodo de 2008, ao abrigo do principio da justiga. Por fim, entende
ainda que os encargos faturados em nome da L... devem ser igualmente qualificados como

dedutiveis, na medida em que estdo em causa fees respeitantes a Portugal.

2.A Requerida, na resposta, apresentou a seguinte argumentacao:
Das Correcoes Respeitantes a Custos Nao Documentados e Nao Indispensaveis
a) Quanto a alegada falta de fundamentacéo

De acordo com a informac&o que sustenta a decisdo de indeferimento do recurso hieréarquico,
0S gastos que ainda se mantém em discussdo respeitam aos gastos contabilizados pela
Requerente nas contas: # 6889; #70883; #70885; # 711210, # 711212; #7113199; # 711991, #
72889.

A questdo a dirimir, com referéncia ao ano de 2008 e em relacdo a parte da correcdo que se
manteve apds o procedimento de reclamacdo graciosa (adiante RG), é a de saber se os SIT
lograram alcancar prova necessaria e suficiente capaz de suportar a desconsideracdo de
«diversos encargos registados na contabilidade, dado que o sujeito passivo, apesar de
notificado, ndo apresentou quaisquer documentos justificativos dos registos seleccionados,
nem justificou a indispensabilidade dos mesmos» (cfr. pag. 6 do RIT).

O Requerente lancou mao de meios de defesa administrativos contra o ato tributario de
liquidacdo de IRC, tendo os servicos da AT apreciado as corre¢des que resultaram na
emissdo, fundamentacdo que foi totalmente acolhida e mantida nas decisdes dos
procedimentos de RG e de RH, constando da informacdo proferida neste tltimo procedimento
0 seguinte:

« 22. A matéria aqui em questdo reporta-se a gastos que em sede inspetiva, por ndo terem sido
apresentados 0s respetivos suportes documentais ou dos mesmos ndo resultar o conhecimento
da natureza econdmica da operacdo e/ou o seu efetivo beneficiario foram considerados como

«ndo documentados» e consequentemente ndo aceites fiscalmente para os efeitos do disposto
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no artigo 23° do CIRC, com a subsequente aplicacdo de tributagdo autbnoma nos termos do
vertido no artigo 88° também do CIRC.

(...)

26. Ora, no art.° 23.° do CIRC, na redacdo aplicavel a data dos factos, define-se que apenas se
consideram custos/gastos do periodo os que comprovadamente forem indispensaveis a
realizacdo de proveitos/rendimentos ou ganhos ou para a manutengdo da fonte produtora, ndo
sendo aceites 0s encargos ndo devidamente documentados conforme o disposto pela al. g) do
n.° 1 do art.° 45.° do CIRC;

27. Da conjugacgdo das referidas normas ressaltam, assim, dois requisitos indispensaveis a
aceitacéo fiscal dos custos/gastos, a saber:

> encontrarem-se 0s mesmos devidamente documentados;

» serem indispensaveis para a realizagdao dos rendimentos (proveitos ou ganhos) sujeitos
a imposto ou para a manutencédo da fonte produtora.

Segundo a Requerida, os fundamentos para a emissdo dos atos tributéarios de liquidacdo estao
expressamente vertidos no RIT e nos seus anexos, e, por isso, a sua fundamentacao é
contemporanea dos atos de inspecao.

Assim, a fundamentacdo do ato de liquidacdo estd expressamente vertida no RIT e nos seus
anexos, dos quais o Requerente foi prévia e validamente notificado, sendo que os
fundamentos aduzidos nos procedimentos de RG e de RH passam a integrar a
fundamentacdo do ato tributario anteriormente praticado. Nesse sentido a Requerida
menciona o Acordao do STA, processo n.° 0291/13, de 06-05-2015.

Sendo ainda de referir que, foi precisamente o facto de o Requerente ter apresentado
documentacdo comprovativa dos gastos declarados, no ambito dos procedimentos de
contencioso administrativo (note-se que nas mencionadas ac¢des judiciais de intimacgdo para
um comportamento e de execuc¢do de julgado ndo esteve seguramente em causa nenhuma
questdo atinente a legalidade da liquidacdo e & comprovacdo de gastos declarados) que

possibilitou a anulagdo parcial da liquidacdo, donde resulta que a questdo da prova
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documental, ou falta dela, esteve sempre incluida no @mbito do discurso fundamentador

subjacente as decisdes proferidas pela AT.

b) Da alegada «suficiéncia» dos documentos comprovativos dos gastos, da violacao
do principio do inquisitério e da alegada ilegalidade face a desconsideracao dos

documentos internos

O Requerente € uma entidade ndo residente com estabelecimento estavel em territério
portugués, sendo considerado, para efeitos de IRC, sujeito passivo, nos termos da al. ¢) do n.°
1 do artigo 2.° do CIRC, incidindo o imposto sobre o lucro imputavel ao estabelecimento
estavel, conforme o estipulado no artigo 3., n.° 1, al. ¢) do mesmo diploma legal, sendo a
matéria coletavel determinada, nos termos do artigo 15.°, n.° 1, al. c), e 55.°, n.°1, do CIRC,
pelo que esta o Requerente obrigado ao cumprimento do disposto no n.° 3 do art.° 17.° do
CIRC, bem como das obrigagdes consagradas no artigo 123.° do mesmo diploma legal.

«(...) o valor probatéorio de uma contabilidade assenta nos respetivos documentos
justificativos, como resulta do disposto no n.° 1 e na alinea a) do n.° 2 do artigo 123.° do
CIRC, segundo a qual «todos os langamentos devem ser apoiados em documentos
justificativos, datados e suscetiveis de serem apresentados sempre que Necessario.

Como refere Freitas Pereira, in “Relevancia, em termos de apuramento do lucro tributavel, de
documentos internos justificativos de compras de existéncias”, Ciéncia e Técnica Fiscal, n°
365, 1992, pp. 346 ss.): «o valor probatério de uma contabilidade assenta essencialmente nos
respectivos documentos justificativos e, quanto aos que o devam ser, é a origem externa que
Ihes confere um caracter que se pode designar por presuncdo de autenticidade. Um documento
de origem interna sé pode substituir um documento de origem externa quando sejam reunidas
provas adicionais que confirmem a autenticidade dos movimentos nele reflectidos.(...) Dito
de outro modo: a substituicdo de um documento externo por um documento interno pode, no
plano exclusivo da determinacéo do lucro tributavel, ndo ser irremedidvel se, contendo este
ultimo todos os elementos indispensaveis que devia conter o primeiro, a veracidade da

operacdo subjacente puder ser demonstrada.». No mesmo sentido, a Requerida invoca a favor
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da sua tese 0 Acérddo do TCA Sul, de 28-03-2019, proferido no Proc. n.° 69/17.9BCLSB, e,
bem assim, a Deciséo Arbitral proferida no processo n.° 236/2014-T CAAD.

Invoca, ainda, 0 Requerente a violacdo pela AT do principio do inquisitorio, plasmado no
artigo 58.° da LGT, mas demonstra cabalmente a documentacdo constante do processo
administrativo, que inclui o RIT, a RG e 0 RH, que foi feita a prova, pela AT, da verificacdo
dos pressupostos legais que legitimam as corregOes, ainda vigentes, aos rendimentos
declarados.

Pelo que, como supra exposto, cessa a presuncdo de veracidade das declaracGes e passa a
incumbir ao Requerente a prova que ponha em causa 0s montantes corrigidos, de acordo com
as regras sobre o0 6nus da prova constantes do artigo 74.° da LGT, prova que ndo foi efetuada
nem em sede de procedimentos administrativos nem na presente acado arbitral.

No caso em apreco, a Requerida alega que cumpriu o principio do inquisitério, tendo
diligenciado no sentido de carrear para 0s procedimentos 0s elementos necessarios ao
apuramento da situacdo tributaria do Requerente, enquanto que este apesar de notificado ndo
apresentou documentacdo necessaria para justificar a indispensabilidade dos gastos
declarados. A Requerida invoca a seu favor a Decisdo Arbitral proferida no processo n.°
881/2019-T.

Quanto a alegada violagdo do principio da capacidade contributiva, a Requerida refere que
estamos perante gastos declarados pelo Requerente desconsiderados pela AT por ndo se
encontrarem documentados e por ndo ter sido demostrada a sua indispensabilidade, nos
termos do artigo 23.° do CIRC, sendo que caso existissem «outras formas de prova da
existéncia de tais custos» quem teria acesso as mesmas seria 0 Requerente que, certamente, as
indicaria aquando das notificacfes que lhe foram enviadas para justificar os custos declarados,
ou para exercer o direito de audicdo sobre o projeto de correc@es, ou, ainda, em sede de RG e
de RH, e, por ultimo, no &mbito da presente acdo arbitral, 0 que ndo aconteceu .

Para a Requerida, as exigéncias de natureza formal e de documentacdo dos custos tém
subjacente a protecdo do interesse publico no combate a fraude e a evaséo fiscal e, se por um
lado, releva o imperativo da tributacdo pelo rendimento real, por outro lado, h4 que valorar e

ponderar 0s interesses que estdo subjacentes as exigéncias formais de prova. A este propésito
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a Requerida invoca a jurisprudéncia (veja-se o excerto do Acérddo do STA, Proc. n.° 0658/11,
constante do Acérdéo proferido no Proc. n.° 436/2017-T).

c) Da alegada erronea interpretacdo do principio da indispensabilidade dos custos

Alega a Requerida que exigia o artigo 23.° do CIRC a verificagdo de dois requisitos para que
0s custos ou perdas das empresas sejam fiscalmente dedutiveis: que sejam comprovados com
documentos emitidos nos termos legais e que sejam indispensaveis para a realizacdo dos
proveitos (cfr. Acorddo do STA, de 05-07-2012, proc. n°® 0658/11).

Sdo, pois, dois os requisitos que a norma impde cumulativamente pelo que, a verificacdo de
um ndo exclui a verificacdo do outro, mas, pelo contrario, bastara o ndo cumprimento de
um deles para que o0s gastos ja ndo possam ser considerados para efeitos de
determinacédo dos resultados fiscais.

Sendo que € o incumprimento dos pressupostos legais cumulativos constantes dos artigos 23.°
e do artigo 42.° n.° 1 alinea g) do CIRC que impede que a AT aceite a deducdo dos gastos
declarados. Assim, ndo basta, como alega o Requerente que 0s custos obedecam ao crivo legal
da indispensabilidade para serem considerados fiscalmente como custo do exercicio, exigindo
as disposicOes citadas, como condi¢do geral para a dedutibilidade dos custos, a sua
comprovacdo através de documentos justificativos. A favor da sua orientacdo alega a
Requerida o Acérddo do TCA Sul, de 12-01-2017, proc. n.° 09894/16, bem como, o Acérdao
STA - 2.2 Secc¢do, 29/3/2006, rec.1236/05; Acérddo do TCA Sul-22. Seccdo, 17/7/2007,
proc.1107/06; Acoérddo TCA Sul — 2.2 Seccdo, 16/4/2013, proc. 5721/12; Actérddo do TCA
Sul - 2.2 Seccdo, 10/7/2015, proc.8473/15 e, ainda, a Decisao arbitral proferida no processo n.°
436/2017-T.

d) Da alegada violagdo do principio da justica
Entende a Requerida que através de uma leitura minimamente atenta do RIT e das decisdes

proferidas na RG e no RH, é possivel perceber que o fundamento das correc¢des se prende com

o incumprimento dos pressupostos legais cumulativos constantes dos artigos 23.°, conjugado
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com o artigo 42.° n.° 1 alinea g) do CIRC, o que impede a consideracdo dos custos para
efeitos de determinacdo do lucro tributavel, a saber: a comprovacdo e a indispensabilidade.
Neste contexto, considera ainda a referéncia ao principio da especializacdo dos exercicios
constante da decisdo de RG e de RH, resulta da andlise dos documentos juntos pelo
Requerente no ambito da RG, mas obviamente nédo altera a fundamentacdo das correcdes.

No entanto, sublinha que a jurisprudéncia considera que a imputacéo a um exercicio de custos
referentes a exercicios anteriores € possivel, desde que ndo se verifiguem omissdes
voluntérias e intencionais, com vista a operar a transferéncia de resultados entre exercicios e
que, no caso sub judice, ndo foi minimamente provado pelo Requerente que ocorreu uma
omissdo ou erro praticado involuntariamente que resultou numa tributacdo manifestamente
injusta. Ademais, o Requerente nao logrou provar que ocorreu um beneficio para a AT, ndo
constando dos autos quaisquer elementos probatérios que confirmem essa argumentacao.
Conclui assim que ao Requerente ndo Ihe basta alegar uma pretensa injustica para si e um
eventual beneficio para a AT, pois tal tese conduz, por um lado, a menorizar o principio da
legalidade afirmado no n.° 2 do art.° 103.° da CRP e esvaziar de contetido um dos principios
basicos da contabilidade e da determinacdo do lucro tributavel enunciados na lei fiscal, e, por
outro, redundaria na aplicagdo do principio da periodizagdo do lucro tributavel “a la carte”,
comprometendo o principio da igualdade de tratamentos dos contribuintes, invocando os
acérddos proferidos pelo STA, no ambito do processo n.° 0658/1, e pelo CAAD, no ambito do
processo 582/2017-T.

e) Da legalidade das correc@es contestadas

Conta # 6889: € 946.427,44

Tal como sustentou nos procedimentos administrativos, alega 0 Requerente que esta conta
respeita as verbas contabilizadas a comissdes pagas a G..., de forma automatica, pelas
operacdes relativas a movimentos efetuados através de cartdes de crédito emitidos pelo banco,

mais concretamente pelo F..., limitando-se a juntar uma listagem, um manual de

17.
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procedimentos e um alegado exemplo de lancamento dessas comissdes na contabilidade, ndo
permitindo identificar os sujeitos envolvidos na alegada transacdo nem que foi efetivamente
cobrado ao Requerente o montante de € 526 011,17, nem que tal montante respeita ao
exercicio economico de 2008.

Assim, a verba contabilizada constitui um encargo ndo devidamente documentado, nos termos
da alinea g) do n.° 1 do artigo 42.° do CIRC, com a consequente tributagdo autbnoma em

cumprimento do disposto no artigo 88. ° do CIRC.

Conta #70885 — DeslocacOes, Refeigdes, estadias, equipamento desportivo e espago para
a realizacdo Convenc¢ao Anual: € 154.715,96

Conforme mencionado supra, estes gastos sdo subdivididos pelo Requerente em trés grupos, a
ser: i) custos incorridos no exercicio da atividade desenvolvida pelo departamento F...,
nomeadamente, com deslocacdes, refeicdes, estadias; ii) custo suportado na compra de
equipamento desportivo com vista a participar num evento promocional, e iii) custos
suportados com a organizacdo da Convencdo Anual que o H... organiza, mais concretamente
com o0 espaco onde o evento teve lugar (tendo a Requerida mencionado gastos relacionados
com cheques M... e Cheques N... talvez por lapso, pois ndo existe qualquer referéncia aos
mesmos no PPA).

Também aqui, insiste 0 Requerente na invocacdo de argumentacao genérica sem sustentacdo
probatoria, pelo que a documentacdo junta pelo Requerente no ambito os procedimentos
administrativos e também da presente acdo arbitral ¢ manifestamente insuficiente para
comprovar o direito que se arroga de deduzir ao seu lucro tributdvel os gastos em causa,

incumprindo o Requerente o 6nus da prova que lhe impde o artigo 74.° da LGT.

Conta #711210 — Viagens de Avido e Seguros de Crédito: € 49.454,02
Afirma o Requerente que 0s gastos aqui em causa se referem, na sua maioria, a viagens de
Colaboradores do Requerente e a uma fatura relativa a seguros de crédito.
Mais uma vez, alega a Requerida que a documentacdo junta pelo Requerente no &mbito os
procedimentos administrativos e também da presente acdo arbitral € manifestamente

insuficiente para comprovar o direito que se arroga de deduzir ao seu lucro tributavel os
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gastos em causa, incumprindo o Requerente o 6nus da prova que lhe impde o artigo 74.° da
LGT.

Conta #711212 — Viagens de Aviao: € 13 272,45

O Requerente invoca que os gastos langados nesta rubrica dizem maioritariamente respeito a
viagens dos seus colaboradores e que, ndo obstante estarem em causa despesas reais e
efetivas, incorridas no interesse exclusivo do Requerente e apesar dos seus esforcos para obter
a documentacdo relevante, uma vez tendo ja decorrido 12 anos desde 0 exercicio em causa,
ndo lhe foi possivel obter a documentacdo mencionada no Recurso Hierarquico.

Também quanto a estes gastos, entende a Requerida que documentacédo junta pelo Requerente
no ambito dos procedimentos administrativos e também da presente acdo arbitral é
manifestamente insuficiente para comprovar o direito que se arroga de deduzir ao seu lucro
tributavel os gastos em causa, incumprindo o Requerente o 6nus da prova que lhe impde o
artigo 74.°da LGT.

Conta # 7113198: € 381.720,29

O Requerente defende que os gastos registados nesta conta dizem respeito a encargos com
campanhas publicitarias realizadas no desempenho da sua normal atividade, considerando que
apesar de as faturas terem sido emitidas em 2007, a contabilizacdo destes montantes em 2008
foi devidamente clarificada.

De acordo com a Requerida, estes encargos ndo dizem respeito ao periodo de tributacdo
respeitante a correcdo pelo que ndo poderd, desde logo, ter-se tais gastos como custo do
exercicio de 2008, nem se comprova que os referidos documentos respeitam a contabilizacédo

em 2008 das verbas que vieram a ser corrigidas.

Conta # 7113199: € 2.244.148,55

Relativamente a esta correcdo, a Requerida sublinha que o proprio Requerente confessou (i)
existir lapsos nos documentos juntos, nomeadamente a apresentacdo de documentos em
duplicado, (ii) que as faturas constantes das alineas a) e b) da tabela vertida no artigo 228.° do
PPA foram emitidas em 2007, mas alegadamente contabilizadas em 2008, (iii) que na fatura
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apresentada com respeito a alinea ¢) da tabela consta 0 "O...”, quando deveria constar o
Requerente.

Neste contexto, a Requerida acompanha o entendimento adotado no Despacho de
Indeferimento, onde se considera que “no que respeita as faturas emitidas em 2007 ndo podera
ter-se tais gastos como custo do exercicio de 2008, nem se comprova que os referidos
documentos respeitam a contabilizagdo em 2008 das verbas que vieram a ser corrigidas (...)
Ja quanto a fatura onde vem mencionado o "O...", ndo se comprova que a mesma respeite ao
montante contabilizado que pretende documentar (...) Assim sendo, sera de manter a
qualificacdo destes montantes contabilizados a titulo de custos como despesas nao

documentadas”.

Conta # 7119122: € 215.646,71

Segundo o Requerente, estes encargos foram efetivamente suportados no exercicio da sua
atividade, mais concretamente resultam de comissfes pagas a promotores institucionais para a
concretizacdo de financiamentos a clientes. No entanto, ndo lhe foi possivel obter a
documentacao mencionada no Recurso Hierarquico dado que ja tinha decorrido 12 anos desde
0 exercicio em causa.

Neste contexto, entende a Requerida que, atendendo a que o préprio Requerente confessou
gue ndo dispbe da documentacdo justificativa do custo declarado, deve manter-se a
qualificacdo de despesa nao documentada e, consequentemente a correcdo efetuada, nos

termos do artigo 23.° e da alinea g) do n.° 1 do artigo 42.° do CIRC.

Conta # 711991: € 10.459.937,45

Relativamente aos custos respeitantes a encargos gerais (Head Office) decorrentes de um
conjunto vasto de servigcos prestados de forma global ao E... e que eram imputados ao
Requerente, mais concretamente ao seu departamento interno do F..., a Requerida subscreve o
Despacho de Indeferimento parcial da Reclamagdo Graciosa onde se refere que “dos
elementos apresentados é certo que, conforme se disse, se vislumbra a operagdo; todavia, ao
invés, ndo se descortina em que medida € que esse custeio observou a disciplina decorrente do

principio da indispensabilidade previsto no art.° 23.° do CIRC, ele proprio por sua vez
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corolério do principio da tributacdo do rendimento real das empresas consagrado no n.° 2 do
art. 104.° da CRP”.

Concluindo que o Requerente se limita a invocar no PPA que tais custos, alegadamente
comprovados, terdo de se considerar como indispensaveis para os efeitos do artigo 23.° do
CIRC, abstraindo-se, todavia, de qualquer alegacdo e prova sobre o critério de imputacdo dos
custos, nos termos do artigo 50.° do CIRC.

Conta #72889: € 818.474,0214

Entende a Requerida que, a semelhanca do que ocorre com referéncia as verbas constantes na
conta #7113199, ndo se podera, no que respeita as faturas emitidas em 2007, ter-se tais gastos
como custo do exercicio de 2008, nem se comprova que o0s referidos documentos respeitam a
contabilizacdo em 2008 das verbas que vieram a ser corrigida. Defende ainda que os restantes
encargos foram faturados em nome do O..., ndo tendo ficado provado que o Requerente 0s
suportou efetivamente.

Concluindo assim que “a documentacdo junta pelo Requerente no ambito dos procedimentos
administrativos e também da presente acdo arbitral € manifestamente insuficiente para
comprovar o direito que se arroga de deduzir ao seu lucro tributdvel os gastos em causa,

incumprindo o Requerente o 6nus da prova que lhe impde o artigo 74.° da LGT”.

3 . Por despacho de 27/6/2021, que se da por reproduzido para todos os devidos e legais
efeitos, foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT e notificadas as partes para
produzirem alegagOes sucessivas. Mais foi designado o dia 3 de Novembro de 2021 para a
prolacdo da Decisdo arbitral, prazo posteriormente prorrogado, tendo-se fixado como nova
data o dia 3 de Fevereiro de 2022,

As partes produziram alegacgdes reiterando 0s argumentos constantes das pecas processuais
anteriores.

Entretanto, o Requerente, nas alegacdes, veio requerer a jungdo aos autos do documento n.°
32 alegando tratar-se de retificacdo de documento junto com o Pedido arbitral.

Em exercicio de contraditorio, a Requerida pronunciou-se pelo indeferimento do pedido.
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Por despacho de 22/12/2021, que se da por reproduzido, para todos os devidos e legais

efeitos, foi deferido o pedido de juncdo aos autos do documento n.° 32,

I1. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no artigo
10.°,n.% 1, alinea a), do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias, tém legitimidade e encontram-se
regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de mar¢o).

O processo ndo enferma de nulidades.

11.1 Quanto a excec¢do de incompeténcia do Tribunal em razéo do valor

Na resposta, veio a Requerida suscitar a excecdo de incompeténcia do Tribunal, em
razdo do valor, porquanto o Requerente pretende submeter a apreciacdo do Tribunal Arbitral a
legalidade das correcfes a matéria tributdvel mencionadas no quadro do artigo 24.° do PPA,
cujo total ascende a € 26.935.080,51 + € 2.393.596,75 respeitante a Tributagdo Autonoma,
indicando como valor da agdo o montante de € 9.496.377,48, correspondente a um imposto
potencial calculado pela seguinte formula: «<CALCULO DO IMPOSTO (25% IRC + 1,37%
DERRAMA)».
Para a Requerida “o valor da agdo indicado pelo Requerente corresponde a um valor
artificialmente apurado, que resulta da aplicagéo da taxa de 25% de IRC + 1,37% de derrama
ao montante das correc¢des controvertidas, no seguimento da decisdo de deferimento parcial da
RG.” “Sendo que tal valor ndo tem qualquer correspondéncia com a realidade, pois ja foi
emitida a liquidacdo que executa a decisdo proferida no processo de Reclamacéo Graciosa n.°

...2011..., e que determina um montante a pagar de € 12.500.732,66,” sendo esse o valor
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concreto, certo e liquido que poderd ser considerado como o valor da parte da liquidacéo
impugnada que o Requerente ainda contesta e que pretende ver anulado?.

Mais alega que, conforme se tem pronunciado a jurisprudéncia, bem como a doutrina, as
regras atendiveis para determinacdo do valor das acfes arbitrais séo as que constam do artigo
97.°-A do CPPT, aplicavel ex vi art. 29.° do RJAT. Nestes termos, conclui a AT, “o valor da
presente acdo arbitral, onde sdo contestadas corre¢cGes a matéria tributavel mencionadas no
quadro do artigo 24.° do PPA, determina-se de acordo com a alinea a), do artigo 97.°-A, do
CPPT, e é o que foi determinado na liquidacdo que concretiza a decisdo de deferimento
parcial da reclamagéo graciosa objeto dos presentes autos, da qual resulta um montante a
pagar de € 12.500.732,66,” e cuja anulacdo, segundo a AT, o Requerente pretende.

A fundamentar a sua tese, aponta a AT o Acordao do STA, de 14-10-2020, proferido no proc.
n.° 062/18.4BCLSB, onde se pode ler:

“ Por esse diapasdo, propendemos para considerar que o acordao recorrido foi assertivo ao
perfilhar o entendimento de que, conquanto na a¢ao proposta no CAAD em 12/06/2017 tenha
sido formulado o pedido de anulagdo do ato tributario, “com o consequente reembolso do
imposto pago indevidamente, acrescido dos respetivos juros indemnizatorios”, da
demonstracéo da liquidacéo notificada ao sujeito passivo nao resultava qualquer liquidagéo
de IRC, por falta de lucro tributavel, por terem sido reconhecidos prejuizos fiscais e, por isso,
ainda que o objecto da impugnacao seja o ato de liquidacdo em termos genéricos (cujo valor
de € 13.333,84 euros exigido ao sujeito passivo se prende com tributagoes autonomas, que
ndo foram objecto de impugnacao), a impugnacao incide propriamente sobre o ato de fixacdo
da matéria tributavel, cujo resultado tera repercussdo no montante dos prejuizos fiscais
apurados (com reflexos no eventual reporte nos exercicios seguintes).Todavia, ndo se segue
gue o computo dos eventuais beneficios do reporte de prejuizos nos exercicios seguintes deva
ser considerado para efeitos de fixaco do valor a causa na medida em que se trata de um
facto futuro e incerto. In casu, porque da fixacdo da matéria tributavel ndo resultou o
apuramento de imposto a pagar, como resulta claramente da previsdo da alinea b) do n°1 do
artigo 97°-4, o critério relevante sé pode ser o do “valor contestado”. E que, como é

incontroverso, o critério contemplado na alinea a) do n°l do artigo 97°-A do CPPT,

1 Que a AT anexa e que se reproduz infra, na parte que releva, no quadro 1.
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pressupde que da fixacdo da matéria tributvel resulte imposto a pagar, de jeito a poder
determinar-se a importancia que se pretende ver anulada, o que nao é cotejavel com a
situacdo dos autos. E que, o que se questionavam no processo arbitral eram as correcgoes
feitas a matéria colectavel que néo se reflectiram em qualquer imposto a pagar, pois apenas
relevaram no plano dos prejuizos fiscais, diminuindo o valor dos mesmos a reportar. Por
assim ser, tal como se considera no aresto recorrido e sustenta também a recorrida e o
EPGA, a utilidade econdmica do pedido a ndo é aferivel pelo valor que a recorrente
encontrou mediante a aplicacdo de uma taxa ao montante das correc¢fes impugnadas o qual
sempre seria meramente hipotético porquanto ndo corresponde efectivamente a uma
qualquer liquidacao que Ihe venha a ser efectuada no futuro, uma vez que as correccdes que
Ihe foram efectuadas apenas tiveram reflexo na diminuicéo dos prejuizos fiscais declarados e
eventualmente a reportar que podem, ou ndo, ser utilizados nos proximos anos/exercicios...
Extrapolando esta jurisprudéncia para o caso conclui-se que sendo o valor do litigio superior
ao montante de € 10.000.000,00 referido no artigo 3.°, n.° 1, da Portaria n.° 112-A/2011 como
o limite da vinculacdo da AT a jurisdicdo dos tribunais arbitrais, que funcionam no CAAD,
tem, segundo a AT, de se concluir que o Tribunal Arbitral & incompetente, em razéo do valor
da causa, para conhecer do litigio que é objeto do pedido de pronuncia arbitral.

Em exercicio do contraditdrio, veio o Requerente argumentar que a posicdo da AT, que
fundamenta o pedido de absolvicdo da instancia formulado a final, assenta em dois erros: o
primeiro, relativo ao valor que a AT indica como sendo o valor da a¢do, tal como configurado
pelo Requerente; o segundo, relativo ao facto de ndo serem contestadas todas as correcoes
mantidas, mas apenas uma parte das correcfes impostas pela Autoridade Tributéria e

Aduaneira (“AT”).

Para o Requerente, o valor atribuido corresponde ao por si indicado na presente acéo
arbitral e que se traduz, na verdade, no montante de € 9.277.567,34.
Em primeiro lugar, refere o Requerente, que cumpre clarificar que, contrariamente ao que a
AT avangou na sua Resposta, nunca contestou - e continua a ndo contestar - a totalidade, mas
apenas parte, das correcdes impostas pela AT no decurso do procedimento inspetivo a que foi

sujeito. Correcdes que vieram acrescer ao lucro tributavel e a tributagdo autonoma apurados
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inicialmente pelo Requerente através da Declaracdo Modelo 22 de IRC por si entregue, e que,
naturalmente, ndo sdo objeto de contestacdo, ndo podendo o valor do IRC e da tributacéo
autonoma apurados pelo préprio contribuinte e jamais contestados integrar o valor da causa. E
é por isso, também, que o valor da presente acdo ndo pode, como pretende a AT, ser o
equivalente a € 12.500.732,66 (i. e., o valor total da liquidagdo emitida apds as corregdes).

Em concreto, afirma o Requerente, releva para o caso vertente o disposto no artigo 97.°-A, n.°
1, al. a), do CPPT, nos termos do qual “Quando seja impugnada a liquidagdo” o valor da acdo
corresponde “a importancia cuja anulagdo se pretende.”

E isto porque, em caso de hipotético vencimento na presente agdo arbitral, afirma o
Requerente que ndo haverd lugar a restituicdo da totalidade do montante adicionalmente
liquidado pela AT e pago pelo Requerente, mas apenas parte desse valor. Em concreto, a parte
do valor a anular cifra-se, quanto ao IRC e a derrama municipal, precisamente nos referidos €
9.277.567,34.

Mais sublinha que no acérddo proferido no processo arbitral n.° 579/2018-T, citado e seguido
no posterior acordao prolatado no processo n.° 901/2019-T, o Tribunal concluiu precisamente
que:

“é possivel discernir que a primeira hipotese, a da alinea a), se aplica as situagcoes em que
esteja em causa a ilegalidade de uma liquidagéo, caso em que o valor da causa corresponde
ao valor da liquidacédo ou ao valor da parte impugnada, e que pressupde, por conseguinte,
gue, na sequéncia da fixacdo da matéria coletavel, haja imposto liquidado. A segunda
hip6tese, a da alinea b), reporta-se aos casos em que sdo impugnados atos de fixacdo da
matéria tributavel sem liquidacdo de imposto, caso em que o valor da causa é o valor
contestado, ou seja, € o préprio valor da correcdo a matéria coletavel que tenha sido fixada
pela Administracdo Tributdria”. Deste modo, no “caso da alinea a), a utilidade econémica
do pedido corresponde ao montante de imposto impugnado e ja liquidado, ou seja, a quantia
certa e liquida que na procedéncia da impugnacao o sujeito passivo deixara de pagar ou lhe
sera devolvida. Ao passo que no caso da alinea b), o legislador pretendeu consagrar como
valor da causa uma realidade com expressao monetaria que possa ter-se como indiscutivel: o

valor contestado da mateéria tributavel ”.
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Para 0 Requerente, esta jurisprudéncia é consonante com o decidido no Acérdao do Supremo
Tribunal Administrativo, de 14 de outubro de 2020, proferido no processo n.
062/18.4BCLSB, no qual se entendeu, numa situacdo de facto que se reportava apenas a
corregdo de prejuizos fiscais, que “estava vedado ao Tribunal Arbitral fixar um valor da causa
que é simplesmente imaginario por corresponder ao valor de uma hipotética liquidacéo
encontrada pela aplicagcdo da taxa de IRC ao valor das correcdes.”

E que “como ¢ incontroverso, o critério contemplado na alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do
CPPT, pressupde que da fixacdo da matéria tributavel resulte imposto a pagar, de jeito a poder
determinar-se a importancia que se vé anulada, o que ndo é cotejavel com a situacdo dos

autos”.
Vejamos.

Dispde, assim, o artigo 97.° -A do CPPT que:
«1-Os valores atendiveis, para efeitos de custas ou outros previstos na lei, para as ac@es que
decorrem nos tribunais tributarios, sdo os seguintes:

a) Quando seja impugnada a liquidagéo, o da importancia cuja anulacao se pretende;

b) Quando se impugne o ato de fixacdo da matéria coletavel, o valor contestado;

¢) Quando se impugne o ato de fixacao dos valores patrimoniais, o do valor contestado;

(...).»

Em primeiro lugar, cumpre realcar que ndo subsiste dissidio entre Requerente e Requerida
que, no caso, e aplicavel a regra prevista na alinea a) do preceito acima mencionado.

Como melhor serd analisado, o Requerente impugna o ato de deferimento parcial da
reclamacdo relativa a liquidacéo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC)
n.° 2011... e respetivas liquidagGes de juros n.°s 2011.../..., do periodo de tributacdo de 2008
(cfr. Artigo 1.° da Resposta da Requerida).
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Assim sendo, quando se impugna a liquidacdo o valor a atender € o da importancia cuja
anulacdo se pretende. E é aqui, quanto ao valor objeto da impugnacdo, que reside a
divergéncia entre o Requerente e a Requerida. Como vimos, para esta o valor situa-se em
12.500.732,66 e, por conseguinte, acima do valor de 10.000.000 euros, valor limite da
competéncia dos tribunais arbitrais.

Acontece que, a conclusdo a que chega a Requerida enferma de erro manifesto de facto e de
direito, quanto a interpretacdo e aplicacdo da norma supra mencionada, como passamos a
demonstrar.

Em primeiro lugar, a Requerida incorre em erro quando afirma que a Requerente pretende
“submeter a apreciacdo do Tribunal Arbitral a legalidade das corre¢des a matéria tributavel
mencionadas no quadro do artigo 24.° do PPA...”

Ora, importa distinguir entre pedido e causa de pedir. No caso em apreco, o objeto do pedido
ndo sdo as correces a matéria coletdvel como parece apontar a Requerida. Estas integram a
causa de pedir, sendo o pedido, como ficou sublinhado, a anulagdo parcial da liquidagao
notificada ao Requerente.

Com efeito, foi emitida liquidacdo, como se pode ver pelo quadro 1, abaixo, que reproduz, na
parte que releva, a liquidacdo emitida pela AT apds o procedimento de Reclamacdo Graciosa.
A AT, nos autos, designa-o de: “Processo Administrativo - Doc. 1 - Notificacdo liquidagédo

2016... - execucdo decisdo RG.

Quadro 1

Liquidacdo emitida pela AT ap0s o procedimento de Reclamacéo Graciosa
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Por outro lado, embora o valor total da liquidagéo corresponda a 12.500.732,66, 0 Requerente
defende que ndo é esse 0 valor que impugna no presente processo.

Na verdade, o Requente junta aos autos o quadro que consta do “Requerimento do requerente
— H..._IRC 2008_Requerimento de resposta a exce¢do- anexo 1”, e que se reproduz abaixo
como sendo a jungdo dos quadros 2 A e 2 B. Esses quadros mostram o itinerario quantitativo
e fiscal que permite chegar ao valor da causa em 9,277 milhGes de euro (cf. Gltima coluna do
quadro 2 B).
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Quadro 2 A
Itinerario, do Requerente, quantitativo e fiscal que permite calcular o valor da causa
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Do confronto dos valores do Quadro 1, onde se parte de uma matéria coletavel de 37,4
milhdes de euro (cfr. primeira linha da coluna da direita desse quadro 1) e do Quadro 2B,
onde se observa que o contribuinte apresenta o itinerario fiscal e quantitativo que conduz a
questionar a ilegalidade da matéria coletavel de 26,589 milhGes de euro.

Ora, afigura-se claro que se a liquidacdo notificada ao Requerente, no valor global de
12.500.732,66, tem subjacente uma matéria coletavel no valor total de 37.418.668,08. Na
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presente impugnacdo, estando em causa uma matéria coletavel no valor de 26, 589 milhdes, a
mesma ndo pode corresponder 0 mesmo valor de liquidacdo, como pretende a Requerente.
Assim sendo, conclui-se que ndo se pode afirmar, como faz a AT, que “Nestes termos, o valor
da presente acao arbitral, onde sdo contestadas correcdes a matéria tributavel mencionadas
no quadro do artigo 24.° do PPA, determina-se de acordo com a alinea a), do artigo 97.°-A,
do CPPT, e é o que foi determinado na liquidagdo que concretiza a decisédo de deferimento
parcial da reclamacdo graciosa objeto dos presentes autos, da qual resulta um montante a
pagar de € 12.500.732,66, e cuja anulagdo o Requerente almeja.”

Repete-se, 0 Requerente ndo pede a anulacdo de 12,5 milhdes de euros de imposto a pagar,
resultante da liquidacdo total que consta do quadro 1, acima. O Requerente apenas requer a
anulacdo de parte desse valor. E essa parte resulta de um imposto apurado pelas taxas que a
AT aplicou (25%+1,37%) e de um valor de tributacdo autbnoma que o sujeito passivo aponta
(2,26 milhdes de euro) que diverge do que contribuiu para o valor total da liquidacdo que se
reproduz no quadro 1, e se eleva a 2,64 milhdes de euros. Ou seja, afigura-se evidente que o
raciocinio da Requerida parte do pressuposto errado de que o Requerente impugna o valor
global da liquidacdo que Ihe foi notificada.

Em suma, num plano quantitativo e de consistente aplicacdo de procedimentos de apuramento
do valor da causa, conclui este Tribunal que se trata de uma impugnagéo parcial (num valor
indicado pelo Requerente que o tribunal pdde sindicar e validar) que ascende a 9,277 milhdes
de euros, que integra uma liquidacdo cujo valor total ascende a 12,5 milhdes de euros (cf.
quadro 1).

E, pois, claramente incorreta a posi¢do da AT quando afirma que é de 12,5 milhdes de euros o
valor contestado.

Por outro lado, a Requerida incorre de novo em erro quando argumenta que o valor do pedido
indicado pela Requerente ndo tem correspondéncia com a realidade e é artificial. Ora, como
decorre dos quadros supra mencionados, o valor da Requerente € apurado com base em dados
da AT (base tributavel e taxas), mas é inferior a 12,5 milhGes de euros porque, como ficou
demonstrado, s6 sdo contestadas determinados montantes (e ndo todos) que integram a base

tributavel que conduziu a liquidacao de 12,5 milhGes emitida depois da decisdo de RG.
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Finalmente, a Requerida incorre igualmente em erro ao tentar transpor para 0 caso em aprego
a jurisprudéncia consignada no Acorddo do STA, de 14-10-2020, proferido no proc. n.°
062/18.4BCLSB.

Como passamos a demonstrar ndo vé este Tribunal qualquer possibilidade de aplicar ao caso
em apreco a jurisprudéncia daquele douto acorddo para sustentar a excecao alegada.

Na verdade, nesse processo decidido no STA estava em apreciacdo o valor de uma causa na
seguinte circunstancia: perante uma inspecdo que efetuou correcdes que influenciaram
prejuizos fiscais reportaveis para o futuro, relativos de um dado ano, e que nédo gerou qualquer
imposto a pagar, defendia o ai contribuinte que o valor da causa seria dado pela aplicacéo da
taxa de IRC aos prejuizos, pois seria esse 0 imposto a mais que teria, previsivelmente, de
pagar no futuro.

O STA entendeu que existiam elementos de indeterminabilidade, derivados dos varios fatores
que influenciariam o imposto estimado a pagar no futuro, em funcdo das condicdes do
reporte de prejuizos. Em face dessa aleatoriedade, ou mera probabilidade, decidiu aquela
instancia que se aplicaria alinea b) do art. 79-A do CPPT. Ou seja, naquele caso, o valor a ter
em conta seria o valor das corregdes (e ndo do imposto estimado para o futuro), por ser o
valor (das correcfes) a quantia objetiva e certa impugnada.

A este propoésito pode ler-se no douto Acérdao do STA: “In casu, porque da fixacdo da
matéria tributavel ndo resultou o apuramento de imposto a pagar, como resulta claramente da
previsdo da alinea b) do n°1 do artigo 97.°-A, o critério relevante s6 pode ser o do “valor
contestado”.

“E que, como é incontroverso, o critério contemplado na alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do
CPPT, pressup@e que da fixacdo da matéria tributavel resulte imposto a pagar, de jeito a poder
determinar-se a importancia que se pretende ver anulada ...”

E mais adiante, 1é-se que “(...) na situagdo em que o contribuinte vem impugnar as corregdes
que lhe foram efetivadas e que ndo deram origem a qualquer liquidacdo de imposto deve ser
aplicada a al. B) do n° 1 do art. 97.°-A, do CPPT, dado que é o valor das correcBes

impugnadas que vem contestado”.
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Nada disso se passa neste processo arbitral. Aqui, embora o valor da causa derive de
corregOes feitas e quantificadas pela AT, no passado, estas geraram imposto a pagar apurado
por taxas de IRC e derrama aplicadas pela AT, ou seja, hd uma liquidacdo, como ficou
demonstrado.

Trata-se de valores do exercicio de 2008. N&o ha qualquer aleatoriedade futura, nem quantias
“imaginarias” ou artificiais. Foram, ao invés, elementos precisos e quantificados que o
Requerente usou no apuramento do valor da causa.

Este valor resulta da impugnacao parcial de uma liquidacdo, que teve como resultado imposto
a pagar. Assim, em conformidade com a jurisprudéncia vertida no Acérddo do STA, de
14/10/2020, proc 062/18. 4BCLSB, citado pela Requerida, é aplicavel a alinea a) do referido
preceito do CPPT.

Em suma, o caso em apreco é muito diferente, valendo aqui as doutas conclusdes que se
podem ler no douto acérddao do STA ““(...) como ¢ incontroverso, o critério contemplado na
alinea a) do n.° 1 do CPPT, pressupde que da fixacdo da matéria tributavel resulte imposto a
pagar, de jeito a poder determinar-se a importancia que se pretende ver anulada, o que ndo é

cotejavel com a situag¢do dos autos.”
Nestes termos, por tudo 0 quanto vai exposto, improcede a excec¢do invocada.

Cumpre apreciar e decidir.

I11- DO MERITO

I11-1- DA MATERIA DE FACTO

8 1.° FACTOS DADOS COMO PROVADOS
Com relevo para a deciséo da causa dao-se como provados 0s seguintes factos:

a) O Requerente € um estabelecimento estdvel do D..., empresa com sede e direcdo

efetiva no Reino Unido, e exerce a atividade de “Outra Intermediacdo Monetaria”, a
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b)

d)

De acordo
como
Despacho
de
Deferimento
Parcial
(Tabela da
pag. 3)

que corresponde o Cddigo de Atividade Econdmica (CAE) 64190, sendo tributado, em
sede de IRC, pelo regime geral de tributacdo (cfr. pag. 8 e 10 do RIT, junto ao
Processo Administrativo, adiante PA).
O Requerente foi sujeito a acdo inspetiva externa, ao abrigo da Ordem de Servico n.°
012010..., no ambito da qual foram efetuadas correcdes a matéria coletavel, no
montante de € 28.235.465,73 e corregdes ao calculo do imposto respeitantes a
tributagao auténoma, no montante de € 1.508.094,71 ¢ a retengdes na fonte, no
montante € 3.354.886,34 (cftr. RIT, junto ao PA).
As correcgdes efetuadas pelos SIT resultaram na emisséo da liquidacdo adicional de
IRC n.° 2011 ..., na demonstracdo de acerto de contas n.° 2011 ... e nas demonstragdes
de liquidacéo de juros n.°s 2011 .../..., que determinaram um montante a pagar de €
20.899.799,22.
O Requerente, inconformado, apresentou reclamacdo graciosa, contestando as
seguintes correcdes a matéria coletavel:

e Custos ndo indispensaveis para a realizacdo de proveitos - € 522.440,10;

e Custos ndo documentados - € 18.331.015,61;

e Imputacdo de custos - € 8.297.118,38;

e Precos de transferéncia - € 3.278.479,08;

e Beneficios fiscais - € 164.502,99;

Em 8 de setembro de 2016, foi proferido despacho de deferimento parcial da
Reclamacdo Graciosa, notificado ao Requerente através do Oficio n.° ..., de 12 de
setembro de 2016, da Divisdo de Gestdo e Assisténcia Tributéria da Unidade dos
Grandes Contribuintes (“UGC”) (abreviadamente, o “Despacho de Deferimento

Parcial”), copia junta sob a designagdo de Doc. n.° 5 do PPA.

De acordo com o Despacho de Deferimento Parcial (cfr. p. 3 do Doc. n.° 4 junto no
PPA), foram deferidos os pedidos de anulagdo das seguintes corre¢des (vd. coluna
TAVEL

MATERIA COL|  VALORES (€)

Relatério

Assunto

Corregoes
efetuadas pela
AT

Corregoes
contestadas pelo
H

Despacho de
Deferimento
Parcial

Custos ndo indispensaveis para a realizacdo de proveitos

€ 564.726,35

€ 522.440.10

€ 522.440.10

Custos gue incidem sobre terceiros

€ 10.133,47

€0,00

€ 0,00

Custos ndo documentados

€ 18.332.319,17

€ 18.331.015,64

€2.909.285,44

Imputacéio de custos

€8.297.118,38

€ 8.207.118,38

€0,00

Precos de transferéncia

€ 3.278.479,08

€3.278.479,08

€0,00

Criacdo liquida de emprego

€ 807.189,59

€ 164.502,99

w

€ 164.502,99

€ 31.289.966,04)

€ 9.266.726,66

€ 30.593.556,19

€ 9.236.641.80

€ 3.596.238,53)

€6.811.926,49

€ 9.266.726,66

€ 9.236.641,80

€ 6.811.926,49

€7.760.254,59
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Despacho de Deferimento Parcial):

9)

Né&o se conformando com o Despacho de Deferimento Parcial, na parte que manteve

as correcdes inicialmente determinadas na agdo inspetiva, 0 Requerente apresentou o

Recurso Hierarquico, que deu entrada na UGC em 14 de outubro de 2016, de que se

junta copia sob a designagéo de Doc. n.° 6.
h)

Foi proferido pela Divisdo de Gestdo de Assisténcia Tributaria da UGC despacho de

revogacdo parcial do Despacho de Deferimento Parcial — que recaira sobre a

Reclamacdo Graciosa, como se viu — (o “Despacho de Revogagao Parcial”, junto sob a

designacgéo de Doc. n.° 7 do PPA).

i) O Recurso Hierarquico passou a ter por objeto as seguintes correcgdes:

MATERIA CO AVEL VALORES (€)
Assunto Recorrido Revogado Mantido
De acorda |111.1.1.1 Gastos ndo documentados/ndo indispensaveis € 15.421.720,17 €62.237. 12| € 15.359.483,05
com o 1.1.1.6 Imputagdo de custos € 8.297.118,38 €0,00] €8.297.118,38
Despacho |IL.1.1.7 Pregos de transferéncia € 3.2T8.479,08 €000 €3.275.479,08
de € 26.997.317,63 £ 62.237,12] £ 26.935.080,51
LENLELTE TRIBUTAGCAO AUTONOMA

11.1.2.1 Tributagdo Autdnoma

£2424 715,31

€31.118,56

CALCULO DO IMPOSTO {25% IRC + 1,37% DERR/

€ 2.424.7T15,31

£ 31.118,56

j) O recurso hierarquico foi indeferido na sua totalidade, por despacho da Subdiretora-

Geral da Area de Gestdo Tributéria do IR, proferido em 02-07-2020.

k) O presente pedido recai sobre as correcdes que ora se sintetizam?:

2 Cf. Requerimento do contribuinte, que, em 29-10-2020, antes da constituicdo do Tribunal Arbitral, veio

retificar o valor da utilidade econémica do pedido para €9.277.567,34.
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MATERIA COLETAVEL VALORES (€)
Assunto Recorrido Revogado Indeferido Contestado”
11.1.1.1 Gastos ndo documentados/néo indispensaveis € 15.421.720,17 €62.237,12| € 15.359.483,05| € 15.014.087,32|

1116

Imputacédo de custos

€ 8.297.118,38

€ 0,00

€ 8.297 118,38

€ 8.297.118,38|

117

Precos de transferéncia

€ 3.278.479,08

€0,00

€3.278.479,08

€ 3.278.479,08|

€ 26.997.317,63

€ 62.237,12

€ 26.935.080,51

€ 26.589.684,78

TRIBUTAGAO AUTONOMA

Tributagdo Auténoma € 2424 715,31 € 31.118,56 € 2.393.596,75

€ 2.424.715,31 € 31.118,566) € 2.393.596,75

CALCULO DO IMPOSTO (25% IRC + 1,37% DERRAMA)

€9.496.377,48| € 9.277.567,34

*Apesar dos esforcos do Requerente para obter a documentacdo relevante em falta, fendo ja decorrido 12 anos desde o exercicio em causa, ndo Ine foi possivel oblter a
documentagdo mencionada no Recurso Hierarquico.

P)

Q)

Para cobranga coerciva da Liquidacdo Adicional foi instaurado pelo Servico de

Finangcas de ... — ... o processo de execugao fiscal n.° ... 2011... (o “Processo

Executivo”).

Para efeitos de suspensdo do Processo Executivo, foi prestada garantia.

Em 17 de dezembro de 2013, foi efetuado um pagamento parcial da divida exequenda
no Processo Executivo, pelo montante de € 2.750.000,00, ao abrigo do Decreto-Lei n.°
151-A/2013, de 31 de outubro, que aprovou o Regime Excecional de Regularizacao de
Dividas Fiscais e a Seguranga Social (“RERD”), conforme se comprova pelo
documento comprovativo de pagamento que se junta sob a designacdo de Doc. n.° 8.
Em resultado da adesdo ao RERD, o H... beneficiou da dispensa (parcial) de juros

compensatérios, de juros moratorios e de custas do Processo Executivo.

Em 30 de setembro de 2015, o H... pagou o valor remanescente da divida exequenda,
pelo montante de € 16.923.060,24 de imposto, € 900.266,54 de juros compensatorios e
€ 2.995.977,50 de juros moratorios e acrescido no Processo Executivo, conforme se
alcanca da cdpia do documento Unico de cobranga que se junta sob a designacéo de
Doc. n.°9.

E tudo, naturalmente, sem prejuizo dos direitos de defesa que assistiam ao H....

Em face do exposto, o H... efetuou o pagamento do montante total de € 23.569.304,28,

correspondente a.

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A - 1050-091 LISBOA -
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Data Tipo Valor
17/12/2013]Imposto € 2,750,000.00
Imposto € 16,923,060.24
30/09/2015]Juros compensatorios € 900,266.54

Juros moratérios e acrescido

€ 2,995,977.50

Total:

€ 23,569,304.28

s) Foi efetuado o pagamento do montante total da Liquidacdo Adicional, considerando a

anulacdo parcial de juros compensatorios em resultado da adesdo ao RERD,

porquanto:
1) A Liquidagdo
20.899.799,22;

Adicional foi inicialmente emitida pelo valor de €

2) Foram anulados juros compensatorios no valor de € 326.470,03 [€1.226.736,57
—€900.266,54];
3) Foram pagos juros moratorios no valor de € 2,41, relativo ao reembolso

pretensamente indevido do IRC de 2008; e

4) Acresceu a Liquidacdo Adicional, na parte paga em 30 de setembro de 2015, o

valor de € 2.995.977,50 a titulo de juros de mora e encargos.

t) Em suma, o montante pago pelo H... corresponde ao produto da seguinte operacdo: €
20.899.799,22 — € 326.470,03 + € 2,41 + € 2.995.977,50 = € 23.569.304,28

Valor que foi parcialmente restituido ao aqui Requerente, no contexto da acgdo

u)

executiva que teve por objeto o Despacho de Deferimento Parcial e que correu termos
junto do Tribunal Tributario de Lisboa, com o nimero 2061/17.9BELRS.

No decurso dos 9 anos desde a inspecdo tributaria que culminou na emissdo da

Liquidacdo Adicional que constitui objeto mediato do presente pedido de constituicdo

de tribunal e de pronancia arbitral, o Requerente ja se viu forgado a apresentar, contra

a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”):

e A Reclamacgdo Graciosa, em 2011,

e O Recurso Hierarquico, em 2016;

e Uma acéo de execucdo de julgado, em 2017, face a inércia da AT na execucao

do Despacho de Deferimento Parcial; e
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e Uma acdo de intimagdo para um comportamento, em 2020, face & inércia da
AT na prolacao da decisdo do Recurso Hierérquico.

w) Da factualidade assente no Relatdrio de Inspecdo Tributaria (RIT), e nas informacGes
que sustentam as decisdes proferidas essencialmente no procedimento de reclamacéo

graciosa e recurso hierarquico, podemos ler, entre o0 mais, o seguinte:
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Correpies Confestadas
| — Dos Custos nao documentados ou nao indispensavels

02 A matéria aqui em guestao reporta-se a gasios que em sede inspetiva, por nao terem sido
apresentados os respetivos suportes documentais ou dos mesmos nac resuitar o conhecimento da
natureza econdmica da operagio elou o seu efetivo beneficiario foram considerados como «néo
documentados» € consequentemente nZo aseites fiscalmente para os efeilos do disposto no artige
23° do CIRC, com a subsequente aplicagéo de tributagso autdnoma nos termos do vertido no arfigo
88° também do CIRC.

23.J4 em sede de Reclamagdo Graciosa tais gastos, mercé dos documentos apresentados, foram em

grande parte considerados documentados e a correspondente tributago autonoma anulkada,
mantendo-se, porém a sua ndo aceitagao para afeitos de decugao fiscal ao lucro tributavel por néo ter
sido comprovado cumprirem o 0§ requisitos estatuidos no artige 23° do CIRC para ¢ efeito,

24 E desta ndo aceltacso a titulo de gasto fiscal, & bem assim da manutengio da gualificacdo de nao
documentados, para 0s que assim permaneceram, que a Recorrente verm agora contestar.

75 Estdo em causa gastos contabiizades nas cortas: # 6889; # 70883, # 70885; # 71100; #711210;
#741212; # 7113198, 7113198, #7119122; 711991, # 728890,

26. Ora, no art.® 23.° do CIRC, na redagho aplicavel 3 data dos factos, define-se que apenas sé
consideram custos/gastos do perfodoe s que comprovadamenta forem indispenséveis & realizacao de
proveitosfrendimentos o4 ganhos ou para a manutencdc da fonte produtora, nie sendo aceites 08
encargos nac devidamente documentados conforme o disposto pela al. g) do nt 1 do art.” 45.° do

CIRC;

27. Da conjugagdo das referidas normas ressaltam, assim, dois requisitos incispenséveis & aceitagao
fiscal dos custos/gastos, @ saber:

¥ encontrarem-sg 08 Mesmos devidamente documentados’;

7 principio este que terd de ser apreciade em conjugagdo com ¢ dispasto na al. g) do n.° 1 do art.? 45.°do CIRC
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» serem indispensaveis para a realizaggo dos rendimentos (proveltos ou ganhos) sujeltos a
imposto ou para a manutengao da fonte produtora;

28, Requisitos estes, gque deverao ser observados cumulativamente, de onde, & verificacao de um nao

exsiui a necessidade verificagio do outro,

20.Da necessidade de cumulagéo destes dois requisitos tem-se pronunciade a dotitrina como segue®;

‘[s]éo dois os requisifos Indispensaveis para que os cuslos sejam aceites para efeitas do imposte — que
sejam comprovados com documentos emitidos nos termos jegals & gue sefam indispensaveis para a
realizagde dos proveitos, A auséncla de qualquer destes requisitos implica @ sua nae gonsideragao, pelo que
as respectivas importancias dever@o ser adicionadas ao resultado contabilistico”

30.No mesmo sentido também a Jurisprudéncia, da qual ¢ exemplo o proferido no Acérdgo do TCA Sul,
de 07 — 02 — 2012, Proc. 04890/11, que se Cita:

"2, Os custos ou perdas da emprasa constituem os elementes negativos da conta de resultados, 08
quais 580 dedutivels do ponto de vista fiscal quando, eslando devidamente comprovados, forem
indispenséveis para a realizagéo dos proveitos ou para a manutencao da fonte produtiva da empresa
em causa (cfr.art.23, do CJIR.C). A auséncia de qualguer destes requisitos implica & ndo
consideragdo dos referidos slementos come custos, assim devendo os respactives montanies sar
adicionados ao resultado contabiiistico.”

31.No que tange em particular ao conceito de indispensabilidade dos custos, & consensual entender-se
que o mesmao ndo reside na natureza intrinseca do mesmo mas antes na sua relagdo com o escopo
societario e o interesse da entidade que o suporta,
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39 Refere Rui Duarte Moraes a propésito do conceito de indispensabilidade do custo como segue?.

"lo] requisito "indispensabilidade”, porque gstd presente relatvamente a todo e qualguer custo
enguanto condigac da sua aceitaglo fiscal, ndo pode ser referido & naureza do encargo, mas sim as

cireunstancias em gue o mesmo aconteceu,

Se & assuncdn do encargo gue origina o custo presidiu uma genuina motivagdo empresarial [..1e
custo é indispensavel. Quande se deva concluir que o encargo fol determinado por outras
motivacbes (interesse pessoal dos sécios, adminisiradores, credores, oulras spciedades do mesmo
grupo, parcsiros comerciais, etc.), enifio tal susto ndo deve ser havido por indispensavel”,

"a questde de saber se um custo deve ser ou ndo havido por indispensavel se deve resolver & partir
da intuito objectivo da transagdo (ou seja, com redurse ao business purpose lest [..]}
O inluito objectivo que levou a contrair 0 encargo que origincu o custo ndo se identifica com ©
consretd animo de guem tomou tal decisao. £ determinado a posteriori, por referéngia a todas as
circunstancias conhecidas no mamento da tomada da deciso [..]. Se a decisdo presidiu tio s o
interesse da empresa, ¢ prosseguimento da sl escopo sacial [...] o custo tem de ser havido por
indispensavel. Sea metivaggo predominante foi outra, néo serd fiscalmente acelte.”

33. Mo mesmeo senfido Acérdio do TCA Sul, de 26 ~ 05 — 2008, Proc. N.° 02958/08:

“¥} - E no eonceito de indispensabilidacie insito no art.® 23* do GIRC que radica a questio essencial da
consideragio fiscal dos custos empresariais & que assenia na distingio fundamental entre © custo
efativamente incorrido no Interessa colectivo da empresa e o gue pode resultar apenas do interesse
individual do séeio, d& um grupo de sdcios ou do seu conjunto & gue nao pode, por isso, ser considerado

custo. "

34 No que concerne ao requisito da documentagio do custoigasto, importa ter presente, que o ponito de
partida sera sempre & coniabilidade do sujeito passivo, que goza de veracidade se organizada de
acordo com as disposicies da lel comercial fiscal, de molde a permitir o controlo do luero tributavel,
cessando, no entanto, fal presungio se, nomeadamente, se observarem omissdes, inexafiddes ou
indicios fundados de que a mesma nso reflete a matéria tributavel efetiva, ou ainda a auséncia de

esclarecimento da situagao tributaria,

8 PINTO FERNANDES, F. e BINTO FERNANDES, Nune. Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas coleclivas, snctado
& gomentado, 5.9 Edigan. Editora Rel dos Livros. fg-214., parie final do comentario 2.1, ac art.? 23.%
% MORAIS, Rul Duarte. Aponfamentos 8o Imposio sobre o Rendimento das Pessoas Cofectivas. Reimpressdo. Aimedina. Coimbra:

Novembro, 2009, Pg-87 e 88
10 pcardae do TCA Sut de 26-05-2008, prac.® 02999/09, disponivel em hittp: s dgsi pti

40.
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35.Posto o anterior refira-se que a questio do Onus da prova da indispensabilidade dos gastos ou
encargos coloca-se para além da presungdo de veracidade da escrita corretamente organizada (art.®
752 da LGT & 59.° do CPPT), na medida em gue ndo se questiona a veracidade {existéncia e
montante) gz despesa contabilizada mas antes a2 sua re evincia, face j. para efeitos fiscais, no
caso da sua qualificaggo’ comp custos/gastos fiscalmente dedutiveis.

38.Com efeito, no que respeitz 4 qualificagio das verbas contabilizadas como gastos fiscalmente
dedutivels cabera ao contribuinte, quando questionado, o 6nus da prova da sua indispensabilidade
para a obtencdo dos rendimentos (proveilos ou ganhos) sujeitos a tributagdo cu para a manutengdo
da fonte produtera,

27.F entende-se que assim seja, pois que o encargo da prova deve recair sobre guem, alegando o facto
correspondente, com mais facilidade, pode documentar & esclaracer as operag0es & a sua conexad
com os proveitos e a respetiva fonte produtora;

38 Neste mesmo sentido se tem pronunciado a jurisprudéncia, conforme se cita:

Actrdao do TCAS, de 2005-D1-18, proc.° n.° 00086/03

"2, No que respefta & qualificagio das verbas contabilizadas camo custos dedutiveis, cabe ao confribuinte
o 6nus da prova da sua indispensabilidade para a obtengio dos proveitos ou para a manutengao da forga
produtora, se a AT questionar essa indispensabiiidade.”*

Acordzo do TCAS, de 2004-11-16, proc.® n.® 001825/04

IV - A relevancia fiscal de um custo depende da prova da sua necessidade, adequagdo, normalidade ou
da produgde do resultade (ligagio @ um negdcio ucrativo), sendo que a falta dessas caracteristicas
podera gerar a diivida sobre se a causagio € ou ndo empresarial.

Actrdgo do TCAS, de 2008-02-10, proc.® n.” 02469/08

“} ~ Para que os custos sejam aceites para efeitos fiscais & necessario gQue S& COMProvem com
documentas emitidos nos termos legais & que sejam Indispensévels para a realizagao dos proveitos,

' omo sallenta Morais (2008:81), ndo € uma questio de eexisténcia de um cuslow, mas capurar && el possui ou ndo as
caracteristicas que ¢ temam subsumivel ao concaite fegal de custo fiscals,

41.
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implicando a falta de qualquer destes requisitos a sue ndo consideragie ¢ o seu adicionamento &o
resultado contahilistico.

i) — Ainda que se concedesse gue a relevéncia fiscal de um cusio nfc depende da prova da sua
necessidade, adequagio, normalidade ou sequer da produgo do resultado ({kgagdo a um negocia
lucrative), terd de aceitar-se que a falta dessas caracteristicas podera gerar a divida sobre se a
causacao é empresarial ou privada’.

E mais Recentemente, Acordéde do TCAS, de 2012-11-20, proc.” n.° 03834/10

*It) Um custo, para ser relevante fiscalmente, tem de ser afecto 3 exploragie, no senfido ds que deve
existir uma relagdo causal entre tal cyste e os proveilos da emnpresa, tendo em conla as normais
circunstancias do mercade, considerando o risco normal da actividade acondriica, em tarmos de
adequagio economica do acto & finalidade da obtencic maximizada de resulladoes.

1V) Se a contabilidade organizada goza da presunglio de veracidade &, por isso. cabe a AT a dinus de ifidir
essa presuncaa, demonstrando que os factos sontabllizados ndo sio verdadeiros, ja no que respeila a
qualificacaa das verbas contebilizadas como custos dedutivels, cabe ao centribuinte o énus da prova da
sua indispensabilidade para a obtengéio dos proveitos ou para a manutengio da forga produtora, se a
AT guestionar essa indispensabilidade”.

39.No caso concreto dos gastos agui em questao, ndo vbstante a Recorrente ter apresentade em sede
de Reclamacao Graciosa 08 documenios suporte da sua contabilizagdo, dos mesmos n3o se retira,
em termos globais, que tais gastos tenham sido incorridos em beneficio da entidade econdmica que
os contabilizou, ndc se mostrando assim comprovada a indispensabllidade dos mesmos para oS
efeitos previstos no artigo 23% do CIRC, acrescendo gque em alguns casos a documentagao
apresantada ndo permite afastar a qualificaggo de "ndo documentade” porquanto ndo permitem
identificar os sujeiios da fransagac econdmica subjacente e/ou a natureza econdrica da masma. '

40.Em sede do presente Recurso a Recorrente mantém - para a generalidade dos gastos aqui em
questdo - a alegaglo que os documentos apresentados demonstram cabalmente a indispensabilidade

dos gastos para efeitos fiscais.

41.Atentos os mesmos € o verlido na informagao da Reclamagao, refere-se desde ja, afigurar-se que, a0
cantrario  do  defendido  pela Recorrente, nac se encontra cabalmente demonstrada a
indispensahilidade de tals gasios sendo que em alguns casocs nao se mostram mesmos

documentados.

12 pcdrodo do TCAS, de 2005-01-18, proc.® n.* 00DGE03

42,
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Detendo-nos agora nos gastos em causd contabilizados em cada uma das confas indicadas

# Conta 6889 - € 846 427,44

42 Alega a Recorrente respeitarem as verbas contabllizadas a comissdes pagas 2 G... ,de forma
automatica, pelas operacdes relativas a mavimentes efetuados através de caritfies de erédito emitidos

palo banco, mals concretamente pelo F...

43.Juntoy como comprovative do que alega e da indispansabiidade de tals custos, em sede de
reclamagio graciosa os documentos 39, 40 e 41, que constituem uma listagem, um manual de
procedimentos e um ategado exemplo de langamento dessas comissbes na contabilidade;

44.0s referidos documentos, porém, nao permitem identificar os sujeitos envolvidos na alegada
transag@io nem que foi efetivamente cobrado ao Sujeito Passivo o montante de € 846 427,22, nem
que tal montante respeita ao exercicio econémice de 2008.

45.De ande resulta ter-se a verba contabilizada como "néo documentada” com a conseguents tributagso
auténoma em cumprimento do disposto no artigo 88° do CIRC.

# Conta 70883 - € 8 663,61

46.Alaga a Recorrente respeitarem as verbas em questdio, na sua generalidade a despesas decorrentes
de refeigbes de colaboradores do P... , individuais ou com clientes,

47.Dos documentos, porém, néo é possivel retirar que as mesmas tenham sido incorridas em beneficio
da fonte produtora dos rendimentos, de onde sera de manter a qualificacio de custo no dedutivel
por ndo comprovada a sua indispensabilidade (refira-se ter sido afastada j& em sede de reclamagao
graciosa a tributagio auténoma Inicialmente imputada).

# Conta 70885 - € 257 718,71

48.A Recorrente alega comporem-se os referidos custos de varios grupos distintos, a saber: i} gastos
referentes & aquisicio de chegues M... Cheques = N... , i) gastos diversos em que &

43.
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P... incorre no exercicic da atividade desenvolvida pelo departamento F... .
nomeadamente deslocacdes, refeicdes, estadias, fii) gastos tidos com a aquisigio de equipamento
desportivo com vista & participagao num evento promocional, v} gastos titulados por duas faturas
emitidas pela sociedade Q... . respeitantes a despesas incorridas com @ organizagio
da convengac anual quea! P.. organiza;

49 ptenta a natureza das despesas em C2UsSa @ 08 documentos apresentados afigura-se, contude, nao
astar comprovada 2 indispensabilidade dos gastos que titulam, na medida em que, também aqui, nao
estd comprovade que 08 mesmos foram incorridos em beneficio da entidade produtora dos
rendimentos.

50.Acresce no focante aos cheques M... & aos Chegues N... , que OS mesmos configuram meros
meios de pagamento, ndo constituinde em si mesmos um gualquer custo, o gual apenas se
concretiza com a troca deste meio de pagamento pelo bem/servige que na traca ¢ adquirido.

51 Tratando-se apenas estes cheques de meios de pagamento, a contabilizagéo de verbas a titulo de
gasto tendo come documento suporte a aquisigdo destes cheques tem que dar-se como nao
documentadas, na medida em gue n2o s30 conhecidas as efetivas transaglies em que oS MEsSMOS

serviram de meio de pagamento.

59 Assim vem entendendo a jurisprudéncia, que s& mostra uniforme, no tecante a0s cheques auto queé
configuram, tal como os cheques aqui em questdo, meros meics de pagamento e ndo um custo &m si
mesma.

# Conta 71100 - € 602 901,58

53.Mo que concerne ao valof contabilizado nesta conta iniciaimente corrigido em sede de acdo inspetiva,
foi em sede de reclamag8o graciosa aceite como custo indispensavel o montante de € 576 644,96,
vindo agora @ Recorrente referir, aceitar a desconsideragao fiscal no gue copceme ao restante

montante: € 26 256,10 —vide § 142 da p.i..

# Conta 711210 - € 49 454,02 (= € 120 224,80 - €70 770,78)

54.Vem a fequerente alegar que os gasios cuja nfo aceitabilidade fiscal foi mantida em sede de
reclamagao graciosa respeitam a viagens dos colaboraderes ao senvigo do P... , entendendo
por tal que os mesmos deveriam ser considarados como dedutiveis.

56,0corre que para esta verba a Recorrente nao apresentou qualquer documento justificativo.

44,
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56.Conforme referido na informagéo da reclamacao, que a Recorrente nio discute, os documentos
juntos apenas se reportam ac montanie de € 70 770,78, o qual apos analisados os mesmos foi aceite

fiscalmente.

57 Para o restante montanie - € 49 454,02 - nZo foram apresentados documentos, de onde se deve
manter a qualificacio de despesa nao documenitada e consequentemente a correqao efetuada.

#Conta711212-€ 1327245 (=€16036,33-€2 763,88)

58. A semelhanca do que ocofre na corregio imediatamente anterior, a Recorrente vem alegar que os
gastos cuja nae aceitabilidade fiscal foi mantida ern sede de reclamagdo graciosa respeitam &
viagens dos colaboradores ao servige do P... . entendendo per tal que os mesmos deveriam
ser considerados como dedutiveis. Mais acrescendo encontrar-se & realizar novas diligencias
tendentes 3 obtencdo da documentagio comprovativa.

58.0ra, sendo o referido forgoso serd concluir-se peta qualificagio destes gastos contabilizados como
despesas ndo documentadas.

# Conta 7113198 - € 381 720,29

60.Vem a Recorrente alegar corresponderem estas verbas a gastos relativos a campanhas publicitarias
raalizadas no desempenhe da normal atividade do P...

61.Qcarre que dos documentos apresentadas em sede de reclamacgio graclosa se relira gue 0s mMesmos
se referem a documentos respeitantes a gastos ocorridos em anos anterfores, o que derroga a
aplicacae do principio da especializagao dos exercicios fiscalmente seguido.

62.A prépria Recorrente vem admitir isto mesmo (vide §165 da p.l), /.e que se trata de faturas emitidas
em 2007, referindo asinda terem as masmas sido cantabilizadas emn 2008 através de um fangamento

manual.

63.Do exposto nao poderd, desde logo, ter-se tais gastos como custo do exerciclo de 2008, nem s&
comprova que os referidos documentos respeitam a contabilizagic em 2008 das verbas qus vieram a

ser sorrigidas.

84.De onde, serd de manter a qualificagio destes montantes contabilizados a titulo de custos como

clespesas ndo documentadas.

45,
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# Conta 7113188 - € 2 244 148,55 (=€ 4 337 823,77 - € 2 083 675,22)

65.No tocante ag montante ndo aceite em sede de Reclamag&o graciosa vem a Recorrente admitir &
existéncla de lapsos nos documentos juntes, nomeadamente a apresentagdo de documentos em

duplicado,

66.Admite também que as faturas apresentaclas com respeito as allneas &) e b) da tabela constante a
§ 174° da p.ide RH, bem como & § 146° do projeto de decisdo da reclamag8o graciosa, para & qual
se remete expressamente e aqui se da por reproduzida, forarn emitidas em 2007, ndo obstante

afirmar terem sido contabilizadas em 2008,

g7.Admite ainda que na fatura apresentada com respeito & alineas c) da aludida tabela consta o
" 0. " ndo cbstante afirmar estarem em causa servicos respeitantes ao

P... :

68.0ra, sendo o exposto, a semethanca do que OGOITE oM referénoia as verbas constantes na conia
anterior, também agui nfo poderd, no que respeita as faturas emiiidas em 2007 n&o poderd ter-se

tais gastos como custo do exercicio de 2008, nem se comprova que 08 refericdos documentos
respeitam 3 contabilizagéo em 2008 das verbas que vieram a ser corriglda.

£9.J4 quanto 3 fatura onde vem mencionado o © 0. ' ndo se COMprova gue a mesma
respeite a0 montante contabifizado que pretende documentar.

70.Assim sendo, sera de manter a qualificag@o destes montantes contabilizados a titulo de cusios coma

despesas ndo documentadas.
# Conta 7119122 - € 215 648,71

74 Vem a Recorrente alegar tratar-se esta verba de comissGes pagas a promotores institucionais para &
concretizagia de financiamento a clientes;

72.Reconhece (vide § 196° da p.i) que, conforms apontado pela AT na informagac & reclamagio, «ainda
naC conseguiu reunir os elementos necessarios para comprovar os factos alegados, entendefndol,
todavia — com base na tributagda pelo lucro real — gue os mesmos devem ser considerados como
dedutivels, estando, por isso a realizar novas difigéncias destinadas a reunir a documentagée em falta

para a comprovagdo do custe em faltax.

46.
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73.0ra, reconhecendo a prépria Recorrente naoc ter apresentados a documentagéo comprovativa do
gasto em causa, n&o pode a verha contabilizadz delxar de ser tida coma n3o docuimentada.

# Gonta 711991 - € 10 459 937,45 (verba considerada come documentada, parém, ndo aceite como
gasto fiscal)

74.Alega a Recorrente que 0§ gastos agui em causa respeitam a «encargos Qerais {head office)

dacorrentes de um conjunto vasto de servigos prastados de forma global g0 E... e gue séo
Imputados ao P... , mais concretamente ao seu departamento interno do F.. n.
Trata-se, assim, do «encarge imputado a0 F.. pela prestagdo de servigos gerais
administrativos, prestados de forma transversal a todas as entidades do E... , segundo 08

termos previamente acordados»,

75.Na informagao a reclamagdo referiu a AT, ndo obstante dar-se tais gastos como documentados,
entender-se ndo estar comprovada a indispensabilidade do custo, porquante «ndo se descortina em
que medida & que este custeio observou a disciplina decorrente do prinaipio da indispensabilidade
previsto no artigo 23° do CIRC».

76.Mais refere gue & aferigio da aludida indispensabilidade do gasto ficou vedada face a auséncia de
apresentagdo do critério de razoabilidade, de coeréncia e de célcule que se exige por forga do
disposta nos artigos 23° e 50° do CIRC.

77 \lem ora a Recorrente aiegar que em sede de reclamagdo graciosa foi efetuada fundamentagio a
posterior] porquanto em sede inspetiva fol apresentado como fundamentacéo para a rejeigao do custo
ndo estar o mesmo decumentado, 0 que impedia a aferigio da sua indispensabilidade, acrescendo
ainda, no tocante ac dispesto no artigo 50° do CIRGC, que 0 mesmo an exigir que a dedutibilidade do
custo esteja Indexada a um critério de caleulo do mesmo considerado adequado e razoavel pela AT
viola a liberdade de estabelecimento das entidades com sede nouires palses da Unido Europeia.

78.Ora. 1o tocante ao primeire argumento sempre s diga ndo se aifigurar a existéncia de qualquer
fundamentagdo & posteriori; a evocagéo em sede de reclamacdo graciosa dos artigos 23° e 50°,
amhos do CIRC, para o afastamento fiscal do gasto resulla tao s¢ do facto de 4 néc se verificar a
condigio de gasto nde documentado, anteriormente verificada em sede inspetiva, a qual verficando-
se abarcava, naturalmente a falta de demonstragdo de indispensabilidade do gasto.

79.No tocante ap segundo argumento refere-sa nao caber aqui aguilatar da conformidade ou néo do
astatufdo no artign 50° do CIRC ao principio da liberdade de estabelecimento; & AT cabe apenas

aplicar o normativo vigente no ordenamento jurigico.

47.
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-se ser de manter 2 corregdo em questdo nos termos em que o foi em sede
como gasto n#o aceite fiscalmente por nao provada a sua

80.Sendo o exposto, entends
de reclamagdo graciosa, Le.
indispensabilidade.

# Conta 72880 - € 964 003,97 (€ 208 068,07 j4 considerado em sede de reclamagao graciosa como
documentado e € 145 529, 95 como indispensével)

81 No tocante & verba ndo acsite como documentada, vem a Recorrente, a semelhanga do gue ocorrey
relativamente & conta #7113199, & indo de encontro a0 que mencionou a AT em sede de reclamagao
graciosa, reconhecer de lapsos nos documentos juntos para demonsiragdo da indispensabilidade dos

gastos contabilizados.

82.Reconhece o erro na duplicagdo das faluras da R... , indicando serem estas de
considerar apenas na rubrica # 7113199 (vide §229 da p.i. de RH);

83.Admite que as faturas apresentadas com respeito as alineas a) e b) da tabela conslante a
§ 224° da p.i.de RH, bem como a § 173° do projeto de decis&o da reclamagio graciosa, para a qual
se remete expressaments e aqul se da por reproduzida, foram emitidas em 2007, nac obstante

afirmar terem sido contabilizadas em 2008;

84 Admite ainda que na fatura apresentada com respeito a alineas ¢) da aludida tabela consta o
! O... " n&o obslante afirmar estarem em causa fess respeitantes a Portugal;

85.0ra, sendo o exposto, para além de ndo se poder dar como documentado o montante que as faturas
duplicadas pretendiam suportar,

86.Também, 2 semelhanga do que ocorre com referéncia as verbas constantes na conta #7113188, nac
se poderd, no que respeita as faturas emitidas em 2007, ter-se lais gastos como custo do exercicio
de 2008, nem se comprova que os referidos documentos respeitam a contabilizagdo em 2008 das
verbas que vieram a ser corrigida.

87.Ja quanto & fatura ande vem mencionado o O... °. nAo se comprova gue a mesma
respeite ao montante contabilizado que pretende documentar.

88.Por Gltimo, no que respeita a aguisico dos cheques M... apontada pela Recerrente vale a expendido
supra sabre esta matéria.

§9.Assim sendo, ser4 de manter a qualificagdo destes montantes contabilizados a titulo de custos como

despesas hdo documentadas.

48.
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Pa Tributaglo Autanema sobre o montante de € 140 964,42, registado na conta # 711812

181. Conforme relatério inspetivo (pags. 18) o Sujeito Passivo acresceu ao seu lucro triutével a verbs,
contabilizada na conta # V11812, de € 140 964,42 aquando do preenchimento da respetiva

declaragdo de rendimentos Modelo 22,

182, Ndo apresentou, no entanto, como solicitado, os documentos suporte aqueles registos

contabilisticos.

183. Por tal motivo foi aplicada tributagio auténoma nos termas do disposto no n.* 1 de artigo 887 do
CIRC.

184, Vem a Recorrente alegar que tais encargos respeitam a transferéncia de crédite 4 habitagdo do ‘seu
staff & gue se encontram devidamente documentadas pelos elernentos juntos & reclamago graciosa

como documentos 98 a 106.

185. Assim senda entende, porque devidamente documentados, ndc poder permanecer a tributagdo
auténoma liquidada sobre tais gastos.

186. Analisados os documentos apontados, n@o se acompanha, no entanto, © entendimento da
Recorrente.

187. Com efeito, cotejados os documentos apresentados, ndo se logra concluir que ©0s mesmos
respeitem a funcionarios da sucursal ou que respeitem a verba contabilizada na conta em referéncia.

188. Sendo o referido sera de manter a corregao efetuada,

X) As faturas n.% ... e ..., datadas de 19 de margo de 2008 e 11 de dezembro de 2008, nos
montantes de € 63.650,24 e de € 63.124,20, respetivamente, reinem as condi¢des
legais para a respetiva aceitacdo como prova dos gastos que nelas constam,
designadamente, os intervenientes, o objeto e finalidade dos gastos.

y) O requerente registou encargos, referentes a 2008, decorrentes de servigos informaticos

prestados e de utilizacdo de linhas informéticas para a transmissao e aquisi¢do de informacéo
diversa.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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z) Esses servicos séo titulados pelo Inter-company processing services agreement, que se
juntou sob a designacao de Doc. n.° 28.

aa) Nos termos deste acordo, 0s servicos informaticos aqui em causa comportam, entre outros,
a instalagdo, manutencdo e suporte dos sistemas de software, a gestdo e armazenamento de
dados, o acesso a mainframe informatica, o fornecimento e monitorizacdo da rede e o
fornecimento de voice communication system.

ab) Para esclarecer os referidos critérios, o D... definiu os principios gerais de alocacdo dos
custos em apreco, que constam do documento sob a designacao de Doc. n.° 29

ac) O documento 28, e respetivos apéndices, ndo fornecem critérios ou chaves de reparticéo
entre as diversas partes do Grupo. Ndo sdo nele visiveis, a determinacdo algébrica dessas
chaves, nem as formulas que lhe presidem, nem os critérios de alocacdo quantitativos que se
refiram aos diversos tipos de gastos imputados neste ponto.

ad) O documento 29, detalhando os gastos alocados a sucursal portuguesa em 2008, apresenta
valores monetarios totais por tipo de custo, ndo se encontrando 0s critérios técnico-
econdmicos que a eles subjazem de forma quantificada. Ndo se encontram neste documento
29 critérios que se traduzam em férmulas de alocagdo, com base quantitativa, que permitam
avaliar da especificacdo concreta e algébrica de tais imputacdes.

ae) A fundamentacdo usada pela AT para desconsiderar os gastos foi a seguinte (que se

transcreve do RIT):

Na verdade, para 0 gue ora importa, nao basta a mera apreseniagéo de contratos {(ou acordos)

que, atento o seu teor, n&o permitern de modo algum aferir do critério de reparticdo de custos

comuns adoptado entre a casa-mas e as suas sucursais, nem sequer & mera indicagao de

uma formula de reparticio ou chave de alocagao desses G

nao permite qualquer aferigio da correcgéo dos montantes imputados E, por outro iaco, nao
usa, de maneira a

ustos que, sem mais informacao,

ficaram demonstrados os célculos de apoic aos langamentos em ca
comprovar os custos, uma vez que oS valores constantes dos mapas de apuramento dos

referidos custos n3o correspondem acs que foram langados na contabilidade
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Cam efalte, er raspcsa Ao nosso pedids de ciementas (efectupdo em 115022010) e
reftaranco os oritérics entes ofirmedos’, ¢ 8 aprasenion, & 18 172040,
LT doc meno cota se disctininem of tpos de servigos piestados &= diversas fliais e
sucursals. nas quais sa inclui & Sucursal em Porugal, bam come &5 RINCIpas fungies
desenvolvidas pela casa.mde =1 nlel da gestho & cosrdenaglio 4o regdcio de retaka
karcano nas diversas reg.Ges onde o Bance apers, elvididas de acordo com dreas sspecicas
de motuagia, nomeadamenie area fnanceira, 2rea jLidca, drea de isoo, dres de recuracs:
AuMmarms, drea de cperspies, entre culias. dastasod alteda @ nateveza diferene &
somplemenia’ das funcoes desempenhadas palss diversas Areas/squipas Bo pival da coasa-
mie e de Sururgal, j& que 3 prireirzs respeliam sredaainantarmente & definicio de po licas
& aroceetmenios interroe, enguanto Gue a5 suundas AssECLam 9 Iimalemariagas os

maciros peta Sucurssl em Pornugel

Mao forem, ro entants, ‘usfificadas es= diferarges de valor apuradas om resudade do conTonte
ertro oS Torardas Gus concarrararn para g fermagaa do lupra bbutdval da Sucurs B oF que
rasyitariam oo ap icesho dos métodos da impute %o invoeados pelc ardprio Banco

|eto parque, ce scamdc ST & Informacdc presizda no gue resIeitd 808 cLEtcg relaconados
e eonvicoe de irformatoa @ uilizagia de Inhas inforr aticee (coma € o casa dos recistados
na3 cortas MOA 71181 e T11304) © ... & revunaradc seles cusios incomicos
de acoido com o metoae cirecto de imoutagdo dos custos des senvigos, of QUAS =80
repartidas ertre ae diversas atidedes tensficérias de acordo Som ¢ numeno ce hinras da
of lizegia (nivels de 2anigoy do ElSlema canitral, 52 adigio de qualguer Margem

E, pars damonsiragEs ¢ aaluulo dos valotes imputados, o Banso apresenteu LM maps refr
anexs ¥ 2, fis 8 8 11 cids aputa o pianiEnie s dos encEroas SLparsdes, O gual
nscapdel a £ 40 9 OG0, indicendo cual 3 oroporGia dos sErvigos cug foaT shifzacos nela
Sucwrsal = Parucs), gorrespardents 3 %5E%. o gue davong resuitar nama irmpUtagac de
cusfies pz Importanata de, sprodradamerts, £ 1 A4F A0
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Contudo, demonstrando a insuficiéncia dos elementos, verificdmos que 0S montantes
relacionados com estes cusios que se encontram registados na contabilidade sa0 bastante
diferentes (superiores) ja que, se considerarmos apenas a conta NCA 71190 ‘Servics
Provision’, o total dos encargos registados ascende a € 2 111 741,16, o que corresponde a0
valor de 9@ facturas emitidas em libras que totalizam £ 1677 870,95 E a este montante ha
ainda que acrescer o valor dos encargos registados na conta NCA 711904, relacionados com

utilizag8o de linhas informaticas, que ascenderam a € 1 049 738,31

Assim, considerando os elementos apresentados, néo & posslive! comprovar a conexdo entre 0
referido critéric de alocagio dos custos informaticos incorridos pela Sede e o valor que se
encontra efectivamente registado na contabilidade da Sucursal & qus, consequentemente,
afecta o apuramento do resuitado do Estabelecimento Estavel para efeitos fiscais

af) Face aos elementos apresentados pelo Requerente no decurso da acao inspetiva, nao é
possivel definir com a devida certeza o(s) critério(s) utilizado(s), as férmulas usadas nos
diversos gastos e sua traducdo quantitativa concreta, no exercicio de imputacdo dos gastos

gerais suportados pela casa-mae ao seu estabelecimento estavel, para o ano de 2008.

ag)Em 2008 o T... imputou a sua sucursal Portuguesa o valor de € 5.135.638,91 a titulo de
custos gerais de administragéo.

ah) Encontram-se abrangidos nesses servigos gerais um conjunto vasto de areas, tais como a
area financeira, de riscos, recursos humanos e marketing e ainda determinados projetos
desenvolvidos.

ai) Os custos gerais de administracdo imputados, atenta a sua natureza e os elementos
constantes dos documentos 30 e 31, anexos aos autos, estdo relacionados com a atividade da
sucursal portuguesa.

aj) O valor imputado estd comprovado por fatura emitida pela casa mée a sucursal, de 4,890
milhdes de libras, de no contravalor valor em euros antes referido.

ak) Nos documentos n° 30 e n° 31, anexos aos autos, sdo explicitados os varios tipos (largas

dezenas) de gastos gerais de que a sucursal beneficiou, as diversas chaves de reparticdo de tais
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gastos (percentagem de proveitos, percentagem de trabalhadores, e média destas duas
variaveis). Tais chaves sdo sintetizadas na p. 101 dos documentos anexos n° 30 e 31 aos
presentes autos.

al) Os trés critérios ou chaves de reparticdo tém o mesmo valor de 1,4%, como se observa no
documento anexo n° 32 e no anexo Il ao RIT.

am) Em anexo ao RIT (anexo Il) sdo apresentados os valores de base, fornecidos pela
Requerente, e os valores que resultam dessa imputacdo. Nesse documento ndo se apreende 0

valor em libras de £ 4.890.823,00, a que corresponde ao valor de custos imputados de €
5.135.638,91.

an) O gasto total imputado a Portugal, documento anexo n® 32, e no anexo Il ao RIT, é de £
5,3 milhdes.

ao) Tal imputacdo merece, no RIT, a seguinte analise:

Assim, considerando os elementcs apresentados, néo € possivel comprovar a conexao entre 0
referido critério de alocacdo dos custos informaticos incorridos pela Sede e o valor que se
encontra efectivamente registado na coniabilidade da Sucursal e qus, conseguentamente,
afecta o apuramento do resultado do Estabelecimento Estavel para efeitos fiscais

E o mesmo sucede quanto aos custos relativos a servicos gerais administrativos, como & o

raen Ans remistadns na conta NCA 711901, cujo critério de reparticao de engargos, segundo o
Banco =& basein ne conjugegdc dos deis indicadores antafomela refsrdcs, o totel de

wrovaiios 2 o aumers de celaboracoes, ndg sanca, M bém neste case, edizlonaca quarquer

margem ralaivaments ac total cos sustos insorldos pela casa-r B

Para |ustificer o regiska de € 5 138 833,81 ma raferice comte a Banco spresertey uma faciura
amillda pela ... rom o tentravalor de £ 4 562 823,00, qua Iagiul, para aleT, 6a
importAncia de £ 5 485 1£8.00 tom o descriiva e "Head Uifice Recharges 20087, ¢ valor d=
£ 1 405 BSE 00 cam o descritive “2CUJ7 Recharge outstanding’ gue ecrresponde, sequrdo
referiu & 20ETto Dassivo na resposia 40 N0SSO peddd da mlemanios. a difsrenga apurada ro
gxrroiclo dé SO0T ertre o valor debtado e o valeT final dos senvicos prastadas (cff anexan® 2,

%
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E para demonstrag&o do calculo dos valores imputados, 0 Banco apresentou ainda mapas (cfr.
anexo n® 2, fis 14 a 18) onde preiende demonstrar o montante lotal dos encargos
orgamentados Segundo ¢ sujeito passivo, ‘da andlise ao referido anexo é possivel verificar
que o montante de encargos suportados pelo grupo ascendeu a £ 321 5M, o quai foi ajustado
para £ 437,1M aps acerto de valores referentes ao exercicio de 2007” ¢ “também é possivel
apurar os cusfos incoridos correspondentes a fungdes de accionistas — no valor total
orcamentado de £ 37,7M — 08 quais néo foram imputados & Sucursal em Portugal por ndo
corresponderem a um Servigo prestado * Calcula ainda qual & proporgéo dos servigos @
imputar & Sucursal em Portugal, de accrdo com © mencionado ctitério que pondera 08
proveitos liquidos e o numero de colaboradores da Sucursal face ao Grupo, & qual se fixou em

1,4%

Acontece, porém, que os montantes constantes dos referidos mapas nao corresponaem aos
mencicnados pelo sujeito passive e nenhum deles (quer os mencionadcs na resposta ao
pedido de elementos, quer os constanies do mapa anexo) poderia, por sua vez, s¢ multiplicado
pelc ponderador de 1,4%, resultar no valor debitado pela casa-mée & Sucursal (& que se
enconira registado na conta NCA 711901}, que ascendeu a £ 3 485 168,00 relativamente ac
exercicio de 2008 e £ 140565500 relativamente ao exercicic de 2007, num fotal de
£ 489082300 ao qual correspondeu o contravalor de € 5135 638,91, pelo que néo fica
comprovada a conexao entre o referido critério de alocagao dos custos incorridos pela Sede e
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o valor que se encontra ofectivamente registado na contabilidade da Sucursal, atectanao o

apuramentc do resultado do Estabelecimento Estével para efeftos fiscais

Por outro lado, nos custos imputados referentes ao exercicio de 2007, ja estavam incluidas
algumas rubricas (como & o caso ¢o montante com a descrigo Glcbal Retail), para as quais
ndo tinha sido seguido o critério de imputagao indicado pelo propric Banco, segundo o gual
caberia imputar & Sucursal em Portugal 1,279% do total dos custos incorridos pelo Grupo (cfr
anexo n° 2, fis 17 e 18) Por esse motivo foram esses custos corrigidos em sede de
procedimento de inspeccao tributaria, pelo que ndo serd agora de aceitar como custo &
importancia de £ 1 405 655,00 que respeita a um ajustamentc dos custos relativos a 2007 que

foi calculado sem respeitar o critério de alocacao definido

Deste modo, NO qué CONCErne aos custos Ccomuns em aprego, e pelos motivos expostos,
procedemos a correcgo técnica no montante de € 8.297.148,38, ajustando, por acréscimo, o
lucro tributavel da Sucursal em igual montante, dado nao ter sido observado o procedimente
acoihide na norma inserta no art 59° do CIRC, nem ter sido efectuada a comprovagao do
estrito cumptimento da principio da indispensabifidade do custeio astabelecido no art 23° do

masmo codigo

ap)A decisdo de Recurso Hierarquico acompanha a argumentacdo do RIT.

aq) Segundo o RIT, o valor global faturado ao requerente — € 5.135.638,91- que correspondeu
a fatura de 4.890.823,00 libras inglesas, ndo € passivel de comprovacao, pelo documento 32,
anexo aos autos com o pedido de pronuncia arbitral onde surge uma folha de célculo que

detalha o valor total e a sua distribui¢do por funcdes, projetos, regides, etc.

ar) O Requente, veio, em 19-07-2021, juntar aos autos o “Documento 32-Retificado”, que se
da por reproduzido para todos os devidos e legais efeitos. Este documento tem a mesma
estrutura descritiva do documento anexo ao RIT, e do documento 32 (original) junto com o
PPA. Apresenta as dezenas de fungdes e de projetos, cujos custos globais foram alocados pela
casa mée as diversas entidades/paises, segundo critérios definidos e visiveis no mapa em

excel. Neste documento retificado, observa-se que os valores totais que no RIT se referem (£

55.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

3215 M e £ 437,1 M) terem sido aventados pelo sujeito passivo e que efetivamente dele

constam.

as) Este documento apresenta um recalculo dos valores globais, em relacdo aos que constam
do mapa anexo ao RIT, e do doc. 32 junto com PPA, bem como do valor imputado a Sucursal
em Portugal, que agora coincide com o valor faturado, mencionado na alinea aq).

at) Quando se refere no RIT: "segundo o sujeito passivo, da analise ao referido anexo, é
possivel verificar que o montante de encargos suportados pelo grupo ascendeu a £ 321,5 M,
o qual foi ajustado para £ 437,1 milhdes apos acerto...", comprova-se que o “documento 32
-Retificado” evidencia estes valores globais de encargos.

au) O documento contém uma retificacdo dos valores globais, em relacdo aos que constam do
mapa anexo ao RIT, e do doc. 32 junto com PPA, e do valor imputado a Portugal, que agora

coincide com o valor faturado.

av) No exercicio de 2008 a entidade Requerente era uma sucursal do D... (doravante também
designado por "E...").

ax) A Requerente tinha por objeto o desenvolvimento da atividade bancéaria em Portugal, por
via da prestagéo de servigos da banca comercial, da banca de investimento e de leasing.

az) Para o desenvolvimento dessa atividade, a Requerente necessitava, regularmente, de se
financiar para fazer face as solicitacdes dos seus clientes.

ba) No exercicio de 2008 a Requerente obteve fundos junto da casa-mée, ou E..., no montante
de total de € 5.567.875.000,00.

bb) Em relacdo a estes fundos, suportou juros, a taxa média de 3,86951%, perfazendo um total
de juros suportados no montante de € 215.449.262,50.

bc) As demonstracdes financeiras da Requerente, elaboradas a 31 de dezembro de 2008,
evidenciam que o total do seu ativo era de € 9.770.796.449,27, possuindo fundos proprios no
montante de € 81.823.896,94.

bd) A Requerente apresentava, em 2008, uma ratio entre fundos préprios e o total de ativo de
0,84%.
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be) O D... tinha, em final de 2008, ativo total no montante de £ 1.987,54 mil Milhdes. Possuia
fundos proprios no montante de £ 33,87 mil Milhdes.

bf) Apresentava, assim, uma ratio entre fundos préprios e o total de ativo de 1,70%.

bg) A Requerida (ou "AT") desconsiderou como juros fiscalmente dedutiveis para o
apuramento do lucro tributavel da sucursal o montante de € 3.278.479,08 que tinham sido

pagos ao Grupo.

bh) A AT fundamenta a correcdo efetuada nos seguintes termos e com base nos seguintes
fundamentos:
Afirma-se no Relatorio da Inspecdo Tributéria (RIT) de 2008, (p. 39-40):

No paragrafo 47 e seguintes do Relatério de 1984* & referido que na determinagdo do lucro
tributavel dos Estabelecimentos Estéveis que consistam em sucursais bancarias, o principio a
acolher € o do método da “entidade distinta” que, no que diz respeito as operagbes de
empréstimos da sede & sucursal, se consubstancia na estipulagéo de uma taxa de juro (sempre
em observancia ao Principio de Plena Concorréncia). Apesar desta regra geral, € elencado um
tratamento excepcional no que diz respeito acs fundos que s& encontram directamente
relacionados com uma entrada de capital (Vide paragrafos 76 a 83 deste relatério sob a

epigrafe “juros dos capitais atribuidos as sucursais™).

Assim, para se aferir da dedutibilidade dos custos suportados com juros referentes a
empréstimos obtidos pela sucursal junto da sede, resulta necessario apurar © montante de
fundos “directamente relacionados com uma entrada de capital’ pois os juros respeitantes a
estes fundos n&o deverdo ser tidos em considerag@o para efeitos de apuramento do resultado

tributave! da sucursal.
Prossegue o RIT, (p. 40):

O ponto 83 do mesmo Relatdrio refere ainda que “Afigura-se, todavia, haver consenso geral no
sentido de que, quando se considera que uma fracgdo dos fundos de maneio da sucursal de
um banco provém de fundos proprios, ndo sendo, por consequéncia, autorizada qualquer
dedugéo a titulo dos juros, a parte que esses juros representam em relagéo ao activo fotal &
relativamente reduzida e da _mesma_ordem _de grandeza, sensivelmente. que a proporcéo

relativa ao conjunto do grupo bancério. (...)*
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-se que:

Banco,*® ¥ proceder-se-& ao célculo do montante de fundos que foram colocados a disposicéo

da sucursal a titulo de empréstimos remunerados, mas que, atendendo a proporgdo que 0s

fundos préprios da entidade globalmente considerada representam no activo total dessa

artdada, devem se canaldsrados Como fi
oeeaciados A08 MEYOS MEJ deves S0 s&f tidaa carmo dedutivais aar

cos rasUkados da suzursal:

rdes ponnos da sucusal B, CORD 1z, ca juros
o efaitas de spuiaento

__ MEorEsen i

il dlal Acive da O sene) 1.5 8421
B | Fundos propees o ... \Brde 33.879
o1 ] _rr1;:|-'|.':-|:r|:-n;ﬁ:- deg Funens proprvs nofots de pe™vn 4 1.7 0%

o Walores em G

1=

Total Actun ia Sucursal do .
FLndng progeios da Sucunesd [mdstznkea)

e if.!1_

_|

g T7L. JO8.490 27

TUTEANGE OC 1 0GEs Propivs Maoessanus em
fumgac du yusta parte azendieds & Sucursal

7] =05 £ 12T [Insuficercis 04 Furaos Propras

186 4db.B4F, 78
Be, 725 b4t Gh

bi) A Requerida selecionou o método do preco comparavel de mercado e aplicou-o como se

segue (RIT, p 52 e segs):
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8.1.1. Raz8es para a selecgdo do Método do Prego Comparével de Mercado

O Método do Prego Comparavel de Mercado compara o prego pago por bens, direitos ou
servigos transferidos numa operagdo vinculada®™ com o prego pago por bens, direitos ou
servigos transferidos numa operagio comparave! ndc vinculada.

Este método pode ser utilizado designadamente quando o sujeito passivo em analise realiza
uma operacdo da mesma natureza, e que tenha por objecto um servigo idéntico, com uma
entidade independente (Ver alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° da referida Portaria).

O Método do Prego Comparavel de Mercado assume-se como o método mais adequado a
aplicar. A sua preferéncia em relago aos demais métodos advém do facto de constituir a forma

mais directa de determinar se as condigbes acordadas entre entidades relacionadas s&o

condicbes de Plena Concorréncia.

Assim. uma veZ que 22 encontem raunicas condigdes de aplicagio ceste metcda a8
operagdes de financiamento em andlize, encontra-za parfeitamente justificads & escolha deste

rnetodo em deirimento das demais

M aplicagio deste método ap caso concreto consubstencia-se ha comparagéo da estrutura de
capitais da D.. [(Sete) cum a apresentada pelo .. — Sucursal em
Fortegal, spuranda-se desta farma a insuficléncla de capitais proprics desta diimea

Mo caso concreto, a questde da comparabilidade aseume contornos que apressniam algurmas
especlficldades, cedo que a aglicagio da Método do Pregs Compardvel de Marcado
cencretlzou-se ne comparagae da estretura de capitais do D (Seda) com a
apreseniade pela Sucurzal Com basa neeta comparagdo, delerminou-se & Ineuficigncia de
fundos proprios da Sucursal e, corsequesnterments, © menante e fundos que  fol
Indevidamente considerada pelo sujeito passivo coma erdividementa & que, em substérnig,

configura fundos praprics da Sucursal
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Em seguida, com vista ao apuramento do montanie dos juros excessivos resunanie aa
insuficiéncia de fundos prapricg, procedemos ac apuramento da taxa {média) de juro associada
as operagbes de tomadas de fundos junto da Sede O procedimento adoptado encontra-se em
linha com os métodos descrifos no paragrafo 200 da Parte | do ja& mencionado Report On The
Attribution OF Profits To Permanent Establishments, de 2008, e consiste na utilizagdo da media
ponderada das taxas de jurc efectvamente supartadas nos financiamentos atribuidos ao
estabelecimento estavel no decorrer de 2008, a qual correspondeu a 3,86951% (taxa média
passiva na perspectiva da Sucursal em Portugal, conforme anexo n ° 3)

8.3. Determinagédo do prego que seria praticado entre entidades independentes

Para efeitos de determinagic G0 prego que seria praticado entre entidades independentes,
consideramos as condigbes praticadas nos financiamentos efectuados pela sede a sucursal

(operagdes de iomadas de fundos) Aplicando essa taxa, a0 total dos fundes que deveriam ter
sido considerados come fundos proprics da sucursal®® apuramos o seguinte montante de juros

a desconsiderar.

Campo Descrici0 Montante em €
)| Insuficiéncia de Fundos proprios 84.725.849,35
Taxa m&dia do custo associado aos fundos que
indevidamente foram considerados como
endividamento quando em substancia configuram
@ |fundos proprios da Sucursal 3,8B6951%
) = (1)~ (| Montante dos juros & cesconsiderar 3.278.479,08

bj) A Requerente apresentou & AT o Dossier de Precos de transferéncia para 2008.
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bl) Os fundos a que antes se fez referéncia, cedidos pelo Grupo a sucursal, configuravam
empréstimos que tinham prazos entre 1 a 6 dias; e que eram obtidos pelo Grupo em condicGes

de mercado.

§2.° FACTOS NAO PROVADOS

N&o existem factos com interesse para a decisdo da causa que devam considerar-se

como néo provados.

§3.- FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO

A matéria de facto foi fixada por este Tribunal Arbitral Coletivo e a sua convicgao
ficou formada com base nas pegas processuais e requerimentos apresentados pelas Partes e
nos documentos juntos pelas Partes ao presente Processo Arbitral, incluindo o Processo
Administrativo.
Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda a
matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisdo, levando em
consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo autor,
conforme n.° 1 do artigo 596.° e n.° 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do Codigo Processo Civil
(CPC), aplicéavel ex vi da alinea €) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e consignar se a considera
provada ou ndo provada, conforme n.° 2 do artigo 123.° Cddigo do Procedimento e do
Processo Tributario (CPPT), aplicavel ex vi da alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.
Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo, em relacdo
as provas produzidas, na sua intima convicgédo, formada a partir do exame e avaliacdo que faz
dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e
conhecimento das pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC. Somente quando a forca
probatdria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei (e.g. forga probatoria plena dos
documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Cddigo Civil) é que ndo domina na

apreciacédo das provas produzidas o principio da livre apreciacéo.
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Assim, tendo em consideragéo as posi¢es assumidas pelas Partes e a prova documental junta
aos presentes Autos Arbitrais, consideraram-se provados, com relevo para a presente Decisdo
Arbitral, os factos acima elencados.

Em relacdo ao Doc 32, este documento tem a mesma estrutura descritiva do documento anexo
ao RIT, e do documento 32 (original) junto com o PPA. Apresenta as dezenas de funcdes e de
projetos, cujos custos globais foram alocados pela casa mée as diversas entidades/paises,
segundo critérios definidos e visiveis no mapa em excel. Neste documento retificado,
observa-se que os valores totais que no RIT se referem (£ 321,5 M e £ 437,1 M) terem sido
aventados pelo sujeito passivo e efetivamente dele constam. Assim, o documento contém uma
retificacdo dos valores globais, em relagéo aos que constam do mapa anexo ao RIT, e do doc.
32 junto com PPA, e do valor imputado a Portugal, que agora coincide com o valor faturado.
No fundo, o documento 32 retificado traduz a realocacao de alguns custos, dentro da estrutura
de fungdes e projetos que se manteve inalterada, face aos documentos originais. Essa
reorganizacdo da distribuicdo de custos implica que os valores de £ 321,5 milhdes e de £
437,1 milhdes sejam agora constantes dos totais, e que o valor alocado a Portugal (4,890
milhGes de libras) seja coincidente com a fatura emitida pela casa mae.

No entanto, aplicando o critério (1, 4%) aos valores em causa continuamos a nao obter o valor

em libras da fatura emitida pela casa mée.

111-2- DO DIREITO
Questdo prévia: delimitacédo do objeto do pedido

No que respeita ao Objeto do presente processo arbitral, verifica-se que o Requerente,
apesar de formular consideracGes, de todo 0 modo escassas, sobre as correcdes efetuadas as
contas # 711210, #711212 e # 7119122, ndo peticionou a anulacdo parcial do Despacho de

Indeferimento e, consequentemente, da Liquidacdo Adicional nesta parte, nem incluiu os
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respetivos montantes no calculo do valor das corre¢fes contestadas no PPA, respeitantes a
gastos ndo documentados/ndo indispensaveis.

Com efeito, o valor de € 15.014.087,32 indicado no artigo 26.° do Pedido de Pronuncia
Arbitral, nao compreende o valor de € 278.373,18 que resulta da soma das contas # 711210 (€
49.454,02), #711212 (€ 13.272,45) e # 7119122 (€ 215.646,71).

Ademais, o Requerente limitou-se a alegar que, relativamente a estas contas, “ndo obstante
estarem em causa despesas reais e efetivas, incorridas no interesse exclusivo do Requerente e
apesar dos seus esforcos para obter a documentacdo relevante, tendo ja decorrido 12 anos
desde o exercicio em causa, ndo lhe foi possivel obter a documentagdo mencionada no
Recurso Hierarquico”, ndo juntando qualquer prova da sua realizagdo nem requerendo a
anulacdo parcial do Despacho de Indeferimento e, consequentemente, da Liquidacdo
Adicional, relativamente a estas correcdes.

Deste modo, as correcOes efetuadas as contas # 711210, #711212 e # 7119122, ndo integram

0 Objeto do presente litigio.

I11-2-1-O SP fundamenta a ilegalidade da liquidacdo adicional nos seguintes vicios:

» Falta de fundamentacdo (em especial no que respeita aos gastos contabilizados nas
contas: # 6889; #70883; #70885; #7113199; # 711991; # 72889).

» Do erro conceptual quanto a suficiéncia dos documentos dos gastos incorridos, em

sede de IRC e violacdo do principio do inquisitério;

llegalidade face a desconsideracdo dos documentos internos;

llegalidade face a errénea interpretacdo do principio da indispensabilidade dos custos;

Violagéo do principio do inquisitorio;

Violacéo do principio da capacidade contributiva.

Violacao do principio da justica

vV V. V V V VY

llegalidade da tributacdo auténoma.
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Analisado o pedido e a causa de pedir, verifica-se que o principal problema suscitado se
prende com a questdo de saber se a informacdo prestada pelo SP é suficiente para sustentar a
essencialidade dos custos em causa, em conformidade com os requisitos exigidos pelo artigo
23.° do CIRC, segundo a redacdo aplicavel. Na auséncia de indicacdo em contrario por parte
do SP, comecaremos pela andlise da ilegalidade resultante da errdnea interpretacdo do
principio da indispensabilidade dos custos, que abarca, como se vera a ilegalidade quanto a
desconsideracdo dos documentos internos e o alegado erro quanto a suficiéncia dos

documentos dos gastos incorridos.
A- SENTIDO E ALCANCE DO ART. 23.°,N.°1, DO CIRC

No artigo 23.%, n.° 1, do CIRC, na redacdo a data dos factos, define-se que apenas se
consideram custos/gastos do periodo os que comprovadamente forem indispensaveis a
realizacdo de proveitos /rendimentos ou ganhos ou para a manutencdo da fonte produtora, néo
sendo aceites o0s encargos ndo devidamente documentados conforme o disposto na alinea Q)
do n.° 1 do artigo 45.° do CIRC.

Da conjugacdo das referidas normas resulta que séo dois 0s requisitos para que 0S custos ou
perdas das empresas sejam dedutiveis do ponto de vista fiscal: que sejam comprovados com
documentos emitidos nos termos legais e que sejam indispensaveis para a realizacdo dos
proveitos.

Importa, para tanto, averiguar se estdo ou nao verificados os requisitos formais exigidos para
a comprovagdo dos custos, cuja violacdo implica a sancdo da indedutibilidade sobre o
rendimento.

Como ficou consignado na Decisdo Arbitral, proferida no processo n.° 258/2015-T,
reproduzindo o Acorddo do STA, de 5/7/2012, proc n.° 0658/2012, “As exigéncias formais
compreendem a vertente interna e a externa. Os documentos internos sdo elaborados na
empresa, normalmente para uso exclusivo interno (folhas de férias e as notas de langamento).
Os documentos externos sdo aqueles que provém ou se destinam ao exterior, como as
facturas, recibos e notas de débito) e sdo estes que normalmente cabem no conceito de

“documentos justificativos”, que acompanham todo e qualquer gasto.
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“Sobre esta questdo existe abundante jurisprudéncia, tendo a este proposito ficado
consignado, designadamente, no Acérddo do STA de 5/7/2012, proc n.° 0658/2012, que “E
possivel recortar dois tipos essenciais de falhas formais. As primeiras resultam da ocorréncia
de erro ou vicio no lancamento das operagdes na contabilidade, traduzidas na falta ou vicio no
registo ou na sua subsunc¢do numa errada rubrica. Neste caso, 0 documento externo existe e é
idéneo, mas verifica-se a incorreccdo do respectivo suporte interno. Em relagdo as segundas,
mais complexas, e mais correntes, o problema situa-se ao nivel do documento externo que
acompanha as transaccdes e que inexiste ou € insuficiente. Nesta ultima situacdo, a resolucao
do problema pressupde, desde logo, que se determine o que deva entender-se por «documento
justificativo», uma vez que o CIRC ndo oferece qualquer nocdo operativa. Resulta
linearmente da lei e do principio da praticabilidade que informa o direito fiscal que os custos
tém de estar devidamente documentados. O problema que a lei ndo resolve expressamente no
ambito do IRC ¢ o de saber quais as exigéncias concretas que o conteldo desse documento
deve observar: bastara um simples documento interno ou serd preciso uma factura completa
7.

“No acorddo que vimos seguindo conclui-se que “(...) em sede de IRC, o documento
comprovativo e justificativo dos custos para efeitos do disposto nos arts. 23° n°1, e 42° n° 1,
alinea g), do CIRC ndo tem de assumir as formalidades essenciais exigidas para as facturas
em sede de IVA. A exigéncia de prova documental ndo se confunde nem se esgota na
exigéncia de factura, bastando tdo-s6, para alguns autores, um documento escrito, em
principio externo e com meng¢ao das caracteristicas fundamentais da operacao”, (...) uma vez
que constitui também “jurisprudéncia do STA® de que ao contréario do que se passa com 0
IVA, em sede de IRC, a justificacdo do custo consubstancia uma formalidade probatdria e,
por isso, substituivel por qualquer outro género de prova.”

“Em suma, ao contrario do que se passa no IVA, no IRC as exigéncias formais quanto a
comprovacao dos custos serdo menores, bastando que o documento justificativo explicite de
forma clara, as principais caracteristicas da operagéo, isto é, 0s sujeitos, 0 pre¢o, a data e 0
objecto da transacc¢do, admitindo-se mesmo que a comprovagdo do custo nédo tenha de ser

feita de modo exclusivo através de documento escrito.

3 Cfr. o Acordao de 27/9/2000, recurso n°® 25033.
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“Como salienta FREITAS PEREIRA* “(...) Um documento de origem interna s6 pode
substituir-se um documento de origem externa quando sejam reunidas provas adicionais que
confirmem a autenticidade dos movimentos nele reflectidos.(...) Dito de outro modo : a
substituicdo de um documento externo por um documento interno pode, no plano exclusivo da
determinacdo do lucro tributavel, ndo ser irremediavel se, contendo este Gltimo todos os
elementos indispensaveis que devia conter o primeiro, a veracidade da operacdo subjacente
puder ser demonstrada.”

“Por outro lado, em relagdao as despesas devidamente documentadas (em relagdo as quais e
presume a veracidade do custo para efeitos de determinacdo do lucro tributavel em sede de
IRC) compete & Administracdo Tributéria alegar a existéncia de elementos susceptiveis de por
em causa essa veracidade, designadamente pela enunciacdo de indicios objectivos, solidos e
consistentes, que traduzam uma probabilidade elevada de que esses documentos néo titulam
operacdes reais.

“Ao invés, no caso de despesas indocumentadas ou insuficientemente documentadas recai
sobre o contribuinte o0 6nus de comprovar o respectivo custo, como lhe impde o artigo 23.° do
CIRC, pela demonstracdo de que as operacdes se realizaram efectivamente, sendo-lhe
possivel para o efeito recorrer a outros meios de prova (designadamente a meios
complementares de prova documental e prova testemunhal) para o demonstrar e convencer da
bondade do correspondente lancamento contabilistico e da ilegalidade da correc¢do que a
Administracdo Tributaria tenha levado a efeito por virtude dessa falta ou insuficiente
documentacao (cfr., entre outros, o Acérddo do STA de 16/03/2005, proferido no processo
00340/03, e, mais recentemente, o Acorddo de 09/09/2015, proferido no processo n.°
028/2015).”

Sobre o conceito de indispensabilidade, cite-se, a titulo exemplificativo, sobre o
funcionamento deste requisito o Acdrddo do Tribunal Central Administrativo (TCA) Sul de
27.04.2017, proc. n.° 1198/11.8BELRA: “Os custos ou perdas da empresa constituem (...) 0s
elementos negativos da conta de resultados, os quais sdo dedutiveis do ponto de vista fiscal

quando, estando devidamente comprovados, forem indispensaveis para a realizacdo dos

4 Cfr. “Relevancia, em termos de apuramento do lucro tributavel, de documentos internos justificativos de compras de
existéncias”, Ciéncia e Técnica Fiscal, n° 365, 1992, pp. 346 ss.
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proveitos ou para a manutencdo da fonte produtiva da empresa em causa. A auséncia de
qualquer destes requisitos implica a ndo consideragao dos referidos elementos como custos,
assim devendo os respectivos montantes ser adicionados ao resultado contabilistico”.

No mesmo sentido, na Decisdo Arbitral, proferida no processo n.° 690/2017-T, reproduz-se,
entre muitos, o acérddo do Supremo Tribunal Administrativo (STA) de 15-06-2011, proc. n.°
049/11 e o acérddo do TCA Sul de 09-06-2016, proc. n.° 09551/16), onde se pode ler: “0
requisito de indispensabilidade de um custo tem de ser interpretado como um conceito
indeterminado de necessario preenchimento casuistico, em resultado de uma analise de
perspectiva econdmica empresarial, na percep¢do de uma relacdo de causalidade econémica
entre a assungdo de um custo e a sua realizacdo no interesse da empresa, atento o objecto
societario do ente comercial em causa”. Desta forma, como se escreve nos acordiaos do STA
de 28-06-2017, proc. n.° 627/16 e de 15-11-2017, proc. n.° 0372/16: “a afericdo da
indispensabilidade deverd (...) assentar numa anélise casuistica da empresa e de cada uma
das despesas ou tipo de despesas em causa”. E, como tal, indubitavel que a formulagdo de um
juizo sobre a indispensabilidade dos custos “envolve a apreciagdo da matéria de facto”, em
que cabe “utilizar regras da vida e da experiéncia comum” (cfr. acorddo do STA de 18-06-
2008, proc. n.° 0276/08).”

Em suma, para efeitos de dedutibilidade de um custo entendia a doutrina e a jurisprudéncia
qgue aquele requisito se demonstra através de documentos que comprovem 0S custos
realizados, sendo que esses documentos podem consistir em meros documentos, faturas,
recibos ou até uma nota interna da empresa, conquanto se revelem crediveis e consistentes. SO
ndo sendo considerados como custos fiscalmente relevantes os que ndo sédo suportados em
documentos validos. Assim sendo, quanto a prova documental, esta é por norma o meio de
prova exigido em razdo da sua adequacdo a pratica comercial, ndo sendo, no entanto, de
excluir outros meios de prova para comprovar o0s custos efetivamente realizados, e como
complemento da mesma, como, por exemplo, a prova testemunhal ou a prova pericial.

Sobre a formagdo do juizo concreto de conviccdo sobre a indispensabilidade do gasto, cabe
reforgar que o respetivo 6nus da prova incumbe ao sujeito passivo, por estar em causa um
facto constitutivo da deducdo invocada (art. 74.°, n.° 1 da Lei Geral Tributaria). A este

respeito, constitui pertinente orientagdo jurisprudencial que: “Se a contabilidade organizada
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goza da presuncao de veracidade e, por isso, cabe a AT o 6nus de ilidir essa presuncao,
demonstrando que os factos contabilizados ndo sdo verdadeiros, ja no que respeita a
qualificacédo das verbas contabilizadas como custos dedutiveis, cabe ao contribuinte o énus
da prova da sua indispensabilidade para a obtencdo dos proveitos ou para a manutencao da
forca produtora, se a AT questionar essa indispensabilidade” (cfr. os acordaos do TCA Norte
de 11-02-2016, proc. n.° 00080/03 e do TCA Sul de 02-02-2010, proc. n.° 03669/09 e de 16-
10-2012, proc. n.° 05014/11). Nestes termos, 0s gastos contabilizados fundadamente
questionados pela AT, para serem fiscalmente dedutiveis, tém que ser objeto de comprovacao
objetiva quanto a sua indispensabilidade por parte do sujeito passivo que os contabilizou.
Naturalmente, a aplicacdo destes critérios sobre a indispensabilidade dos gastos para a
realizacdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a manutencdo da fonte produtora (a
justificacdo finalistica ou funcionalista do custo) pressup8e, em termos prévios, que 0s custos
estejam comprovados quanto a sua efetiva verificacdo e realizacdo pelo sujeito passivo, na
materialidade da operacdo e na respetiva quantificacdo (a justificagdo documental do custo).
A este proposito, a jurisprudéncia relevante em face do teor vigente a data dos factos do art.
23.° do CIRC, firmou-se, por oposicdo ao aplicavel em sede de IVA, na admissibilidade
genérica de prova, por qualquer meio legalmente admissivel, dos custos incorridos. Cite-se,
por exemplo, o ja referido acorddo do TCA Sul de 02-02-2010, proc. n.° 03669/09: “No que
concerne a comprovacao de custos (ao invés do que sucede em sede de IVA para efeitos de
deducdo de imposto em que s6 se admite a deducdo do imposto mencionado em facturas ou
documentos equivalentes que respeitem os requisitos formais do art. 35° n° 5, do CIVA - cfr.
art. 19° n° 2, do CIVA), para efeitos de determinacdo do lucro tributavel em sede de IRC, é
viavel, no caso de inexisténcia de documento de origem externa (nos casos em que este
devesse existir), a prova dos custos através de documento interno, que devera conter os
elementos essenciais das facturas, desde que a veracidade da operagdo subjacente seja
inequivocamente assegurada por outros meios de prova”. No mesmo sentido cfr. Decisdo
Arbitral proferida no processo n.° 690/2017-T.

Aqui chegados, tendo presente este enquadramento legal, doutrinario e jurisprudencial,

importa analisar as corre¢bes impugnadas e a prova junta dirigida a comprovagdo dos
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respetivos gastos, quer ao nivel documental quer da respetiva indispensabilidade, apresentada
pelo Requerente, seguindo a ordem estabelecida no Pedido Arbitral.

Al- llegalidade quanto a erronea interpretacédo do artigo 23.° do CIRC

Alega o SP que, no Despacho de Indeferimento, a AT contesta ainda a indispensabilidade de custos
que foram efetivamente suportados pelo Requerente com comissdes pagas & G... (Conta # 6889, no
valor de € 946.427,44) refeicdoes de colaboradores com clientes (Conta # 70883, no montante de €
8.663,61), deslocagdes, estadias e custos relacionados com marketing e eventos promocionais (Conta #
70885, no montante de 257.718,71), custos imputados ao F..., relativos, na sua maioria, a viagens de
Colaboradores do Requerente e a uma fatura relativa a seguros de crédito (Conta # 711210, no valor
de € 49.454,02), custos imputados ao F..., relativos, na sua maioria, também a viagens de
Colaboradores do Requerente (# Conta 711212, no valor de € 13.272,45), encargos com campanhas
publicitarias (Conta # 7113198, no valor de € 381.720,29), custos diversos, designadamente com
campanhas e/ou material publicitario (Conta # 7113199, no valor de € 2.244.148,55), custos com
comissOes pagas a promotores institucionais para a concretizacdo de financiamentos a clientes (#
Conta 7119122, no valor de € 215.646,71), um vasto leque de despesas com servicos prestados ao E...
e, mais concretamente, ao seu departamento do F..., decorrentes de servi¢os gerais e administrativos
(Conta # 711991, no valor de € 10.459.937,45), e, por fim, despesas imputadas ao departamento do
F..., como, por exemplo, servicos de consultadoria, servicos juridicos, publicidade, marketing, viagens,

etc., e, por outro, a movimentos de accrual (Conta # 72889, no valor de € 818.474,02).

Vejamos.

» Conta # 6889: € 946.427,44 - ComissOes pagas a G...
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Tal como sustentou nos procedimentos administrativos, alega o Requerente que esta conta
respeita as verbas contabilizadas a comissbes pagas a G..., de forma automatica, pelas
operacdes relativas a movimentos efetuados através de cartdes de crédito emitidos pelo banco,
mais concretamente pelo F....

Alega 0 Requerente que, por esta atividade de emissdo e gestdo de cartdes de crédito, pagava,
tal como todas as instituicdes bancérias com idéntica atividade, comissdes a G..., de forma
automatica, pelas operacdes relativas a movimentos efetuados com estes cartdes de credito,
por si emitidos. A G... cobra as comissdes diretamente na conta bancaria associada aos cartdes
de crédito emitidos, limitando-se a enviar ao Requerente um ficheiro informatico com a
descricdo dos inUmeros registos lancados, ndo existindo qualquer outro documento
justificativo deste custo.

Argumenta, por sua vez, a Requerida que o SP nada mais junta para comprovar a alegada
indispensabilidade de tais custos do que um extrato com uma listagem de operacdes e valores
(doc 39, junto na reclamacdo graciosa, a que corresponde o doc 11 junto com o Pedido
arbitral), argumentando que este refletia os montantes de comisses que pagou a G..., € um
documento interno (doc 40 junto com a Reclamacdo a que corresponde o doc 12 junto com o
Pedido arbitral) constituido pelo «manual de procedimento definido para o lancamento das
movimentagdes ...» e por «um exemplo (dia 02/12) do langamento dessas comissdes na
contabilidade» (doc 41 junto com a Reclamacdo a que corresponde o doc 10 junto com o
Pedido arbitral), cf. Reclamacéo graciosa.

“Como bem refere a decisdo do RH, os referidos documentos ndo permitem identificar os
sujeitos envolvidos na alegada transacdo nem que foi efetivamente cobrado ao Requerente o
montante de € 946 427,22, nem que tal montante respeita ao exercicio econdémico de 2008”.
Conclui a Requerida que “a verba contabilizada constitui um encargo ndo devidamente
documentado, nos termos da alinea g) do n.° 1 do artigo 42.° do CIRC, com a consequente
tributacdo autobnoma em cumprimento do disposto no artigo 88. ° do CIRC.”

Vejamos.

Constitui facto notdrio que o Requerente, enquanto instituicdo de crédito tem de usufruir dos

servigos prestados pela G... (servicos relacionados com a aceitacdo de cartdes bancarios como
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meio de pagamento atraves da rede gerida por esta entidade), pelo que é normal o SP ter
custos com comissdes pagas por aquele servigo.

O problema esta na circunstancia de o SP ndo ter carreado para 0s autos prova adequada a
identificar tais custos, por qualquer meio de prova admissivel. Ao contrario, 0 Requerente
limita-se a juntar uma listagem por si elaborada de alegadas comissdes, que néo refere sequer
a G..., bem como um manual de procedimentos e um alegado exemplo de langamento dessas
comissdes na contabilidade. As referidas listagens traduzem-se em meros prints sem qualquer
identificacdo, nome, etc. O mesmo se diga quanto ao manual de procedimentos, pelo seu
carater abstrato. Os documentos em causa ndo permitem demonstrar que foi efetivamente
cobrado ao Requerente o montante de € 946.427,44.

Alega o Requerente que € impraticavel manter um registo de cada movimento
individualmente por via de fatura. Ora, ndo se vé que fosse impossivel ou impraticavel obter
uma fatura, nem que fosse em formato eletrénico, devida pela gestdo dos cartdes associados
ao Requerente. Repare-se que, mesmo do documento interno ora junto, ndo constam
elementos que permitam fazer essa associacdo, tais como, 0s sujeitos da operacdo, 0 preco e o
objeto. Mais uma vez ndo estd em causa que o SP tem de ter custos com esta gestdo de
cartdes, porque ele ndo esta autorizado a fazer esse servigo, estad dependente de terceiros para
o efeito. A questdo respeita a comprovacdo desse custo. Também ndo se afigura verosimil que
0 SP ndo pudesse obter mais elementos junto da G..., atenta as relagdes continuadas com tal
empresa. Afigura-se sobretudo ndo aceitavel que, pelo menos, no final do ano, o SP ndo
tivesse capacidade para apresentar uma fatura global.

Como melhor serd analisado mais adiante ndo ha qualquer violacdo do principio do

inquisitorio.

» Conta #70883 — Refei¢cOes em Servico (extratos de cartdo de crédito e talGes de
restaurantes): € 8.663,61
Alega o SP que os custos aqui em discussdao dizem respeito a despesas decorrentes de

refeicbes de Colaboradores do Requerente, quer em refeicdes com Clientes, quer em refeigdes
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do préprio Colaborador, motivadas por deslocacdes a Clientes, as quais, por decorrerem do
exercicio de funcdes dos trabalhadores no interesse do Requerente, eram por este assumidas.
Segundo o SP os seus colaboradores eram incentivados a “a realizar contactos com o0s
principais Clientes, os quais, muitas vezes, ocorriam a hora de almoco” acrescentando que €
“uma pratica comercial recorrente, como ¢ facto publico e notério —, suportar oS custos
incorridos pelo Colaborador com a sua prépria refeicdo e com a refeicdo do Cliente que o
acompanhava”. A titulo de exemplo, o Requerente juntou um extrato de cartdo de crédito e
varios taldes de restaurantes, alegando que as despesas foram incorridas pelo seu colaborador
V... no exercicio da sua atividade e em beneficio da atividade desenvolvida pelo ora
Requerente.

Para a Requerida, a documentacdo apresentada ¢ insuficiente, porquanto, “ndo & possivel
retirar que as mesmas tenham sido incorridas em beneficio da fonte produtora dos
rendimentos, de onde sera de manter a qualificacdo de custo ndo dedutivel por nédo
comprovada a sua indispensabilidade (refira-se ter sido afastada ja em sede de reclamacao
graciosa a tributacdo autonoma inicialmente imputada), cf. Despacho de Indeferimento do
Recurso Hierarquico.

Ora, da consulta dos autos resulta que da documentacdo junta ndo € possivel extrair ligacdo
entre as refeicOes e os clientes ou reunides ao servico do Requerente, ndo bastando para
cumprir o 6nus de prova que sobre si impende as consideracdes de ordem genérica em que
sustenta os gastos em causa. Também aqui os elementos identificadores e caracterizadores da
despesa se revelam cruciais para permitir a triagem das despesas, entre aquelas que possam
eventualmente ter natureza privada e aquelas que efetivamente se enquadram na atividade
empresarial, ndo sendo suficiente a alegacdo de que o SP disponibiliza um cartdo de crédito
com um determinado plafond para angariar e reunir com clientes.

Neste contexto, temos de concluir que o Requerente ndo logra, assim, fazer prova que permita
retirar dos dados probatorios a conviccdo quanto a conexdo com a sua atividade,
impossibilitando, desta forma, a formulacdo de um juizo positivo sobre a indispensabilidade
desses gastos para a geragdo do rendimento sujeito a imposto.

Importa, por Gltimo salientar que era ao Requerente que cabia o0 6nus de prova dos elementos

caracterizadores dos gastos de modo a permitir a formulacdo de um juizo sobre a sua efetiva
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indispensabilidade segundo os requisitos exigidos no artigo 23.%, n.° 1 do CIRC (na redacéo
em vigor a data), nos termos do artigo 74.°, n.° 1 da LGT e do art. 342.° do Cddigo Civil, e

essa prova, manifestamente, ndo foi lograda.

» Conta # 70885 — Deslocagdes, RefeicOes, estadias, equipamento desportivo e
espaco para a realizacido Convenc¢io Anual: € 154.715,96

O Requerente alega que estes gastos podem ser divididos em trés grupo: i) custos incorridos
no exercicio da atividade desenvolvida pelo departamento F..., nomeadamente, com
deslocacGes, refeicOes, estadias; ii) custo suportado na compra de equipamento desportivo
com vista a participar num evento promocional, e iii) custos suportados com a organizacao da
Convencdo Anual que o H... organiza, mais concretamente com o0 espaco onde 0 evento teve
lugar.
No que respeita ao primeiro grupo, 0 Requerente limita-se a alegar que 0s mesmos séo
indispensaveis a semelhanca dos gastos lancados na conta # 70883, por se tratar de despesas
com deslocac0es, refeicdes e estadias incorridas pelos seus trabalhadores no exercicio da sua
atividade e no interesse do Requerente.
Quanto ao segundo grupo, entende 0 Requerente que estes gastos devem ser considerados
indispensaveis, pois subjacentes aos mesmos esta um evento promocional — no qual é feita
publicidade a marca H... —, pelo que deve esta despesa ser considerada como nao soO
documentada, como realizada de acordo com o escopo empresarial do Requerente.
No que concerne ao terceiro grupo, considera o Requerente que 0s gastos incorridos com o
arrendamento do espaco (denominado ...) para realizar a sua Convencdo Anual devem ser
considerados como indispensaveis para a realizacdo dos rendimentos sujeitos a imposto na
medida em que se trata de um evento de crucial importancia para a atividade do Requerente,
pois tém a finalidade de reunir os Colaboradores, no inicio de cada ano, por forma a dar-lhes a
conhecer quer os resultados do exercicio anterior quer os principais objetivos para 0 ano em
curso.
Para a Requerida, a natureza das despesas em causa e 0s documentos apresentados nao

permitem comprovar a indispensabilidade dos gastos que titulam, na medida em que, também
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aqui, ndo estd comprovado que os mesmos foram incorridos em beneficio da entidade
produtora dos rendimentos, concluindo que o Requerente incumpriu o 6nus da prova que lhe
impde o artigo 74.°da LGT.

Vejamos.

Da prova junta aos autos, verifica-se que os documentos comprovativos do primeiro conjunto
de despesas ndo foram apresentados, apesar de o Requerente identificar um conjunto de
faturas no artigo 171.° do seu PPA que alegadamente foram juntas sob a designacdo de Doc.
n.° 14. Todavia, deste documento resulta apenas uma fatura respeitante a aquisicdo de material
desportivo. Deste modo, nédo é possivel aferir quais as operagdes que deram azo aos encargos,
a sua natureza e intervenientes.

Ao Requerente cabia o 6nus de prova dos elementos caracterizadores destes gastos de modo a
permitir a formulacdo de um juizo sobre a sua efetiva indispensabilidade e a verificacdo dos
requisitos exigidos no artigo 23.%, n.° 1 do CIRC (na redacdo em vigor a data), nos termos do
artigo 74.°, n.° 1 da LGT e do art. 342.° do Cddigo Civil, e essa prova, manifestamente, nao
foi lograda.

Relativamente ao segundo conjunto de gastos, dos elementos de prova aportados ao processo,
a Unica prova efetuada diz respeito a fatura n.° FT... cujo valor deduzido pelo Requerente foi
de € 3.486,80, comprovando exclusivamente o gasto em si mesmo, i.e., que 0 SP adquiriu
material. Informacdo que, por si s6, ndo permite dar cumprimento ao énus de prova que, nesta
sede, impende sobre o0 Requerente.

Com efeito, alega o Requerente que “quer pelas quantidades adquiridas, quer pela
circunstancia (evidenciada na fatura) de que parte da despesa diz respeito a aquisicdo de
“Publicidade — H...”, demonstra-se que estd em causa um evento promocional”, ndo
demonstrando, no entanto, qual o evento promocional subjacente aos encargos e quais 0S
beneficiarios do equipamento desportivo. N&o sendo assim possivel aferir elementos
caracterizadores destes gastos de modo a permitir a formulacdo de um juizo sobre a sua
efetiva indispensabilidade e a verificagcdo dos requisitos exigidos no artigo 23.°, n.° 1 do CIRC
(na redacdo em vigor a data), nos termos do artigo 74.°, n.° 1 da LGT e do art. 342.° do

Cadigo Civil, e essa prova, manifestamente, nao foi lograda.
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Relativamente ao terceiro grupo de encargos, que dizem respeito ao arrendamento do espago
denominado ... para a realizagcdo da Convencdo Anual do Requerente, retira-se da prova junta
aos autos que o Requerente apresentou ndo so os documentos de suporte a contabilizacdo dos
encargos (faturas n.% ... e ..., datadas de 19 de marco de 2008 e 11 de dezembro de 2008, nos
montantes de € 63.650,24 e de € 63.124,20, respetivamente) como a troca de correspondéncia
com os responsaveis da entidade gestora do espaco para efeitos de obtencdo de um orgcamento.
Apresentou ainda a troca de correspondéncia interna, para efeitos de aprovacéo do orgcamento.
Deste modo, verifica-se que 0 sujeito apresentou os documentos exigiveis para aferir a
natureza da operacdo, os seus beneficiarios e respetiva data, sendo assim possivel formular
um juizo de indispensabilidade do gasto. Quanto a este aspeto, defende o Requerente que,
atento o seu objeto social e nimero de colaboradores, se trata de um evento crucial para, no
inicio de cada ano, “dar-lhes a conhecer quer os resultados do exercicio anterior quer os
principais objetivos para o ano em curso”.

Ora, tratando-se de um evento cuja dimensdo exige o arrendamento de um espago como
denominado a época por ..., ndo se vislumbra que subjacente a este evento possa estar outra
finalidade que nédo seja uma finalidade empresarial.

Nestes termos, tendo o Requerente devidamente apresentado os documentos de suporte ao
reconhecimento contabilistico e fiscal do encargo e, bem assim, a troca de correspondéncia
que permite contextualiza-lo, aferindo-se uma clara conexdo como o exercicio da sua
atividade, deve o gasto no valor de € 125.911,74 ser qualificado como indispensavel e ser

parcialmente anulado o ato liquidacdo adicional relativamente a este valor.

» Conta #7113198 - encargos com campanhas publicitarias: € 381 720,29
Tal como sustentou nos procedimentos administrativos, alega o Requerente que esta conta
respeita a encargos com campanhas publicitarias realizadas, no desempenho normal da sua
atividade e que estes encargos se decompdem num primeiro montante que diz respeito aos
custos respeitantes ao fornecimento de produtos publicitarios € num segundo montante de €

19.581,35, relativo a custos com a aquisicdo de material diverso com publicidade.
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De acordo com a sua tese, a Requerida fez uma errada analise da factualidade, tirando as
conclusbes sem sequer ter analisado a documentagdo carreada para o procedimento e que
apesar de nunca ter negado que as faturas juntas sob a designagédo de Doc. n.° 16 e Doc. n.° 17
foram efetivamente, todas elas, emitidas em 2007, no entanto, a contabilizacdo destes
montantes em 2008 foi por si devidamente clarificada, pelo que, particularmente quanto a
suposta imposicao da correcdo com fundamento no principio da especializa¢do dos exercicios,
previsto no artigo 18.° do Cddigo do IRC remete para as suas alegacdes no que respeita a
violacdo do principio da justica.

Por sua vez, entende a Requerida que estes encargos ndo dizem respeito ao periodo de
tributacdo respeitante a correcdo pelo que ndo podera, desde logo, ter-se tais gastos como
custo do exercicio de 2008, nem se comprova que os referidos documentos respeitam a
contabilizacdo em 2008 das verbas que vieram a ser corrigidas.

Conclui assim que “bem andaram os servi¢os da AT quando decidiram manter a qualificagcdo
destes montantes contabilizados a titulo de custos como despesas ndo documentadas, nos
termos do artigo 23.° e da alinea g) do n.° 1 do artigo 42.° do CIRC”.

Analisada a prova documental junta aos presentes autos, verifica-se que o Requerente
apresentou as faturas que suportam o registo contabilistico dos encargos em questdo, sendo
possivel aferir que se trata efetivamente de gastos relacionados com o fornecimento de
produtos publicitarios e aquisi¢do de material diverso com publicidade.

Tendo em consideracdo o objeto social do Requerente, ndo existem dividas de que estes
encargos possam ter sido incorridos no exercicio da sua atividade e com vista a obter ou
garantir rendimentos sujeitos a IRC, pelo que sdo certamente suscetiveis de ser qualificados
como encargos indispensaveis apesar de o SP ndo ter tecido grandes consideracBes a este
respeito.

N&o obstante, verifica-se que o principal fundamento para a sua desconsideracao, apos terem
sido apresentados os respetivos documentos no ambito da Reclamagdo Graciosa, se prende

com o principio da especializagdo dos exercicios, pelo que apreciaremos infra este aspeto.

» Conta #7113199 — Encargos com campanhas e/ou material publicitario: €
2.244.148,55
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Alega o SP que o montante desta correcdo diz respeito aos langamentos relativos a custos
diversos, designadamente com campanhas e/ou material publicitario que foram incorridos no
exercicio da atividade desenvolvida pelo seu departamento F-....

Entende o Requerente que apesar de parte das faturas terem sido emitidas em 2007, apenas
foram efetivamente contabilizadas em 2008, pelo que, sendo este o fundamento Unico da
correcdo em causa, recaia sobre a Requerida o dever ndo promover correcdes em pretenso
cumprimento do principio da especializacdo dos exercicios, quando 0 mesmo gera resultados
gritantemente injustos, comprovada que se encontre a sua efetividade e indispensabilidade,
como é o caso em analise.

Por outro lado, entende ainda que os montantes faturados ao “L...”, devem ser dedutiveis ao
seu lucro tributavel, uma vez que estdo em causa servi¢os efetivamente respeitantes ao
Requerente, em Portugal.

A Requerida acompanha, no entanto, o entendimento adotado no Despacho de Indeferimento,
onde se considera que i) relativamente as faturas emitidas em 2007 ndo podera ter-se tais
gastos como custo do exercicio de 2008, nem se comprova que os referidos documentos
respeitam a contabilizacdo em 2008 das verbas que vieram a ser corrigidas, ii) relativamente
as faturas onde vem mencionado o "O...", ndo se comprova que as mesmas respeitem ao
montante contabilizado que o Requerente pretende documentar. Conclui assim que sera de
manter a qualificacdo destes montantes contabilizados a titulo de custos como despesas néao
documentadas, nos termos do artigo 23.° e da alinea g) do n.° 1 do artigo 42.° do CIRC, na
medida em que documentagdo junta pelo Requerente no ambito os procedimentos
administrativos e também da presente acdo arbitral ¢ manifestamente insuficiente para
comprovar o direito que se arroga de deduzir ao seu lucro tributavel os gastos em causa, tendo
0 SP incumprido o 6nus da prova que Ihe impGe o artigo 74.°da LGT.

Dos documentos juntos aos autos, verifica-se que i) 0 Requerente apresentou as faturas
emitidas em 2007 respeitantes aos custos que contabilizou em 2008, ii) juntou também faturas
emitidas em janeiro de 2008, com respeito a servigos prestados em 2007, mas que foram
contabilizadas em 2008, iii) faturas emitidas em nome do " L..." e, iv) faturas emitidas em

2008, respeitantes a servicos adquiridos no decorrer do periodo de tributacdo de 2008.
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Relativamente as faturas emitidas em nome do "L...," (v.g., n.° ..., ..., ... € ...), ndo é possivel
aferir se 0 Requerente suportou efetivamente estes encargos, na medida em que 0 mesmo se
limitou a juntar aos autos as faturas emitidas com o nome e o0 namero de identificacdo fiscal
do "L...".

Deste modo, ndo merece censura o entendimento da Requerida, uma vez que, de facto, a
documentacdo junta pelo Requerente no &mbito os procedimentos administrativos e também
da presente acdo arbitral € manifestamente insuficiente para comprovar o direito que se arroga
de deduzir ao seu lucro tributavel os gastos incorridos pelo L..., tendo o SP incumprido o énus
da prova que Ihe impde o artigo 74.° da LGT, qualificando-se assim estes gastos — no valor de
€ 160.405,00, cf. faturas constantes de fls. 669, 671, 672 ¢ 673 do procedimento tributario —
como nao dedutiveis e igualmente ndo documentados na medida em que ndo ficou provada
qualquer conexdo entre estes encargos e 0s gastos registados na contabilidade do Requerente.
Por outro lado, no que concerne ao conjunto de faturas emitidas durante o periodo de
tributacdo de 2008 e que dizem respeito a servigos adquiridos nesse ano (faturas n.* ..., .../...,
2008..., .../2008, ..., ..., .../2008, F..., 2008..., 2008..., 2000..., ..., ..., ..., 2008... (W..., Lda.),
...[12008, ..., 2003... e 2008..., juntas como Docs. n.*® 22, 23 e 24 do PPA), verifica-se que as
mesmas correspondem a fls. 643, 644, 647, 655, 657, 665, 667, 668, 670, 674, 675, 680, 681,
682, 687, 688, 689, 691 e 697 do procedimento tributario e que, de acordo com a tabela
apresentada pela Requerida nas pp. 24-25 do Projeto de Decisdo de RG (fls. 2757 e 2758), os
respetivos encargos foram admitidos como gastos documentados e dedutiveis no ambito da
Reclamacéo Graciosa.

Assim sendo, importa concluir pela improcedéncia do pedido apresentado pelo Requerente
relativamente aos gastos documentados pelas faturas supra identificadas, uma vez que o0s
mesmos ja foram aceites pela Requerida no &mbito do procedimento tributario.

Quanto aos dois primeiros conjuntos de faturas, e a semelhanca do que referimos quanto conta
#7113198, a principal justificacdo da correcdo em causa, apos terem sido apresentados 0s
respetivos documentos no ambito da Reclamagdo Graciosa, prende-se com o principio da
especializacdo de exercicios, pelo que também quanto a este aspeto iremos tecer as devidas

considerac0es infra.
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» Conta# 711991 — Encargos gerais (“Head Office”): € 10.459.937,45

Estes encargos, num total de € 10.459.937.45, correspondem a dois lancamentos, ambos
datados de 31 de dezembro de 2018: o primeiro no montante de € 4.144.891,45 e outro no
valor de € 6.315.046,00, referentes, segundo o Requerente, a encargos gerais (Head Office)
decorrentes de um conjunto vasto de servicos nas areas financeira, juridica, de risco, recursos
humanos e marketing, prestados de forma global ao E... e que eram imputados ao Requerente,
mais concretamente ao seu departamento interno do F..., segundo termos previamente
acordados.

Salienta ainda o Requerente que todos os cartGes de crédito do H... sdo emitidos pelo F...,
repercutindo este departamento, em cada um dos exercicios, a todas as entidades do grupo, 0s
custos da atividade de emissdo e gestdo de cartBes de crédito, na medida em que estes
aproveitam a cada uma das filiais ou sucursais.

N&o obstante, a Requerida mantém o entendimento espelhado na Decisdo de Indeferimento
parcial da Reclamacdo Graciosa, realgcando que apesar de se vislumbrar a operagdo dos
documentos juntos pelo Requerente, “ndo se descortina em que medida é que esse custeio
observou a disciplina decorrente do principio da indispensabilidade previsto no art.° 23.° do
CIRC, ele proprio por sua vez corolario do principio da tributacdo do rendimento real das
empresas consagrado no n.° 2 do art.° 104.° da CRP”, alegando ainda que o Requerente ndo
logrou fazer prova sobre o critério de imputacdo dos custos, nos termos do artigo 50.° do
CIRC.

Da prova junta aos autos, resulta que o Requerente apresentou diversas faturas emitidas quer
pelo F... como pelo proprio D..., embora estas ndo contenham qualquer discriminativo dos
servigos efetivamente prestados.

Ademais, ndo é possivel retirar uma ligacdo direta entre o referido Economic Transfer
Arrangement e 0s encargos registados nesta conta, na medida em que este documento versa
predominantemente sobre a imputacdo dos custos incorridos pelo F... com o processamento
de pagamentos através de débitos diretos, nada referindo quanto aos servicos alegados pelo
Requerente, nomeadamente 0s custos com servigos da area juridica, de risco, recursos

humanos e marketing, prestados de forma global ao E....
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Por outro lado, resulta das conclusées do Economic Transfer Arrangement que 0S custos
associados aos servicos de processamento de pagamentos sdo estimados em 48.014,69€
anuais, valor esse que é bastante inferior aos montantes registados, em termos globais, nesta
conta.

Por fim, importa assinalar que as mencionadas faturas ndo permitem aferir quais 0s servicgos
efetivamente prestados ao Requerente pelas sociedades do E... (v.g., “services provided by
D... to C... in tax year 2008, cf. Fatura No. ... de .../.../2009) ndo existindo assim elementos
que permitem efetuar uma analise a indispensabilidade dos gastos dada a auséncia de uma
rigorosa descri¢do dos servicos efetivamente prestados.

Por fim, elementos aportados aos autos também ndo permitem aferir quais os critérios
utilizados para a imputacdo destes encargos suportados por sociedades do E... e, por
conseguinte, a sua fundamentacao.

Atentos os fundamentos supra mencionados, assiste também aqui razdo a Requerida,
incumprindo o SP o 6nus da prova que lhe impde o artigo 74.° da LGT, dada a auséncia de
elementos suficientes para aferir tanto indispensabilidade destes encargos na esfera do
Requerente, como os critérios efetivamente utilizados para efetuar a imputacdo dos encargos

gerais, ao abrigo do artigo 50.° do CIRC na redacéo vigente a data dos factos.

» Conta # 72889 - servicos de consultadoria, servicos juridicos, publicidade,
marketing, viagens, entre outros: € 818.474,0214

Os custos aqui em causa dizem respeito, por um lado, ao pagamento de diversas despesas
relacionadas com a atividade do Requerente, como, por exemplo, servicos de consultoria,
servicos juridicos, publicidade, marketing, viagens, etc., suportados por faturas e elementos
contabilisticos e, por outro lado, a movimentos de acréscimo do gasto de acordo com o
respetivo principio (accrual).” Segundo o Requerente, o0 montante em discussdo deve ser
tripartido do seguinte modo: i) despesas referentes a periodo tributacdo diferente de 2008, ii)
despesas referentes a periodo tributacdo diferente de 2008, e iii) faturas emitidas a L.... Nota
ainda que reconheceu efetivamente a duplicacdo das faturas da R... constantes de fls. 834, 835
e 836, devendo as mesmas ser apenas consideradas na rubrica da Conta # 7113199.
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Mais alega que as correcOes respeitantes aos encargos suportados por faturas emitidas em
2007 foram, apenas e sO efetivamente contabilizadas em 2008, devendo 0s mesmos ser
dedutiveis ao lucro tributavel do periodo de 2008, ao abrigo do principio da justica. Por fim,
entende ainda que os encargos faturados em nome da L... devem ser igualmente qualificados
como dedutiveis, na medida em que estdo em causa fees respeitantes a Portugal.

Alega a Requerida que, & semelhanga do que ocorre com referéncia as verbas constantes na
conta #7113199, ndo se podera, no que respeita as faturas emitidas em 2007, ter-se tais gastos
como custo do exercicio de 2008, nem se comprova que os referidos documentos respeitam a
contabilizacdo em 2008 das verbas que vieram a ser corrigida. Defende ainda que os restantes
encargos foram faturados em nome do O..., ndo tendo ficado provado que o Requerente 0s
suportou efetivamente.

Conclui assim que “a documentacdo junta pelo Requerente no ambito dos procedimentos
administrativos e também da presente acdo arbitral ¢ manifestamente insuficiente para
comprovar o direito que se arroga de deduzir ao seu lucro tributavel os gastos em causa,
incumprindo o Requerente o 6nus da prova que lhe impde o artigo 74.° da LGT”.

Vejamos.

Em relacdo aos encargos faturados em nome e com o numero de identificacdo fiscal da L...,
ndo é possivel aferir se 0 Requerente suportou efetivamente estes encargos, uma vez que ndo
foi junto qualquer documento de suporte ao seu registo contabilistico e fiscal, emitido em
nome do SP. Alias, o Requerente limita-se a remeter para 0s documentos juntos a Reclamacéo
Graciosa, ndo tendo junto qualquer documento ao PPA nem contextualizado minimamente a
realizacdo da despesa em questéo.

Deste modo, ndo merece censura o0 entendimento da Requerida, uma vez que, de facto, a
documentacdo junta pelo Requerente no ambito dos procedimentos administrativos €
manifestamente insuficiente para comprovar o direito que se arroga de deduzir ao seu lucro
tributavel os gastos incorridos pelo L..., tendo o SP incumprido o énus da prova que lhe impde
0 artigo 74.° da LGT, qualificando-se assim estes gastos — no valor total de € 253.039,50 cf.
faturas contantes de fls. 809, 810, 818, 819, 820, 825, 827, 828, 829, 830, 831, 832, 853, 854,

855, 856, 856 e 861 do procedimento tributario — como ndo dedutiveis e igualmente ndo
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documentados na medida em que ndo ficou provada qualquer conexdo entre estes encargos e
0s gastos registados na contabilidade do Requerente.
No que respeita aos encargos incorridos em periodo de tributacdo distinto, em causa esta a

violacdo do principio da especializacdo de exercicios que sera devidamente apreciado infra.

B- llegalidade por falta de fundamentacéo

Como vimos, o SP alega falta de fundamentagdo (em especial no que respeita aos gastos
contabilizados nas contas: contas: # 6889; #70883; #70885; # 71100; # 711210; # 711212;
#7113199; # 711991; # 72889), porque a Requerida se limita a tecer consideracdes
igualmente vagas e ndo fundamentadas, o que configura um vicio de falta de fundamentacéo.
Em sentido oposto, alega a Requerida que o Requerente langou méo de meios de defesa
administrativos contra o ato tributario de liquidacdo de IRC, tendo os servigos da AT
apreciado as correcdes que resultaram na emissao da liquidacdo, em sede de RG e de RH, e
decidido pelo deferimento parcial do pedido quanto a algumas dessas correcGes, reiterando,
quanto as que se mantiveram, os fundamentos legais invocados pelos SIT para
desconsiderar os gastos declarados, a saber: a interpretacéo conjugada do artigo 23.2, n.° 1
e da alinea g) do n.° 1 do artigo 42.°, ambos do CIRC, norma que, na redacdo a data dos
fatos, estabelece «ndo sdo dedutiveis para efeito de determinacdo do lucro tributavel (...) os
encargos ndo devidamente documentados». Nada contendo de inovador, mormente ao nivel
da sua fundamentacdo, a deciséo de improcedéncia do RH.

Afigura-se que assiste razdo a Requerida. Na verdade, se 0 Requerente ndo invoca conteido
inovador, a fundamentacdo afigura-se abundante e € a constante do RIT e seus anexos, bem
como das decisdes que recairam sobre a reclamacdo e o recurso hierarquico. Neste sentido
vai, alids, a jurisprudéncia citada pela Requerida na contestacdo (artigos 36.° e 37).
Finalmente, se duvidas existissem as mesmas seriam desvanecidas atenta a extensdo do
Pedido Arbitral, na medida em que o Requerente ndo demonstrou ter qualquer dificuldade em
entender e apreender o itinerdrio cognoscitivo percorrido pelos Servicos da AT, apresentando
argumentos criticos contra a ilegalidade da liquidacdo controvertida, em especial quanto a
violagdo do principio da indispensabilidade dos gastos por falta de comprovacdo. Em suma,
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uma coisa ¢ o SP ndo acompanhar a tese da Requerida sobre o sentido e o alcance da
indispensabilidade dos gastos outra bem diferente é a decisdo ndo estar adequadamente

fundamentada.
C- llegalidade por violacao do principio do inquisitério

A este proposito alega o SP que ndo tendo a AT questionado a veracidade das operacdes
propriamente ditas: “antes pelo contrario, aceitou que os documentos em causa titulavam
operacdes efetivas, simplesmente considerando tais documentos insuficientes para as
“comprovar”, pelo que se verifica a “violagdo do principio da verdade material, na dimenséo
do principio do inquisitorio aqui em causa, constitui um vicio procedimental suscetivel de
determinar a anulacdo do ato tributario”.

Por sua vez, a Requerida alega que cumpriu o principio do inquisitorio, tendo diligenciado no
sentido de carrear para os procedimentos 0s elementos necessarios ao apuramento da situacao
tributaria do Requerente, enquanto este apesar de notificado ndo apresentou documentagédo

necessaria para justificar a indispensabilidade dos gastos declarados.

Vejamos.
Nos termos do disposto no artigo 17.°, n.° 1, do CIRC, na redacdo aplicavel, «o lucro
tributavel das pessoas coletivas e outras entidades mencionadas na alinea a) do n.° 1 do artigo
19.°, n.° 3 é constituido pela soma algébrica do resultado liquido do exercicio e das variacdes
patrimoniais positivas e negativas verificadas no mesmo periodo e ndo refletidas naquele
resultado, determinados com base na contabilidade e eventualmente corrigidos nos termos
deste Cadigo.
(...) 3- De modo a permitir o apuramento referido no n.° 1, a contabilidade deve:

a) Estar organizada de acordo com a normalizacdo contabilistica e outras disposi¢fes

legais em vigor para 0s respectivo sector de atividade, sem prejuizo da observancia

das disposi¢des previstas neste Codigo;
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b) Reflectir todas as operagOes realizadas pelo sujeito passivo e ser organizada de modo
que os resultados das operagdes e variagdes sujeitas ao regime geral do IRC possam
claramente distinguir-se dos das restantes.».

Por sua vez, previa 0 n.° 2 do artigo 115.° do CIRC, sob a epigrafe, “Obrigagdes
contabilisticas das empresas” que: «l- As sociedades comerciais ou civis sob aforma
comercial, as cooperativas, as empresas publicas e as demais entidades que exercam, a titulo
principal, uma actividade comercial, industrial ou agricola, com sede ou direc¢do efectiva
naquele territério, ai possuam estabelecimento estavel, sdo obrigadas a dispor de
contabilidade organizada, nos termos da lei comercial e fiscal que, além dos requisitos
indicados no n.° 3 do artigo 17.° permita o controlo do lucro tributavel.(...).
3- Na execucéo da contabilidade deve observar-se em especial o seguinte:
a) Todos os langamentos devem estar apoiados em documentos justificativos, datados
e susceptiveis de serem apresentados sempre que necessario
b) As operagOes devem ser registadas cronologicamente, sem emendas ou rasuras,
devendo quaisquer erros ser objecto de regularizacdo contabilistica logo que

descobertos».

Relativamente a dedutibilidade dos gastos (custos na altura), para efeitos de determinacéo do
lucro tributavel, como ja ficou dito, da conjugacdo dos artigos 23.°, n.° 1, com as alineas c) e
g) do 42.° do CIRC, ndo basta apenas a realizacdo da despesas ou a sua contabilizacdo, sendo
necessario que a despesa realizada e contabilizada se encontre comprovada através de
documento, ou outro meio de prova idéneo, que contemple uma conexdao da despesa em
causa, com o registo contabilistico subsequente. Como vimos supra, constitui doutrina e
jurisprudéncia pacificas que se do documento apresentado ndo for possivel estabelecer essa
conexdo, 0 gasto (custo) encontra-se “ndo devidamente documentado”.

A contabilidade do SPP constitui assim o ponto de partida da averiguacdo dos servi¢cos da
Inspecdo Tributéaria, lembrando que «Os registos contabilisticos, para que possam ser
compreendidos e aceites, tém que estar devidamente sustentados em documentagdo que
forneca os dados concretos necessarios ao perfeito conhecimento da operacdo ou operacoes

que os justificam na plenitude dos seus elementos constitutivos. Surge aqui 0 denominado
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principio da documentacdo, que visa assegurar a verificabilidade externa dos registos
contabilisticos e dos respectivos suportes» (cfr. Decisdo Arbitral proferida no processo n.°
236/2014-T). E mais adiante, pode ler-se, ainda que «um ajustamento contabilistico deve
ser amparado por um documento que, como suporte material do registo, permita
compreender os elementos essenciais da operacédo e as condigdes da sua realizacdo, de
modo & sua efectiva validagao».

No caso dos autos, como decorre do Relatorio de inspecao, e das decisdes de RG e de RH, 0s
Servicos da AT analisaram a documentacéo junta pelo Requerente e aceitaram 0s documentos
comprovativos dos gastos, sempre que 0s mesmos possibilitaram o conhecimento das
operacdes, a sua natureza e intervenientes, a validacdo dos montantes contabilizados e
permitiram estabelecer a conexdo com a atividade desenvolvida. Tanto assim que o préprio
SP reconhece que a Requerida corrigiu a matéria coletavel, sendo aceites os documentos
apresentados que se mostravam idéneos a comprovar os gastos declarados.

Em relagdo a outros situacGes verificando aos servigos que certos custos ndo forneciam os
elementos legalmente exigidos como essenciais para a sua efetiva validacéo, notificaram o SP
para suprir a omissdo. Na verdade, a existirem outras formas de prova sobre a existéncia dos
custos seria 0 SP a estar em melhor posicdo para as fornecer. Acontece que, notificado pelos
servigos para justificar os custos declarados, ou para exercer o direito de audicdo sobre o
projeto de correcdes, ou, ainda, em sede de RG e de RH, e, por Gltimo, no &mbito da presente
acdo arbitral, 0 Requerente ndo apresentou outras provas adequadas a comprovar os custos em
causa. Sendo certo que, como ficou demonstrado supra, 0 SP tinha ao seu alcance poder
socorrer-se de qualquer meio de prova admitido legalmente.

Em vez de carrear prova adequada para os autos o SP limita-se a invocar “a presungdo de
veracidade das declaragdes dos contribuintes” e dos dados e apuramentosS inscritos na sua
contabilidade ou escrita, quando estiverem organizados de acordo com a legislacdo comercial
e fiscal, consagrada no artigo 75.° da LGT e a violagéo do principio do inquisitorio.

Ora, o funcionamento da presuncdo mencionada pressupbe que a contabilidade esteja
organizada com todos os elementos legalmente considerados essenciais a caracterizagdo dos
custos em causa, cessando a referida presuncdo nas situacbes em que as declaracdes,

contabilidade ou escrita revelem omissdes, erros, inexatiddes ou indicios fundados de que nédo
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refletem ou impegam o conhecimento da matéria tributavel real do sujeito passivo, como
decorre da alinea a) do n.° 2 do artigo 75.° da LGT. Como ficou demonstrado, passaria a
incumbir ao Requerente, nos termos do art. 74° da LGT, o Onus de demonstrar que a
declaracao havia sido efetuada “nos termos da lei” e, portanto, era na realidade verdadeira.

A conclusdo a que se chegou ndo vai contra o principio do inquisitério. Com efeito, como
resulta dos autos, a Requerida, repete-se, diligenciou no sentido de carrear para 0S
procedimentos de reclamacdo e recurso hierarquico os elementos necessarios ao apuramento
dos custos em causa. Neste sentido alega a Requerida, entre 0 mais, que “(...) foi ao abrigo
do principio do inquisitério e no exercicio da competéncia de verificagdo do cumprimento das
obrigag0es tributarias que, durante a acdo de inspecédo, foram solicitados esclarecimentos ao
Requerente sobre os documentos justificativos dos registos contabilisticos”, que “o
Requerente, apesar de notificado, ndo apresentou a documentacdo necessaria para justificar a
indispensabilidade dos gastos declarados”, que “foi também em cumprimento do principio do
inquisitdrio que o Requerente foi notificado para exercer o direito de audicéo sobre o projeto
de relatorio, muito embora tenha optado por nio se pronunciar” e, por ultimo, que “foi
ao abrigo do principio do inquisitério que o pedido de prorrogacdo de prazo para o exercicio
do direito de audi¢ao prévia formulado pelo Requerente foi deferido” (cfr. pontos 91.° a 95.°
da Contestacdo).

Na Otica do SP, a Requerida deveria ir mais longe. Por exemplo, no caso dos custos como
relativos a G..., caberia a Requerida averiguar junto desta entidade a documentacao que estava
omissa na sua contabilidade. Como ficou consignado na Decisdo Arbitral, proferida no
processo n.° 103 /2016-T, «entende-se que a vinculacdo a descoberta da verdade material tera
de concretizar-se num limite de razoabilidade, de medida do esfor¢o legitimamente exigivel a
administracdo, num contexto de incumprimento por parte do sujeito passivo. O que equivale a
reconduzir-nos de novo a reparti¢cdo do énus da prova e ndo ao principio da verdade material.
E como se viu ja, o Requerente incumpriu 0 6nus da prova que sobre si impendia.»

Na verdade, a obrigacdo que impende sobre a Requerida de averiguar a verdade material ndo
retira aos contribuintes o seu dever de colabora¢do na produgéo de provas, como resulta do
artigo 59.° da LGT. Conclui-se, neste sentido, no Acérddo do TCA Norte, de 12-01-2012,
proferido no Proc. n.° 00624/05.0BEPRT, «que o principio do inquisitério ndo obriga a
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Requerida a substituir-se ao Requerente e cumpra por ele o 6nus da prova que sobre si
impende».

A resposta poderia ser diferente se a Requerida tivesse rejeitado determinada prova
apresentada pelo SP, como sucede na Decisdo Arbitral, proferida no processo n.° 59/2019-T, o
que ndo é o caso dos autos.

Assiste, assim, razdo a Requerida quando sustenta improceder qualquer alegada violagdo do
principio da verdade material ou do inquisitério, por competir ao Requerido, nos autos,
fornecer a administracdo tributaria os elementos indispensaveis a verificacdo da sua situacédo

tributéria.

D- llegalidade por violacdo do principio da capacidade contributiva

Quanto a violacao do principio da capacidade contributiva, alega 0 Requerente que, «mesmo
gue os documentos apresentados ndo configurassem, segundo a AT, prova bastante dos gastos
em que o Requerente incorreu (...), por exigéncia do principio da capacidade contributiva
insito no artigo 104.° da Constituicao da Republica Portuguesa (“CRP”) sempre deveriam ser
atendidas outras formas de prova da existéncia de tais custos.».

Em primeiro lugar, ndo se percebe a alegacdo do SP quando sustenta a violacdo do principio
da capacidade porque deveriam ser atendidas outras formas de prova de existéncia dos custos
em andlise. Afigura-se mera alegacdo abstrata sem adeséo a realidade dos autos, uma vez que,
na andlise de cada custo em concreto, como vimos, 0 SP ndo demonstra que tipo de prova viu
recusada pela Requerida. Resulta do supra exposto gque, 0 que separa essencialmente o SP da
tese da Requerida gira em torna do sentido e alcance do conceito da indispensabilidade, em
especial quanto as exigéncias formais em sede de comprovacao de custos incorridos.

A proposito da conformidade constitucional entre os valores e principios constitucionais
subjacentes as exigéncias formais e a sua compatibilizagdo com o principio da capacidade
contributiva se pronunciou o Acérddo do STA de 5 de julho de 2012, proferido no processo
n.° 0658/11, onde se pode ler:
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«lll — As exigéncias formais em sede de comprovacdo de custos visam propiciar a
Administracdo Fiscal um eficaz controlo das relages econémicas quer do lado do adquirente
quer do fornecedor, uma vez que, como ficou dito, a revelacdo de um custo para um agente,
contrapBe-se um proveito para 0 outro, e ndo se tratando de uma préatica isolada, mas de uma
pratica reiterada e que envolve vérios agentes econdmicos, com e sem contabilidade
organizada, aceitar tais notas como documento idéneo a comprovar 0s respectivos custos,
seria fazer tdbua rasa da obrigacdo que impende sobre a recorrente quanto as exigéncias de
contabilidade organizada e, ao mesmo tempo, convidar a ficarem fora do sistema fiscal,
multiplos agentes econdmicos. (...) considerando que os principios da capacidade
contributiva e da tributacdo pelo lucro real ndo séo absolutos, antes ttm como limites outros
valores constitucionalmente protegidos, e que o principio da justi¢ca ndo cobre situacdes como
as dos autos, numa ponderacdo global dos interesses em presenca, mediada pelo principio da
proporcionalidade, deve dar-se prevaléncia a a proteccdo do interesse publico no combate a
fuga e evasdo fiscal, subjacente as exigéncias de natureza formal. (...). VII — No contexto do
caso concreto, o interesse publico da prevencdo e combate da evasdo fiscal, subjacente a
prevencdo da manipulacdo do principio da especializacdo dos exercicios, deve prevalecer
sobre os principios da justi¢a e da tributagdo pelo rendimento real.”

Ora, esta jurisprudéncia, deve valer, com as devidas aplica¢des, para 0 caso concreto.

E - llegalidade por violacéo do principio da justica

Conforme explanado supra, entende o Requerente que a Requerida veio admitir, no Despacho
de Indeferimento, que o fundamento para a manutencdo das correces decorre da sua cega
obediéncia ao principio da especializacdo dos exercicios, previsto no artigo 18.° do Cédigo do
IRC, no que se refere ao custo no valor de € 381.720,29, lancado na conta # 7113198, ao
custo lancado na conta # 7113199, no valor de € 2.244.148,55, ¢ ainda em relacdo ao custo
langado na conta # 72889, no valor de € 665.935,90. Considera ainda que, ao agir deste modo,
a AT viola ndo s6 o disposto no artigo 23.° do Codigo do IRC, mas também o principio do

inquisitdrio, contido no artigo 58.° da LGT, impondo-lhe uma tributacdo manifestamente
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injusta, por infundada, em clara violagdo dos mais elementares principios de justica,
proporcionalidade e imparcialidade, decorrentes de principios constitucionais explicitamente
consagrados no artigo 55.° da LGT.

Adotando outra perspetiva, a Requerida defende que, para invocar uma putativa violacdo do
principio da justica, ao Requerente ndo Ihe basta alegar uma pretensa injustica para si € um
eventual beneficio para a AT, pois tal tese conduz, por um lado, a menorizar o principio da
legalidade afirmado no n.° 2 do art.° 103.° da CRP e esvaziar de contetdo um dos principios
basicos da contabilidade e da determinacdo do lucro tributavel enunciados na lei fiscal, e, por
outro, redundaria na aplicagdo do principio da periodizacdo do lucro tributdvel “a la carte”,
comprometendo o principio da igualdade de tratamentos dos contribuintes. Acrescentando que
0 Requerente ndo logrou provar que ocorreu um beneficio para a AT, ndo constando dos autos
quaisquer elementos probatorios que confirmem essa argumentacao.

Dos elementos carreados para 0 processo, constata-se que o Requerente juntou diversos
documentos, nomeadamente os Docs. n.”® 16 a 25, como suporte a deducdo dos gastos
contabilizados nas contas # 7113198, # 7113199, contendo diversas faturas emitidas na
segunda metade do periodo de tributacdo de 2007, assim como faturas que, apesar de emitidas
em 2008, dizem respeito a servigos prestados em 2007. Relativamente aos gastos
contabilizados na conta # 72889, o Requerente ndo juntou qualquer documento ao PPA,
embora faca remiss@es para 0s documentos juntos ao procedimento tributario e que espelham
a mesma situacao.

Ora, decorre do n.° 1 do artigo 18.° do CIRC, onde se consagra o principio da especializacdo
de exercicios, que “0s rendimentos e 0s gastos, assim como as outras componentes positivas
ou negativas do lucro tributavel, sdo imputaveis ao periodo de tributacdo em que sejam
obtidos ou suportados, independentemente do seu recebimento ou pagamento, de acordo com
0 regime de periodizacdo economica”. Quer isto dizer que os rendimentos e, bem assim, os
respetivos gastos devem ser contabilizados no periodo em que os bens séo vendidos ou 0s
servigos sdo efetivamente prestados.

No caso dos autos, verifica-se que o Requerente pretendeu deduzir no periodo de tributacdo

de 2008 gastos referentes a bens e servigos prestados efetivamente prestados em 2007.
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Neste contexto, importa assinalar que o n.° 2 do artigo 18.° do CIRC acaba por flexibilizar o
principio da especializagdo de exercicio, estabelecendo que “as componentes positivas ou
negativas consideradas como respeitando a periodos anteriores s6 sdo imputaveis ao periodo
de tributacdo quando na data de encerramento das contas daquele a que deviam ser
imputadas eram imprevisiveis ou manifestamente desconhecidas”.

Ora, no seu PPA, o Requerente limita-se a alegar que os gastos em analise foram, apenas e so,
contabilizados em 2008 e que, por um lado, ndo seria ja possivel proceder a sua deducdo no
periodo de tributacdo de 2007, e por outro, da sua deducdo ndo resultou qualquer vantagem.
Argumenta ainda que o procedimento por si adotado ndo constituiu uma omissao voluntaria e
intencional, com vista a operar a transferéncia de resultados entre exercicios.

Todavia, ndo alegou o Requerente qualquer facto suscetivel de justificar que, na data de
encerramento das contas de 2007, os gastos eram imprevisiveis ou manifestamente
desconhecidos e, como tal, ndo foi possivel imputa-los a esse exercicio. Ademais, salienta a
Requerida que o RIT foi notificado por oficio datado de 29-12-2010, apés notificagdo para o
exercicio do direito de audicdo sobre o projeto de correcdes e ainda dentro do prazo de
caducidade do direito a liquidacao respeitante ao exercicio de 2007, pelo que, se 0 Requerente
tivesse exercido o seu direito de audicdo e tivesse colaborado com a AT, prestando os
esclarecimentos que Ihe foram solicitados, ao abrigo do principio da colaboracdo, teria tido
todas as possibilidades de demonstrar aos SIT a sua correta situacdo tributaria no exercicio de
2008, bem como de regularizar as alegadas incorre¢des respeitantes ao exercicio de 2007.

Por fim, ndo se verifica qualquer violagdo ao principio da justica incito no artigo 55.°, pois
conforme se salienta no ac6rddo do STA de 14-03-2018, proferido no processo n.° 0716/13,
constitui “jurisprudéncia pacifica deste Supremo Tribunal que a rigidez deste principio tem
de ser colmatada ou temperada com a invocacdo do principio da justica, nas situacdes em
que, estando ja ultrapassados todos os prazos de revisdo do acto tributario e ndo havendo
prejuizo para o Estado, se deve evitar cair numa injustica ndo justificada para o
administrado — vide, neste sentido, acorddos da Seccdo de Contencioso Tributario de
19.11.2008, recurso 325/08, de 02.04.2008, recurso 807/07, de 19.05.2010, recurso 214/07,
de 25.06.2008, recurso 291/08, de 09.052012, recurso 269/12 e de 02.03.2016, recurso

1204/13 (...) Numa situagdo destas, em que ndo seja possivel a “correcgdo simétrica”, por

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

90.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

razbes de tempestividade, a doutrina (Neste sentido Lei Geral Tributaria Anotada, Diogo
Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, 4% edicdo, Encontro da
Escrita, pag. 454 e Rui Duarte Morais, ob. citada, pag. 70.) e a jurisprudéncia supracitadas
véem afirmando que o custo, ainda que indevidamente contabilizado, deve ser aceite,
nomeadamente quando a respectiva imputacao nao tenha resultado de omissdes voluntérias e
intencionais, com vista a operar transferéncia de resultados entre exercicio.

Ora, no presente caso, 0 Requerente ndo s6 ndo alega qualquer facto suscetivel de demonstrar
gue os gastos em apreco eram imprevisiveis ou manifestamente desconhecidos no final do
exercicio a que respeitam (2007), como ndo conseguiu demonstrar que 0s gastos incorridos
nesse ano s6 foram imputados ao exercicio de 2008 em resultado de omissdes nao voluntéarias
ou ndo intencionais. Recorde-se ainda que, tal como sublinha a Requerida, o SP foi notificado
do RIT por oficio datado de 29-12-2010, ap6s notificacdo para o exercicio do direito de
audicdo sobre o projeto de corre¢fes e ainda dentro do prazo de caducidade do direito a
liquidag&o respeitante ao exercicio de 2007, verificando-se assim que teve oportunidade para
corrigir a incorreta imputacdo temporal dos gastos em analise.

Nestes termos, resta concluir que assiste razdo a Requerida no que respeita a impossibilidade
de os gastos efetivamente incorridos em 2007 serem considerados no periodo de tributacdo de
2008, ndo merecendo o ato de liquidagdo contestado, assim como o entendimento da

Requerida, qualquer censura quanto a esta matéria.

F - Custos ndo devidamente documentados e tributacdo autbnoma
Alega o Requerente que, em resultado das correcdes levadas a cabo pela AT, mantém-se a
liquidacdo de tributacdo auténoma sobre as correcBes as contas # 6889, # 7113198, #
7113199, # 72889 e # 711812.
Antes de nos debrucarmos sobre a alegada ilegalidade, importa ter presente a orientagédo

jurisprudencial dominante sobre esta matéria.

F- 1- Enquadramento
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Como ficou consignado na Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 735/2019-T “As
despesas ndo documentadas previstas no art. 88.°, n° 1, CIRC sdo, antes de mais, “despesas.”
A existéncia de uma despesa implica uma saida efetiva de meios de pagamento a favor de
terceiros ou, pelo menos, a assun¢do de uma divida para com terceiros”, (...) sendo com “esse
sentido, de saida efetiva de meios de pagamento (ou de assuncdo de responsabilidades
financeiras) que o Coédigo do IRC emprega o termo “despesa”, por oposi¢do a “gasto”, em
maultiplos locais, como, a titulo de exemplo, nos arts. 23°-A, n° 1 d), 31°, n° 2 a), 32°, n° 2 ou
43° n° 2. (...) “O entendimento de “despesa” como saida efetiva de meios de pagamento ou
assuncdo de uma responsabilidade financeira decorre também da ratio da prdpria tributacéo
autonoma estabelecida no art. 88°. Com efeito, a despesa, por consistir num efluxo de meios
financeiros (ou a assuncdo de uma divida) a favor de um terceiro, gera para este um
rendimento que deveria ser sujeito a tributacdo na esfera deste, ndo sendo possivel tal
tributacdo na esfera do terceiro beneficidrio exatamente por ndo se conhecer a sua
identidade.”

Quanto ao conceito de “despesas ndo documentadas”, atendendo a mesma ratio acima
descrita, a falta de documentacdo relevante € a que impede o conhecimento da natureza,
origem e finalidade das despesas, conforme tem sido afirmado pelos tribunais superiores
(STA, 5/7/2000, proc. n° 24.632; TCA-Sul, 27-04-2017, proc. n°® 1514/13.8BELRA; TCA-
Norte, 20-01-2005, proc. n° 305/04), ao que devemos acrescentar a identidade dos
beneficiarios. Ou seja, para que a despesa ndo possa ser considerada indocumentada para
efeitos do art. 88° n° 1, o que importa é que a documentacdo existente dé a conhecer a razdo
(natureza, origem, finalidade) da despesa, para que se possa avaliar a sua justificagdo, e 0s
respetivos beneficiarios, para que estes possam ser tributados. Desta forma, ndo € a existéncia
de um qualquer documento relativo a despesa, como por exemplo um extrato bancério, que
mostre o fluxo financeiro associado a despesa, que impede que a mesma se considere ndo
documentada, pois esse documento nada diz sobre a razdo da despesa e pode nada dizer sobre
os respetivos beneficiarios. “(...)”. Contudo para efeitos da aplicacdo das tributacOes
autobnoma previstas no art. 88°, ndo ha que apurar qualquer relacdo entre a despesa e o fim
lucrativo. Por outras palavras ndo € relevante saber se a despesa se traduz num verdadeiro

gasto.”
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Sobre o conceito de despesa ndo documentada, pode ler-se na Decisdo Arbitral, proferida no
processo n.° 281/2019-T: “Como despesas ndo documentadas devem entender-se aquelas que
ndo tém por base qualquer documento justificativo ou de suporte documental a nivel
contabilistico, e, como tal, ndo especificam a sua natureza, origem ou finalidade (acordao do
TCA Sul de 7 de Fevereiro de 2012, Processo n.° 04690/11). Havendo de distinguir-se entre
as despesas ndo documentadas e as despesas ndo devidamente documentadas, isto é, aquelas
cujo suporte documental ndo obedece aos requisitos legalmente exigidos, embora permita
identificar os beneficiarios e a natureza da operacdo” e que apenas acarretam a ndo
dedutibilidade para efeitos fiscais.

Ainda segundo o acorddao do STA de 7 de Julho de 2010 (Processo n.° 0204/10), "[a]
apreciacdo da existéncia ou ndo da devida documentacdo e da confidencialidade da despesa é
feita tendo por objecto o acto através do qual o sujeito passivo suporta o encargo ou a despesa
que € susceptivel de afectar o resultado liquido do exercicio, para efeitos de determinacdo da
mateéria tributavel de IRC. Isto é, 0 encargo ndo estard devidamente documentado quando ndo
houver a prova documental exigida por lei que demonstre que ele foi efectivamente suportado
pelo sujeito passivo e a despesa serd confidencial quando ndo for revelado quem recebeu a
guantia em que se substancia a despesa” (a despesa confidencial encontra-se integrada agora
no conceito amplo de despesas ndo documentadas). Neste sentido, pode ler-se na Decisdo
arbitral proferida no processo n.° 105/2020-T, “as despesas ndo documentadas a que se refere
o0 artigo 88.%, n.° 1, do CIRC sdo em concreto saidas de meios financeiros do patriménio da
empresa sem um documento de suporte que permita apurar 0 Seu destino ou 0 Sseu
beneficiario. Este entendimento é o que melhor garante o sentido Util e a finalidade regulatéria
do preceito em causa, portanto o entendimento que adequadamente valora o elemento
finalistico da lei.

“Revelando assim, de interesse para a presente causa, a questdo da distingcao “despesas nao
documentadas e indevidamente documentadas”, veja-se 0s Acdrddos do Tribunal Central
Administrativo Sul de 08/05/2019 processo n°1119/16.1BELRA, e o processo n°
9941/16.2BCLSB de 13/12/2019. Como escreve este Ultimo, “V. despesas ndo documentadas
sao aquelas em relacdo as quais ndo existe prova documental, embora néo haja ocultacéo da

sua natureza, origem ou finalidade. VI. Despesas indevidamente documentadas séo aquelas

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

93.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

em relagdo as quais existe alguma documentacédo de suporte, ainda que insuficiente. VII.
Apenas as despesas nao documentadas (e ndo as indevidamente documentadas) sdo passiveis

13

de tributacdo autonoma.”

Apliquemos estes conceitos e esta doutrina aos factos que a Autoridade Tributéria, no caso

dos autos, considerou como despesas ndo documentadas.
F-2- Aplicacéo ao caso

Como vimos, o tribunal considerou totalmente improcedente o pedido relativamente aos
custos contabilizados nas contas # 6889 #7113198, #7113199, #72889, embora com distintos
fundamentos. Por essa razdo, proceder-se-a a analise individualizada de certos gastos sujeitos

a tributacdo autébnoma.
§1.° Conta #6889 (€ 473.213,72);

Atendendo a fundamentacao atras produzida, na conta Conta #6889 estamos a falar da falta de
prova documental (de qualquer natureza) que demonstre que o custo foi efetivamente
suportado pelo Sujeito Passivo, tal como a natureza, origem ou finalidade.

Ora, relativamente a esta conta verifica-se que o Requerente se limitou a apresentar listagens
por si elaboradas de alegadas despesas com comissdes pagas a G..., que omitem
caracteristicas essenciais, tais como, o nome e a finalidade, ndo podendo, desta forma,
constituir base documental adequada.

Termos em que ndo assiste razdo ao Requerente, devem manter-se a posicdo da Requerida

incluindo quanto a tributacdo autonoma.
§2.° Contas #7113198 (€ 190.860,15), #7113199 (€ 1.112.074,28) e # 72889 (€ 409.237,01)

Em relacdo a tributagdo auténoma que incidiu sobre as despesas registadas nas contas

#7113198, #7113199 e # 72889, considerou o tribunal que os encargos respeitantes a bens e
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servicos efetivamente adquiridos ou prestados ao Requerente durante periodo de tributacdo de
2007 ndo podem ser dedutiveis ao lucro tributavel de 2008 por forca do principio da
especializacao de exercicio incito no n.° 1 do artigo 18.° do CIRC.

Todavia, verifica-se que o sujeito passivo juntou aos presentes autos as faturas que suportam o
reconhecimento contabilistico dos gastos incorridos ao longo do periodo de tributacdo de
2007 — apresentando faturas emitidas em 2007, assim como faturas emitidas j& em 2008 mas
respeitantes ao periodo de tributacdo de 2007 —, embora 0s mesmos nao sejam suscetiveis de
concorrer para a formacéo do lucro tributavel de 2008 pelos fundamentos supra expostos.
Daqui decorre que tais despesas ndo podem ser qualificadas como ndo documentadas, uma
Vez que O sujeito passivo apresentou os respetivos documentos de suporte (faturas), sendo
possivel aferir a natureza das operagdes, 0 numero e tipo de documento, a sua data, bem como
a identificacdo fiscal do Requerente.

Assiste assim razdo ao Requerente no que respeita a ilegalidade da liquidacéo de tributacdo
auténoma sobre as despesas incorridas em 2007 e registadas nas contas #7113198, #7113199
e #72889, devendo a liquidacdo adicional ser anulada quanto a estes montantes.

Relativamente as despesas suportadas por faturas em nome e com o numero de identificacéo
fiscal do L..., apesar de as mesmas revelarem a natureza das operacdes e demais elementos
que identificam as despesas e 0s seus beneficiarios, ndo foi junto qualquer documento pelo
ora Requerente que permita corroborar que este suportou efetivamente tais encargos, nem
logrou demonstrar qual o real enquadramento de tais operacdes, i.e., a que titulo suportaria o
L... tais encargos e porque motivo ndo os imputava devidamente através da emissdo de faturas
com a identificacdo do Requerente.

Deste modo, os documentos apresentados ndo sdo suscetiveis de demonstrar que 0s gastos
foram efetivamente suportados pelo Requerente nem confirmar quais os beneficiarios desses
gastos, na medida em que estes valores nao foram faturados em nome do SP.

Resta assim concluir que se trata de encargos ndo documentados, recaindo sobre a respetiva
despesa as taxas de tributacdo autdnoma corretamente aplicadas pela Requerida. Mantém-se
assim o ato de liquidacdo adicional no que respeita a tributacdo autdnoma sobre as despesas

registadas:
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e na conta #7113199, no valor de € 160.405,00 cf. faturas constantes de fls. fls. 669,
671, 672 e 673 do procedimento tributario, correspondente a tributagdo autbnoma no
valor de € 80.202,50

e na conta # 72889, no valor de € 253.039,50 cf. faturas constantes de fls. 809, 810,
818, 819, 820, 825, 827, 828, 829, 830, 831, 832, 853, 854, 855, 856, 856 e 861 do
procedimento tributario, correspondente a tributacdo autonoma no valor de €

126.519,75.

§3.° Conta #711812 (€ 140.964,62)

A tributacdo autonoma que incide sobre as despesas registadas na conta #711812 decorrem,
segundo o sujeito passivo, do facto de ter suportado as despesas relativas a transferéncia de
créditos a habitacdo dos seus Colaboradores a partir do momento em que estes foram
contratados, transferindo, por isso, os créditos de outros bancos concorrentes para o
Requerente.

De acordo com a Requerida, dos documentos apresentados ndo descortina se 0S mesmos se
reportam a funcionarios da sucursal e se respeitam & verba contabilizada na conta em
referéncia.

Vejamos.

Da prova carreada para 0s autos, resulta que o Requerente juntou diversas faturas respeitantes
a encargos com notarios, advogados e solicitadores com referéncia a atos de transferéncia de
crédito a habitacdo. Dos varios documentos apresentados, resulta de forma clara a
identificacdo de “Staff” nos documentos internos do Requerente bem como a troca de
correspondéncia interna no que respeita as autorizacdes para reembolso de despesas referentes
a transferéncia do crédito habitacdo de colaborares.

Resulta assim claro que, apesar de os beneficiarios das despesas serem terceiros, tendo por
essa razdo o Requerente voluntariamente acrescido estes valores ao seu lucro tributavel, estes
encargos encontram-se documentados dado que é possivel aferir a natureza das operacGes
bem como o0s seus beneficiarios. Assiste assim razdo ao Requerente, devendo anular-se o ato
de liquidacéo adicional no que respeita a tributacdo autdbnoma respeitante a conta #711812, no
valor de € 140.964,62.
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G- A imputacao de custos relativos a servigos informaticos - € 3.161.479,47

Alega a Requerente que, no que respeita a matéria de facto, importa referir que os custos
referidos correspondem a encargos decorrentes de servicos informaticos prestados e de
utilizacdo de linhas informaticas para a transmisséo e aquisicao de informacéo diversa.

Esses servigos sdo titulados pelo "Inter-company processing services agreement”, junto a
Reclamacdo Graciosa como documento n.° 88, e que ora se junta ao PPA a designacao de
Doc. n.° 28.

Nos termos do mencionado acordo, o0s servi¢os informaticos em causa comportam, entre
outros, a instalagdo, manutencdo e suporte dos sistemas de software, a gestdo e
armazenamento de dados, o acesso a mainframe informatica, o fornecimento e monitorizacao
da rede e o fornecimento de voice communication system. Estes servicos enguadram-se,
portanto, segundo a Requerente, na sua atividade, sendo facto notdério que € inconcebivel
pensar num negocio bancario sem o recurso a técnicas e capacidades informaticas.

Desta forma, centralizando a negociagdo e estabelecendo uma Unica relagdo contratual com
estas entidades, o E... consegue obter precos mais baixos do que aqueles que seriam
contratualizados por cada uma das entidades que integram o Grupo. Posteriormente, para
formalizar a prestacdo dos servicos assegurados pelo Grupo, foi celebrado entre este e 0 X...,
que na data a que se reportam os factos integrava o Requerente, o j& identificado Inter-
Company Processing Service Agreement.

Os custos relativos a estes servigos eram, por isso, repartidos entre as diversas entidades
beneficiarias segundo critérios diretos e objetivos, designadamente o nimero de horas de
utilizacdo efetiva. Para esclarecer os referidos critérios, o Grupo definiu os principios de
alocacdo dos custos em apreco, conforme justificacdo ja junta a Reclamacdo Graciosa como
documento n.° 89, que juntou ao PPA sob a designacédo de Doc. n.° 29.

Assim, resumidamente, os critérios de alocacdo sdo os seguintes:

- Nos custos individualizaveis, o custo é repartido com base na efetiva utilizacdo desse

recurso por parte do Requerente, privilegiando-se uma imputacéo direta; e
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- Nos custos comuns ou transversais a todo o banco, o custo é repartido de acordo com
critérios uniformes de quantificagdo da proporcéo geral da atividade de cada estabelecimento,
privilegiando-se uma imputacdo indireta.

Tal como resulta da Seccédo B do referido Doc. n.° 29, os critérios de imputacao destes custos
com servicos informaticos sdo definidos pelo E.... No exercicio de 2008, foram faturados ao
Requerente, ao abrigo do acordo em apreco, os montantes de € 2.111.741,16 ¢ €
1.049.738,31. E estes montantes, titulados por faturas que foram apresentadas ainda no
decurso do procedimento inspetivo, foram aceites pela AT, pelo que o Requerente nao
compreende que, uma e outra vez, lhe seja vedada a dedutibilidade dos custos em apreco,
ainda que parcial.

Ora, se a AT ndo pbe em causa que o Requerente beneficiou dos servigcos informaticos
disponibilizados pelo D.... E, por outro lado, foram juntas ao procedimento inspetivo as
faturas que titulam os custos relativos a imputagdo de custos com servicos informaticos. Tais
documentos foram juntos ao procedimento administrativo, continua o Requerente, logo
aquando da apresentacdo da Reclamacdo Graciosa, documentos e esclarecimentos adicionais
ndo so sobre o tipo de servigos prestados, mas também sobre a forma de imputar os respetivos
custos ao Requerente. E se todos esses documentos e esclarecimentos sdo, também,
conformes com o relatdrio de pregos de transferéncia do exercicio de 2008, apresentado no
decurso do procedimento de inspe¢do, ndo vislumbra o Requerente qualquer razdo para que
tenha sequer sido promovida a correcdo em apreco, sendo por uma deliberacdo arbitraria e
ilegal a coberto de um pretenso controlo da razoabilidade da imputacéo efetuada.

O Requerente reitera que a Unica interpretacdo correta, conforme com o principio da
tributacdo pelo lucro real insito no artigo 104.° da CRP, e com a Convencdo sobre a Dupla
Tributacdo Economica celebrada entre Portugal e o Reino Unido (“CDT PT/UK”), é a que
leva a conclusdo de que a imputacdo dos custos relativos a servigos informaticos foi

corretamente efetuada, devendo por isso ser aceite fiscalmente.
A Requerida, na sua Resposta, nota que o Requerente é um estabelecimento estavel de uma

entidade ndo residente, sendo o lucro tributavel determinado nos termos do disposto (na

redacgéo a data) no artigo 50.° do CIRC.
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Pelo que, prossegue, 0s custos a aceitar fiscalmente no d&mbito do apuramento do lucro
tributavel do Requerente obedecem a disciplina legal consagrada nos artigo 50.° e no artigo
23.°, ambos do CIRC. Assim, no caso de existirem encargos gerais de administracdo a
imputar ao estabelecimento estavel no territorio nacional, deve estar definido o critério de
reparticdo dos mesmos, que permitira justificar o montante imputado ao estabelecimento
estavel e permitira comprovar que tais encargos foram efetivamente incorridos para a
obtencdo dos rendimentos sujeitos a imposto.

Refere a Requerida que, como bem sublinha o RIT, e cita: «Todavia, para isso, € conditio
sine qua non que, face a sua actividade e a bondade dos custos em causa para o
desenvolvimento desta, 0 sujeito passivo apresente os elementos que, em primeira instancia,
permitam aferir da razoabilidade, e conformidade, dos critérios de reparticdo de custos
comuns adoptados, e que, num segundo momento, permitam descortinar a observancia do
principio da indispensabilidade dos custos, o que, como adiante demonstraremos, ndo sucede
in casu.

Nestes termos, apenas sera de observar a aceitacéo de tais encargos caso o tratamento fiscal
tenha sido efectuado em obediéncia ao estabelecido pelo art. 50.° do CIRC, conjugado com o
art. 23.° do mesmo cédigo. O que equivale a dizer que todos o0s custos comuns imputados que
ndo estejam suportados em critério aceite pela Administracdo Tributaria, e para os quais ndo
tenha sido demonstrada a sua indispensabilidade para a obtencdo dos proveitos, ndo séo
fiscalmente dedutiveis. Alids, ab initio, a propria indispensabilidade decorre da

conformidade do critério de imputacédo adoptado.».

Vejamos.

Seguindo de perto o gque se decidiu no Processo 534-T-2020, sobre idéntico tema e com iguais
partes, relativo ao exercicio de 2007, dir-se-a que no que respeita a imputacdo de encargos
decorrentes de servicos informaticos e de utilizacdo de linhas informaticas para a transmissao
e aquisicdo de informacdo diversa, a AT fundamentou a sua corre¢do ao lucro tributavel do
Requerente com a inobservancia do disposto no n.° 2 do artigo 50.° e, bem assim, do artigo
23.°, ambos do CIRC, na sua redacao a data dos factos.

Neste contexto, importa ter presente que o n.° 2 do artigo 50.° do CIRC estabelecia que:
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“2 - Podem ser deduzidos como custos para a determinacdo do lucro tributével os
encargos gerais de administracao que, de acordo com critérios de reparticao aceites e
dentro dos limites tidos como razoaveis pela Direcdo-Geral dos Impostos, sejam
imputaveis ao estabelecimento estavel, devendo esses critérios ser justificados na

declaracéo de rendimentos e uniformemente seguidos nos varios exercicios.”

De acordo com a interpretacdo adotada pela Requerida no RIT, para a consideracdo destes
encargos “é conditio sine qua non que face a sua actividade e & bondade dos custos em causa
para o desenvolvimento desta, o sujeito passivo apresente 0s elementos que, em primeira
instancia, permitam aferir da razoabilidade, e conformidade, dos critérios de reparticdo de
custos comuns adaptados, e que, num segundo momento, permitam descortinar a
observancia do principio da indispensabilidade dos custos, o que, como adiante
demonstraremos, ndo sucede in casu”.
Avangando ainda que “todos 0s custos comuns imputados que ndo estejam suportados em
critério aceite pela Administracdo Tributéria, e para os quais ndo tenha sido demonstrada a
sua indispensabilidade para a obtencdo dos proveitos, ndo séo fiscalmente dedutiveis. Alias,
ab initio, a propria indispensabilidade decorre da conformidade do critério de imputacéo
adoptado”.
Por sua vez, o Requerente chama ainda a colacdo o n.° 3 do artigo 7.° da Convencao para
Evitar a Dupla Tributacdo celebrada entre a Republica Portuguesa e o Reino Unido, nos
termos do qual:
“3 — Na determinacao do lucro de um estabelecimento estavel, € permitido deduzir as
despesas devidamente comprovadas que tiverem sido feitas para realizacdo dos fins
prosseguidos por esse estabelecimento estavel, incluindo as despesas de direcdo e as
despesas gerais de administra¢ao igualmente comprovadas e efectuadas com o fim
referido, quer no Estado em que esse estabelecimento estavel estiver situado, quer
fora dele, excluidas as despesas que ndo seriam dedutiveis se o estabelecimento

estavel fosse uma empresa separada”.

Cumpre, pois, apreciar.
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Em primeiro lugar, importa ter presente que 0s encargos em questdo se encontram
documentados, tendo o Requerente apresentado as faturas aos servigcos de inspecdo tributaria
e, além disso, 0 Requerente apresentou aos servicos de inspecdo o Inter-Company Processing
Service Agreement, contrato celebrado com a casa-mae para formalizar a prestacdo de
servicos a favor do estabelecimento estavel em territorio portugués e que serve de suporte aos
montantes faturados.

Contudo, entende a AT que “ndo basta a mera apresentacdo de contratos (ou acordos) que,
atento o seu teor, ndo permitem de modo algum aferir do critério de reparticdo de custos
comuns adaptado entre a casa-mae e as suas sucursais, nem sequer a mera indicacao de uma
formula de reparticdo ou chave de alocacao desses custos que, sem mais informacdo, nao
permite qualquer afericdo da correccdo dos montantes imputados, pois ndo foram
demonstrados os célculos e documentos de apoio aos langcamentos em causa de maneira a
comprovar 0s custos”.

Com efeito, a apresentacdo de faturas e, bem assim, dos contratos que titulam os respetivos
servigos prestados pela casa-mde aos seus estabelecimentos estaveis ndo sdo, de facto, no
caso, elementos suficientes para que a administracdo possa apurar a adequacdo, e
especificacdo numeérica, dos critérios utilizados para a imputacdo dos custos.

Resulta do RIT que a Requerida instou o Requerente “a demonstrar detalhadamente o
apuramento do montante global dos encargos suportados pelo Grupo, bem como o
apuramento do montante que coube imputar a sucursal e a cada uma das restantes entidades
envolvidas”, ndo tendo sido prestados os esclarecimentos considerados necessarios até a
concluséo dos atos inspetivos.

Resulta do RIT que os servicos de inspecdo tributaria concluiram que o0s montantes
relacionados com estes custos, que se encontram registados na contabilidade, sdo bastante
diferentes (superiores) ao critério geral de imputacdo percentual ja que, considerando apenas a
conta NCA 71190 'Service Provision', o total dos encargos registados ascende a €
2.111.741,16, o que corresponde ao valor de 9 faturas emitidas em libras que totalizam £
1.677.870,95. A que haverd que adicionar € 1.049.738,31, referentes ao uso de linhas

informaticas.
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Segundo o Requerente, foram apresentados, durante o procedimento de inspecéo tributaria,
um Estudo elaborado pelo proprio D..., onde se definem os principios de aloca¢do dos custos
em apreco, bem como o Relatério de Precos de Transferéncia para o exercicio fiscal de 2007,
onde se encontram justificadas ndo sO as chaves de reparticdo que foram utilizadas pelo
Requerente, mas também o valor efetivamente considerado para efeitos fiscais.

Porém, da leitura conjunta de ambos os documentos, ndo resulta claro se a imputacdo de
custos com servicos informaticos teve exclusivamente por base um critério de imputacéo
direta, assente no numero de horas de utilizacdo do sistema central do Banco. Os documentos
que o Requerente apresenta ndo permitem avaliar os critérios concretos que, em cada caso,
presidiram a imputacdo dos gastos, pois tém uma natureza geral, e ndo se adequam a
apreciacdo detalhada da dita imputacdo, segundo formulas resultantes de critérios algébricos
pré determinados, explicitados numericamente, e que sejam evidenciados na documentacao
de prova.

Com efeito, no Relatdrio de Precos de Transferéncia para o exercicio fiscal de 2008, refere-se
que “o U... (SP) é remunerado pelos custos incorridos, os quais sdo repartidos entre as
diversas entidades beneficiarias de acordo com o nimero de horas de utilizacdo (niveis de
servigo) do sistema central, sem adicdo de mark-up”, ao passo que no documento interno,
onde o D... definiu os principios e critérios de alocacdo dos custos em apreco, é possivel
extrair uma multiplicidade de critérios de imputacdo de gastos, cujo impacto quantitativo
especifico nédo é claro.

Face aos elementos apresentados pelo Requerente no decurso da acdo inspetiva, ndo €
possivel definir com a devida certeza o(s) critério(s) utilizado(s) no exercicio de imputacdo
dos gastos gerais suportados pela casa-mde aos seus estabelecimentos estaveis, e, por
consequéncia, ndo é igualmente possivel efetuar um juizo de adequacdo em relacdo aos
mesmaos.

E certo que sobre a Requerida impendia um dever de “realizar todas as diligéncias
necessarias a satisfacdo do interesse publico e a descoberta da verdade material, ndo
estando subordinada a iniciativa do autor do pedido”, conforme decorre do Principio do
Inquisitorio consagrado no artigo 58.° da LGT. Todavia, importa conjugar este principio com

o disposto no n.° 1 do artigo 74.° da LGT, segundo o qual “0 Onus da prova dos factos
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constitutivos dos direitos da administracao tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem
0s invoque”.
Conforme se esclarece no acordao deste tribunal arbitral, proferido no ambito do processo n.°
146/2019-T:
“Porém, pode suceder que, apdés a producdo de prova, a administragdo tributaria
figue com duavidas sobre a situagdo factual que interessa conhecer para tomar a sua
decisdo. Para possibilitar a administracao tributaria decidir nos casos em que, apés a
producédo de prova possivel, ficar com uma duvida insanavel sobre qualquer ponto da
matéria de facto, estabeleceram-se as regras do énus da prova.
(...)
as regras do 6nus da prova ndo significam que seja sobre a parte a qual ele é
atribuido que recai o dever de trazer ao processo 0s meios de prova dos factos
relevantes para decisdo, dispensando a parte contréria de tal tarefa, pois a
Administracé@o Tributaria nunca esta dispensada de, em cumprimento do principio do
inquisitorio, antes de aplicar as regras do Onus da prova, «realizar todas as
diligéncias necessarias a satisfacdo do interesse publico e a descoberta da verdade
material, ndo estando subordinada a iniciativa do autor do pedido», por forca do
artigo 58.°da LGT.
O principio do inquisitorio, enunciado este artigo 58.° da LGT, situa-se a montante do
onus de prova (acérdé@o do STA de 21-10-2009, processo n.° 0583/09), s6 operando as
regras do 6nus da prova quando, apés o devido cumprimento daquele principio, se
chegar a uma situacdo de duvida (non liquet) sobre os factos relevantes para a
decisdo do procedimento tributario, situacdo esta em que a matéria de facto é

decidida contra a parte a quem é imposto tal 6nus”.

Resulta dos autos que, perante a auséncia de elementos suficientes para apreciar a concreta
aplicacdo numérica dos critérios utilizados para a imputagdo dos gastos com servicos
informaticos, foram solicitados esclarecimentos e informac@es adicionais a0 Requerente, no
decurso do procedimento inspetivo. Integrando o Requerente um Grupo que exerce a sua

atividade em diversas jurisdicOes, so ele estaria em condicGes de providenciar a explicitacéo e
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detalhe dos montantes totais de gastos suportados pela casa-méde em beneficio das restantes
entidades por si controladas. Na auséncia de colaboracdo do Requerente, verifica-se que, face
aos elementos disponiveis a Requerida, ndo seria possivel determinar quais os critérios
utilizados para a imputacéo dos servicos informaticos.

Assim, ndo tendo a Requerida meios a sua disposicao para apurar a adequacao dos critérios de
imputacdo utilizados pelo Requerente, ou sequer para apresentar critérios alternativos e
proceder a respetiva apreciacao e quantificacdo dos gastos em analise, ndo seria exigivel a AT
corrigir parcialmente a rubrica destes gastos.

Verificando-se assim a duvida insandvel quanto aos critérios efetivamente utilizados, nédo
existindo uma concreta concretizacdo quantitativa desse(s) critério(s), e ndo tendo o
Requerente apresentado elementos suficientes para que a administracdo fiscal pudesse
apreciar e apurar o quantum destes gastos, conclui-se que o Requerente ndo logrou provar 0s
factos constitutivos do direito que invoca, i.e., a dedugdo de gastos decorrentes de servicos
informéaticos e de utilizacdo de linhas informaticas para a transmissdo e aquisicdo de
informacao diversa.

Por fim, cumpre ainda assinalar que esta exigéncia de prova resulta ainda do disposto no n.° 3
do artigo 7.° da Convencdo para Evitar a Dupla Tributacdo celebrada entre a Republica
Portuguesa e o Reino Unido, oportunamente alegado pelo Requerente.

H- A imputagéo de custos gerais de administracéo - € 5.135.638,91

Sublinha a Requerente que, no que concerne ao custo refletido na conta #711901, no
montante de € 5.135.638,91, o mesmo respeita ao encargo que lhe foi imputado em virtude de
servigos administrativos gerais prestados, também neste caso, de forma transversal a todas as
entidades do E.... Encontram-se abrangidos nesses servigcos um conjunto vasto de areas, tais
como a area financeira, de riscos, recursos humanos e marketing.

A semelhanca do que sucedia relativamente aos servicos informaticos, também relativamente
aos servigos em analise o Requerente tinha, apenas, duas alternativas: ou contratava esses

servigos de forma direta e exclusiva ou aproveitava os departamentos especializados do E...,
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procurando dessa forma reduzir os correspondentes custos. Quer por razGes de ordem
financeira, quer por razdes de orem prética, a opcdo do Requerente foi a primeira.

Para formalizar a prestacao destes servicos, foi celebrado o protocolo designado Global Retail
and Commercial Banking Head Office — Provision of Services to GRCB Branches and
Subsidiaries, e que junta como Doc. n.° 30. Documento esse em que, segundo a Requerente,
sdo discriminados, de forma bastante exaustiva, 0s servi¢os que o D... asseguraria as demais
entidades do E..., abrangidas pelo GRCB. No que respeita ao critério de imputagdo dos custos
em apreco, o D... elaborou um estudo, que junta como Doc. n.° 31.

O estudo em apreco foi efetuado por imposicdo das autoridades fiscais do Reino Unido,
precisamente para demonstrar o cumprimento do regime de precos de transferéncia nessa
jurisdicao,

No caso em apreco, a imputacdo foi repartida ao valor do custo dos servicos pelas diferentes
entidades do E..., sem adicdo de mark-up, com base na conjugacdo de dois indicadores: 0s
proveitos de cada sucursal/filial (liquidos do valor dos seguros) e o nimero de colaboradores
de cada sucursalffilial, face ao total dos proveitos e colaboradores do E..., devidamente
ponderados.

O valor dos encargos gerais administrativos foi, em parte, apurado de forma real e, noutra
parte (a partir de meados do ano de 2008), de forma estimada. E isto porque, alega a
Requerente, atenta a magnitude dos custos em questdo, bem como a multiplicidade das
entidades que integravam o E..., ndo era possivel efetuar atempadamente todo o trabalho de
revisdo, minuciosa, da imputacdo do valor real. Desta forma, a parte estimada era
posteriormente acertada, no ano seguinte, para mais ou para menos, quando fosse possivel
reunir a informacao necessaria a concreta imputacdo dos custos.

O Recorrente apresentou, alids, os mapas justificativos do valor real dos custos suportados
com estes servicos administrativos gerais. E, pode verificar-se, alega, pelo mapa de alocagéo,
junto sob a designacédo de Doc. n.° 32, que 0 montante de encargos suportados pelo Grupo foi
de £ 321,5M, e foi posteriormente ajustado para £ 437,1M, apds o acerto dos valores

estimados relativos a 2007.
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Como consta do mapa anexo ao estudo elaborado pelo D..., a propor¢do dos custos gerais
administrativos imputada ao Requerente foi de 1,4%. E o apuramento de tal percentagem
resultou da aplicacdo das formulas contidas na p. 101 do estudo ja junto como Doc. n.° 31.

Foi pois com base nestes valores, que a Requente refere, que calculou a percentagem de
custos a imputar a cada uma das sucursais/filiais do E..., através de uma grelha de imputacéo,
que pondera os proveitos e os colaboradores de todas as sucursais/filiais do banco que
beneficiam desses servicos gerais administrativos, e que se apurou o montante de €
5.135.638,31.

A respeito deste valor, menciona o Requerente que a AT veio invocar no Relatério de
Inspecdo (cf. p. 25) que: “Para justificar o registo de € 5 135 638,91 na referida conta o
Banco apresentou uma fatura emitida pelo D..., com o contravalor de £ 4 890 823,00, que
inclui, para além da importincia de £ 3 485 168,00 com o descritivo de “Head Office
Recharges 2008”, o valor de £ 1 405 655,00 com o descritivo “2007 Recharge oustanding”
que corresponde, segundo referiu o sujeito passivo na resposta ao nosso pedido de elementos,
a diferenca apurada no exercicio de 2007 entre o valor debitado e o valor dos servigos
prestados. (...) Acontece, porém, que os montantes constantes dos referidos mapas ndo
correspondem aos mencionados pelo sujeito passivos e nenhum deles (quer os mencionados
na resposta ao pedido de elementos, quer os contantes do mapa anexo) poderia, por sua vez,
ser multiplicado pelo ponderador de 1,4% resultar no valor debitado pela casa-mée a
Sucursal (...), pelo que ndo fica comprovada a conexdo entre o referido critério de alocagdo
dos custos incorridos pela Sede e o valor que se encontra efetivamente registado na
contabilidade da Sucursal, afetando o apuramento do resultado do Estabelecimento Estavel
para efeitos fiscais.”

Entendimento que mantém no Despacho de Indeferimento.

O Requerente afirma que o apuramento efetuado se encontra titulado pela documentacéo junta
ao procedimento. E a sua razoabilidade, ou a bondade do critério utilizado, foi devidamente
analisada e confirmada no relatorio de precos de transferéncia do Requerente, apresentado aos
servicos de inspecdo tributéria.

Ai se diz, para além do mais (cf. p. 18), que: “Tais servigos [gerais administrativos] sdo
prestados pela divisdo do U... denominada por Global Retail and Commercial Bank, sendo os
respetivos custos dos servicos em questdo debitados as diversas subsidiarias/sucursais do

Grupo que deles beneficiam.”
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E ai se encontra, segundo alega, também, a formula de célculo inerente a imputacdo destes
custos, idéntica a que havia também sido transmitida aos servigos de inspecéo tributéaria (cf. p.
20 do Relatorio de Inspecdo Tributaria).

E € por isso que, para a Requerente, se mostra inatingivel como pode a AT manter o sentido
da sua posicdo, quando j& Ihe apresentou: a. O acordo que levou a imputacdo dos custos em
apreco; b. O estudo através do qual foram fixados os métodos de imputacéao; c. A formula de
calculo que foi utilizada; d. A fatura que titula o custo incorrido; e, como se tudo isto fosse
insuficiente, e. O relatdrio de precos de transferéncia, efetuado por uma entidade terceira, que
declara que foi cumprido o principio da plena concorréncia e que o custo em apreco se afigura
razoavel, até do ponto de vista do regime de precos de transferéncia.

A AT avanca, refere o Requerente, a p. 25 do Despacho de Indeferimento, que ndo conseguiu
reconciliar os valores avancados pelo Requerente, pelo que, atentas “as incoeréncias e
contradi¢des”, ndo aceitou a dedutibilidade da totalidade do gasto.

Segundo o Requerente, é aqui que reside a 0 &mago da ilegalidade da correcdo em apreco,
nesta parte. O Requerente indicou, em resposta a um pedido de esclarecimentos formulado no
ambito do procedimento de inspecdo tributaria, que os encargos suportados pelo D...
ascenderam a £ 321,5M, posteriormente ajustado para £ 437,1M, apds acerto dos valores do
ano de 2007 (tendo embora esclarecido o motivo pelo qual tais acertos existiam, dada a
natureza provisoria de mera estimativa do primeiro montante).

E resulta demonstrado que o valor efetivamente considerado para efeitos fiscais foi de €
5.135.638,91 [equivalente a £ 4.890.823,00], titulado por uma fatura, que a AT
desconsiderou. Fé-lo, como se disse, porque entendeu que lhe ndo era possivel reconciliar o
exato valor apresentado pelo Requerente.

Com efeito, alega o Requerente, aplicada a proporcdo de 1,4% suportada no estudo efetuado
pelo D..., seriam obtidos os seguintes valores (aproximados): a) £ 4.501.000 [321,5M *
1,4%]; e b) £ 6.119.400 [437,1M * 1,4%]. Ora, refere a Requerente, sendo o valor
considerado de £ 4.890.823,00, o que se verifica € que 0 mesmo se encontra no intervalo entre
0 montante maximo e minimo apresentado a AT.

O que a AT identifica € uma diferenca que se cifra em apenas £ 389.823 [£ 4.890.823 - £
4.501.000]. Né&o se dir4, alega o Requerente, que esta em causa uma diferenca irrelevante,
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como é evidente, e que decorre de sucessivos acertos e reajustes entre a casa-méae e as varias
destinatarias do complexo exercicio de imputacdo a realizar (cabendo recordar que apenas
1,4% do mesmo cabia ao Requerente).

Mas ndo é uma diferenca de 5 Milhdes de Euros. Havendo duvidas — fundadas, ou ndo — sobre
a efetiva quantificagdo do custo, a AT deveria ter envidado maiores esforgos para apurar o
montante a considerar. Mas ndo poderia, simplesmente, desconsiderar a totalidade do custo.
N&o poderia receber uma fatura, cuja veracidade ndo contesta, receber mapas de céalculo,
consultar o estudo efetuado pelo D... por imposicdo das autoridades fiscais do Reino Unido
que esta na base da imputacdo efetuada, e declarar que o Requerente beneficiou dos servicos
prestados pela casa-méae, e acabar por fazer completa tdbua-rasa da realidade subjacente, cuja
existéncia nunca contesta nem coloca em causa, para concluir que o Requerente ndo pode
deduzir um Unico céntimo a titulo de gastos administrativos gerais.

Ao agir como efetivamente agiu, refere o Requerente, a AT violou ndo s6 o principio do
inquisitdrio, como impds ao Requerente uma tributacdo manifestamente injusta, em violacdo
do disposto nos artigos 55.° e 57.° da LGT.

H4, ainda, segundo o Requerente, algo digno de nota, na p. 26 do Despacho de Indeferimento,
na parte em que a AT afirma que “a questdo ndo reside na aplicabilidade da CDT, a questao
reside, antes, mais uma vez, na demonstracdo, em ordem precisamente ao apuramento do
lucro tributével obtido no territério nacional, de que 0s custos aqui em crise, que em teve
concorreriam negativamente para a formacao de tal lucro, foram incorridos para beneficio
efetivo da Sucursal, conformando-se ao disposto no artigo 23.° do CIRC.”

De onde resulta, para o Requerente, se bem se entende a fundamentacdo da AT, que afinal o
que esta em causa ndo é a quantificacdo do custo, ou a documentacdo junta ao procedimento
administrativo, mas, novamente, o pretenso argumento de falta de comprovacdo da
verificacdo do requisito da indispensabilidade.

O aproveitamento que, em concreto, houve para 0 Requerente e para as demais
filiais/sucursais que integravam o E... é, alias, reconhecido no estudo elaborado pela casa-
mée. Estudo de onde resulta, precisamente, que “It was determined that there are a number of
Head Office activities that provide significant benefits to the branch or subsidiary operations
and therefore contributed materially to the generation of the taxable income of the respective
H... branch or subsidiary.” (cf. p. 7 do Doc. n.° 31 ja junto).
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Sustenta a Requerida que o aqui Requerente € um estabelecimento estavel de uma entidade
ndo residente, sendo o lucro tributavel determinado nos termos do disposto (na redacao a data)
no artigo 50.° do CIRC. Pelo que os custos a aceitar fiscalmente no &mbito do apuramento do
lucro tributavel do Requerente obedecem a disciplina legal consagrada nos artigo 50.° e no
artigo 23.°, ambos do CIRC, devendo, no caso existam encargos gerais de administracdo a
imputar ao estabelecimento estdvel no territério nacional, estar definido o critério de
reparticdo dos mesmos, que permitira justificar o montante imputado ao estabelecimento
estavel e permitira comprovar que tais encargos foram efetivamente incorridos para a
obtengéo dos rendimentos sujeitos a imposto.

Segundo a AT, e como refere o RIT: «Todavia, para isso, é conditio sine qua non que, face a
sua actividade e a bondade dos custos em causa para o desenvolvimento desta, 0 sujeito
passivo apresente os elementos que, em primeira instancia, permitam aferir da razoabilidade,
e conformidade, dos critérios de reparticdo de custos comuns adoptados, e que, num segundo
momento, permitam descortinar a observancia do principio da indispensabilidade dos custos,
0 que, como adiante demonstraremos, ndo sucede in casu. Nestes termos, apenas sera de
observar a aceitacdo de tais encargos caso o tratamento fiscal tenha sido efectuado em
obediéncia ao estabelecido pelo art. 50.° do CIRC, conjugado com o art. 23.° do mesmo
codigo. O que equivale a dizer que todos os custos comuns imputados que ndo estejam
suportados em critério aceite pela Administracdo Tributéria, e para os quais ndo tenha sido
demonstrada a sua indispensabilidade para a obtencdo dos proveitos, ndo sdo fiscalmente
dedutiveis. Alias, ab initio, a prépria indispensabilidade decorre da conformidade do critério
de imputacdo adoptado.»

A decisdo de RH, refere a AT, apds dar conta da fundamentacdo do RIT, refere as
incongruéncias detetadas no &mbito da anélise da RG: «115. Conforme apurado, «0s critérios
referidos na peticéo inicial e nos documentos dela constantes para a imputacao de custos ndo
coincidem totalmente com os que foram anteriormente avangados pela Contribuinte(...) no
seu e-mail de 18 de novembro de 2010 [apresentado em sede de acdo inspetiva, em resposta
ao pedido de elementos/esclarecimentos]. Com efeito, na sequéncia da demonstracao
efetuada no "Relatorio Final™ de que a aplicacdo dos critérios de imputacéo, indicados no
referido ndo permitiam apurar os custas registados contabilisticamente, veio o Contribuinte
(...), em sede de reclamacdo graciosa, referir que para além dos critérios anteriormente
indicados, havia utilizado outros critérios na imputacdo dos custos relativos aos servigos
informéticos e servicos gerais administrativos. Por outro lado, apurou-se que, relativamente
a determinada realidade, alguns dos documentos apresentados na reclamacéo divergiam dos
que constavam como anexo do referido e-mail. Veja-se, a este propdsito, a diferenca entre as
percentagens apresentadas na tabela constante do Anexo 4 do aludido e-mail para os
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critérios % Incomne, % Headcount e Equal weighing and Headcount, e as percentagens
apuradas para 0s mesmos critérios, constantes da tabela junta na reclamacdo como
documento [91]».

Verificou-se assim gque a Contribuinte «apresenta em varios momentos distintos duas versoes,
com diferengas significativas entre si, para justificar uma determinada realidade [i.e. os
critérios de imputacdo utilizados e os valores em crise], juntando, para comprovar cada uma
delas, documentos que manifestamente se contradizem mutuamente (...)»

N&o alegou, sustenta a AT, ainda «quaisquer factos, nem apresentou razdes para, de alguma
forma, tentar justificar as incoeréncias e contradicOes existentes entre o que anteriormente
referiu no e-mail de 18 de novembro de 2010 e o que agora (...) alegar na sua peticdo [de
Reclamacéo Graciosa]».

Concluindo a DSIRC: «Ora, sendo o expendido anteriormente, retira-se ndo ter sido posto
em causa a eventual necessidade da Sucursal do U... em Portugal incorrer, na prossecugao
da atividade aqui desenvolvida, em custos da natureza dos contabilizados nas contas em
andlise, Esta em causa sim, comprovar que critério de reparticdo desses custos (Gastos
gerais de Administracdo) foi efetivamente utilizado, em ordem a aferir da bondade do mesmo,
por referéncia ao estatuido no n.° 2 do artigo 50° do CIRC e posteriormente concluir da
conformacdo dos gastos apurados com base no mesmo e contabilizados na esfera da
Sucursal, ao disposto no artigo 23° do CIRC

E, segundo a AT, assim é porquanto os elementos apresentados pelo banco - nomeadamente
acordos estabelecidos no selo do grupo, mapas elaborados pelo Banco - resultam as
incongruéncias apontadas supra, quer entre 0s montantes que resultariam da aplicacdo dos
critérios de reparticdo indicados pela Recorrente e os valores que constam contabilizados nas
contas em analise, quer quanto ao que seriam 0s proprios critérios de reparticdo apresentados
pelo Sujeito Passivo em momentos distintos.

De onde terd de concluir-se ndo estar comprovado que 0s montantes contabilizados como
custos na esfera da Sucursal respeitam o definido no artigo 50° do CIRC, mormente no seu n.°
2, e consequentemente o definido no artigo 23° do CIRC, de modo a poderem ser aceites
como custo fiscal na esfera da Sucursal U... Portugal.».

O Requerente admite, alega a AT, que existem incongruéncias nos valores, ndo obstante
entende que deveria a AT «ter envidado maiores esforgos para apurar 0 montante a

considerar», invocando uma vez mais a violagao do principio do inquisitorio.
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Né&o vislumbra a Requerida que diligéncias poderia esta ter efetuado, numa situagcdo em que
Ihe sdo apresentadas pelo Requerente diferentes justificaces de uma mesma realidade, bem
como documentos comprovativos contraditorios. Sendo que se trata de factualidade invocada
pelo Requerente como fundamento do direito que se arroga de deduzir encargos
contabilizados no apuramento do lucro tributavel, pelo que é sobre si que recai 0 6nus da
prova, nos termos do artigo 74.°da LGT.

Reitera que o principio do inquisitorio ndo obriga a AT a substituir-se ao Requerente e a
cumprir por ele o énus da prova que sobre si impende. Pelo que as duvidas sobre «se 0 preco
justo seria £ £ 4.501.000 ou £ 4.890.823» tem de ser valoradas contra que tem o 6nus da
prova — 0 Requerente, a quem incumbe demostrar a verdade material da sua situagédo
tributaria.

E manifesta a improcedéncia da alegacio de que a AT deveria pelo menos aceitar como custo
fiscal o valor que resultaria da recomposicdo do preco dos servigos, pois, como refere a
decisdo do RH, «ficou por comprovar que critério foi efetivamente utilizado na imputacédo dos
gastos a Sucursal pela casa-mae.».

Quanto a questdo do 6nus da prova € de referir a Jurisprudéncia dos nossos tribunais
superiores, de que é exemplo o Acordao do Supremo Tribunal Administrativo proferido no
processo n.° 0338/07, em 31-10-2007, onde se consigna: «tem sido entendimento pacifico da
jurisprudéncia de que “a Administracdo Tributdria cumpre apenas, tendo em conta o principio
da legalidade administrativa e em termos correspondentes ao disposto no art® 342° do CC, o
onus da prova da verificacdo dos respectivos indicios ou pressupostos da tributacdo, ou seja,
dos pressupostos legais da sua actuacdo. Ao contribuinte cabe provar a existéncia de factos
tributarios que alegou como fundamento do seu direito, isto é, a efectiva existéncia das
alegadas transac¢oes” (acorddo desta Sec¢do do STA de 23/5/07, in rec. n® 128/07). Como se
escreveu no Acordio desta Seccdo do STA de 17/4/02, in rec. n°® 26.635, “cabe a
administracdo o 6nus da prova da verificacdo dos pressupostos legais (vinculativos) da sua
actuacao, ou seja,... da existéncia dos factos de que depende legalmente que ela deva agir ou
possa agir em certo sentido”, como factos constitutivos de tal direito, em termos daquele
principio da legalidade, segundo a sua actual compreenséo, entendido como mero limite a

actividade da administracdo mas como fundamento de toda a sua a sua actividade. O que
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corresponde ao ensinamento de Vieira de Andrade, in Justica Administrativa, 22 edicdo, p.
269: “ha-de caber, em principio a Administracdo, o 6nus da prova da verificagdo dos
pressupostos legais (vinculativos) da sua actuacao, designadamente se agressiva (positiva e
desfavoravel); em contrapartida, caberd ao administrado apresentar prova bastante da

ilegalidade do acto, quando se mostrem verificados esses pressupostos”.».
Vejamos.

Nos presentes autos, alega a Requerida que durante o periodo temporal em que decorreu a
acdo inspetiva e os procedimentos de reclamacdo e de recurso hierarquico subsequentes, o
Requerente ndo proporcionou a AT o0s meios de averiguacdo e documentacdo que
traduzissem, de forma inequivoca, que o valor faturado foi de 4.890.823,00 libras inglesas.
N&o obstante a diversa documentacdo apresentada, é esta falta de demonstracdo inequivoca de
que os montantes contabilizados como custos na esfera do Requerente respeitam o critério de
aplicacdo do artigo 50.° do CIRC, que a AT invoca para denegar a aceitacdo da totalidade dos
gastos. Realce-se que a recusa da AT funda-se apenas na nao coincidéncia numérica entre 0s
documentos fornecidos e o valor faturado, em face da aplicacdo dos citérios aplicados,
sustentando tal recusa nos artigos 50° e 23° do CIRC.

Quanto ao incumprimento do disposto no artigo 23.° do CIRC, cumpre salientar que a recusa
da deducédo da totalidade dos gastos incorre em erronea e incorreta aplicacdo daquele preceito.
Com efeito, existem nos autos provas documentais suficientes para comprovar que tais gastos
se relacionam com atividade do Requerente, pelo que se conclui que esses gastos passam 0
teste da indispensabilidade ao tempo consagrado no artigo 23.° do CIRC.

No que diz respeito a verificacdo dos requisitos do artigo 50.°, do CIRC importa ter em
consideracdo que embora a AT ndo tenha tido a sua disposicdo meios de comprovacao
quantitativa exata do montante faturado, a verdade é que teve a sua disposi¢do, na fase
inspetiva e de recursos administrativos, 0s seguintes elementos:

- uma fatura de 4,890 milhdes de libras, cuja veracidade a Requerida ndo contesta;

- 0s contratos onde constam os tipos de gastos alocados, a sua relagdo com atividade da

sucursal portuguesa e as chaves de reparticdo requeridas pelo artigo 50.° do CIRC;
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- mapas de calculo de imputacao dos gastos totais pelas fungdes e projetos da sucursal;

- 0 dossier de precos de transferéncia, onde se mostra que a alocacao de gastos a sucursal, pela
casa mae, respeitou o principio de plena concorréncia;

- folhas de célculo através da quais poderia, em colaboracdo com o sujeito passivo, ter
apreendido a analisado as divergéncias entre os valores totais, percentagens de imputagéo e
valor faturado, conforme o Requerente veio a demonstrar com a jungdo aos autos da
retificacdo ao doc 32.

Ou seja, 0 problema néo reside tanto na omissédo ou insuficiéncia de documentacao de prova
dos gastos, mas sim, como ficou dito, na auséncia de documentos que demonstrassem de
forma inequivoca os montantes totais contabilizados como custos na esfera do Requerente.
Ora, se cabia ao contribuinte, em primeira linha, trazer ao processo factualidade
guantitativamente exata, coincidente com a fatura, ndo é menos certo que a atuacdo da
Requerida seria mais conforme aos seus deveres se, em vez de uma simples recusa total dos
gastos, por incongruéncias numéricas, procurasse desenvolver esforgos adicionas para
dilucidar tais incongruéncias.

Neste contexto, a atuacdo da AT afastou-se do cabal cumprimento do principio do
inquisitdrio, ao ndo desenvolver esforcos de indagacdo, em colaboracdo com o Requerente,
sobre a possivel reconciliagdo dos mapas Excel com o valor faturado. E tais mapas
continham as férmulas resultantes dos critérios e os valores de cada tipo de custo/projeto,
podendo os valores serem aprofundados.

Nem se argumente que tais indagacdes suplementares significariam estar a Requerida a
substituir-se ao Requerente no cumprimento do 6nus da prova. A este propdsito, na Decisdo
Arbitral, proferida no processo n.° 59/2019-T, pode ler-se, a proposito do 6nus da prova, o

seguinte:

(...)

Assim, ao contrario do que entendeu a Autoridade Tributaria e Aduaneira, as regras do 6nus
da prova néo significam que seja sobre a parte a qual ele € imposto que recai o dever de
trazer ao processo 0s meios de prova dos factos relevantes para decisdo, dispensando a parte
contraria de tal tarefa, pois a Administracdo Tributaria nunca esta dispensada de, em
cumprimento do principio do inquisitério, realizar «todas as diligéncias necessarias a
satisfacdo do interesse publico e a descoberta da verdade material, ndo estando subordinada
a iniciativa do autor do pedido», por forca do artigo 58.° da LGT.
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Mas mesmo que assim se ndo entenda, a verdade é que a atuacdo da Requerida, ao proceder a
desconsideracéo total dos gastos, ndo encontra, por outras razdes, respaldo legal.

Se ndo vejamos.

Recorde-se que a AT ndo pde em causa a fatura, o critério de reparti¢do de custos, nem que o
Requerente incorreu em custos. O problema, como se referiu, est4 na falta de prova quanto ao
montante total de custos contabilizados na esfera do Requerente e por si alegados.

Ora, em primeiro lugar, se a Requerida ndo dispunha de elementos para quantificar os custos
incorridos, poderia recorrer aos critérios indicados no artigo 50.°do CIRC, preceito que tem o

seguinte conteudo, a data dos factos.

Entidades ndo residentes

Artigo50.°
Lucro tributavel de estabelecimento estavel

1 - O lucro tributavel imputavel a estabelecimento estavel de sociedades e outras entidades ndo
residentes é determinado aplicando, com as necessarias adaptaces, o disposto na secgéo II.

2 - Podem ser deduzidos como custos para a determinacdo do lucro tributével os encargos gerais de
administracdo que, de acordo com critérios de reparticdo aceites e dentro de limites tidos como
razoaveis pela Direccdo-Geral dos Impostos, sejam imputaveis ao estabelecimento estavel, devendo
esses critérios ser justificados na declaracdo de rendimentos e uniformemente seguidos nos varios
exercicios.

3 - Sem prejuizo do disposto no nimero anterior, nos casos em que ndo seja possivel efectuar uma
imputacdo com base na utilizagdo pelo estabelecimento estavel dos bens e servi¢os a que respeitam 0s
encargos gerais, sao admissiveis como critérios de reparticdo nomeadamente 0s seguintes:

a) Volume de negdcios;
b) Custos directos;

¢) Imobilizado corp6reo.

Por conseguinte, o preceito fornece, entre outros, possiveis critérios de quantificacdo direta
aos quais a Requerida podia ter recorrido.

Em segundo lugar, se no entender da Requerida (tendo-se aceite que existiram gastos e que
foram faturados), ndo dispunha de elementos para quantificar os custos totais incorridos,
aquela devia, em ultima instancia, socorrer-se, nos termos do art. 87°, n° 1, b) da LGT, ao

apuramento dos gastos por via de métodos indiretos.
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O que Ihe estava vedado era proceder como procedeu - desconsiderar todo e qualquer custo
pura e simplesmente. Ao fazé-lo incorre em erro quanto aos pressupostos de facto e de direito,
por erronea apreciacdo da factualidade subjacente e do disposto no artigo 87.°, n.°1, alinea b),
e 90.°da LGT.

Finalmente, se os custos foram realmente incorridos pela sucursal, estdo regularmente e
globalmente faturados, e relacionam-se com a respetiva atividade, a indedutibilidade total, em
razdo de incongruéncias numéricas, que seriam resollveis pelas duas maneiras acima
mencionadas, configura, além do mais, uma solucdo excessiva, considerando a matéria de
facto dada como provada .

Neste contexto, para além do erro de facto e de direito apontando, a recusa da totalidade dos
gastos, constitui para o tribunal uma solucdo que contende com a boa aplicacdo do principio
do inquisitdrio, da proporcionalidade e da capacidade contributiva.

Termos em que, por tudo o quanto vai exposto, se conclui pela anulagdo da liquidacdo

impugnada, com as legais consequéncias.

I-Precos de transferéncia- Correcéio efetuada no montante de € 3.278.349,08

1.Posicao da Requerente

Afirma a Requerente que a sucursal portuguesa ndo necessitava, em 2008, de qualquer capital
social. O seu capital é o capital social da casa-méae ou Grupo, que constitui a garantia dos seus
credores e depositantes. E, por isso, ndo aceita a requalificacdo pretendida pela AT da
natureza dos fundos concedidos pela casa-mée para a atividade da sucursal,

N&o poderia, alega a Requerente, existir uma correcdo com o fundamento de violagdo do
regime de pregos de transferéncia, consubstanciada na “imputacdo fiscal” de um capital
minimo, quando o Requerente, sem estar obrigado, mas por sua livre vontade, possuia, a
época, um capital afeto (superior a 80 milhdes de euros), mais do que conforme com a
estrutura da sucursal e em conformidade com as exigéncias de capital entdo impostas pela lei

bancéria as sucursais de bancos ndo sedeados na Unido Europeia.
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No dizer da Requerente, a propria fundamentagdo do RIT tenta contornar esta realidade,
trazendo a lica excertos (truncados e mal interpretados, segundo alega) do relatério da OCDE
de 1984 “OCDE - Precos de Transferéncia e Empresas Multinacionais — trés estudos fiscais”,
para assim procurar justificar a sua conclusdo no sentido de que a matéria em causa (capital
minimo das sucursais financeiras) estaria ja regulada pela “legislacdo” internacional e
nacional. A utilizagdo da ratio de fundos préprios do grupo nao teria fundamento valido.

A AT ndo citou outra parte do mesmo paragrafo 83 - no qual a Requerida baseia o0 uso dessa
ratio de capital como padrdo comparativo de plena concorréncia - na qual se afirma que,
segundo a Requerente: “Alguns paises consideram porventura comoda a utiliza¢do de uma
percentagem fixa do capital do banco a nivel mundial; no entanto, este procedimento, em
certa medida arbitrario, é suscetivel de falsear os resultados, podendo exigir disposicdes
complementares que permitam a sucursal efetuar a substituicdo desse montante por outro
quando possa justificar tal medida."

A AT efetuou o seguinte raciocinio quantitativo que ndo se pode aceitar: assume que a
Requerente deveria ter a mesma proporc¢do de capital (fundos proprios) sobre o total do seu
ativo que a casa-mae (1,7%). E uma vez que tal proporcdo era inferior (0,84%) efetuou a
correcdo correspondente, requalificando a diferenca entre os dois racios como capital e
desconsiderou fiscalmente os juros atinentes a tais verbas.

Ao invés de comparar o comparavel, decidiu a AT fazer precisamente o oposto e tratar como
igual o que é diferente, sem cuidar de saber se faria sentido impor a sucursal, com uma
dimensdo limitada, atuando no mercado portugués e num conjunto restrito de setores (e, em
particular, com forte preponderéncia de crédito-habitacdo e por isso garantias mais robustas) a
mesma estrutura de capital de um dos ..., atuando no mercado do Reino Unido e huma gama
... de &reas de negadcio financeiro.

Pretendendo a AT levar a cabo um ajustamento com base nas regras de pregos de
transferéncia, torna-se, segundo a Requerente, necessaria a demonstracdo inequivoca de que
0s elementos de comparabilidade foram todos tidos em conta e de que forma afetaram aos
ajustamentos calculados.

O “mais elevado grau de comparabilidade” pressuporia como minimo indispensavel que: quer

a operacdo vinculada, quer o seu referencial comercial de mercado, tenham caracteristicas
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fisicas e funcionais bastante préximas; sejam resultantes de atividades desempenhadas por
unidades econdémicas (a que celebra os negdcios vinculados e a que é tomada como
referencial de mercado) que desempenhem fungbes aproximadamente idénticas. E, por isso, a
reparticdo de valor nos negécios vinculados devera seguir o padrdo tomado como referencial.
E aqui, no dizer da Requerente, que cai pela base a aplicabilidade do método do preco
comparavel de mercado ao exercicio que a AT pretende envidar. E isto porque, para que seja
possivel recorrer ao método do preco comparavel de mercado, é necessario que se comparem
precos. E esta premissa cairia pela base quando se analisa aquilo que, efetivamente, foi
comparado pela AT.

O juro, enquanto preco pago pela disponibilizacdo de capital alheio, e o capital propriamente
dito, no sentido de capital minimo afeto a uma sucursal, sdo realidades distintas que néo
apresentam qualquer ponto de contacto. De onde resultaria que € inaplicavel no caso concreto
0 preco do método comparavel de mercado. Porque ndo estda em causa a comparacdo de
precos, por um lado, e porque ndo estdo sequer em causa “transagdes da mesma natureza”,
para efeitos do disposto no artigo 6.° da Portaria. Se a intencdo da AT era a de aplicar o
regime dos precos de transferéncia as “operagdes de financiamento em andlise” deveria ter

comparado juros, com outros juros.

Ou seja, continua a Requerente, sob o pretexto de aplicacdo do regime de precos de
transferéncia, a AT comecou por comparar indicadores entre duas “entidades relacionadas” —
a sucursal e a sua casa-mée. E, em seguida, aplicou ao valor que concluiu corresponder a uma
“insuficiéncia de capital” da sucursal a taxa de juro média praticada precisamente entre as
mesmas entidades relacionadas, ou seja, a sucursal e a sua casa-mde. Daqui resultaria uma
outra contradicdo insandvel na fundamentacdo da Liquidacdo Adicional, que assenta na
identificacdo de uma ratio de mercado através de uma operacédo vinculada.

A Requerente faz referéncia a jurisprudéncia arbitral, designadamente ao processo n.°
254/2013-T, onde se terd concluido que se aplicar o método do preco comparavel de mercado,
no ambito do regime de precos de transferéncia, ¢ necessario que se prove “que o preco
utilizado como comparavel corresponda ao que normalmente seria contratado, aceite e

praticado entre entidades independentes numa operacao comparavel”.
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Pelo que, sustenta a Requerente, utilizar como bitola de referéncia para a aferigdo dos
“termos ou condi¢des” que seriam aplicados num cendrio de plena concorréncia, ndo
operacdes entre entidades independentes, mas operacdes entre as proprias entidades
vinculadas, constitui uma violacdo do regime de precos de transferéncia, previsto no artigo
58.° do Cdédigo do IRC, na redacdo em vigor na data a que se reportam os factos.

E exatamente por situacBes como a vertente que a identificacio da verdadeira natureza
econdmica das operacdes, por apelo a respetiva substancia, seria determinante para definir a
parametrizacdo da comparabilidade, que funciona, sucessivamente, como (i) pressuposto de
aplicacdo do regime e (ii) referéncia para o computo do eventual desvio aos termos e
condicGes adotados entre partes independentes em circunstancias equiparaveis.

Ora, as operacOes de tomada de fundos que foram descritas, e que concorreram para O
apuramento da taxa meédia de 3,869%, sdo operacdes de muito curto prazo, de duracdo
variavel entre 1 a 6 dias. Sublinha a Requerente que ndo se poderdo considerar
“comparaveis”, para efeitos de aplicagdo do regime de precos de transferéncia invocado como
fundamento da correcdo contestada, as tomadas de fundos de muito curto prazo, cujo juro se
encontra naturalmente condicionado por tal duracdo e caracteristicas intrinsecas, e aquilo que
pretende requalificar como “free capital”, e que resultaria, forgosamente, numa imputagdo de
longo prazo. Um prazo de 1 a 6 dias é apenas aplicavel em financiamentos de operacgdes
comerciais, e nunca a imobiliza¢@es ou financiamentos de longo prazo.

Nem terd a Requerida provado que fatores obrigariam a que estruturas de capital em Portugal
e no Reino Unido fossem idénticas, porque importariam riscos idénticos — pois sé nesse caso,
se exigiriam idénticas estruturas de capital. Haveria também que considerar um conjunto de
outros indicadores objetivos para o céalculo de um minimo de capital adequado as funcdes
exercidas pela Requerente, ou por qualquer outro sujeito passivo em idénticas circunstancias,
a saber: i) as funcdes exercidas pelo D... e pela sucursal; ii) as caracteristicas dos fundos
obtidos junto pelo Requerente; iii) os ativos utilizados pela sucursal em termos quantitativos e
as suas principais caracteristicas; iv) as fungdes do capital para a casa-mae e as fungdes do
capital para a sucursal; v) o estudo dos riscos assumidos pela sucursal e em que medida ja
estariam cobertos pela casa-mae; e vi) ponderacdo dos varios ratios possiveis de afericdo do

“free capital”, entre tantos outros que se poderiam elencar.
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Em suma, sustenta a Requerente que a correcdo padece de VAarios vicios, pugnando pela

respetiva anulacéo.
2.Posicao da Requerida

Além da fundamentacdo que consta no RIT e que ja acima se reproduziu em boa parte,
sustenta ainda a Requerida, na sua Resposta e no Despacho de indeferimento do Recurso
Hierarquico, que as regras sobre precos de transferéncia sdo uma tematica fiscal com
consagracdo legal inserida no quadro normativo do IRC, aplicavel por forca do n.° 3 do artigo
15.° do respetivo Codigo, na determinagdo da matéria coletavel das pessoas coletivas e outras
entidades tributadas com base no lucro ou no rendimento global, tais como o estabelecimento
estavel de uma entidade ndo residente.

A sua justificacdo decorre da necessidade de assegurar a igualdade de tratamento dos sujeitos
passivos de IRC, quer estejam integrados em estruturas de grupo (entidades relacionadas),
quer sejam entidades independentes, no respeitante a avaliacdo da respetiva capacidade
contributiva traduzida no apuramento matéria coletavel.

Dado que os termos e condigdes praticados nas operacdes entre entidades relacionadas,
quando influenciados por uma ldgica que vise os interesses globais de um grupo, sdo
suscetiveis de afetar “(...) a distribui¢ao dos lucros — ou prejuizos — entre as varias sociedades
ou estabelecimentos estdveis que compdem o grupo” , e com isso distorcer a situagdo
tributéria de cada uma das entidades que o integram, imp&e-se verificar se as condicdes
definidas nessas operac6es vinculadas respeitam o Principio de Plena Concorréncia.

Nesse sentido, para a Requerida, as regras fiscais sobre precos de transferéncia sobrepdem-se
a propria contabilidade, na medida em que procuram corrigir os eventuais desvios verificados
na definicdo dos termos e condicdes das operacdes realizadas entre entidades relacionadas, em
resultado de ndo ter sido observado o Principio de Plena Concorréncia consagrado no, a data
dos factos, artigo 58.°, n.° 1 do CIRC. Sendo que, in casu, o Principio de Plena Concorréncia é
justificacdo bastante para a «atribuicdo de um montante de "free capital aos estabelecimentos

estaveis».
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A adocdo deste principio, tanto no plano do direito interno como do direito internacional,
dada a sua consagragcdo no n.° 1 do art.° 9.° do Modelo de Convencéo Fiscal da OCDE,
possibilita, no entender da Requerida, as administracdes fiscais a realizacdo de ajustamentos
ao lucro tributavel, quando nas operacGes comerciais ou financeiras entre duas empresas
relacionadas entre si, forem aceites ou impostas condi¢Oes diferentes das que seriam
estabelecidas entre empresas independentes. Assim, os lucros que, se ndo existissem essas
condicdes, teriam sido obtidos por uma das empresas, mas ndao o foram por causa dessas
condicdes, podem ser incluidos nos lucros dessa empresa e tributados em conformidade.

A correcdo controvertida reporta-se a aplicacdo da disciplina dos precos de transferéncia ao
montante dos juros pagos pelo Requerente a casa mae, decorrente do entendimento dos SIT de
que a inexisténcia de "um free capital” na Sucursal ndo corresponde a uma estrutura de
capitais conforme o Principio de Plena Concorréncia.

O ndcleo de aplicacdo das regras sobre precos de transferéncia é constituido por um exercicio
de andlise de comparabilidade entre a operacdo vinculada e as opera¢Bes ndo vinculadas que
reinam as condi¢des para serem consideradas comparaveis e a selecdo do método tido como
mais apropriado (cfr. n.° 2 do art.° 58.° do Cddigo do IRC, na redacdo a data vigente e n.s 1 a
3 do art.° 4.° da Portaria n.° 1446-C/2001).

A escolha do método de determinacdo do preco de transferéncia conforme com o Principio de
Plena Concorréncia, a luz do disposto nos n.°s 2 e 3 do art.° 58.° do Cédigo do IRC e dos n.%
le2doart’4.°edon.®2doart. 6.°da Portaria n.° 1446-C/2001, recaiu no chamado Método
do Preco Comparavel de Mercado, tendo em conta a natureza e caracteristicas da operacéao
vinculada em anélise.

A Requerida considerou que, neste caso concreto, a questdo da comparabilidade assume
contornos que evidenciam algumas especificidades, dado que a aplicacdo do Método do Preco
Comparavel de Mercado concretizou-se na comparacéo da estrutura de capitais do D... (Sede)
com a apresentada pela Sucursal. Com base nesta comparacao, determinou- se a insuficiéncia
de fundos proprios da Sucursal e, consequentemente, o montante de fundos que foi
indevidamente considerado pelo sujeito passivo como endividamento e que, em substancia,

configura fundos proprios da Sucursal.
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Com vista ao apuramento do montante dos juros excessivos resultante da insuficiéncia de
fundos proprios, procederam os SIT ao apuramento da taxa (média) de juro associada as
operacdes de tomadas de fundos junto da Sede. O procedimento adaptado encontra-se,
segundo a AT, em linha com os métodos descritos no pardgrafo 200 da Parte | do ja
mencionado Report On The Attribution Of Profits To Permanent Establishments, de 2007, e
consiste na utilizagdo da média ponderada das taxas de juro efectivamente suportadas nos
financiamentos atribuidos ao estabelecimento estdvel no decorrer de 2008, a qual
correspondeu a 3,869 %.

Para efeitos de determinacdo do preco que seria praticado entre entidades independentes,
foram consideradas pelos SIT as condic¢des praticadas nos financiamentos efetuados pela sede
a sucursal, tendo apurado juros a desconsiderar.

Acrescenta ainda a Requerida que as decisfes dos procedimentos administrativos apreciam de
forma exaustiva a argumentacéo invocada pelo Requente e demonstram de forma clara a sua
improcedéncia, pelo que sintetiza as conclusdes a que chegaram 0s servicos:

¢ O Requerente nado foi obrigado a constituir qualquer capital minimo para o exercicio da sua
atividade em Portugal,

e A corre¢do promovida, na forma da afetacdo de parte dos juros pagos e associados a
financiamentos da "Casa-mde" a um capital "livre", decorreu da aplicacdo do Principio de
Plena Concorréncia e as suas implicacfes sdo meramente fiscais;

e A natureza das Guidelines da OCDE, como "soft law" ou direito flexivel, e ndo como norma
tributaria stricto sensu afasta-as das regras da aplicacao de lei fiscal no tempo, previstas nos
nameros 1 e 2 do artigo 12.° da LGT, pelo que ndo se coloca in casu nenhum problema de
irretroatividade de norma fiscal,

¢ O procedimento seguido pelos SIT encontra-se legitimado plenamente pela lei interna, pela
Convencdo Modelo da OCDE e dos seus comentérios, e pelas Guidelines da OCDE,
cumprindo-se plenamente regras da hermenéutica juridica constantes do artigo 11.° da LGT e
do artigo 9.° do Caodigo Civil, preceito que designa como elementos de interpretacdo da lei
ndo so o elemento literal, mas também os elementos sistematico, historico e o teleoldgico;

e Nao existe qualquer violacdo do principio da liberdade de estabelecimento e discriminacdo

negativa das organizacOes europeias face as de paises terceiros, ndo se verificando nenhuma
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vantagem (fiscal) destas ultimas sobre as primeiras, pois, por um lado ndo foi, de todo,
exigida a constituicdo de capital minimo ao Requerente;

o Por outro lado, o Principio da Plena Concorréncia visa assegurar a igualdade de
tratamento dos sujeitos passivos de IRC, quer estejam integradas em estruturas de grupo
(entidades relacionadas) e independentemente da sede se situar em territorio terceiro ou
europeu, quer sejam entidades independentes, no respeitante a avaliacdo da respetiva

capacidade contributiva traduzida no apuramento matéria coletavel.

A Requerida pugna, pois, em concluséo, no sentido de a correcdo controvertida dever manter-

se na ordem juridica.

3.Fundamentacao e deciséo

3.1. O quadro legal aplicavel

Seguindo-se de perto o que se decidiu no Processo 534-T-2020, onde Requerente e Requerida
sdo as partes que litigam sobre o mesmo tema, com 0s mesmos contornos juridico-
econdmicos, relativo ao ano de 2007, deve mencionar-se que, a data dos factos e para o que
aqui releva, os elementos essenciais do quadro legal aplicavel eram o (entdo) artigo 58° do
CIRC e os artigos 5° e 6° da Portaria 1446-C/2001, que de seguida se transcrevem (subl. do
tribunal).

Artigo 58.°
Precos de transferéncia

1 — Nas operagdes comerciais, incluindo, designadamente, operagdes ou séries de operagdes
sobre bens, direitos ou servigos, bem como nas operacdes financeiras, efectuadas entre um
sujeito passivo e qualquer outra entidade, sujeita ou ndo a IRC, com a qual esteja em
situacdo de relacOes especiais, devem ser contratados, aceites e praticados termos ou
condicBes substancialmente idénticos aos que normalmente seriam contratados, aceites e
praticados entre entidades independentes em operacfes comparaveis.

2 — O sujeito passivo deve adoptar, para a determinagdo dos termos e condi¢des que seriam
normalmente acordados, aceites ou praticados entre entidades independentes, 0 método ou
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métodos susceptiveis de assegurar o mais elevado grau de comparabilidade entre as
operacdes ou séries de operacOes que efectua e outras substancialmente idénticas, em
situacdes normais de mercado ou de auséncia de relacGes especiais, tendo em conta,
designadamente, as caracteristicas dos bens, direitos ou servicos, a posicdo de mercado, a
situacdo econdmica e financeira, a estratégia de negdcio, e demais caracteristicas relevantes
dos sujeitos passivos envolvidos, as funcées por eles desempenhadas, os activos utilizados € a
reparticao do risco.

3 — Os métodos utilizados devem ser:

a) O método do preco comparavel de mercado, o método do preco de revenda minorado ou o
método do custo majorado;

b) O método do fraccionamento do lucro, o método da margem liquida da operagao ou outro,
guando os métodos referidos na alinea anterior ndo possam ser aplicados ou, podendo sé-lo,
ndo permitam obter a medida mais fidvel dos termos e condigbes que entidades
independentes normalmente acordariam, aceitariam ou praticariam.

O artigo 58° do CIRC estabelecia (como atualmente consta do art. 63°), na linha da
Convencdo Modelo da OCDE sobre Dupla Tributacdo e das respetivas Guidelines sobre
Precos de Transferéncia, o designado principio de plena concorréncia, obrigando a que, para
efeitos fiscais, as operagdes entre partes relacionadas sejam efetuadas nos termos e condicoes
que seriam estabelecidos entre entidades independentes em operacdes comparaveis.

A aferichio da comparabilidade deve ter em conta os fatores elencados, a titulo
exemplificativo, no n° 2 do (entdo) art. 58°, a saber: “as caracteristicas dos bens, direitos ou
servicos, a posicao de mercado, a situacao econdémica e financeira, a estratégia de negocio, e
demais caracteristicas relevantes dos sujeitos passivos envolvidos, as fungdes por eles
desempenhadas, os activos utilizados e a reparticéo do risco.”

Adicionalmente, a Portaria 1446-C/2001 densifica alguns dos conceitos que o artigo 58° do
CIRC estabelecia. Para o caso concreto, importa reter os artigos 5° e 6° da dita Portaria, que
dispdem:

“Artigo 5.°

Factores de comparabilidade

Para efeitos do artigo anterior, o grau de comparabilidade entre uma operacéo vinculada e
uma operagdo ndo vinculada deve ser avaliado, tendo em conta, designadamente, oS
seguintes factores:

a) As caracteristicas especificas dos bens, direitos ou servigos que, sendo objecto de cada
operacdo, sdo susceptiveis de influenciar o preco das operagdes, em particular as
caracteristicas fisicas, a qualidade, a quantidade, a fiabilidade, a disponibilidade e o volume
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de oferta dos bens, a forma negocial, o tipo, a duracdo, o grau de proteccéo e os beneficios
antecipados pela utilizacdo do direito e a natureza e a extensao dos servigos;

b) As fungbes desempenhadas pelas entidades intervenientes nas operacdes, tendo em
consideracao os activos utilizados e os riscos assumidos;

c) Os termos e condigdes contratuais que definem, de forma explicita ou implicita, o0 modo
como se repartem as responsabilidades, os riscos e os lucros entre as partes envolvidas na
operacao;

d) As circunstancias econdmicas prevalecentes nos mercados em que as respectivas partes
operam, incluindo a sua localizacdo geografica e dimensdo, o custo da méo-de-obra e do
capital nos mercados, a posicdo concorrencial dos compradores e vendedores, a fase do
circuito de comercializacdo, a existéncia de bens e servicos sucedaneos, o nivel da oferta e da
procura e o grau de desenvolvimento geral dos mercados;

e) A estratégia das empresas, contemplando, entre 0s aspectos susceptiveis de influenciar o
seu funcionamento e conduta normal, a prossecucdo de actividades de pesquisa e
desenvolvimento de novos produtos, o grau de diversificagcdo da actividade, o controle do
risco, 0s esquemas de penetracdo no mercado ou de manutencao ou reforco de quota e, bem
assim, os ciclos de vida dos produtos ou direitos;

f) Outras caracteristicas relevantes quanto a operacao em causa ou as empresas envolvidas.

Artigo 6.°

Método do preco comparavel de mercado

1 - A adopc¢ao do método do preco comparavel de mercado requer o grau mais elevado de
comparabilidade com incidéncia tanto no objecto e demais termos e condi¢Ges da operacao
como na andlise funcional das entidades intervenientes.

2 - Este método pode ser utilizado, designadamente, nas seguintes situacdes:

a) Quando o sujeito passivo ou uma entidade pertencente ao mesmo grupo realiza uma
transacdo da mesma natureza que tenha por objecto um servi¢co ou produto idéntico ou
similar, em quantidade ou valor analogos, e em termos e condi¢Bes substancialmente
idénticos, com uma entidade independente no mesmo ou em mercados similares;

b) Quando uma entidade independente realiza uma operacdo da mesma natureza que tenha
por objecto um servico ou um produto idéntico ou similar, em quantidade ou valor analogos,
e em termos e condicdes substancialmente idénticos, no mesmo mercado ou em mercados
similares.

3 - Sempre que uma operacdo vinculada e uma operacdo ndo vinculada ndo sejam
substancialmente comparaveis, 0 sujeito passivo deve identificar e quantificar os efeitos
provocados pelas diferencas existentes nos precos de transferéncia, que devem ser de
natureza secundaria, procedendo aos ajustamentos necessarios para os eliminar, por forma a
determinar um prego ajustado correspondente ao de operagdo ndo vinculada comparavel.”

3.2 Analise e decisao

3.2.1 Sobre ao relevo da anélise de comparabilidade em precos de transferéncia
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O principio de plena concorréncia estabelecido no (entdo) art. 58° do CIRC determina que na
valorizagdo das transacOes ou operagdes entre entidades relacionadas se pressupde que 0s
termos ou as condigdes estabelecidos deverdo ser os mesmos, ou semelhantes, aos que seriam
praticados em operacdes comparaveis entre entidades independentes. Nestes termos, a analise
de operacBes comparaveis entre entidades independentes assume papel central, pois visa
assegurar que os operadores econdmicos sdo tratados de igual modo no que concerne a
determinacéo da base tributavel, independentemente do facto de fazerem parte de um grupo
ou de constituirem entidades independentes.

Entre nds, o principio da independéncia e o seu coroldrio relativo a andlise de
comparabilidade encontra assento artigo 9° da Convencdo Modelo da OCDE (CMOCDE), nas
Guidelines da OCDE?®, no CIRC e na Portaria n.° 1446-C/2001, de 21 de Dezembro.

A analise de comparabilidade visa avaliar possiveis diferencas nos precos e condi¢des das
transagdes entre entidades relacionadas perante transagOes semelhantes quando realizadas
entre entidades independentes e proceder, caso se verifiqguem tais diferencas, a alteraces ao
lucro tributavel das entidades vinculadas.

Tal implica ajuizar, primeiramente, sobre os elementos caraterizadores das transacfes
realmente praticadas e, seguidamente, sobre as transacdes que se julga deverem ser usadas
como referéncia. Por conseguinte, um ponto nevrélgico da aplicacdo préatica do principio de
plena concorréncia reside na analise de comparabilidade, a qual torna exequivel a
determinacéo dos termos e condicGes de plena concorréncia. Isto €, agueles que se praticariam
caso as transacgOes vinculadas ocorressem entre entidades independentes, desprovidas de
qualquer relagéo privilegiada que pudesse influenciar as ditas condi¢des acordadas.

O ponto de partida de uma analise de comparabilidade inicia-se com a identificacdo das
relaces comerciais e financeiras entre as empresas vinculadas e das condicbes e

circunstancias economicamente relevantes subjacentes a essas relacfes, a fim de delimitar

5 Veja-se a traducdo portuguesa do relatério de 1995 OCDE — Principios aplicaveis em matéria de precos de
transferéncia destinados as empresas multinacionais e as AdministracBes Fiscais. Lisboa: Cadernos de Ciéncia
e Técnica Fiscal, n.° 189; bem como OECD (2010) Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises
and Tax Administrations.

De salientar que, em julho de 2017, foi publicada uma nova verséo das Guidelines. Esta versdo surge no &mbito
do Plano de Acéo relativo a Erosdo da Base Tributaria e Transferéncia de Lucros (Action Plan on Base Erosion
and Profit Shifting - BEPS.
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com precisdo a natureza da transacdo entre as partes. Nesta fase sdo analisados os tragos
essenciais da operacéo cujos termos e condi¢fes que importa valorar, nomeadamente, no que
respeita ao seu fundamento econdmico, as contrapartidas para as entidades envolvidas e ao
impacto da operacdo no contexto do negocio. Esta etapa tem como objetivo reunir toda a
informacdo relevante referente, em ordem a perceber quais os elementos de comparabilidade
que devem ser tidos em conta na pesquisa das potenciais transa¢cGes comparaveis, e detetar, a
partir das informacdes recolhidas, o0 método (ou métodos) suscetivel de aplicar no cbmputo do
preco de transferéncia.®

Num segundo momento, e tomando como referéncia as circunstancias economicamente
relevantes apuradas na fase anterior, sdo identificadas transacGes independentes,
potencialmente comparaveis, e sujeitas a uma analise semelhante.

Um dos principais objetivos da analise de comparabilidade é o de encontrar os comparaveis
mais fidveis. Assim, sempre que existir evidéncia de que algumas transa¢des ndo vinculadas
apresentam um menor grau de comparabilidade do que outras, estas devem ser excluidas da
analise. A identificacdo de operacbes comparadveis é efetuada mediante o recurso a
informacao interna ou, por eventual auséncia desta, a informacéo externa.

Tudo o que se acabou de dizer esta vertido quer no art. 58° do CIRC, em vigor a data dos
factos, quer na Portaria 1446-C/2021, em especial no seu artigo 5°, que elenca com pormenor
0 leque de fatores de comparabilidade a ter em conta nos casos que envolvem precos de

transferéncia.

3.2.2 A aplicacdo da analise de comparabilidade, da escolha do preco comparavel de
mercado, e da ratio de capital, no caso concreto da correcéo efetuada ao lucro tributével
da Requerente

® Veja-se, sobre este tema, Xavier, Alberto (2011) Direito Tributario Internacional. 22 Edigcdo. Coimbra:
Almedina; Silva, Rosa M. F da (2006) “O papel da comparabilidade na determinacdo dos precos de
transferéncia” Revisores & Auditores. Out/Dez, p.36 - 49; Pereira, Manuel Freitas (2014) Fiscalidade. 5% Edicéo.
Coimbra: Almedina; Andrade, Fernando R. (2002). “Precos de transferéncia e Tributacdo de Empresas
Multinacionais: As evolucgdes recentes e 0 novo enquadramento juridico portugués.” Boletim de Ciéncias
Econdmicas. XLV-A, 307-348.
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Em face do enquadramento antes apresentado, e dos factos concretos que se verificam no caso
em apreco, entende o tribunal que a correcdo efetuada pela Requerida, no que aos precos de
transferéncia diz respeito, enferma de varios vicios. Destes, podem apontar-se 0s seguintes no

plano das lacunas que se observam no RIT quanto a analise de comparabilidade.

A) A relacdo entre o capital do grupo e da sucursal em funcdo dos ativos funcgoes e

riscos que ambas as entidades evidenciam

Como ja se referiu, dispde o art. 5° da Portaria antes mencionada que “(..) 0 grau de
comparabilidade entre uma operacdo vinculada e uma operacdo ndo vinculada deve ser
avaliado, tendo em conta, designadamente, 0s seguintes factores:

(...)

b) As funcdes desempenhadas pelas entidades intervenientes nas operacdes, tendo em
consideracdo os activos utilizados e os riscos assumidos”

A equiparagdo de ratios de capital efetuada no RIT deveria ser precedida da analise
comparativa dos ativos, das func@es e dos riscos quer da Sucursal portuguesa, quer do E....
Refira-se que o ativo total do E... ascendia, em 2008, a 1.987 mil milhdes de libras inglesas.
Ora, em face da evidente disparidade do montante do ativo da sucursal (9,7 mil milhGes de
euros) julga-se que a proporcdo de capital proprio afeto a tais composi¢des do ativo muito
dificilmente, entre entidades independentes, seria idéntica.

As atividades a que se dedica a Sucursal (banca comercial, da banca de investimento e de
leasing) sdo menos amplas do que as que fazem parte do portfolio de atividades do grupo (que
inclui, por exemplo, wealth management, a gestdo de uma gama de produtos financeiros mais
vasta e opera num mercado geograficamente mais alargado). Esta é uma primeira razdo para
que suportem diversos riscos distintos (risco de crédito, de mercado, de taxa de juro, de
cambio, risco-pais, etc.). Dai que a estrutura de capital que financia o Grupo e a Sucursal ndo
s0 ndo tem de convergir, como é aceitavel que possa divergir. Nada disto € objeto de anélise

pela Requerida e deveria sé-lo.
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Além disso, e a titulo complementar, refira-se que, no setor bancério, comparar as grandezas
simples de capital e ativo total faz pouco sentido. As medidas técnicas de estrutura de
financiamento deste setor incorporam, ha muito, ndo uma simples ratio capital /ativo, mas sim
outras mais adequadas como, por exemplo, Core Tier, que avalia a relacdo entre o capital e 0s
designados Risk Weighted Assets (RWA). Ou seja, ativos ponderados pelo risco. ’

E é assim porque um titulo de divida publica com notacéo de rating A, para referir este ativo,
ndo tem o mesmo risco que um instrumento derivado com tragos especulativos. Ou seja, a
comparabilidade de ratios bancarias implica, como atras ja se referiu, uma especial avaliacao
da estrutura de risco incorporada nos ativos das distintas entidades.

Adicionalmente, e como resulta da Portaria 1446-C/2001, no caso vertente seria desejavel que
se analisassem "As circunstancias econdémicas prevalecentes nos mercados em que as
respectivas partes operam, incluindo a sua localizacdo geografica e dimensdo...". O RIT é
também omisso relativamente a este ponto.

O que a Requerida designa por “estrutura de financiamento de plena concorréncia” foi
apurada a partir de uma relacdo entre capital proprio e ativo, impondo a sua igualdade no
Grupo e na sucursal. Ora, além de se fundar numa base para a qual que se ndo vislumbra
suporte legal, nem apoio técnico nas regras aplicaveis ao setor bancario, nem - como adiante
se mostrard - um inequivoco um suporte doutrinal da OCDE, olvida ainda que a diversidade
da estrutura dos ativos, func@es e risco ndo imporia, bem ao invés, uma inevitavel igualdade
entre estas duas ratio de financiamento - a do grupo e a da sucursal.

Na verdade, a investigacdo em financas empresariais tem mostrado que uma da variaveis
determinantes da estrutura de financiamento de uma entidade empresarial (designadamente a
relacdo entre capital proprio e divida), é explicada pela estrutura do ativo.2 Estruturas de

ativos com maior risco sdao, em geral, mais cobertas por capital proprio, enquanto que ativos

" Veja-se, no site do Banco de Portugal:

“Risk-weighted exposures represent a measure of the risks of the activity carried out by the institution, including credit risk,
market risks (comprising foreign exchange risk and trading book risks) and operational risk, which are calculated accordlng
to decree-laws No. 103/2007 and no 104/2007 of 3 April, and other related regulations.”, disponivel em :
https://www.bportugal.pt/en/comunicado/notice-banco-de-portugal-core-tier-1-capital-ratio-0

8 Veja-se Ross, S., Westerfield, R., Jaffe J., and MJordan M.(2010) Corporate finance, New York, McGraw
Hill; Damodaran. A (2011) Applied Corporate finance. , New York, Wiley.
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com menor risco, com maior nivel de garantia e de colaterais, implicam menos capital
proprio.

Com estruturas de ativos de balango dispares, quer qualitativa, quer quantitativamente, ndo é
congruente exigir que, num plano de plena concorréncia, e na aplicacao ao caso da analise de
comparabilidade, se chegue ao resultado que a Requerida apurou como necessidades de
capital proprio.

B) Da aplicagéo do preco comparéavel de mercado

A andlise efetuada no RIT enferma, no entender do tribunal, de um outro vicio. Vejamos.
Uma coisa é entender-se, e bem, que a analise dos pregos de transferéncia - no que a lei
apelida de “termos ¢ condi¢des” — pode abranger precos, outros fendmenos econémicos e
financeiros, e ainda a comparacdo de custos, de margens, a reparticdo de lucros, a utilizacédo
de métodos assentes em fluxos de caixa descontados, e todos 0s outros elementos ou métodos
que, em cada caso concreto, se revelem apropriados para determinar esses termos e condices.
Porém, a partir do momento em que se elege um método — neste caso o “pre¢o comparavel de
mercado” — fixa-se um certo procedimento analitico. Ou seja, adota-se um certo modo de
atuacao técnico-fiscal. E, a partir dai, havera que analisar precos comparaveis de mercado.

Como alias se determina no art. 58° do CIRC (a data) e no art. 6° da Portaria 1446-C/2001, o
preco comparavel de mercado ha de caraterizar-se por determinados elementos essenciais, e

que séo:

- A sua adopcdo requer o grau mais elevado de comparabilidade, com incidéncia
tanto no objecto e demais termos e condi¢des da operacdo como na analise
funcional das entidades intervenientes.

- Este método pode ser utilizado, designadamente:

a) numa vertente de preco comparével interno, quando a entidade sob avaliagdo
realiza uma transagdo da mesma natureza que tenha por objecto um servigo ou
produto idéntico ou similar, em quantidade ou valor analogos, e em termos e
condicBes substancialmente idénticos, com uma entidade independente no mesmo
ou em mercados similares;

a) numa oOtica de pregco comparavel externo, quando duas entidade externas
(independentes) realizam uma opera¢do da mesma natureza que tenha por objecto
um servigo ou um produto idéntico ou similar, em quantidade ou valor anélogos, e
em termos e condig¢Oes substancialmente idénticos, no mesmo mercado ou em
mercados similares.
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Seja qual a modalidade escolhida, a) ou b) ela exigird a comparacdo de pregos. Ou aqueles
que a entidade em analise utiliza em transacdes similares com entidades terceiras, dela
independentes; ou buscando em transacdes comparaveis efetuadas por entidades
independentes entre si.

Né&o é entendimento deste tribunal que o advérbio "designadamente™, que consta do artigo 6°
da Portaria, ao caracterizar a aplicacdo do Preco comparavel de mercado, tenha efeitos legais
tdo amplos e flexiveis que permita que se designe assim um método que compare quantidades,
e ndo precos. Porque foi isso que a Requerida fez.

E também ndo sera porque a Requerida considerou que, "neste caso concreto, a questao da
comparabilidade assume contornos que evidenciam algumas especificidades”, que o
procedimento usado no RIT configura um preco comparavel de mercado. Até por que ndo se
justifica de que forma esses "contornos” e essas “especificidades” implicam o uso de um
método que a AT designou por "preco compardvel de mercado™ mas que ndo apresenta 0s
tracos distintivos de tal método.

Ao afirmar-se, como bem se afirma no RIT, que a aplicacdo do preco comparavel de mercado
implica a comparacdo de precos, e depois se concretiza tal principio sustentando que a
aplicacdo do método consistiu, in casu, na comparacdo da estrutura de capital da sucursal
com a do Grupo, a Requerida efetua uma analise que enferma de severa inconsisténcia.

E que na comparacéo de duas estruturas de capital - medidas pela ratio entre capital proprio e
0 ativo - ndo se observa qualquer referéncia a um preco comparavel de mercado. Nenhuma
das componentes da percentagem dada por (Capital proprio/Ativo) representa uma
remuneracao ou contrapartida. Tal ratio ndo é um preco.

Nenhuma doutrina ou norma financeira classifica o quociente que se designa por “autonomia
financeira” — relacéo entre capital proprio e ativo, usada no RIT — com um “pre¢o”, e sim com
um indicador de equilibrio financeiro de longo prazo.

N&o se usou, para mais, no método que a AT elegeu, uma vertente de preco comparavel
interno, pois ndo se refere qual a operacdo com entidades independentes, nem quanto a um
hipotético prego comparavel externo. Nem o procedimento usado para, supostamente, aplicar

0 método assenta numa qualquer logica assimilavel a um preco, que pudesse, ainda assim, ser
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reconduzida a materializacdo do método em relacdo ao caso concreto. H4, pois, uma lacuna
essencial na escolha e fundamentagdo do método usado, o que inquina a andlise e a correcao
efetuada pela Requerida quanto a este ponto.

Além do mais, a lei & clara ao dizer que tal método exige o maior grau de comparabilidade
entre as entidades intervenientes. Mas terdo de ser entidades intervenientes que permitam que
uma delas sirva como referencial externo, independente, que opera at arm’s lenght. Ora nada
disto se observa quando a comparacdo se faz entre uma sucursal e um grupo em que se
integra. E este € o segundo vicio que a utilizacdo do preco comparavel de mercado aqui
introduz.

Dito de outro modo, o preco comparavel de mercado que a Requerida afirma ter utilizado,
nem é preco, nem é comparavel, nem é de mercado.

N&o é preco porque € apurado a partir de uma simples ratio entre duas quantidades de capital.
Nenhuma delas respeita a remuneracéo de fundos; nem a percentagem traduz uma relagao de
troca. Ora, 0 preco de certa quantidade monetéria pode ser, por exemplo, uma taxa de juro
contratada relativamente a um empréstimo. Ou o prémio pago por uma opc¢do de compra (call
option). Mas ndo uma ratio de autonomia financeira.

N&o é comparavel, porque ndo é o que lei define como comparavel interno nem externo, nem
algo de supostamente equiparavel.

Por sobre tudo isto, ndo é de mercado, pois usa-se uma comparacdo baseada numa relacéo
vinculada (entre sucursal e casa mae) para se apurar um comparavel dito independente ou de
mercado livre.

Em suma, o tribunal ndo convalida tal abordagem.

C) Sobre a razao de ser da ratio de estrutura de capital do Grupo como termo de

comparagao
A AT estriba a sua utilizagdo da ratio entre capital proprio e ativo do Grupo como referencial

para a estrutura de financiamento da sucursal no 8 83 do Relatério da OCDE de 1984.

Como se viu antes, fa-lo do seguinte modo:
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O ponto 83 do mesmo Relatorio refere ainda que “Afigura-se, todavia, haver consenso geral no
sentido de que, quando se considera que uma fracgdo dos fundos de maneio da sucursal de
um banco provém de fundos proprios, nédo sendo, por consequéncia, autorizada qualquer
deducéo a titulo dos juros, a parte que esses juros representam em relagédo ao activo total &
relativamente reduzida ¢ da _mesma_ordem de grandeza, sensivelmente. gue a proporgéo

relativa ag conjunto do grupo bancério. (...)"%

Sucede que o dito pardgrafo inclui ainda a seguinte afirmacdo, como alids também se refere
no estudo de Jodo Espanha (A ofensiva do free capital”; in J. Taborda da Gama (coord.)
"Cadernos de precos de transferéncia”, Coimbra, Almedina, 2013, p.141 e seg.)®:

"Alguns paises consideram porventura comoda a utilizacdo de um percentagem fixa do
capital do banco a nivel mundial; no entanto, este procedimento, em certa medida arbitrario,
é suscetivel de falsear os resultados, podendo exigir disposi¢cfes complementares que
permitam a sucursal efetuar a substituicdo desse montante por um ouro quando possa
justificar tal medida”.

Ora, no entender do tribunal, nem seria preciso que a OCDE rodeasse destas cautelas a
aplicacdo dessa hipotética recomendacdo. Bastaria a leitura das Diretrizes da mesma
organizacdo, e da lei nacional sobre os elementos a tomar em conta na analise de
comparabilidade, para que tal posicao seja evidente.

Num exemplo simples, suponha-se que a casa-mée de um grupo bancério internacional se
dedica a todo o tipo de operacgdes (v.g., crédito comercial de curto prazo, derivados, repos,
crédito pessoal, leasing financeiro e operacional, divida publica, fusdes). Admita-se que
possui duas sucursais. E que uma da suas sucursais se especializa em crédito automovel e
uma outra em crédito a habitacdo. E por demais evidente que a estrutura de financiamento das
trés entidades ndo tem de ser igual, face & diversidade de ativos, funcdes e riscos.

Com efeito, a pura e simples equiparacdo da ratio de financiamento de longo prazo entre um
grupo bancario e uma sucursal, sempre exigiria, previamente, que se analisassem elementos
como: composicdo dos ativos de uma e outra entidade, fungcdes desempenhadas e riscos
assumidos por uma e outra; risco-pais onde ambas atuam; rating do grupo e da sucursal

enquanto entidade autdbnoma, e outros elementos comparaveis de instituicdes bancarias.

® ver, em espcial, p. 160-164.
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No caso vertente, ja se viu que a estrutura do ativo, as funcdes e riscos assumidos, tudo isto
constante do Dossier de precos de transferéncia junto aos autos, ndo sdo de molde a induzir
como razoavel a pura e simples equiparacdo das estruturas de financiamento em capital
préprio de entidades tdo dispares, no plano da comparabilidade que a lei determina.

Assim, ndo s6 a OCDE ndo apresenta, no seu estudo de 1984, o grau de taxatividade ou
determinismo sobre o tema em causa, como a simples aplicagdo da matriz técnico-fiscal que
se deve usar na analise de comparabilidade inviabilizaria a atuacdo da AT, quanto a uma
aplicacdo automatica da ratio do Grupo a sucursal.

O que se disse antes no ponto A) "A relagdo entre o capital do grupo e da sucursal em funcdo
dos ativos fungdes e riscos que ambas as entidades evidenciam™ tem aqui pelo cabimento

juridico-analitico.

3.3 O tipo de fundos usados pela sucursal na sua relagdo com o Grupo: uma lacuna
adicional de comparabilidade

A nocdo de equilibrio financeiro, ou de estrutura de financiamento empresarial, assenta na
comparacao das fontes de financiamento de uma entidade (capitais proprios e divida) com os
ativos que tais fontes suportam ou financiam. Como refere Jodo C. Neves'?, “o conceito de
equilibrio financeiro ¢ usado para estudar a adequacdo do financiamento a estratégia de
investimento e de gestdo do ciclo de exploracdo da empresa. Assim, o equilibrio financeiro
consegue-se com uma correta harmonizacgéo entre os tempos de transformacéao dos ativos em
dinheiro e o ritmo de transformag¢do das dividas em passivo circulante exigivel ”.

O equilibrio financeiro pode estudar-se a partir de duas abordagens. Uma, de curto prazo, tem
como indicadores fundamentais o chamado Fundo de Maneio e as ratios de liquidez. A outra -
Otica de longo prazo - assenta na autonomia financeira (proporcédo de capital proprio que
financia os ativos) e solvabilidade (capital proprio/passivo).

No caso em apreciacdo, a0 comparar-se capital proprio com o ativo, estamos a quantificar

uma relacéo de autonomia financeira, de equilibrio de longo prazo. Dito de outro modo, sendo

10Ver Neves, Jodo C. (2012) Analise e Relato Financeiro, Lishoa, Texto. No mesmo sentido, ver Cohen, E.
(1996), Analise Financeira, Lisboa, Presenca.
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o0 capital préprio um meio de financiamento tipicamente estavel, que permanece adstrito ao
suporte financeiro dos ativos por prazo superior a um ano, estamos no dominio da anélise do

equilibrio financeiro de longo prazo.

Tendo-se provado que os fundos tomados de empréstimo pela sucursal junto do Grupo
envolviam prazos tipicos entre 1 a 6 dias, resulta daqui uma contradi¢do entre o objetivo da
andlise e o tipo de fundos cedidos pelo Grupo a sucursal. Tais fundos serviriam para o seu
giro corrente de negocios, e ndo para um suposto capital imobilizado. Quer isto dizer que nao
¢ adequado "transformar" ou equiparar a um capital préprio fundos com este grau de

volatilidade, tomados por dias, sem um caracter de permanéncia estrutural na sucursal.

Também aqui a comparabilidade das operacdes, nos termos e condi¢cGes da cedéncia dos

empréstimos, nao foi devidamente avaliado.

Além de que é o préprio RIT que sustenta, na esteira de posicdes assumidas pela AT e pela
OCDE, que se os fundos se destinarem a financiar a exploracdo normal e corrente, e ndo se
destinarem a substituir entradas de capital estavel, entdo havera dedutibilidade dos juros. Ora,
in casu, empréstimos por prazos de 1 a 6 dias ndo serdo certamente equiparados a realizacdo

de capital de base ou fundos de capital proprio.

E ndo é por a taxa de cedéncia desses fundos ser uma taxa que o Grupo obteve no mercado
que o problema da comparabilidade é ultrapassado quanto a este preciso ponto. E que a
entidade financiada é a Sucursal. O preco comparavel de mercado, para esta entidade sob
inspecdo, seria o0 que ela obteria (tendo em conta a sua estrutura de ativos, 0s Seus riscos e
funcdes, a situacdo prevalecente no pais, e outros elementos de comparabilidade) junto de
entidades financiadoras independentes, ou, entdo, a taxa a que um financiador
independente negociaria com uma outra entidade independente de caracteristicas

econdmico- financeiras semelhantes ou comparaveis as da sucursal.

As condicdes praticadas numa operacdo efetuada no contexto da relacdo direta entre a
sucursal e a casa mée ndo poderd servir de compardvel numa analise de precos de
transferéncia. Como antes se mostrou, entende o tribunal que o arrimo do Relatério da

OCDE, de 1984, ¢ demasiado fragil, porque ndo é utilizavel sem uma adequada analise de
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comparabilidade imposta pela lei, enferma de uma formulagdo muito pouco afirmativa ou
determinante, e rodeia tal formulagdo de limitagdes e escolhos de aplicagéo, que se nédo
pode fundar nele uma correcdo como aquela que a Requerida levou a cabo. As razfes para
tais cautelas e duvidas aplicacionais (compreensiveis) das disposi¢fes do relatorio da
OCDE foram antes dilucidadas e séo perfeitamente consistentes com os cuidados a ter na
andlise de comparabilidade.

Também nada disto surge no RIT, retirando sustentaculo a posicdo da Requerida.

Em conclusdo, por tudo o que antes se explanou, julga-se procedente o pedido da

Requerente, quanto a este ponto.

I11-3- Dos juros indemnizatorios

Como ficou dito e resulta do probatério, 0 Requerente procedeu ao pagamento da liquidacao
adicional, solicitando a restituicio do imposto indevidamente pago acrescido de juros
indemnizatorios.

Sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacgdo graciosa ou
impugnacéo judicial, ter havido erro imputavel aos servicos do qual resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido (vd. art. 43.°, n.° 1, da LGT).
Como ficou dito na Decisdo Arbitral, proferida no processo n.°296/2019-T, “E, por isso,
condicdo necessaria para a atribuicdo dos referidos juros a demonstracdo da existéncia de erro
imputavel aos servicos. Nesse sentido, vejam-se, por ex., 0s seguintes arestos: “O direito a
juros indemnizatérios previsto no n.° 1 do art. 43.° da LGT [...] depende de ter ficado
demonstrado no processo que esse ato esta afetado por erro sobre os pressupostos de facto
ou de direito imputavel a AT.” (Acorddo do STA de 30 de maio de 2012, proc. 410/12); “O
direito a juros indemnizatorios previsto no n.° 1 do artigo 43.° da Lei Geral Tributaria

pressupde que no processo se determine que na liquidacdo «houve erro imputavel aos
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servigos», entendido este como 0 «erro sobre os pressupostos de facto ou de direito imputavel
a Administragdo Fiscaly” (Acordao do STA de 10 de abril de 2013, proc. 1215/12).”

No caso dos autos, tendo-se concluido, como decorre do que foi atras dito, erro imputavel aos

servigos — 0 qual conduz a anulacdo dos atos tributarios em causa e a consequente devolucao

do montante pago pela Requerente, nos termos do disposto no art® 173.°,n.° 1, do CPTA, ex vi

art. 29., n.° 1, al. c¢), do RJAT —, conclui-se, sem necessidade de mais consideracoes, pela

procedéncia do pedido de pagamento de juros indemnizatdrios, na proporcdo do respetivo

vencimento e nos termos legais .

IV. DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal:

a)

b)

d)

Julgar improcedente a excecdo de incompeténcia do Tribunal em razdo do valor,
suscitada pela Requerida;

Julgar improcedente o pedido relativo ao despacho de indeferimento do recurso
hierarquico relativamente as corre¢des que incidiram sobre os custos identificados nas
Contas: # 6889, no valor de € 946.427,44, # 70883, no montante de € 8.663,61, #
70885, no montante de 131.806.97, # 7113198, no valor de € 381.720,29, # 7113199,
no valor de € 2.244.148,55, # 711991, no valor de € 10.459.937,45, # 72889, no valor
de € 818.474,02, com a consequente manutencao da liquidagdo adicional nesta parte,
incluindo no que se refere as tributacbes autonomas aplicadas;

Julgar procedente o pedido no que se refere as correcGes relativas aos custos
identificados na Conta #70885 respeitantes ao arrendamento do espaco ... para efeitos
da realizacdo da Convengdo anual, no valor de € 125.911,74, com a consequente
anulacéo da liquidacéao adicional nesta parte;

Julgar improcedente o pedido na parte respeitante a tributacdo autonoma que incidiu
sobre a conta #6889 (€ 473.213,72), com a consequente manutencao da liquidacao

adicional nesta parte;
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e) Julgar parcialmente procedente o pedido na parte respeitante a tributagdo autonoma
que incidiu sobre a contas #7113199 (€ 1.112.074,28) e #72889 (€ 409.237,01),
mantendo-se na ordem juridica, no entanto, a tributagdo autonoma no valor de €
80.202,50 (conta #7113199) e € 126.519,75 (conta #72882);

f) Julgar procedente o pedido na parte respeitante a tributacdo autonoma que incidiu
sobre a contas #711812, no valor de 70.482,31 €, com a consequente anula¢do da
liquidacdo adicional nesta parte;

g) Julgar improcedente o pedido na parte respeitante aos custos relativos a servigcos
informaticos no valor de € 3.161.479,47, com a consequente manutencdo da
liquidagdo adicional nesta parte;

h) Julgar procedente o pedido na parte respeitante a imputacdo de custos gerais de
administragdo no valor de € 5.135.638,91, com a consequente anulacdo da liquidacéo
adicional nesta parte;

i) Julgar procedente o pedido na parte respeitante a precos de transferéncia, no montante
de € 3.278.349,08, com a consequente anulacdo da liquidacdo adicional nesta parte;

J) Condenar a Requerida na devolucdo o imposto indevidamente pago, incluindo o
pagamento de juros indemnizatdrios, na propor¢do do respetivo vencimento da
Requerente, contados desde a data do pagamento até a data da sua efetiva e total

restituicao.

V. VALOR DA CAUSA
De harmonia com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2, e 297.°, n.° 2 do C.P.C., do artigo 97.°-A,
n. 1, al. a) do C.P.P.T. e do artigo 3. n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria fixa-se ao processo o valor de € 9.277.567,34.
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Notifique-se.
Lisboa, 18 de janeiro de 2022
Os Arbitros,
Fernanda Macds (arbitro presidente)

Antonio Martins (arbitro vogal)

Diogo Feio (arbitro vogal)
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