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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 408/2021-T

Tema: AIMI — Terrenos para construcdo. Determinacdo do Valor Patrimonial

Tributario. Pedido de revisdo do ato tributario.

DECISAO ARBITRAL

O arbitro Ana Paula Rocha, designado pelo Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem
Administrativa (“CAAD”) para formar o presente Tribunal Arbitral Singular, constituido em

10 de setembro de 2021, decide o seguinte:

1. RELATORIO
1.1. Da tramitacéo processual

a) A...—Sociedade Gestora de Organismos de Investimento Coletivo, S.A., contribuinte fiscal
n.°.., com sede na ..., ..., ..., ...-... ... (doravante, a “Requerente”) veio, em representagdo do
Fundo de Investimento Imobiliario Fechado -B..., contribuinte fiscal n.° ... (doravante,
“Fundo”), requerer a constitui¢do de Tribunal Arbitral ao abrigo das disposi¢des conjugadas do
artigo 2., n.° 1 e do artigo 10.° n.° 1 e 2, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante “RJAT”) e dos artigos 1.° e

2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.
b) E Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira (doravante, “Requerida” ou “AT”).
c) A Requerente optou por nao designar arbitro.

d) O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e notificado a AT a 5 de julho de 2021.
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e) Ao abrigo do disposto no artigo 6.°n.° 1 e do artigo 11.° n.° 1 alinea a), ambos do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou a signataria como arbitro do
Tribunal Arbitral Singular, tendo a signataria comunicado a aceitacdo do encargo no prazo

aplicavel.

f) A 23 de agosto de 2021, foram as partes devidamente notificadas dessa designagéo, ndo
tendo manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°n.° 1 alinea b) do
RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico do CAAD.

g) Em conformidade com o disposto no artigo 11.°n.° 1 alinea c) e n.° 8 do RJAT, o Tribunal

Arbitral Singular ficou constituido a 10 de setembro de 2021.

h) Por despacho arbitral de 14 de setembro de 2021, proferido nos termos do artigo 17.° do
RJAT, a Requerida foi notificada para, no prazo de 30 dias, apresentar resposta e solicitar a
producdo de prova adicional, querendo. Mais foi notificada para, no mesmo prazo, apresentar

0 Processo Administrativo.

i) A 18 de outubro de 2021, a Requerida apresentou a sua Resposta e 0S Processos

Administrativos referentes ao Pedido de Revisao Oficiosa deduzido pela Requerente.

j) Considerando que as Partes ndo invocaram matéria de excecdo nem requereram a producao
de prova testemunhal ou pericial, o Tribunal Arbitral dispensou a realizacéo da reuniéo prevista
no artigo 18.° do RJAT ao abrigo dos principios da autonomia do tribunal na conducéo do
processo, da celeridade, da simplificacdo e da informalidade processuais previstos nos artigos

19.°e 29.°n.° 2 do RJAT, prosseguindo o processo com alegacOes escritas facultativas.

K) As Partes optaram por ndo apresentar alega¢des, nada opondo relativamente a dispensa da
reunido prevista no artigo 18.° do RJAT.

I) Na sequéncia dos despachos proferidos pelo Tribunal a 2 e a 14 de dezembro de 2021, as
partes vieram aperfeicoar os seus articulados na parte relativa a identificacdo fiscal da

Requerente (concretamente, quanto ao seu Numero de Identificacdo Fiscal).

1.2. Objeto do pedido
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O pedido de pronuncia arbitral tem por objeto a presuncéo de indeferimento tacito do pedido
de revisdo oficiosa deduzido contra as liquidac6es do Adicional ao Imposto Municipal sobre os
Imoéveis (doravante, “AIMI”) referentes aos anos de 2017, 2018, 2019 e 2020 e, bem assim,
aqueles mesmos atos tributarios de liquidacédo, cuja anulacdo parcial a Requerente pretende,
pelo valor total agregado de EUR 10.180,89.

Pede ainda a Requerente a condenacdo da Requerida na restituicdo do imposto pago em
excesso, no montante de EUR 10.180,89, acrescido de juros indemnizatérios a taxa legal, até

ao reembolso integral do montante referido.

Subsidiariamente, e sem prescindir, pede a Requerente que a horma do artigo 45.° do Codigo
do IMI, interpretada no sentido de que os coeficientes de avaliagdo consagrados no artigo 38.°
daquele diploma legal deveriam ser aplicados na determinacdo do VPT de terrenos para
construcdo, seja desaplicada no caso concreto em razdo da sua inconstitucionalidade, por
violagdo do principio da legalidade tributaria no sentido de reserva de lei formal, insito na alinea
1) don.°1 do artigo 165.° e no n.° 2 do artigo 103.° da CRP, sendo consequentemente declarada

a ilegalidade dos atos tributarios de liquidacdo de AIMI em apreciacdo no presente processo.

1.3. Sintese da posicéo das Partes
a) Sintese da posi¢do da Requerente:

Como fundamentos do Pedido de Pronlncia Arbitral, a Requerente vem, em sintese, invocar e

defender o seguinte:

e O Tribunal Arbitral € competente para analisar a questdo sub judice, o pedido é tempestivo

e existe fundamento legal para a cumulacédo de pedidos;

e O Fundo, representado pela Requerente, é proprietario de diversos terrenos para
construcdo, relativamente aos quais foram emitidas as correspondentes liquidacOes de
Adicional ao IMI respeitantes aos anos de 2017, 2018, 2019 e 2020. Em parte, estas liquidacdes
de AIMI tiveram por base os valores patrimoniais tributarios dos terrenos para construgdo “que

estavam fixados segundo a férmula erroneamente adoptada a data pela AT, a qual considerava
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a aplicacdo de coeficientes de (i) localizacdo, (ii) de afectacdo e / ou (iii) de qualidade e

conforto”;

e Por forga da erronea aplicagdo daquela formula, defende a Requerente que “nos anos sub
judice (2017 a 2020), relativamente aos terrenos para construcdo em apre¢o, a AT liquidou um
montante de imposto superior a0 montante legalmente devido face aos valores patrimoniais
tributérios que deveriam ter sido considerados a data para efeitos de calculo da colecta de AIMI
para estes anos”, mantendo-se “assim na ordem juridica a existéncia de um montante de AIMI

superior a0 montante legal e efectivamente devido”;

e Neste contexto, a Requerente vem aduzir a sua argumentacédo no sentido de demonstrar que
os coeficientes de localizacdo, de afetacdo, de qualidade e conforto ndo eram aplicaveis aos
terrenos para construcao sub judice “por ndo fazerem parte da formula de calculo consagrada
no n.° 1 do artigo 45.° do Cédigo do IMI na redac¢ao vigente a data dos factos”, salientando
diversa jurisprudéncia em seu abono, designadamente o Acordao proferido pelo Pleno do
Supremo Tribunal Administrativo a 23 de outubro de 2019 no Processo n.° 0170/16.6BELRS
(sublinhando que recentemente “a AT veio corrigir o calculo e a fixacdo dos valores
patrimoniais tributarios dos terrenos para construgdo, deixando de aplicar tais coeficientes,

conforme resulta das notificacdes de (re)avaliagdo emitidas em 2020”);

e Para a Requerente, o “erro na determinacdo da matéria tributavel para efeitos de IMI, bem
como de AIMI”, resulta, “inquestionavelmente, numa colecta de imposto diferente ao
legalmente devido, estando assim preenchido o requisito para a revisdo oficiosa (e respectiva
rectificacdo / anulacdo) das liquidacdes de IMI e do Adicional a este imposto incorretamente
emitidas”, invocando a Requerente o disposto no artigo 78.° da LGT e a alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 115.° do Codigo do IMI e o Acdrdao proferido pelo Tribunal Central Administrativo Sul
no Acérdao proferido a 31 de outubro de 2019 no Processo n.° 2765/12.8BELRS;

e Nestes termos, requer a Requerente a anulagdo parcial dos atos tributarios sub judice,
“porque contrarios a lei, por padecerem de erros nos pressupostos de facto e de direito”, pedindo
ainda a condenacéo da Requerida na restituicdo do imposto pago em excesso, no montante de
EUR 10.180,89, acrescido de juros indemnizatorios a taxa legal, até ao reembolso integral do

montante referido;
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e Subsidiariamente, e sem prescindir, pede a Requerente que a norma do artigo 45.° do
Cddigo do IMI, interpretada no sentido de que os coeficientes de avaliacdo consagrados no
artigo 38.° daquele diploma legal deveriam ser aplicados na determinagéo do VPT de terrenos
para construcdo, seja desaplicada no caso concreto em razdo da sua inconstitucionalidade, por
violacdo do principio da legalidade tributaria, no sentido de reserva de lei formal, insito na
alinea i) do n° 1 do artigo 165.° e no n.° 2 do artigo 103.°, ambos da CRP, sendo
consequentemente declarada a ilegalidade dos atos tributérios de liquidacdo de AIMI em

apreciacdo no presente processo.

b) Sintese da posi¢do da Requerida:
Na sua Resposta, veio a Requerida, em sintese, invocar e defender o seguinte:

e Os erros na formula de calculo que foi utilizada pela AT para efeitos de determinacéo dos
Valores Patrimoniais Tributéarios dos Terrenos para Construcdo configuram atos destacaveis,
ou seja, atos autonomamente impugnaveis. Para a Requerida, “os actos de fixacdo do VPT nado
sdo actos de liquidagao”, mas antes “actos autonomos e individualizados com eficacia juridica
propria e directamente sindicaveis”, sendo o principio da impugnagao unitdria “expressamente
afastado neste caso pelo artigo 86.° da Lei Geral Tributaria” como forma de “alcancar a
desejavel estabilizacdo e consolidacdo da matéria tributdvel em momento anterior ao da

efectivacdo da liquidagao™;

e Como tal, defende a Requerida nao ser “nem legal nem admissivel a aprecia¢do da correcdo
do VPT em impugna¢do do acto de liquidagdo, uma vez que nesta sede ha-de ter-se como

pressuposto o valor fixado na avaliagao”, alegando a existéncia de jurisprudéncia em sua defesa;

e Refere ainda a Requerida que mesmo que se considerasse que as avaliagcbes em causa
podiam ser anuladas com fundamento em invalidade, “sempre seria de averiguar se estariam
reunidos os pressupostos legais para que pudessem ser revogadas nos termos do artigo 79.%, n.°
1, da LGT”, com aplicacdo subsidiaria das disposi¢des legais do CPA sobre esta matéria, por
forca da remisséo do artigo 2., alinea ¢), da LGT. Contudo, a Requerida conclui que também

por esta via se encontra consolidada a fixacdo dos VPT em causa na situacao sub judice, pois
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que as “avaliacdes que fixaram os VPT que estiveram na base da das liquidagdes impugnadas
(cf doc 3 junto com o ppa), [foram] efectuadas h& mais de cinco anos. Deste modo, temos de
concluir que foi ultrapassado o prazo legal para anular administrativamente esses actos de
avaliacdo, com fundamento em invalidade, uma vez que ja decorreu o prazo limite de cinco

anos previsto no artigo 168.°, n.° 1, do CPA”;

e Por fim, a Requerida ndo deixa de sublinhar que a AT praticou “os actos tributarios de
acordo com as normas legais aplicaveis ao caso concreto”, tal como decorre do “principio da
imparcialidade e da legalidade previsto no artigo 266° da Constituicdo e concretizado nos
artigos 55.° LGT e no artigo 3.° do Codigo do Procedimento Administrativo”, aduzindo ainda
a circunstancia de as avaliacBes em causa ja ndo se encontrarem em vigor, por lhes terem
sucedido outras, razdo pela qual “deixa de ser possivel a sua anula¢do administrativa, uma vez

que ndo € possivel anular um acto que ja ndo existe na ordem juridica”;

e Quanto ao pedido de juros indemnizatorios, considera a Requerida que “da conjugacao
entre o disposto nos n% 1 e 3 do art. 43° da LGT, resulta uma diferenca temporal relativamente
ao termo inicial no pagamento de juros indemnizatorios”, ndo sendo “devidos juros
indemnizatorios entre 0 momento do pagamento indevido e o da revisdo, apesar de haver erro
imputavel aos servicos”, citando diversa jurisprudéncia do STA em seu apoio. “No caso dos
autos, atendendo a que o pedido de revisao oficiosa foi apresentado em 26.02.2021, nos termos
da alinea c) do n.° 3 do artigo 43.° da LGT, serdo devidos juros indemnizatorios, um ano apos
a data da apresentacdo do pedido de revisdo, isto é, 27.02.2022, sobre as importancias do

imposto indevidamente pagas”;

e Conclui a Requerida que os atos impugnados ndo padecem de qualquer ilegalidade,
impugnando “por infundado todo o alegado no douto pedido de pronuncia arbitral que contrarie
0 supra exposto, devendo ser considerada como improcedente a pretensdo da Requerente e a

Requerida absolvida de todos os pedidos”.

2. Saneamento
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2.1. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-
se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.° n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de marco).

2.2. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, a
face do preceituado na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, das alineas a) e b) do n.° 2 do artigo 5.°,
don.°1doartigo 6.°e do n.° 1 do artigo 11.°, todos do RJAT.

2.3. O pedido de pronlncia arbitral € tempestivo, porque apresentado dentro do prazo de 90
dias previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT, contado a partir da formacao da

presuncao de indeferimento técito do pedido de revisao oficiosa apresentado pela Requerente.

Com efeito, no caso em apreco, em que sdo impugnados atos de liquidacdo na sequéncia da
formacéo de presuncdo de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa, é da sua formacéo

que se conta o prazo para apresentacdo de pedido de constituigdo do Tribunal Arbitral.

O pedido de revisdo oficiosa foi apresentado a 26 de fevereiro de 2021, sendo de 4 meses o
prazo necessario para a formacao de indeferimento técito, nos termos dos n.°s 1 e 5 do artigo
57.°da Lei Geral Tributaria. Como tal, o indeferimento tacito formou-se a 26 de junho de 2020.
Assim, e uma vez que a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral
no dia 2 de julho de 2021, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi apresentado

tempestivamente.

2.4. A cumulacdo de pedidos relativos a liquidacdo do mesmo imposto em exercicios fiscais
distintos é legalmente admissivel ao abrigo do disposto no artigo 3.°n.° 1 do RJAT.

2.5. O processo ndo enferma de nulidades.

2.6. Ndo se verificam quaisquer outras circunstancias que obstem ao conhecimento do mérito

da causa.

3. Matéria de Facto

3.1 Factos provados
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Com relevo para a apreciacdo e decisdo das questdes suscitadas, ddo-se como assentes e

provados os seguintes factos:

a) O Fundo, aqui representado pela Requerente, é proprietario dos seguintes terrenos para

construcdo inscritos na matriz predial urbana, conforme as respetivas cadernetas prediais:

Artigo ... da freguesia de ..., concelho de Oeiras;

Artigo ... da freguesia de ..., concelho de Oeiras;

Artigo ... da freguesia de ..., concelho da Moita;

— Artigo ... da freguesia da ... e ..., concelho de Mafra

(cfr. o Documento 3 junto com o Pedido de Pronuncia Arbitral, cujo teor se da por integralmente
reproduzido).

b) O Fundo foi notificado dos seguintes atos tributarios de liquidacdo de AIMI:

— Liquidacdo comon.°2017..., de 30 de junho de 2017, referente ao ano de 2017 e no montante
total de EUR 122.438,12;

— Liquidacdo com o n.°2018..., de 30 de junho de 2018, referente ao ano de 2018 e no montante
total de EUR 119.492,65;

— Liquidacdo com o n.°2019..., de 30 de junho de 2019, referente ao ano de 2019 e no montante
total de EUR 96.090,18;

— Liquidacdo com o n.° 2020..., de 30 de junho de 2020, referente ao ano de 2020 e no montante
total de EUR 26.432,29

(cfr. o Documento 2 junto com o Pedido de Pronuncia Arbitral, cujo teor se da por integralmente

reproduzido).

c¢) O Fundo procedeu ao pagamento integral das liquidacOes referidas (cfr. o Documento 5

junto com o Pedido de Pronincia Arbitral, cujo teor se da por integralmente reproduzido).
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d) A liquidag&o referente ao ano de 2020 teve como base, entre outros, o VPT dos seguintes

terrenos para construcao referidos em a):

Artigo ... da freguesia de ..., concelho de Oeiras, com o VPT de EUR 1.001.980,22;

Artigo ... da freguesia de ..., concelho de Oeiras, com o VPT de EUR 1.463.386,40;

— Artigo ... da freguesia de ... e ..., com 0 VPT de EUR 1.266.638,80; e

Artigo ... da Freguesia ..., concelho da Moita, com o VPT de EUR 159.665,60.
(cfr. o Documento 2 junto com o Pedido de Prondncia Arbitral, cujo teor se dé por integralmente

reproduzido, o artigo 31.° do Pedido de Pronuncia Arbitral e o artigo 8.° alinea e) da Resposta)

e) A liquidag&o referente ao ano de 2019 teve como base, entre outros, o0 VPT dos seguintes

terrenos para construcéo referidos em a):
— Artigo ... da freguesia de ..., concelho de Oeiras, com 0 VPT de EUR 987.172,63; e
— Artigo ... da freguesia de ..., concelho de Oeiras, com 0 VPT de EUR 1.463.386,40.

(cfr. o Documento 2 junto com o Pedido de Prondncia Arbitral, cujo teor se da por integralmente

reproduzido, o artigo 31.° do Pedido de Pronincia Arbitral e o artigo 8.° alinea e) da Resposta)

f) Aliquidacéo referente ao ano de 2018 teve como base, entre outros, 0 VPT dos seguintes

terrenos para construcao referidos em a):
— Aurtigo ... da freguesia de ..., concelho de Oeiras, com 0 VPT de EUR 987.172,63; e
— Aurtigo ... da freguesia de ..., concelho de Oeiras, com 0 VPT de EUR 1.441.760,00.

(cfr. o Documento 2 junto com o Pedido de Pronuncia Arbitral, cujo teor se da por integralmente

reproduzido, o artigo 31.° do Pedido de Pronuncia Arbitral e o artigo 8.° alinea e) da Resposta)
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g) A liquidagéo referente ao ano de 2017 teve como base, entre outros, o VPT dos seguintes

terrenos para construcao referidos em a):

— Artigo... da freguesia de ..., concelho de Oeiras, com o0 VPT de EUR 987.172,63;

— Artigo ... da freguesia de ..., concelho de Oeiras, com o VPT de EUR 1.441.760,00; e
— Artigo ... da Freguesia de ..., concelho da Moita, com o VPT de EUR 157.306,01.

(cfr. o Documento 2 junto com o Pedido de Prondncia Arbitral, cujo teor se dé por integralmente
reproduzido, o artigo 31.° do Pedido de Prondncia Arbitral e o artigo 8.° alinea €) da Resposta)

h) Na determinacdo dos VPT supra identificados, a Requerida usou os coeficientes
multiplicadores previstos no artigo 38.° do Codigo do IMI, a saber, os coeficientes de
localizagéo, de afetacdo, de qualidade e conforto (cfr. o Documento 3 junto com o Pedido de
Pronuncia Arbitral e a p. 60 do Processo Administrativo — PA 2, cujos teores se dao por

integralmente reproduzidos).

i) Em janeiro de 2021, a Requerida procedeu a reavaliacdo dos VPT dos terrenos para
construcdo referidos em a), deixando de aplicar os coeficientes de localizacao, de afetacdo, de
qualidade e conforto (cfr. o Documento 4 junto com o Pedido de Pronuncia Arbitral, cujo teor
se da por integralmente reproduzido).

J) Na sequéncia da reavaliacdo referida em i), foram determinados os seguintes VPT dos

terrenos para construcao referidos em a):

Para o artigo ... da freguesia de ..., 0 VPT de EUR 793.440,00;

— Parao artigo ... da freguesia de ..., 0 VPT de EUR 1.185.360,00;

Para o artigo ... da freguesia de ... e ..., 0 VPT de EUR 714.540,00; e

Para o artigo ... da freguesia de ..., 0 VPT de EUR 91.220,00.
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(cfr. o Documento 4 junto com o Pedido de Prondncia Arbitral, cujo teor se dé por integralmente

reproduzido)

k) A Requerente apresentou, junto do Servico de Financas de Oeiras ..., um Pedido de Revisao
Oficiosa dos atos tributarios de liquidacdo de AIMI referidos em b) no dia 26 de fevereiro de
2021 (cfr. o Documento 1 junto com o Pedido de Prondncia Arbitral, cujo teor se da por
integralmente reproduzido, o artigo 37.° do Pedido de Prondncia Arbitral e o artigo 8.° da

Resposta).

I) A Requerente apresentou o Pedido de Prondncia Arbitral no dia 2 de julho de 2021, o qual

deu origem ao presente processo.

m) Até a data da apresentacdo do Pedido de Prondncia Arbitral, a Requerente ndo havia sido
notificada da deciséao final sobre o pedido de revisao oficiosa por si apresentado e descrito em
K) (cfr. o Processo Administrativo — PA 2, designadamente a respetiva pagina 62, cujo teor se

da por integralmente reproduzido).

3.2 Factos ndo provados

Né&o hé factos relevantes para a decisdo da causa que devam considerar-se ndo provados.

3.3 Motivacdo da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda a
matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar os factos que importam para a decisao e
discriminar a matéria provada da ndo provada (artigo 123.%, n.° 2, do CPPT, subsidiariamente

aplicavel ao processo arbitral tributario, nos termos do artigo 29.%, n.° 1, alinea a), do RJAT).

11.
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Assim, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em fungéo
da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucbes plausiveis da(s)
questdo(des) de Direito (cfr. o artigo 596.° do Cadigo de Processo Civil, aplicavel ex vi artigo
29.°n.° 1 alinea e) do RJAT).

Os factos dados como provados fundam-se no acervo documental junto aos autos e na posi¢ao
assumida pelas Partes nos respetivos articulados.

4. Do Direito
4.1. Questoes a decidir. Ordem de apreciacao.

Em face do Pedido de Pronuncia Arbitral apresentado pela Requerente e da Resposta

apresentada pela AT, as questdes a decidir no presente Processo Arbitral sdo as de saber:

1. Sese verificou erro na determinacdo do Valor Patrimonial Tributario que serviu de base as

liquidagdes de AIMI notificadas a Requerente;

2. Em caso afirmativo, se tal erro é determinante para a apreciacdo da legalidade e anulacdo

parcial das liquidac6es que constituem objeto mediato do pedido de pronuncia arbitral;

3. Seanormado artigo 45.° do Codigo do IMI — interpretada no sentido de que os coeficientes
de avaliagdo consagrados no artigo 38.° daquele diploma legal deveriam ser aplicados na
determinacédo do VPT de terrenos para construcdo — é inconstitucional por violagdo do principio
da legalidade tributaria, no sentido de reserva de lei formal, insito na alinea i) do n.° 1 do artigo
165.°e no n.° 2 do artigo 103.°, ambos da CRP (pedido subsidiario); e

4. Se aRequerente tem direito a restituicdo de valores indevidamente pagos e ao recebimento

de juros indemnizatorios.

4.2. Do erro na determinagdo do Valor Patrimonial Tributério que serviu de base as

liquidagdes de AIMI notificadas a Requerente
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Ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 135°-C do Codigo do IMI, o valor tributavel do
Adicional ao IMI corresponde a soma dos valores patrimoniais tributarios dos prédios que
constam nas matrizes prediais na titularidade do sujeito passivo, sendo tais valores reportados
a 1 de janeiro do ano a que este imposto respeita. Como tal, e conforme se decidiu ja na Decisdo
Arbitral proferida a 2 de julho de 2021 no Processo n.° 760/2020-T, a correta determinacao
daqueles valores patrimoniais tributarios é pressuposto da legalidade da liquidacdo do
Adicional ao IMI.

Neste contexto, importa comecar por atentar na redacdo, a data dos factos, dos artigos 38.° e
45.° do Cédigo do IMI. Comecemos pelo artigo 45.° deste diploma legal (com a epigrafe “Valor

patrimonial tributario dos terrenos para construgdo”), o qual dispunha a data dos factos que:

1 - O valor patrimonial tributario dos terrenos para construcéo é o somatorio do valor da area
de implantacdo do edificio a construir, que é a situada dentro do perimetro de fixacdo do
edificio ao solo, medida pela parte exterior, adicionado do valor do terreno adjacente a
implantacgéo.

2 - O valor da area de implantacéo varia entre 15% e 45% do valor das edifica¢des autorizadas

ou previstas.

3 - Na fixacéo da percentagem do valor do terreno de implantagdo tém-se em consideracgéo as
caracteristicas referidas no n.° 3 do artigo 42.°

4 - O valor da area adjacente a construcao é calculado nos termos do n.° 4 do artigo 40.°.

5 - Quando o documento comprovativo de viabilidade construtiva a que se refere o artigo 37.°
apenas faca referéncia aos indices do PDM, devem os peritos avaliadores estimar,
fundamentadamente, a respectiva area de construcdo, tendo em consideracao,

designadamente, as areas médias de construcao da zona envolvente.

Por sua vez, o artigo 38.° do Cédigo do IMI (com a epigrafe “Determinacdo do valor patrimonial
tributario”), que prevé uma formula geral de avaliagdo dos prédios urbanos, dispunha j4 a data

dos factos que:

1 - A determinacdo do valor patrimonial tributario dos prédios urbanos para habitagéo,

comércio, industria e servicos resulta da seguinte expressao:
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Vt=VcxAxCaxClxCqgxCv

em que:

Vt = valor patrimonial tributario;

V¢ = valor base dos predios edificados;

A = area bruta de construcdo mais a area excedente a &rea de implantacéo;
Ca = coeficiente de afectacéo;

Cl = coeficiente de localizacao

Cq = coeficiente de qualidade e conforto;

Cv = coeficiente de vetustez.

2 - O valor patrimonial tributario dos prédios urbanos apurado ¢é arredondado para a dezena

de euros imediatamente superior.

3 - Os prédios comerciais, industriais ou para servi¢os, para cuja avaliacdo se revele

desadequada a expressao prevista no n.° 1, séo avaliados nos termos do n.° 2 do artigo 46.°.

4 - A definicao das tipologias de prédios aos quais é aplicavel o disposto no nimero anterior é
feita por portaria do membro do Governo responsavel pela area das financas, sob proposta da

Comissdo Nacional de Avaliacéo de Prédios Urbanos.

Ora, no que respeita a determinacdo do valor patrimonial tributario dos terrenos para
construcdo, a questdo que se coloca € a de saber se nos anos sub judice deveriam ser tidos em
consideracdo pela AT — como foram — os coeficientes de localizacdo, de afetacdo, de qualidade
e conforto resultantes da aplicacdo integral da formula a que se refere o artigo 38.° do Cédigo
do IMI ou se, pelo contrério, os critérios de avaliagdo de tais terrenos deveriam ter obedecido
exclusivamente ao estatuido pelo artigo 45.° daquele diploma legal.

Esta questdo foi j& tratada pela Seccdo do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo em diversas ocasides, podendo apontar-se o decidido no Acérddo proferido a
23 de outubro de 2019 no Processo n.° 0170/16.6BELRS, no qual se pode ler que:
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“T - Na determinacdo do valor patrimonial tributério dos terrenos para construgdo ha que
observar o disposto no artigo 45.° do Codigo do IMI, ndo havendo lugar a consideracdo dos

coeficientes de localizacdo, qualidade e conforto.

Il - O artigo 45 do CIMI é a norma especifica que regula a determinacao do valor patrimonial

tributario dos terrenos para construgéo.

Il - Os coeficientes de localizagdo, qualidade e conforto, factores multiplicadores do valor
patrimonial tributario contidos na expressdo matematica do artigo 38 do CIMI com que se
determina o valor patrimonial tributario dos prédios urbanos para habitacdo comeércio industria
e servicos e bem assim o coeficiente de afectacdo ndo podem ser aplicados analogicamente por

serem susceptiveis de alterar a base tributavel interferindo na incidéncia do imposto (IMI)”.

E também neste sentido que se posicionaram j& diversas decisdes arbitrais, tais como a decisdo
proferida a 24 de junho de 2021 no Processo n.° 500/2021-T, a decisdo proferida a 30 de junho
de 2021 no Processo n.° 483/2020-T, a decisao proferida a 10 de maio de 2021 no Processo n.°
487/2020-T (indicada pela Requerida na sua Resposta) e a decisdo proferida a 14 de outubro de
2020 no Processo n.° 698/2019-T (tendo esta Gltima decisdo versado concretamente sobre

liquidacGes de Adicional ao IMI).
E é este, com efeito, o sentido decisério que nos parece mais curial.

Na avaliacdo patrimonial de terrenos para construcdo, os coeficientes de afetacdo, qualidade e
conforto ndo sdo aplicaveis na medida em que 0s mesmos apenas podem ser aferidos em relagédo
a prédios gue ja se encontram edificados. Como se pode ler no Acérdao proferido pelo Supremo
Tribunal Administrativo a 20 de abril de 2016 no Processo n.° 0824/15, “o coeficiente de
afectacdo s6 pode relevar face a comprovada utilizacdo do prédio edificado e bem assim o de
conforto e qualidade. Tais coeficientes multiplicadores do valor patrimonial tributario apenas
respeitam ao edificado mas ndo tém base real de sustentagdo na potencialidade que o terreno

para construcdo oferece”.

Também o Pleno da Secgdo de Contencioso Tributario decidiu ja neste sentido, conforme
Acoérdao prolatado a 3 de julho de 2019 no Processo n.° 016/10.9BELLE no qual se pode ler

que “na determinacdo do valor patrimonial tributario dos terrenos para constru¢do ndo tem

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

aplicacdo integral a formula matemética consagrada no artigo 38° do CIMI onde expressamente
se prevé, entre outros o coeficiente de qualidade e conforto. Para a determinagdo do valor
patrimonial tributario dos terrenos para construcdo o legislador consagrou a regra especifica
constante do supra referido artigo 45 do CIMI e ndo outra, onde se tem em conta o valor da area
de implantac&o do edificio a construir e o valor do terreno adjacente a implantacdo bem como
as caracteristicas de acessibilidade, proximidade, servicos e localiza¢do descritas no n° 3 do
artigo 42, tendo em conta o projeto de construcdo aprovado, quando exista, e o disposto no n°

2 do artigo 45 do C.I.M.I, mas ndo outras caracteristicas ou coeficientes”.

Bem assim, também o coeficiente de localizagdo previsto no artigo 38.° do Codigo do IMI ndo
devera ser aplicado, na medida em que 0 mesmo ja se encontra observado na percentagem do
valor do terreno de implantacdo estabelecida no artigo 45.° daquele diploma legal. Como tal, a
aplicacdo de tal coeficiente conduziria a respetiva dupla consideracdo na determinacao do Valor
Patrimonial Tributario dos terrenos para construcdo, o que foi j& afastado pelos Acérddos do
STA proferidos a 5 de abril de 2017 no Processo n.° 01107/16 e a 28 de junho de 2017 no
Processo n.° 0897/16.

Face ao exposto, é manifesto que a fixacdo do valor patrimonial tributario dos terrenos para
construcdo sub judice com base na aplicacédo de coeficientes de localizagéo, afetacdo, qualidade
e conforto previstos no artigo 38.° do Codigo do IMI é ilegal, por erro na aplicacdo do direito,

atenta a violacdo do disposto no artigo 45.° do Cadigo do IMI.

4.3. Da anulabilidade da liquidagéo de AIMI

Tendo-se concluido pela existéncia de erro na determinagédo do valor patrimonial tributario dos
terrenos para construgdo sub judice, somos conduzidos & questdo de saber se tal erro se reflete
na legalidade da liquidac&o do Adicional ao IMI dos anos de 2017, 2018, 2019 e 2020.

Para a Requerente, o “erro na determinagao da matéria tributavel para efeitos de IMI, bem como
de AIMI”, resulta, “inquestionavelmente, numa colecta de imposto diferente ao legalmente
devido, estando assim preenchido o requisito para a revisao oficiosa (e respectiva rectificagcdo

/ anulacdo) das liquidacdes de IMI e do Adicional a este imposto incorretamente emitidas”,
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invocando a Requerente o disposto no artigo 78.° da LGT e a alinea ¢) do n.° 1 do artigo 115.°
do Cddigo do IMI. A Requerida insiste na impropriedade do meio e inimpugnabilidade do ato,
alegando o que consta dos artigos 13.° a 31.° da sua Resposta, ja sumariados na seccao relativa

a Posicéo das Partes.

A este respeito, fazemos nosso o entendimento adotado pelo Tribunal Central Administrativo
Sul no Acérdao proferido a 31 de outubro de 2019 no Processo n.° 2765/12.8BELRS, nos
termos do qual a errada fixacdo do valor patrimonial tributario pode ser arguida através do
pedido de revisdo oficiosa das liquidacGes de imposto, nos termos conjugados dos artigos 78.°
da LGT e 115.° do Cdédigo do IMI, ainda que o contribuinte ndo tenha reagido anteriormente
contra aquela fixagdo. Pode ler-se nesse aresto que:

O artigo 78.° da LGT ¢ “compativel com o artigo 115.° do CIMI, cujo n.° 1 principia por
consagrar a ressalva daquele normativo. Em ambos os casos se disciplina a revisdo de actos
tributérios, os quais, na acepcdo da doutrina tradicional de que Alberto Xavier é o expoente,
sdo, por exceléncia, o acto de liquidacdo e bem assim os actos de fixacdo da matéria tributavel.

O acto de fixacdo do VPT ndo se encaixa neste conceito, visto que é encarado, de forma
pacifica, como acto administrativo em matéria tributaria, destacavel e autonomamente

impugnavel.

E verdade que uma vez firmada a fixagdo do VVPT, por n&o ter sido utilizado qualquer dos meios
de defesa ao dispor do contribuinte, (...), “esse VPT servira de base as liquidagdes de IMI
subsequentes, até eventual alteracdo do seu valor. De facto, deixando o contribuinte precludir
a possibilidade de sindicar o VPT, nem assim fica impossibilitado de arguir a ilegalidade
do VPT fixado, embora com efeitos restritos as liquidacGes posteriores a reclamacao.
Defender o contrario € o mesmo que defender a perpetuidade da conduta ilegal da

Administracdo, o que repugna ao bom senso e ao Direito admitir.

Assim, no plano do Direito o artigo 115.° do CIMI constitui uma valvula de escape para tais
situacOes, devendo o respectivo mecanismo ser desencadeado pela Administracdo, por sua

iniciativa ou a impulso do interessado. Ora, uma das hipdteses contempladas neste normativo é
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a eliminacéo de erros de que resulte uma colecta de montante superior ao devido [al. ¢) do n.°

1]” (nosso sublinhado).

Com efeito, e tal como se pode ler expressamente na decisdo arbitral proferida a 2 de julho de
2021 no Processo n.° 760/2020-T, a questdo ndo € a de saber se, como alega a Requerida, “a lei
configura a fixacdo do VPT como um ato destacavel, prevendo a sua impugnacdo judicial
autobnoma — o que é um facto - (ou, como alega a Requerida, a sua contestagdo por via do
disposto no artigo 168.° n.° 1 do CPA), “mas sim saber se existem razfes que obstem a que tal
ato, quando surja como instrumental relativamente a um ato de liquidacgéo, possa, também, ser
objeto de apreciacdo em processo dirigido a impugnagdo desta”. Com efeito, “a previsao da
impugnabilidade autbnoma de atos destacaveis visa, em geral, conferir maiores garantias aos
particulares e ndo reduzir o &mbito das garantias que a lei, em geral, prevé. Assim, tal previsao
legal ndo deve ser entendida - salvo existindo raz6es substanciais que a tal se oponham, o que
ndo acontece no presente caso - como precludindo a possibilidade de impugnacao dos vicios do
ato instrumental (fixacdo do VPT) em processo de impugnagdo do ato conclusivo do

procedimento (liquidagao)”.

Por outras palavras, a auséncia de oportuna impugnacdo autonoma dos atos de fixacdo do Valor
Patrimonial Tributario ndo consolida irremediavelmente tal valor na ordem juridica, na medida
em que as liquidagcbes de imposto subsequentes podem ser objeto de revisdo oficiosa com
fundamento na errada fixacdo do VPT ao abrigo do disposto nos artigos 78.°n.°1 da LGT e do
artigo 115.° n.° 1 alinea c) do Caodigo do IMI, considerando que se encontra cumprido o prazo
de quatro anos ap6s a liquidagdo para a respetiva revisdo oficiosa, ainda que por impulso do
contribuinte (cfr. o Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido a 19 de novembro
de 2014 no Processo n.° 0886/14) e na medida em que aquela errada fixacdo do VPT teve
impacto no valor da coleta de imposto exigida a Requerente. Portanto, ndo se negando o carater
excecional desta “via de acesso” procedimental, certo € que provado o erro dos servigos da AT
na determinacdo do VPT dos terrenos para construcdo de que decorreram liquidacdes de
imposto em valor superior ao devido, pode o Sujeito Passivo invocar tal erro nos termos
conjugados dos artigos 78.°n.° 1 da LGT e do artigo 115.° n.° 1 alinea c) do Cdodigo do 1MI,
ainda que ndo o tivesse feito antes, estando a AT obrigada a rever oficiosamente tal liquidagé&o.
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O sentido decisdrio acabado de expor foi também seguido, quanto ao IMI, na deciséo arbitral
proferida a 24 de junho de 2021 no Processo n.° 500/2021-T e na decisdo arbitral proferida a
30 de junho de 2021 no Processo n.° 483/2020-T. E tem razdo a Requerente quando alega, em
raciocinio juridico ndo impugnado pela Requerida, que tal sentido decisério se aplica ndo

apenas as liquidacgdes de IMI, mas também as liquida¢des de Adicional ao IMI.

Assim é na medida em que, estando as normas que regulam o Adicional ao IMI inseridas no
Cadigo do IMI, o legislador ndo regulou expressamente o procedimento de contestacdo deste
imposto nos artigos 135.°-A a 135.°-M, néo existindo norma expressa gque afaste a aplicacdo do
artigo 115.° do CIMI nestas situacOes. Neste sentido, e considerando que a coleta do Adicional
ao IMI é precisamente calculada a partir do Valor Patrimonial Tributéario de cada prédio, nos
termos previstos no n.° 1 do artigo 135.°-B do Cdédigo do IMI, a aplicacéo neste caso do disposto
na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 115.° deste Cddigo pois que, também quanto ao Adicional ao IMI,

existiu um erro de que resultou coleta de montante superior ao legalmente devido.

Portanto, o erro verificado ao nivel da determinacdo dos Valores Patrimoniais Tributéarios
revela-se apto a alterar a coleta do Adicional ao IMI nos mesmos termos em que se revelaria
apta a alterar a coleta do IMI, estando-se nos dois casos mediante impostos que incidem sobre

0 patrimonio pois que, no caso especifico e concreto das pessoas coletivas, 0 Adicional ao IMI

¢ “um verdadeiro imposto geral sobre o patriménio imobiliario, embora da sua aplicacao
estejam excluidas algumas classes de prédios (...), ndo se destina[ndo], na verdade, a tributar
as entidades com mais elevados indices de riqueza, porque se tributam todos os valores
patrimoniais dos prédios sujeitos, sem limite minimo nem qualquer dedu¢do. Também por essa
razdo o AIMI que incide sobre as pessoas coletivas se aproxima mais de um imposto geral sobre
o0 patrimoénio imobiliario” (José Maria Fernandes Pires — “O Adicional ao IMI e a Tributagao

Pessoal do Patrimonio”, Almedina, 2017).

Donde se conclui que sendo o pedido de revisao oficiosa meio préprio para se obter a reviséo
de uma liquidacdo de Adicional ao IMI, mesmo quando inquinada por vicio na quantificacao
da matéria coletavel que lhe serve de base, é meio proprio para conhecer de tais questdes o
recurso judicial ou arbitral interposto no seguimento do siléncio administrativo quanto a tal

pedido.
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4.4. Questdo de constitucionalidade do artigo 45.° do Codigo do IMI

Decidida a questdo no plano infra-constitucional, fica prejudicada a apreciacéo dos vicios de

inconstitucionalidade alegados pela Requerente.

5. Da restituicdo de valores indevidamente pagos e da condenagcdo em juros

indemnizatérios

Pelos motivos expostos, julga-se procedente o pedido de anulacdo parcial das liquidactes de
Adicional ao IMI dos anos de 2017, 2018, 2019 e de 2020, no montante global acumulado de
EUR 10.180,89, condenando-se a Requerida a respetiva restituicdo a Requerente.

O referido montante global acumulado corresponde a aplicacdo da taxa de 0,40% (taxa do
Adicional ao IMI) sobre a diferenca entre os Valores Patrimoniais Tributarios iniciais dos
terrenos para construcdo (referidos nas alineas d), e), f) e g) do Probatério) e os Valores
Patrimoniais Tributarios daqueles terrenos resultantes da respetiva reavaliacdo (referidos na

alinea j) do Probatorio), donde resultam os seguintes valores parciais:
- Liquidacdo de 2020: EUR 4.428,45;
- Liquidacdo de 2019: EUR 1.887,04;
- Liquidagdo de 2018: EUR 1.800,53;
- Liquidacdo de 2017: EUR 2.064,87.

Quanto ao pedido de juros indemnizatdrios, tendo os pedidos de revisdo oficiosa das liquidacdes
sido formulados a 26 de fevereiro de 2021 temos que, conforme decidido no Acérdao do Pleno
da Seccao do Contencioso Tributario do STA proferido a 4 de novembro de 2020 no Processo
n.° 038/19.4BALSB, apenas sdo devidos juros indemnizatérios depois de 26 de fevereiro de
2022, isto &, depois de decorrido um ano sobre a data do pedido de revisao oficiosa, tal como
sustenta a Requerida, e ndo desde a data em que 0 pagamento indevido do imposto ocorreu.
Com efeito, ¢ ao abrigo do disposto na alinea ¢) do n.° 3 do artigo 43.° da LGT, “S&o também

devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias. (...) ¢) Quando a revisdo do acto
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tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano ap6s o pedido deste, salvo

se 0 atraso ndo for imputavel a administracéo tributaria”.

Ora, para que a AT pudesse ser condenada em juros indemnizatdrios a data de prolacdo da
presente decisdo arbitral, necessario se tornaria que nédo so se determinasse que houve um erro
imputéavel aos servigos da AT do qual resultou um pagamento da divida tributaria em montante
superior ao legalmente devido (como se determinou), mas também que houvesse ja decorrido
0 prazo de um ano sobre a data de formulacdo do pedido de revisdo oficiosa por parte da
Requerente. Ndo se verificando o Ultimo destes pressupostos, ndo pode ser a Requerida
condenada no pagamento de juros indemnizatorios, por ser ainda futura e incerta a verificagao
de um dos pressupostos legais cuja verificacdo se revela necessaria para a respetiva

contabilizacao.

6 — DECISAO

Com base nos fundamentos de facto e de direito acima enunciados:

a) Julga-se procedente o pedido de pronuncia arbitral quanto ao pedido principal, declarando-
se a ilegalidade parcial das liquidacdes do Adicional ao IMI dos anos de 2017, 2018, 2019 nos
termos peticionados pela Requerente;

b) Determina-se a anulacdo parcial das liquidacfes impugnadas pela quantia global de EUR
10.180,89;

c) Condena-se a Requerida na restituicdo do montante do imposto indevidamente pago e ora
anulado, no valor de EUR 10.180,89; e

d) Julga-se improcedente o pedido de juros indemnizatorios, absolvendo-se a AT deste

pedido.

*

Valor: De harmonia com o disposto no artigo 306.° n.° 2 do CPC, do artigo 97.°-A n.° 1 alinea

a) do CPPT e do artigo 3.° n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
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Tributéria, fixa-se ao processo o valor de EUR 10.180,89 (dez mil, cento e oitenta euros e
oitenta e nove céntimos), valor atribuido pela Requerente sem contestacdo da Autoridade

Tributaria e Aduaneira.

*

Custas: Nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, fixa-se 0 montante das custas em EUR 918,00.

Bem assim, e ao abrigo do disposto nos artigos 12.°n.° 2 e 22.°n.° 4 do RJAT e no artigo 527.°
n.° 1 e 2 do CPC, as custas do presente processo ficam a cargo da Requerente e da Requerida,

respetivamente, na proporc¢éo de 10% e de 90%.

Notifique-se.

Lisboa, 12 de janeiro de 2022.

O Arbitro,

Ana Paula Rocha

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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