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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 211/2021-T

Tema: Artigo 15.°, n.°1, do RCPITA; degradacéo de formalidades invalidantes em

meras irregularidades.

SUMARIO:

I.  Napendénciado procedimento de inspe¢do podem ser alterados os fins do procedimento
de inspecdo e a sua extensdo, devendo tais alteracBes, do ponto de vista formal, nos
termos do artigo 15.°, n.°, 1 do RCPITA, revestir a forma de despacho fundamentado
(de modo claro, preciso, direto, atual e completo). A omissao desta formalidade acarreta
a invalidade/ilegalidade da alteracdo em causa com fundamento em vicio de forma;

Il.  No caso dos autos, da analise dos documentos juntos, ndo se consegue perceber a razao
da mudanca de @mbito e extensdo do procedimento de inspe¢do nem tdo pouco o
raciocinio que levou a Requerida a proceder a mudanca do procedimento de ambito
parcial incidente sobre IVA para IVA e IRC. Com efeito, um destinatario normal fica
sem perceber qual foi o iter 16gico, o raciocinio do autor para, perante a situacéo
concreta do procedimento tomar aquela decisao;

I1l.  Asalineas a) a c) do n.° 5 do artigo 163.° do Codigo do Procedimento Administrativo
acolhem, no essencial, a jurisprudéncia administrativa reiterada, baseada no principio
do aproveitamento do ato administrativo, pressupondo um principio da inoperancia dos
vicios e uma desvalorizacgdo da teoria das formas, nas situagdes ali previstas, que ndo se

verificam no caso dos autos.
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Os arbitros Fernanda Macas (arbitro presidente), Dr. Jodo Maricoto Monteiro e Prof. Doutora
Eva Dias Costa (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de

Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

. RELATORIO

1.“A..., SA”, contribuinte com o NIF ... e sede na Rua..., ..., ..., ..., vem, ao abrigo do disposto
nos artigos 2°n°1 a) e 10° n° 1 a), ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT),
apresentar Pedido de Constituicdo de Tribunal Arbitral e Pedido de prondncia Arbitral em
matéria Tributaria tendo por objeto a impugnacéo da liquidacdo de Imposto sobre 0 Rendimento
das Pessoas Colectivas (IRC) n.° 2020..., datada de 30/12/2020, respeitante ao exercicio de 2016
e no montante de € 84.214,87, ao qual acrescem os juros compensatorios devidos, no valor de
€11.250,18 .

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redacéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, 0
Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os aqui signatarios,
gue comunicaram a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

As partes devidamente notificadas dessa designacao, ndo tendo manifestado vontade de recusar
a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados das alineas a) e €) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontolégico, pelo que o Tribunal Arbitral Coletivo
ficou constituido em 23-06-2020.

2.A fundamentar o pedido a Requerente argumenta, em sintese, que, no caso em apreco, foi
alterado o &mbito do procedimento de inspecdo sem preenchimento dos requisitos previstos no
artigo 15° do Regime Complementar de Procedimento da Inspec¢do Tributaria e Aduaneira
(RCPITA) porquanto é manifesto que, no que se refere ao requisito da fundamentagéo, esta é,
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pura e simplesmente, inexistente. E a auséncia de tal requisito tera que acarretar a invalidade da
alteracdo em causa com fundamento em falta de fundamentacdo, bem como incompeténcia e

vicio de forma.

3. Na Resposta a Requerida veio defender que o ato em crise ndo padece de qualquer ilegalidade
pelo que se impugna por infundado, todo o alegado no Pedido de Prondncia Arbitral que
contrarie 0 supra exposto, devendo ser considerada como improcedente a pretensdo da

Requerente e a Entidade Requerida absolvida de todos os pedidos.

4. Por despacho de 23 /9/2021, o Tribunal dispensou a realizag&o da reunido prevista no artigo
18.° do RJAT, o que fez ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal na conducéo do
processo, e em ordem a promover a celeridade, simplificacdo e informalidade deste. Mais, no
mesmo despacho, foram ambas as partes notificadas para produzirem alegagdes escritas, no
prazo de quinze dias a partir da notificacdo do presente despacho, concedendo-se a Requerida
a faculdade de, caso assim o entenda, juntar as suas alega¢Ges com caracter sucessivo
relativamente as produzidas pelo sujeito passivo. No mesmo despacho foi designado o dia 23
de Dezembro de 2021 como prazo limite para a prolagéo da deciséo arbitral, prazo prorrogado,
por despacho de 20 de Dezembro de 2021, para o dia 23 de Fevereiro de 2022.

5.As partes ndo produziram alegacdes.

1. SANEADOR

O Tribunal foi regularmente constituido e & competente em razdo da matéria, atenta a
conformacéo do objeto do processo (cf. artigos 2.2, n.° 1, alinea a) e 5.° do RJAT).

O pedido de prondncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no artigo
10.5, n.° 1, alinea a) do RJAT.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-se
regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.%, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
AJ/2011, de 22 de marco).

Nao existem nulidades.

Cumpre apreciar e decidir.

I11. DO MERITO

I11.1-Matéria de facto
I11.1-1-Factos dados como provados

1.Consideram-se provados com interesse para a boa decisdo da causa 0s seguintes factos:

A. A acdo inspetiva credenciada pela O12019... de origem Central teve como objetivo o controlo
dos sujeitos passivos que solicitaram reembolsos de IVA elevados sem terem sido alvo de
controlo inspetivo em 2016 ou 2017,

B. Por carta-aviso datada de 2020-01-09, foi levado ao conhecimento da Requerente que iria
ser objeto de uma acdo de inspecdo, mostrando-se assim cumprido o disposto pela al. I) do n.°
3doart.59.°da LGT e pelo art.° 49.°do RCPITA;

C. Em conformidade com o disposto pelo art.° 51.° em conjugacdo do art.° 46.°, ambos do
RCPITA, o procedimento de inspecéo iniciou-se no dia 2020-01-23,;

D. O referido procedimento legitimava os atos de inspecdo que tinham por ambito o IVA e por
extensdo o exercicio de 2016 (cfr. doc 2 junto com o Pedido), concretizado com a assinatura da
Ordem de Servico pelo legal representante da aqui Requerente, o administrador B..., titular do
NIF ..., na qualidade de Presidente do Conselho de Administrag&o;

E. Inicialmente a Ordem de Servico foi emitida tendo o procedimento ambito parcial, incidente
sobre IVA, tendo, no decurso do procedimento de inspe¢éo, sido decidido alterar o &mbito do

mesmo;
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F. Para esse efeito, os servicos procederam & notificacdo, em 15/07/2020, de exemplar de

credencial, donde consta uma anotac&o no quadro 5, que informa- “Alteracio dos Fins, Ambito

e Extensao do Procedimento” e refere apenas “Alteracao de ambito para parcial em IVA e IRC,

de acordo com a alinea b) do n.°1 do art.t 14.° do RCPITA” (cftr. doc n.° 3 junto, pelo SP no

Pedido, que se da por reproduzidos para todos os devidos e legais efeitos);

G. Tanto na Ordem de Servico assinada pelo responsavel da Requerente em 2020-01-23, como

na que por ele mesmo foi assinada a 2020-07-15, concretizando-se nesta Ultima a notificacéo

da alteracdo do ambito do procedimento inspetivo, consta despacho do Chefe de Diviséo,

proferido por subdelegacdo de competéncias, como por melhor evidéncia se demonstra:

EXTERNA
ORDEM DE SERVICO
(Art° 46° do RCPITA)

" AT
autoridade
A tributaria e aduaneira
Servicos de Insoecdo Tributaria
Diregéo de Finangas do Porto

CRITERIO DE SELECAOMDENTIFICACAD DO SERVICO
Dats [2010 /(01 |/ [28
Crterio de Selegde

Nacional | X Regional | |

U.Organica Porto

PROCEDIMENTO DE INSPECAQ

O Responsavel

Proceda-se d pepeotel  EXTERNA 201
o —— ~ -

IDENTWICACAO DO(S) SUJEITO(S) PASSIVO/S
NIENIPC nome [~ AL.. SA
CAL 1w | CIRS | v
Morada [RUA e \

Serv. Finangas

I/uétragéo 6 - Despacho constante na OS assinada em 2020-01-23

Locaticade |

EXTERNA
ORDEM DE SERVICO
(Art ° 46° do RCPITA)

* AT
autoridade
| 4 tributaria e aduaneira
Servicos de Inspecao Tributana

Dwecso de Financas do Porto

PROCEDIMENTO DE INSPECAO

N° [ o019,

N° 012015 ...

CRITERIO DE SELECAOIDENTIFICACAO DO SERVICO

llustragdo 7- Despacho constante na OS assinada em 2020-07-15

H. A Requerente foi notificada para apresentacéo de elementos e prestacdo de esclarecimentos,

tendo colaborado disponibilizando os elementos solicitados;
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I. Concluidos os atos inspetivos, foi elaborado o projeto de Relatorio Inspectivo o qual foi
devidamente notificado & Requerente no dia 2020-09-10 pelo oficio n.° 2020... tendo-Ihe sido
concedido o prazo de 15 dias para o exercicio do direito de audicdo, conforme preconizado
pelos art. 0s 60.° da LGT e do RCPITA;

J. Né&o tendo a Requerente exercido o direito de participacdo na formacao da decisdo que a lei
Ihe confere, foi o projeto convolado em definitivo e igualmente devidamente notificado a
Requerente.

L. Os atos inspetivos foram concluidos em 2020-10-01, conforme Nota de Diligéncia emitida

nessa, em conformidade com o vertido no art.° 61.° do RCPITA.

111.1-2-Factos dados como ndo provados

N&o hé factos relevantes para a apreciacdo da causa que nao se tenham provado.

111.1-3-Fundamentacdo da matéria de facto

A matéria de facto foi fixada por este Tribunal Arbitral Coletivo e a sua convic¢do ficou
formada com base nas pecas processuais e requerimentos apresentados pelas Partes, e nos
documentos juntos por estas ao presente Processo.

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda a
matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisdo, levando em
consideracdo a causa de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo autor, conforme n.° 1
do artigo 596.°e n.%s 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis
ex vi alineas a) e e) do n.° do artigo 29.° do RJAT, e consignar se considera provada ou nao
provada essa causa de pedir, conforme n.° 2 do artigo 123.° Codigo de Procedimento e de
Processo Tributério (CPPT).

Segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo, em relagdo
as provas produzidas, na sua intima convicgédo, formada a partir do exame e avaliagdo que faz

dos meios de prova trazidos ao processo, e de acordo com a sua experiéncia de vida e
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conhecimento das pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC. Somente quando a forca
probatoria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei é que o principio da livre
apreciacdo nao domina na avaliacdo das provas produzidas.

Assim, tendo em consideracéo as posices assumidas pelas Partes e a prova documental junta
aos autos, consideraram-se provados, com relevo para esta Decisdo Arbitral, os factos acima
elencados.

I11-2- DO DIREITO
81.°- Da ilegalidade da liquidagdo do IRC relativa a 2016

A Requerente impugna a liquidacdo, entre o mais, por vicio ocorrido no procedimento de
inspecéo, em virtude da alteragéo do ambito da Ordem de Servico de IVA para IVA e IRC, por

falta de fundamentacéo.

A questdo gira e torno do sentido e alcance do disposto no n° 1 do artigo 15.° do RCPITA, que
tem como epigrafe “ Alteracao dos fins, ambito e extensdo do procedimento, “cujo conteudo €
0 seguinte:

”1-Os fins, 0 ambito e a extensdo do procedimento de inspecao podem ser alterados durante a
sua execucao mediante despacho fundamentado da entidade que o tiver ordenado, devendo ser
notificado a entidade inspecionada”.

Alega a Requerente que tais requisitos ndo foram satisfeitos no procedimento de inspecdo em
apreciacdo, porquanto é manifesto que, no que se refere ao requisito da fundamentacéo, esta é,

pura e simplesmente, inexistente.

Em sentido oposto alega a Requerida que da factualidade do Relatério resulta inequivoco que
este requisito se mostra cumprido, porquanto a Requerente foi notificada em 2020-07-15 da
alteracdo do ambito da Ordem de Servico, e 0s atos inspetivos apenas foram concluidos em

2020-10-01, com a emissdo da nota de diligéncia.
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Que, em relacdo aos fundamentos que motivaram o0s Servigos Inspetivos a solicitar o
alargamento do ambito da Ordem de Servigo, foi-lhe explicado o porqué dessa alteracdo. Ainda
que assim nao tivesse ocorrido, entende a Requerida que a Requerente sempre poderia deitar
méo do disposto pelo art.° 37.° do CPPT e solicitar os elementos em falta, o que néao fez, pelo
que deixou que a situacdo se consolidasse na sua esfera juridica.

Acresce que, segundo a Requerida, também o art.° 30.° do CPPT permite aos Sujeitos Passivos

a consulta dos elementos constantes nos processos, arquivados ou pendentes.
Vejamos.

Em termos gerais, como € sabido, o artigo 77.° da LGT determina que “/a] decisdo de
procedimento é sempre fundamentada por meio de sucinta exposi¢ao das razdes de facto e de
direito que a motivaram.”

Conforme ¢ unanimemente preconizado pela doutrina e pela jurisprudéncia, a obrigacdo de
fundamentagdo dos atos em matéria tributaria, cumpre duas fungoes.: uma de natureza exogena,
que visa colocar o administrado em condi¢oes de conhecer os fundamentos que motivaram a
autoridade administrativa a decidir da forma que o fez, por forma permitir-lhe optar
conscientemente entre a aceitagdo do acto e a sua impugnagdo, e outra de natureza endogena,
que visa ndo so assegurar que os agentes da administra¢do ponderem, de forma séria, cuidada
e isenta, os factos concretos e as disposicoes legais aplicaveis em cada caso, mas também
assegurar e garantir o controlo, particularmente pelos tribunais, da observancia dos principios
da legalidade, da justi¢a e da imparcialidade, que se impoem a actuag¢do da administragdo,
aferindo o acerto juridico das respectivas decisoes.

Razdo por que é essencial a suficiéncia e a clareza da fundamentagdo, de modo a que o
administrado possa dispor dos elementos necessarios a compreensdo da motivag¢do do acto
administrativo e/ou tributario, permitindo-lhe conhecer as razoes facticas e juridicas que
estiveram na sua base, por forma a aceita-las ou a rebaté-las, optando em consciéncia entre a
aceitagdo da decisdo e a sua impugnagdo; e de modo a que o proprio tribunal possa dispor de
um real e efectivo controlo sobre a legalidade do acto, aferindo o respectivo acerto juridico em

face da sua fundamenta¢do contextual.” Neste sentido, concluiu o Supremo Tribunal
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Administrativo (“STA”) no seu acordao de 27 de janeiro de 2016 (processo n.° 0324/15).

Ora, cremos que é essencialmente para assegurar a verificagdo destas exigéncias da
fundamentacdo que o n° 1 do artigo 15.° do RCPITA prescreve que a alteracdo do ambito do
procedimento de inspegao deve obedecer a varios requisitos, em especial, “Revestir a forma de
despacho fundamentado”, isto &, a lei exige existéncia de um despacho que evidencie, de um
modo claro, preciso, direto e completo, as razfes justificativas da necessidade ou conveniéncia
dessa alteracéo.

No caso em apreco, conforme resulta dos factos dados como provados, no decurso do
procedimento de inspecdo, a AT decidiu alterar o ambito do mesmo, tendo, para esse efeito,
procedido a notificacdo, em 15/07/2020, de exemplar da credencial em causa, limitando-se a
fazer mera anotacdo no quadro 5 da mesma, o qual se destina a informar a eventual “Alteracéo
dos Fins, Ambito e Extensdo do Procedimento”. Mais, tal anotacio refere, apenas, “Alteracéo
de &mbito para parcial em IVA e IRC, de acordo com a alinea b) do n® 1 do art® 14 do RCPITA”.
Da analise dos documentos juntos, ndo se consegue perceber as razdes de facto e de direito
determinantes da préatica do ato de alteracdo do ambito da inspecédo. Dito de outra forma, nao
se consegue perceber a razdo da mudanca de ambito e extensdo do procedimento de inspe¢do
nem tdo pouco o raciocinio que levou a Requerida a proceder a mudanca do procedimento de
ambito parcial incidente sobre IVA para IVA e IRC. Com efeito, um destinatario normal fica
sem perceber qual foi o iter 16gico, o raciocinio do autor para, perante a situacao concreta do
procedimento tomar a decisdo de mudanca de ambito do procedimento de inspecao.

A razdo de ser da necessidade de fundamentacdo é assegurar que as razdes factuais e juridicas
sejam cognosciveis pelo interessado de forma clara, para que este possa exercer o seu direito
de defesa. Podemos dizer que a melhor ou pior fundamentacdo € essencialmente aferida
segundo aquilo gue o interessado entende e segundo a defesa que consegue apresentar. Ou seja,
0 dever de fundamentacdo emerge como um importante sustentaculo da legalidade
administrativa e instrumento fundamental da respetiva garantia contenciosa (Cfr. Mario Esteves
de Oliveira e outros, Codigo do Procedimento Administrativo, 22 ed., Almedina, Coimbra,
1997, p. 589).
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Por outro lado, as carateristicas exigidas a fundamentacdo, por lei, servem igualmente para se
aferir da consisténcia da atividade da Requerida quanto ao cumprimento de principios juridicos
fundamentais da igualdade, da imparcialidade e da transparéncia.

Com referéncia especifica ao dever de fundamentacdo constante do artigo 15.°, n.°1, do
RCPITA, referem Joaquim Freitas da Rocha e Jodo Damido Caldeira (Regime Complementar
do Procedimento de Inspecdo Tributdria e Aduaneira, Anotado e Comentado, 22 Edicéo,
revista, atualizada e ampliada, Almedina, Coimbra 2021, pp. 115 ss,) que a alteracdo dos fins
do procedimento de inspecéo e a sua extensdo, do ponto de vista formal, deve revestir a forma
de despacho fundamentado (de modo claro, preciso, direto, atual e completo). Acrescentando
0s autores que a omissao desta formalidade acarreta a invalidade/ilegalidade da alteracdo em
causa com fundamento em vicio de forma.

Também na jurisprudéncia pode ler-se, a titulo de exemplo, que “Na pendéncia do
procedimento de inspe¢do podem ser alterados os fins e a extensdo daquele, posto que tal conste
de despacho fundamentado da entidade que o tiver ordenado (...)”, e, mais adiante, conclui-se
que a omissdo da alteracdo dos fins, do ambito e da extensao do procedimento de inspecao pela
entidade que o ordenou, “todas as conclusdes referentes ao relatdrio relativas a tal alargamento
sdo ilegais e, ndo poderdo ter validade fiscal, nem fundamentar qualquer acto de liquidagao”
(Acordédo do STA de 15-06-2016, processo n.° 01101/15- cfr. a obra atrés citada a p. 119).
Termos em que se considera nao verificadas as caracteristicas exigidas por lei quando exige
gue a mudanca de &mbito e extensdo do procedimento de inspecdo tem de constar de despacho
devidamente fundamentado, com a consequente invalidade do despacho em causa na parte

impugnada.

Alega, também a Requerida que, tendo os atos inspetivos sido concluidos e o respetivo relatério
final elaborado e notificado a Requerente, a eventual omissao da formalidade de fundamentagéo
do despacho deve considerar-se degradada em formalidade ndo essencial.

Sobre este tema, refere o n.° 5 do artigo 163.° do Codigo do Procedimento Administrativo

(CPA), que néo se produz o efeito anulatério quando:
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a) O Conteudo do ato anulavel ndo possa ser outro, por o ato ser de conteudo vinculado
ou a apreciacdo do caso concreto permita identificar apenas uma solugdo como
legalmente possivel;

b) O fim visado pela exigéncia procedimental ou formal preterida tenha sido alcancada
por outravia ;

c) Se comprove, sem margem para duvidas, que, mesmos em o vicio o ato teria sido

praticado com 0 mesmo conteudo.

As alineas a) a c) do n.° 5 do artigo 163.° do Cédigo do Procedimento Administrativo acolhem,
no essencial, a jurisprudéncia administrativa reiterada, baseada no principio do aproveitamento
do ato administrativo, pressupondo um principio da inoperancia dos vicios e uma
desvalorizacdo da teoria das formas, nas situacdes ali previstas.

Na verdade, afigura-se pacifico que se aceite o afastamento da relevancia de vicios invalidantes
no caso de atos administrativos vinculados. Se o conteido de determinado ato € determinado
pelo regime legal aplicavel, significa que é o préprio legislador que vincula o 6rgéo
administrativo a pratica do ato com o contetdo pré-determinado. O mesmo se diga nos casos
em que, apesar de em abstrato o legislador ndo vincular o 6rgdo administrativo a praticar um
ato com determinado contetdo, a verdade é que a apreciacdo das circunstancias do caso
concreto restringe a atuacdo administrativa a uma unica solucdo possivel, neutralizando a
discricionariedade administrativa (cfr. Licinio Lopes Martins, “A invalidade do ato
administrativo no Novo Cddigo do Procedimento Administrativo: as alteracbes mais
relevantes”, in Carla Amado Gomes e outros, coordenagdo, Comentarios ao Novo Cédigo do
Procedimento Administrativo, Associacdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 2015,
pp 584 ss.).

Por outro lado, consagra-se a degradacdo de formalidades invalidantes em meras
irregularidades desde que o fim visado pela exigéncia procedimental ou formal tenha sido
alcangado por outra via, ou se comprove, sem margem para davidas, que, mesmo sem 0 vicio,

0 ato teria sido praticado com 0 mesmo conteldo.
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Ora, aplicando o exposto ao caso em analise, resulta claro que ndo se verifica nenhuma das
circunstancias previstas no preceito. N&o obstante a Requerida argumentar que o Relatorio de
inspecdo foi finalizado, a verdade é que ndo estamos perante ato de conteudo vinculado nem
tdo pouco se pode afirmar que o resultado inspetivo a que se chegou, na parte relativa ao
alargamento do dmbito em causa- IRC, tinha de ser necessariamente aquele. Atentas as
circunstancias do caso, também ndo se pode deixar de admitir que os meios de defesa da
Requerente pudessem assentar em argumentos diferentes, caso o ato de alargamento do ambito
da inspecdo se encontrasse devidamente fundamentado. O que significa que a omissdo de
fundamentacédo pode ter tido igualmente implica¢bes na diminui¢do dos meios de garantia e de
defesa que a lei coloca a disposi¢cdo da Requerente.

Finalmente, também ndo procede o argumento da Requerida no sentido de que a Requerente
sempre podia ter lancado mao do disposto no artigo 37.° do CPPT, que permite ao interessado,
sempre que a comunicacdo da decisdo em matéria tributaria ndo contiver os fundamentos

legalmente exigidos, requerer a notificacdo dos requisitos que tenham sido omitidos.

Em primeiro lugar, trata-se de uma mera faculdade e, por outro lado, pressupde que a
fundamentacdo exista, tendo a Requerida apenas omitido a sua comunicacao aos interessados.
O que ndo é o caso, uma vez que dos factos dados como provados resulta que a omissao de
fundamentacéo é origindria, isto €, ndo é contemporanea da pratica do ato em causa. Em suma,
No caso em aprego ndo estamos perante uma mera omisséo de notificacdo da fundamentacao de

facto e de direito existente, que se traduz em mero requisito de eficécia.

Termos em que, se dao por ndo verificados os requisitos previstos no artigo 163.° do CPA, com
0 consequente vicio de forma emergente de pretericdo de formalidade legal essencial, ocorrida
no procedimento de inspecdo e relativa ao alargamento de ambito parcial sobre IVA para IVA
e IRC, relativo a 2016. Tal omissdo é manifestamente lesiva e invalidante do ato final de

liquidagdo na parte ora impugnada.

82.° Questdes de conhecimento prejudicado
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Procedendo o pedido de pronuncia arbitral com fundamento no vicio imputado ao procedimento
inspetivo, que se reflete na ilegalidade da liquidagéo impugnada, que assegura eficaz tutela dos
interesses da Requerente, fica prejudicado, por inutil, o conhecimento das restantes questdes
suscitadas, de harmonia com os artigos 130.° e 608.%, n.° 2, do Cddigo de Processo Civil

subsidiariamente aplicavel por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

1. Decisao

Em face do exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral, julgar totalmente procedente
0 pedido de anulacdo do ato tributario de liquidacdo de IRC, relativo a 2016, na parte
impugnada, e respetivos juros compensatérios supra identificados, com as legais

consequéncias.

V. Valor do processo

Fixa-se ao processo o valor de € 84.214,87, de harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.° 2
do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”), 97.°-A, n.° 1,
alinea a) do CPPT e 306.° n.% 1 e 2 do CPC, este ultimo ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do

RJAT.

V1. Custas

Custas no montante de € 2.754,00, a cargo da Requerida, em conformidade com a Tabela I
anexa ao RCPAT, e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4 do RJAT, 4.°, n.°5 do
RCPAT e 527.°,n.% 1 e 2 do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Lisboa, 7 de Janeiro de 2022

Notifique-se.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

13.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM

ADMINISTRATIVA

Os arbitros,

Fernanda Magas (&rbitro presidente)
Dr. Jodo Maricoto Monteiro (vogal)

Prof. Doutora Eva Dias Costa (vogal)
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