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Tema: IRS — Mais valias imobiliarias — Notificacdo por registo simples — Vicio de

forma: pretericdo do direito de audicao.

Sumério:

| - Estando perante uma situacdo em que se pressupde o efetivo conhecimento do ato
tributario para iniciar o prazo de impugnacao, o registo simples ndo representa um indice
seguro da sua rececdo em termos de se poder aplicar a presuncdo do art. 39°, n° 1, do
CPPT e acarreta um 6nus desproporcionado por impossibilidade de ilisdo da presuncéo
de depdsito da carta no recetaculo, quando existe risco de extravio.

Il — A prevalecer a tese da interpretacdo das normas dos n°% 1 e 3 do art. 38° em
conjugacgdo com o n° 1 do art. 39° do CPPT, que admita que o0s atos suscetiveis de alterar
a situacdo tributaria dos contribuintes, como sejam a liquidacdo de tributos que nao
resultem de declaragdes dos contribuintes (nomeadamente liquidacgdes oficiosas), ou a
convocacgao para participarem em atos ou diligéncias, Ihes sejam considerados notificados
mediante simples carta registada, i.e., que a carta registada com aviso de rececdo pode ser
substituida pelo registo simples, nos termos e para os efeitos daqueles preceitos, levar-nos-
ia a concluir que tal interpretagdo afetaria a garantia da protecéo jurisdicional eficaz do
destinatario, em violacao das exigéncias decorrentes do n° 3 do art. 268° da CRP e do
principio constitucional da proibicdo da defesa, insito no art. 20° em conjugagéo com o n°
4 do art. 268° da CRP.

Os Arbitros Alexandra Coelho Martins, Nina Aguiar ¢ Guilherme W. d’Oliveira Martins,
designados pelo Conselho Deontol6gico do Centro de Arbitragem Administrativa para formar

o Tribunal Arbitral Coletivo, decidem o seguinte:
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DECISAO ARBITRAL

. RELATORIO

1. A Requerente A..., contribuinte fiscal n.°..., residente na ..., Rua ..., ..., ...-... Colares,

vem apresentar pedido de constituicdo de tribunal arbitral, com os seguintes

fundamentos:

a.

O ato tributario em crise é, originariamente, a liquidacdo oficiosa de Imposto
sobre o Rendimento de Pessoas Singulares, n.° 2018..., relativa ao ano de 2015,
levada a cabo em 12/05/2018.

A Requerente tem naturalidade e nacionalidade belga e é casada, no regime da
separacdo de bens, conforme assento de casamento que se junta como Doc. n.°
3.

No dia 28 de Novembro de 2007, a Requerente adquiriu um prédio rastico
denominado “...”, composto de cultura arvense, com a area total de dois mil
cento e setenta e trés virgula setenta e cinco metros quadrados, sito em ..., ...,
freguesia de ..., concelho de Sintra, descrito da Segunda Conservatdria do
Registo Predial de Sintra sob o n.° ..., inscrito na matriz predial rastica da aludida
freguesia sob os artigos ... e ..., ambos da Seccéo S.

Neste terreno, a Requerente promoveu obras de edificacdo de um prédio urbano
destinado a habitacdo, composto de cave, rés do chdo, primeiro andar e
logradouro.

Uma vez completado e vistoriado o prédio urbano edificado, a Requerente
apresentou a competente Declaracdo Modelo 1 do IMI, a qual foi atribuido o n.°
..., da qual resultou um valor patrimonial de €203.700,00 (duzentos e trés mil e
setecentos euros), conforme consta da caderneta predial que se junta como Doc.

n.>5.
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O prédio urbano em causa €, portanto, a moradia sita na Rua ..., ..., em ..., ...,
freguesia de ... e concelho de Sintra, inscrito na matriz predial urbana sob o
artigo ... .

A Requerente e seu marido vieram a residir no prédio em apreco.

Porém, em Maio de 2013, a Requerente e 0 seu marido tomaram conhecimento
de que a filha de ambos, B..., sofreu recaida de patologia da qual ja havia sofrido
no ano de 2011, a saber, cancro da mama.

Por este motivo, a Requerente e 0o marido tomaram a decisdo repentina, mas mais
do que legitima, de ir para o Reino Unido, para estarem junto da filha, de forma
a poderem acompanhar a mesma de perto e ajudar nos cuidados de que a mesma
necessitava.

De facto, a filha da Requerente vinha sendo objeto de varios e penosos
tratamentos medicos, nomeadamente no periodo compreendido entre 2011 e
2016, face a doenca da qual padecia — pode conferir-se, a este propdsito, relatorio
médico emitido pelo Centro ..., que se junta como Doc. n.° 6.

Foi neste terrivel e sofrido enquadramento que, no dia 24 de junho de 2015 e
através do Processo Casa Pronta n.° .../2015, a Requerente promoveu a venda do
prédio urbano supra identificado, pelo valor de €820.000,00 (oitocentos e vinte
mil euros), conforme escritura de venda que se junta como Doc. n.° 7.

Em janeiro de 2016, a filha da Requerente sofreu inclusive intervencao cirdrgica
aum sinal aparentemente benigno, mas que se veio a apurar ser carcinoma, tendo
a filha da Requerente sido submetida, depois disso, a uma miriade de novos e
adicionais tratamentos, designadamente radioterapia em quadrante no peito.

. Procedimentos que a Requerente, como Mae, ndo podia deixar de acompanhar
de perto, estando presente em e ap6s todas as intervencdes e atos médicos.

A tudo isto acresce a necessidade de prestacdo de apoio diario aos netos da
Requerente, filhos de B..., que na data em questdo tinham 11 e 6 anos de idade.
Com efeito, os mesmos ficaram a cargo da Requerente durante todo o tempo em
que a filha esteve impedida de o fazer.

Toda esta conjuntura levou a que a satde da propria Requerente se deteriorasse.
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Com efeito, a Requerente sofreu, ao longo do ano de 2016, sucessivos e cada
vez mais frequentes ataques de ansiedade, ataques de panico, intercalados com
tonturas, fadiga, aumento abrupto do batimento cardiaco e dores no peito,
conforme relatérios médicos que se juntam como Docs. n.° 8 a 10.

Foi neste seguimento que a Requerente foi submetida a exames médicos,
inclusive uma eletrocardiograma de 24 horas que confirmou o0s aumentos
cardiacos subitos ao longo do dia, conforme se comprova pelos relatdrios
médicos ja juntos.

A Requerente foi receitada medicagdo, porém a mesma sofreu reacdes adversas,
pelo que se revelou intolerante a tal linha de tratamento.

No seguimento do exposto, veio a Requerente a ser diagnosticada com doenca
cardiaca — concretamente Taquicardia Supraventricular - com necessidade de
um procedimento invasivo, denominado ablagéo por cateter.

Que se traduz na insercdo de cateteres em veias ou artérias, administrando calor
ou frio, de maneira a destruir tecidos que desencadeiam ou promovem arritmias
ou elevacdo do ritmo cardiaco de forma anémala.

Tal procedimento foi realizado em Portugal, a 12 de setembro de 2016 no
Hospital ..., conforme se comprova pela declaragéo e troca de correspondéncia
que se juntam como Docs. n.°11 e 12.

. Uma vez recuperada deste procedimento, a Requerente de imediato regressou
ao Reino Unido para continuar a prestar auxilio a sua filha e netos.

Totalmente empenhada e embrenhada nos seus problemas de saude, bem como
nos cuidados que se encontrava a prestar a filha e netos, e encontrando-se
maioritariamente fora de Portugal, precisamente para esse efeito, ndo dispunha
a Requerente de condicdes nem meios para relevar pela importancia de
comunicar @ AT a venda do prédio urbano no ano civil seguinte ao da
transmissao.

O que ndo pode deixar de se compreender como motivo atendivel, com o qual

qualquer ser humano se compadece.
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Com efeito, estamos perante circunstancias tais que tornam irrazodvel exigir a
Requerente que tivesse adotado comportamento diferente.

Face a tais circunstancias, reconhece a Requerente que ndo promoveu a
declaracdo da mais-valia decorrente venda do imovel supra identificado.
Aceitando a Requerente que tal falta ndo pode deixar de ter consequéncias —
nomeadamente a obrigacdo de pagamento de juros compensatorios e de coimas
aplicaveis.

Além do pagamento do justo imposto que venha a ser corretamente calculado
pela AT.

N&o obstante o exposto, ndo rececionou a Requerente qualquer informacéo ou
notificacdo relativamente a um procedimento de analise e gestao de divergéncia,
respeitante ao ano de 2015.

Portanto, a Requerente desconhece, em absoluto, o contetido do expediente a
que se refere a AT, nos pontos 44 a 46 do seu projeto de decisdo — o qual se junta
como Doc. n.° 13 e da aqui por reproduzido para todos os legais efeitos — ,
designadamente se o mesmo continha informacdo de que, na falta de
apresentacdo voluntaria da declaracdo em falta, seria elaborada declaracéo
oficiosa.

Certo é que a AT confessa, para ndo mais retirar, que tal expediente ndo foi
enviado mediante correio registado com aviso de rececdo — cfr. ponto 46 do ja
junto projeto de decisao.

E o0 que é facto é que a Requerente s veio a tomar conhecimento de que a AT
havia promovido liquidacdo oficiosa de IRS, relativamente ao periodo
compreendido entre 01/01/2015 e 31/12/2015, através da liquidacdo em crise
nos presentes autos, que tem o n.° 2018... .

Conforme comprovado mediante consulta ao sistema de acompanhamento de
entregas dos CTT, a Requerente recebeu este expediente no dia 22 de maio de
2018 — cfr. Doc. n.° 14 que se junta e cujo contetdo da por reproduzido.

Nesta data, a liquidagéo era ja um facto consumado, sendo que a Requerente:
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a) N&o chegou qualquer conhecimento sobre a existéncia de
procedimento de divergéncias, nem da possibilidade de ser apresentada
uma declaracéo oficiosa;
b) Nem tdo-pouco foi conferida possibilidade de exercer direito de
audicdo prévia acerca dos termos da declaracéo oficiosa, ou da liquidacao
que Ihe sucedeu.
jj. O montante apurado pela AT, como imposto alegadamente devido, foi
inicialmente de €211.721,15 (duzentos e onze mil setecentos e vinte € um euros
e quinze céntimos),
kk. Tomando como valor de aquisi¢do o montante de €56.120,00 (cinquenta e seis
mil cento e vinte euros).
Il. E como valor de realizagdo o montante de €820.000,00 (oitocentos ¢ vinte mil
euros).
mm. Portanto, a AT considerou, como valor de aquisi¢do do prédio urbano alienado
em 2015, o valor patrimonial do prédio rastico que foi adquirido pela Requerente
em 2007.
nn. No seguimento do pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente, foi
reconhecido pela AT, conforme consta do projeto de decisao ja junto como Doc.
n.° 13, bem como ficou plasmado na decisdo que se junta como Doc. n.° 15 e
cujo contetdo se da& aqui por reproduzido, que o apuramento da mais-valia
tributavel deve efetuar-se com recurso ao valor patrimonial do prédio urbano
autoconstruido, conforme consta na primeira parte do n.° 3 do artigo 46.° do
Cadigo do IRS.
00. Significa isto que foi reconhecida a existéncia de um erro dos servigos, que torna
necessaria a anulagéo da liquidacéo sub judice. No entanto,
pp. Recusaa AT tomar em consideracdo o demais peticionado no pedido de revisao
oficiosa da Requerente, a saber:
a. A Requerente incorreu nos seguintes gastos com a construcdo do aludido

prédio urbano:
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a) Aquisigdo do terreno - €180.000,00 (cento e oitenta mil euros),
conforme Doc. n.° 4 ja junto;
b) Com as obras de construcdo do prédio urbano, que foram realizadas
pela empresa C..., Lda. (NIPC ...), a Requerente despendeu o valor total
de €143.149,53 (cento e quarenta e trés mil cento e quarenta e nove euros
e cinquenta e trés
c) Com as obras de construcdo realizadas pela empresa D..., Lda.
(NIPC...), a Requerente despendeu o valor de €156.803,92 (cento ¢
cinquenta e seis mil, oitocentos e trés euros e noventa e dois céntimos
d) Com o fornecimento de materiais a serem incorporados na construcao,
a Requerente despendeu o valor de €12.221,66 (doze mil duzentos e
vinte e um euros e sessenta e seis céntimos), detalhado do seguinte modo:
Portanto, os custos da constru¢do do prédio urbano totalizaram €492.175,11
(quatrocentos e noventa e dois mil cento e setenta e cinco euros e onze
céntimos).
A Requerente incorreu, igualmente, em encargos com a venda do imdvel,
mormente o valor da comissdo da mediadora imobiliaria, que totalizou
€39.589,60 (trinta e nove mil quinhentos e oitenta € nove euros € sessenta
céntimos), conforme faturas que se juntam como Docs. n.° 38 e 39.
Todos estes documentos foram facultados a AT com o pedido de revisdo
oficiosa, a fim de munir a Requerida com todos os elementos probatorios
necessarios para aferir da verdadeira capacidade contributiva da Requerente.
A AT recusa tomar em linha de conta os legitimos encargos incorridos pela
Requerente com a construcdo do prédio urbano alienado em 2015.
N&o obstante a AT ndo coloca em causa 0s elementos fornecidos pela
Requerente, aceitando que 0os mesmos correspondem a custos de construgédo do
imével urbano alienado em 2015, e ao custo da comissdo imobiliéria incorrida
com a venda desse mesmo bem.
Quanto ao referido no ponto 18 da fundamentacgéo do projeto de deciséo — cfr.
Doc. n.° 13 ja junto — sempre se dira que o valor das faturas indicadas podem e

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

devem ser confirmados mediante consulta das bases de dados da AT — ja que
cada uma das empresas se encontrava obrigada a comunicar cada um dos
documentos contabilisticos em causa.

ww. Portanto, o Unico e verdadeiro motivo, pelo qual a AT recusa dar provimento
ao pedido primeiro apresentado pela Requerente, é o de pretender penalizar a
Requerente pela sua suposta negligéncia.

xX. Isto, mesmo sabendo a AT que a Requerente serd penalizada pela falta de
atempada declaracao da venda do imovel, em sede de juros compensatorios — ja
incluidos alias na liquidagdo sub judice, conforme pode verificar-se no Doc. n.°
1 ja junto,

yy. E que a AT podia — desconhecendo a Requerente se efetivamente o fez —
penalizar a Requerente mediante a instauracdo de procedimentos
contraordenacionais por falta de entrega de declaracdo e/ou por falta de
pagamento do imposto liquidado, podendo estes culminar na aplicacdo das
coimas legalmente previstas para estas omissoes.

zz. Acresce que, conforme ja alegado e provado perante a AT, a Requerente agiu de
acordo com os deveres pessoais e familiares que lhe eram exigiveis social, moral
e legalmente.

aaa. Inexistindo na sua esfera juridica um comportamento que lhe possa ser
juridicamente censurado.

bbb. Tanto assim é que, logo que ficou ultrapassada a necessidade de
acompanhamento da sua filha, a Requerente voluntariamente encetou contacto
com o Servicgo de Financas de Sintra ..., a fim de perceber o sentido e alcance da
notificacdo que havia recebido em Maio de 2018,

ccc.  E proceder ao cumprimento das suas obrigacdes fiscais, uma vez que esteve
impossibilitada de o fazer em data anterior.

ddd. A Requerente mantém, alias, o propésito de proceder ao pagamento do
imposto devido, em sede de tributacdo de mais-valias, bem como dos juros

compensatdrios e demais encargos que sejam aplicaveis,
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eee. Contanto que seja devidamente considerada a real situagdo contributiva da
Requerente.

fff. Perante 0 enquadramento de facto ora exposto, e pelos motivos de Direito
seguidamente expendidos, ndo pode a Requerente conformar-se com tal
entendimento da AT

ggg. Com efeito, a soma das faturas emitidas pelas empresas que prestaram
servigos e construcdo e/ou materiais estruturais de construcéo perfaz o valor de
€312.175,11 (trezentos e doze mil cento e setenta e cinco euros € onze céntimos)
—cfr. Docs. n.° 16 a 37 j& juntos com a presente peca processual.

hhh. O valor do terreno, conforme consta da escritura de compra ja junta como
Doc. n.° 4, foi de €180.000,00 (cento e oitenta mil euros).

iii. Portanto, a soma dos custos de construcdo comprovados, com o valor do terreno,
perfaz um total de €531.764,71 (quinhentos ¢ trinta € um mil setecentos e
sessenta e quatro euros e setenta e um céntimos),

JlJ- O que ¢é exponencial e manifestamente superior ao valor de €203.700,00
(duzentos e trés mil e setecentos euros) que resultou da avaliacdo do prédio
urbano autoconstruido pela Requerente.

kkk. E sempre assim seria, mesmo que considerassemos, em vez do preco de
compra efetivamente pago, o valor patrimonial do terreno rdstico ao tempo da
compra (utilizado na declaracdo oficiosa sub judice), que era de €56.120,00
(cinquenta e seis mil cento e vinte euros),

[ll. Pois os custos de construcao comprovados documentalmente superam, por si s0,
o valor patrimonial que ficou a constar da caderneta predial do prédio urbano, ja
junta como Doc. n.° 5. Os elementos de prova fornecidos com a reclamacéo
graciosa tornaram possivel — e mesmo exigivel — a consideracdo dos custos de
construcdo na liquidacdo do imposto devido, sob pena de vicio de violacao de
lei, por erro sobre os pressupostos de facto e de Direito, nomeadamente a errada

interpretacdo e aplicacdo do n.° 3 do artigo 46.° do CIRS.
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mmm. A mesma linha de argumentacdo vale para a comissédo suportada pela
Requerente, pelos servigos de mediacdo prestados pela empresa responsavel
pela promocao da venda do prédio urbano.

nnn. Na sua decisdo, concluiu a AT que 0s custos de construcao e a despesa com
a imobiliéria ndo sdo passiveis de ser considerados em sede de revisdo oficiosa,
em virtude de ter havido negligéncia da Requerente.

000. A concluséo da AT padece de varios problemas — o primeiro dos quais falta
de fundamentacdo. Sendo, vejamos:

ppp. No pedido de revisdo oficiosa, a Requerente alegou e provou que quer a venda
do imovel, quer a falta de entrega da declaragdo da venda no ano seguinte, foram
motivadas pela necessidade de cuidados primarios por parte da filha da
Requerente.

qqg. A AT limitou-se — levianamente — a ignorar a matéria de facto carreada para
0 procedimento a este propdsito, cortando a direito na sua decisdo, como vem
sendo seu apanégio.

rrer. Com esta incompreensivel omisséo, incorreu a AT em violacdo do dever de
fundamentacdo das suas decisdes, plasmado designadamente no artigo 77.° da
Lei Geral Tributéria,

sss. Dever este que tem dignidade fundamental, previsto que se encontra no n.° 3 do
artigo 268.° da Constituicdo da Republica Portuguesa — exigindo-se aqui ndo sé
um arrazoado das decisdes, mas mais concretamente uma fundamentacéo
expressa e acessivel.

ttt. Nestes termos, deve a presente impugnacdo ser considerada procedente, por

provada.

b. A Autoridade Tributéria, na sua resposta, defende a legalidade dos atos tributérios
praticados e alega, em sintese 0 seguinte:
a. E falso o alegado em 42, 55, 59, 61, 131 e 143 da PI, e bem assim o alegado em

56, no pretendido entendimento da Requerente.

10.
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Nos precisos termos dos n° 2 e 3 do art. 574° do CPC vai impugnada toda a
matéria plasmada na Pl que sustenta a pretensdo do A, que se mostrar em
oposicdo com a defesa no seu conjunto.

A declaracdo, de que resultou a liquidacdo contra a qual a A se insurgiu, por via
do pedido de revisdo oficiosa, foi elaborada oficiosamente porque a A néo
apresentou a declaragé@o de rendimentos Mod. 3 referente ao ano fiscal de 2015
a que estava obrigada.

Razdo pela qual a declaracdo oficiosa é efetuada em funcdo dos elementos
constantes nas bases de dados da AT, designadamente, as declaragdes entregues
por outras entidades, como seja a declaracdo Mod. 11, bem como consulta ao
detalhe de histérico do imo6vel na matriz predial, conhecimento de sisa.

Como decorre dos documentos 1 a 7 que se anexam, a Requerente foi notificada
previamente a elaboracdo da declaracdo oficiosa que veio a dar lugar a
liquidacdo controvertida, por carta registada, através do oficio n.° GIC-..., de
12.03.2017, remetido sob o registo dos CTT n.° RY...PT (documento/anexo 6),
que se encontra na situagdo “recebido”

Notificagdo que ndo veio devolvida.

Pese embora notificada para a devida entrega da declaragdo, a A nada fez.

Pelo que foi recolhida a predita declaracdo oficiosa e emitida a consequente
liquidacéo.

Notificada da liquidacdo a Requerente dela ndo reagiu, por via de reclamacao
graciosa ou e impugnacéo judicial.

Vindo posteriormente a reagir da liquidacdo por via do pedido de revisdao
oficiosa, previsto no art. 78° da LGT.

Invoca ndo ter apresentado a declaracdo modelo 3 de IRS, nem reagido em
tempo contra a liquidacdo, e apenas posteriormente pedindo a revisao oficiosa
por “comportamento desculpavel e que, enquanto tal, ¢ insuscetivel de um juizo

de censura”.
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Pese embora as circunstancias pessoais da A, que aqui ndo se escamoteiam, a
AT mostra-se vinculada ao principio da legalidade, estando-lhe vedado qualquer
acto que nao encontre acérrimo legal.

. Este procedimento de revisdo oficiosa obedece a requisitos e fundamentos
proprios (plasmados nos diversos numeros do artigo 78° da LGT), na sua
globalidade, mais restritivos que os requisitos e fundamentos previstos para a
reclamacdo graciosa (artigos 68° e seguintes do CPPT).

No pedido de revisdo apresentado, a Requerente invoca a parte final do n° 1 do
art. 78° da LGT (erro imputavel aos servigos).

Pelo que, o pedido foi apreciado, primeiramente, relativamente a esse
fundamento.

Porque tal fundamento - erro imputavel aos servigos — pode ser invocado, no
pedido, por iniciativa do sujeito passivo, a AT procedeu a apreciacdo do mesmo.
Tendo concluido pela existéncia de erro imputével aos servicos na quantificacéo
do rendimento. Porquanto,

A Requerente adquiriu, em 28.11.2007 um terreno rastico. Terreno gque passou
a urbano — terreno para construcdo, tendo-lhe sido atribuido o valor patrimonial
tributario (VPT) de 56.120,00 €.

No mesmo terreno foi construida uma moradia, inscrita na matriz em 2014 e a
qual foi atribuido o VPT de 203.700,00 € (prédio urbano inscrito na respetiva
matriz sob o artigo n.°... da freguesia de ..., concelho de Sintra).

Ora consultada a declaracdo oficiosa, verificou-se que foi inscrito como valor de
aquisi¢ao no campo 4001 do quadro 4 do anexo G o montante de 56.120,00 €.
Ou seja, sem ter em conta todos 0s elementos de que 0s servicos dispunham.
Pelo que, verificado tal erro imputavel aos servicos, procedeu-se a alteracéo do
valor de aquisi¢do no campo 4001 do quadro 4 do anexo G para 203.700,00 €
(VPT da moradia a data da inscrigdo na matriz).

. Tendo sido elaborada nova declaracédo oficiosa, que deu origem a liquidagao n°
2021... .
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Quanto a pretendida aplicagdo do disposto no n° 3 do artigo 46° do Cddigo do
IRS, que prescreve que o valor de aquisicdo de imdveis construidos pelos
préprios sujeitos passivos corresponde ao valor patrimonial inscrito na matriz
ou ao valor do terreno, acrescido dos custos de construcdo devidamente
comprovados, se superior aquele,

A mesma ndo encontra acérrimo na parte final do n.° 1 do art. 78°da LGT —erro
imputavel aos servigos.

E que, na elaboracéo da declaragéo oficiosa, a AT, como confessa a Requerente
na P, desconheciam qual o montante despendido pela requerente na construgéo
do imovel.

Nem tal informacdo se mostra disponivel nas bases de dados da Autoridade
Tributaria.

N&o pode, pois, considerar-se que, quanto a nao aplicacdo do disposto no n° 3
do artigo 46° do Cddigo do IRS tenha existido erro imputével aos servigos.
Outro tanto se aplica a comissdo imobiliaria, a considerar como despesas e
encargos a inscrever no campo 4001 do quadro 4 do anexo G.

Para além do pedido de revisdo a deduzir no prazo da reclamacao administrativa
e com fundamento em qualquer ilegalidade, nos termos do art.° 78° n.° 1, da
LGT, o contribuinte tem ainda a faculdade de pedir a denominada revisao
oficiosa do ato, dentro dos prazos em que a Administracdo Tributaria a pode
efetuar, previstos no art.° 78° da LGT.

Porém, nestes casos, 0 pedido de revisdo ndo pode ter como fundamento
qualquer ilegalidade, como sucede no caso da reclamacao efetuada no prazo da
reclamacdo administrativa, mas apenas o erro imputavel aos servicos (cfr. parte
final do n.° 1, do art.° 78°), a injustica grave ou notoria (cfr. n.° 4, do art.° 78°)
ou a duplicacgéo de coleta (cfr. n.° 6, do art.° 78° da LGT).

No caso, ndo tendo apresentado a declaragcdo modelo 3 voluntariamente no prazo
legal, nem o tendo feito apds interpelagdo para o efeito, outra alternativa ndo
restava a Administracdo Fiscal sendo proceder a elaboracdo da declaracdo

oficiosa e consequente liquidacdo, com os elementos conhecidos.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

13.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

9g.

hh.

i

Kk.

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Atuacdo administrativa essa que sempre se impunha, a face da vinculagdo ao
principio da legalidade.

Outro tanto se dizendo quanto a ndo reacdo a liquidacdo nos prazos de
reclamacdo e impugnacao.

Em sede de reviséo oficiosa da liquidacdo, pretende agora a Requerente uma
nova oportunidade para tentar comprovar aquilo que ndo cuidou de comprovar
em sede e locais proprios.

Pretendendo reabrir, em sede de pedido de revisdo oficiosa da liquidacao, aquilo
que foi fechado por falta de atuagdo conforme e em prazo.

Tal atuacdo da A ndo poderd, contudo, deixar de consubstanciar comportamento
negligente apto ao afastar do “erro imputdvel aos servigos” que fundamenta a
possibilidade de revisdo do ato tributario, nos termos da parte final do n.° 1 do
art.° 78°da LGT.

O “erro imputavel aos servigos” ndo se podera ter por verificado quando o erro
no apuramento do imposto decorre de comportamento negligente imputavel ao

contribuinte, que ndo a Administracao Fiscal.

mm. Quanto aos n.% 4 e 5 do artigo 78° da LGT, nos termos do n.° 4, portanto, ja

nn.

00.

pp.

ag.

fora do ambito do erro imputavel aos servicos, existe a possibilidade de revisao
excecional do ato tributario nos trés anos posteriores a0 mesmo, com
fundamento em injustica grave ou notoria.

Né&o se trata, pois, de previsdo apta a suprir a negligéncia dos contribuintes,
qguando ndo apresentem declaracao de rendimentos nem reclamam da liquidacéo
e/ou impugnam dentro dos prazos legais.

Injustica grave e notdria ndo se confunde com negligéncia.

Nos termos do n.° 5 do art. 78° da LGT, “apenas se considera notdria a injustica
ostensiva e inequivoca e grave a resultante de tributacdo manifestamente
exagerada e desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado
elevado prejuizo para a Fazenda Nacional”.

O legislador utilizou na formulagdo da norma citada, conceitos indeterminados

como “injusti¢a grave ou notoria”.
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In casu, para além de terem que estar preenchidos tais conceitos, 0 que ndo se
concede, era necessario, que tal situacdo ndo fosse imputavel a conduta
negligente da A.

De facto, o n° 5 do artigo 78° da Lei Geral Tributaria qualifica injustica notoria
como aquela que se apresenta ostensiva e inequivoca, e, grave aquela que resulta
de tributacdo manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade ou,
que consubstancia um elevado prejuizo para a Fazenda Nacional, o que néo se
enquadra no circunstancialismo dos presentes autos, em que a liquidacédo
resultou de a A ndo ter entregue a declaracdo de rendimentos e de,
posteriormente ndo ter lancado mao dos meios graciosos e contenciosos que
estavam ao seu dispor no prazo devido.

S6 ha tributacdo exagerada ou desproporcionada quando a administracéo fiscal
dispuser da possibilidade legal de fixar a matéria tributavel ou, explanando de
outra forma, ndo ha tributacdo exagerada ou desproporcionada quando a matéria
tributavel resulte diretamente da lei ou da propria declaracdo do contribuinte,
sem que a administracdo fiscal a possa graduar de acordo com critérios de
discricionariedade técnica.

No caso presente a matéria tributavel resultou diretamente da lei, pois, face a
ndo entrega de declaracdo por parte da aqui requerente foi efetuada declaracéo
oficiosa de acordo com os elementos disponiveis nos servicos, da qual resultou
a liquidacdo controvertida, de acordo com o disposto na alinea b) do n.° 1 do
artigo 76° do Cddigo do IRS.

Acresce que, conforme referido expressamente no n.° 4 do artigo 78° da LGT, a
autorizacdo, excecional, da revisdo da matéria tributavel esta condicionada a
auséncia de comportamento negligente do contribuinte.

Ora, conforme ja referido supra, a declaracdo foi elaborada oficiosamente
porque a requerente ndo apresentou declaracéo de rendimentos Mod. 3 referente
ao ano fiscal de 2015 a que estava obrigada, face ao disposto no artigo 57° do
Caodigo do IRS.

Pelo que, ao dirigente maximo do servico estava vedada outra deciséo.
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yy. Os invocados principios da capacidade contributiva, da tributacdo pelo
rendimento real, da igualdade e da proporcionalidade néo se mostram beliscados
porquanto a AT agiu de acordo com o principio da legalidade, o que fez em face
da auséncia da A no cumprimento das suas obrigacdes fiscais.

zz. Dizer ainda que a Requerente se deveria abster de invocar o principio da
igualdade, bem sabedora que é de que as circunstancias pessoas que alega,
infelizmente, assolam outros contribuintes, sem que 0s mesmos deixem de
cumprir as suas obrigacdes fiscais.

aaa. Sem conceder, quanto a alegada falta de fundamentacéo, no dominio fiscal, o
artigo 77.° da Lei Geral Tributaria (LGT), na esteira do comando constitucional
previsto no artigo 268.°, n.° 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP),
dispde que «A decisdo de procedimento é sempre fundamentada por meio de
sucinta exposicdo das razdes de facto e de direito que a motivaram, podendo a
fundamentacdo consistir em mera declaracdo e concordancia com 0s
fundamentos de anteriores pareceres, informacBes ou propostas, incluindo os
que integrem o relatério da fiscalizagdo tributaria».

bbb. O n.° 2 do artigo 77.° da LGT acrescenta que a fundamentacdo pode ser
efetuada de forma suméria, devendo sempre conter as disposi¢des legais
aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos factos tributérios e as operacdes
de apuramento da matéria tributavel e do tributo.

ccc. A densidade da fundamentacdo varia conforme o tipo de ato e as
circunstancias concretas.

ddd. E, ndo tendo que obedecer a canones especificos, impde-se, no entanto, que a
motivacao se mostre apta a revelar a um destinatario normal as razfes de facto
e de direito que determinaram o ato, habilitando-o a reagir eficazmente pelas
vias legais contra o caracter lesivo deste.

eee. No caso em apreco, a Requerente revela na Pl conhecer a fundamentacdo da
decisdo, a qual enuncia pormenorizadamente e ataca especificadamente.

fff. Sucede, porém, que com ela ndo concordam.
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ggg. O ato impugnado circunstancia, com exatidéo, as razdes de facto e de direito
que o sustentam.

hhh. Pelo que o ato se mostra fundamentado.

iii. Resulta do teor da Pl que a Requerente apreendeu todo o0 processo cognoscitivo-
valorativo que levou a decisdo, tanto assim que a impugnam de facto e de direito.

jij- A AT deu conhecimento a A dos motivos que estdo na génese e das razbes que
sustentam o contelddo dos atos, ou seja, deu a conhecer as razGes que
determinaram a AT a atuar como atuou, de molde a permitir aos sujeitos passivos
optar conscientemente entre a aceitacdo da legalidade do acto ou a sua
impugnacao.

kkk. O que sucede, porém € que a A ndo se conforma com os fundamentos do
indeferimento, o que releva outrossim para a alegada ilegalidade das liquidacGes
e nessa sede serd sindicada.

[ll. Em suma, a faculdade consentida pelo artigo 37.° do CPPT é o modo Unico de
sanacdo da deficiéncia da notificacdo, com diferimento do inicio do prazo para
uso dos meios graciosos ou contenciosos de impugnacdo, ndo constituindo
condig&o para 0 acesso a esses meios.

mmm. A falta de uso daquela faculdade terd& como consequéncia, em primeiro
lugar, a impossibilidade de se invocar o vicio de forma por falta de
fundamentacdo como causa de pedir, in casu, do pedido arbitral; com a
consequente contestacdo judicial, contra o ato cuja fundamentagdo ndo tenha
sido comunicada ao contribuinte.

nnn. A falta de comunicacdo dos fundamentos de um ato apenas determina a
anulabilidade desse ato de comunicacao, visto que nao contende com a validade,
mas apenas com a sua eficacia.

000. Assim, e por maioria de razdo, nunca poderia determinar a anulagao dos atos
tributérios de liquidacdo (no sentido de todo o exposto, veja-se o acorddo do
TCA Sul, de 14-02-2006, proferido no processo n.° 00872/05).
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ppp. Ademais, quanto ao alegado ao 42° e 43°, sempre se dird que a administragdo
ndo cabe qualquer consideragcdo sobre as circunstancias, pessoais e familiares
dos contribuintes. 88° Pelo que, improcede a pretensdo da Requerente.

ggg. Assim como improcede a alegada pretericdo de formalidades legais.

rrr. Como decorre dos documentos 1 a 7, a A foi notificada previamente a elaboracédo
da declaracéo oficiosa que veio a dar lugar a liquidacdo controvertida, por carta
registada, através do oficio n.° GIC-..., de 12.03.2017, remetido sob o registo
dos CTT n.° RY...PT (documento/anexo 6), que se encontra na situacdo
“recebido”.

sss. Notificacdo que ndo veio devolvida.

ttt. A AT é alheia ao alegado ndo recebimento.

uuu. A AT cumpriu com o dever legal previsto na alinea b) do n° 2 do art® 60° da
LGT, o que fez nos termos do n° 3 do art. 38° do CPPT.

vvv. Sem conceder, a A, em exclusivo, é imputavel o alegado (designadamente em
38, 40, 42 e 129) desconhecimento.

www. A notificacdo foi remetida nos termos legais, e recebida.

xxX. O alegado em 56 ndo se pode ter por uma afirmagéo séria, como bem sabe a
A, e reconhece em 58, ambos da PI.

yyy. Sendo que, e como vai provado, a Requerente absteve-se de apresentar a
declaracdo de rendimentos onde poderia, e deveria ter declarado como custo e
aquisicdo os aludidos custos de construcao e de mediacao imobiliaria.

zzz. Como resulta do teor do documento 6, a notificagdo em apreco ndo se mostra
abrangida pelo n° 1 do art. 38° do CPPT, mas sim pela primeira parte do n° 3 da
mesma norma.

aaaa. A Requerente foi notificada para entregar a declaracdo de rendimentos ou
para fazer prova de que ndo se mostrava obrigada a sua apresentacao

bbbb. A Requerente ndo foi notificada de nenhum ato ou decisdo que alterasse a
sua situacdo tributaria, nem convocada para assistir ou participar em qualquer
ato ou diligéncia, situacdo em que se aplicaria o referido n° 1 do art. 38° do
CPPT.
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ccce.  E manifesto que, tendo a AT emitido liquidagdo oficiosa com base em
valores objetivos previstos na lei, e tendo, como se prova notificado a
Requerente para apresentacdo da declaracdo em falta, sem que a Requerente o
tenha feito, mostrava-se dispensada a audicéo.

dddd. Verificando-se, pois, 0 cumprimento da alinea b) do n®2 do art. 60° da LGT

107° Posto que ndo assiste razdo a em nenhum dos argumentos que esgrime

O pedido de constituigdo do tribunal arbitral foi apresentado em 21-04-2021, foi aceite pelo
Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a AT em 22-04-2021. Em 09-06-
2021, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontoldgico designou os arbitros, que comunicaram a aceitagdo do
encargo no prazo aplicavel.

As Partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, em 09-06-2021, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados das alineas
a)ee) don.%1doartigo 11.°do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

O Tribunal Arbitral Coletivo ficou, assim, constituido em 29-06-2021, tendo sido proferido
despacho arbitral em 29-06-2021 em cumprimento do disposto no artigo 17° do RJAT,

notificado a AT para, querendo, apresentar resposta.
A AT apresentou a sua Resposta, em tempo, em 09-08-2021.

Em 04-10-2021 foi proferido Despacho arbitral com o seguinte teor:

«Compulsados os autos afigura-se que ndo existindo prova testemunhal a produzir, nem tendo
sido suscitada matéria de excecéo, é dispensavel a reunido a que se refere o artigo 18.° do
RJAT, por desnecessidade, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal arbitral na
conducao do processo e da celeridade, simplificacéo e informalidade processuais (artigos 16.°,
alinea c) e 29.°, n.° 2 do RJAT).

19.
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Subsequentemente, o Tribunal notificara para alegacdes. Notifiguem-se as Partes para se

pronunciarem, querendo, sobre a tramitac¢éo, no prazo de 5 (cinco) dias.»

Em 26-10-2021 foi proferido o seguinte despacho:

«Dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, por se afigurar desnecessaria,
notifiquem-se as Partes para, querendo, apresentarem alegagdes, facultativas e sucessivas,
fixando-se o prazo de 10 dias.

A prolacéo da decisdo arbitral ocorrera até a data limite prevista no artigo 21.°, n.° 1 do RJAT,
advertindo-se a Requerente de que deve previamente proceder ao pagamento da taxa arbitral
subsequente, nos termos do n.° 3 do artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria e comunicar o mesmo pagamento ao CAAD.»

Né&o foram apresentadas alegacdes.

111. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.l. Factos dados como provados

a. No dia 28 de Novembro de 2007, a Requerente adquiriu um prédio rastico
denominado “...”, composto de cultura arvense, com a 4rea total de dois mil
cento e setenta e trés virgula setenta e cinco metros quadrados, sito em ..., ...,
freguesia de ..., concelho de Sintra, descrito da ... Conservatoria do Registo
Predial de Sintra sob o n.°..., inscrito na matriz predial ristica da aludida
freguesia sob os artigos ... e ..., ambos da Sec¢édo S, tendo-lhe sido atribuido o
valor patrimonial tributario (VPT) de 56.120,00 €.

b. Neste terreno, a Requerente promoveu obras de edificacdo de um prédio urbano
destinado a habitacdo, composto de cave, rés do chdo, primeiro andar e
logradouro.

c. Uma vez completado e vistoriado o prédio urbano edificado, a Requerente
apresentou a competente Declaracdo Modelo 1 do IMI, a qual foi atribuido o

n.°..., da qual resultou um valor patrimonial de €203.700,00 (duzentos e trés mil
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e setecentos euros), conforme consta da caderneta predial que se junta como
Doc. n.%5.

No dia 24 de junho de 2015 e através do Processo Casa Pronta n.° .../2015, a
Requerente promoveu a venda do prédio urbano supra identificado, pelo valor
de €820.000,00 (oitocentos e vinte mil euros), conforme escritura de venda que
se junta como Doc. n.° 7.

A Requerente ndo apresentou a declaracdo de rendimentos modelo 3 referente
ao ano fiscal de 2015, ndo declarando a mais-valia decorrente venda do imovel
supra identificado — provado por acordo.

A Requerida remeteu a Requerente, em 15 de mar¢o de 2017, por correio
registado simples, uma notificacdo para regularizacdo da omissdo de entrega da
declaracdo de rendimentos modelo 3 referente ao ano fiscal de 2015, indicando
que caso a Requerente ndo procedesse a apresentacao dessa declaragdo, no prazo
de 30 dias, seria emitida uma liquidagdo nos termos do n.° 3 do artigo 76.° do
Cadigo do IRS, conforme anexo 6 junto pela Requerida com a Resposta (oficio
n.° GIC-..., de 12.03.2017, remetido sob o registo dos CTT n.° RY...PT).
Subsequentemente emitiu uma declaracdo oficiosa, tendo sido inscrito como
valor de aquisicdo do imével no campo 4001 do quadro 4 do anexo G 0 montante
de 56.120,00 €.

Ou seja, sem ter em conta todos 0s elementos de que 0s servicos dispunham.
Ora, o montante apurado pela AT, como imposto alegadamente devido, foi
inicialmente de €211.721,15 (duzentos e onze mil setecentos € vinte € um euros
e quinze céntimos),

Tomando como valor de aquisicdo o montante de €56.120,00 (cinquenta e seis
mil cento e vinte euros).

E como valor de realizagdo o montante de €820.000,00 (oitocentos e vinte mil
euros).

Portanto, a AT considerou, como valor de aquisi¢do do prédio urbano alienado
em 2015, o valor patrimonial do préedio rastico que foi adquirido pela Requerente
em 2007.
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m. Este valor a pagar de €211.721,15 consta da liquidacdo emitida a Requerente
sob 0 n.° 2018..., de 12 de maio de 2018, remetida por registo postal simples,
conforme documento junto aos autos.

n. No seguimento do pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente, foi
reconhecido pela AT, conforme consta do projeto de decisdo ja junto como Doc.
n.° 13, bem como ficou plasmado na decisdo que se junta como Doc. n.° 15 e
cujo contetdo se da& aqui por reproduzido, que o apuramento da mais-valia
tributavel deve efetuar-se com recurso ao valor patrimonial do prédio urbano
autoconstruido, conforme consta na primeira parte do n.° 3 do artigo 46.° do
Cddigo do IRS.

0. Pelo que se procedeu a alteracdo do valor de aquisicdo no campo 4001 do quadro
4 do anexo G para 203.700,00 € (VPT da moradia a data da inscri¢do na matriz).

p. Tendo sido elaborada nova declaracéo oficiosa, que deu origem a liquidagéo n°
2021..., de 22 de janeiro de 2021, no valor a pagar de € 166.430,96, também

remetida a Requerente por correio registado simples.
A.2. Factos dados como néo provados

Os factos dados como provados sdo aqueles que o Tribunal considera relevantes, ndo se

considerando factualidade dada como ndo provada que tenha interesse para a decisao.
A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

A matéria de facto foi fixada por este Tribunal Arbitral Coletivo e a convicgdo ficou formada
com base nas pecas processuais e requerimentos apresentados pelas Partes, bem como nos
documentos juntos aos autos.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda a
matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisdo, levando em
consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo autor,
conforme n.° 1 do artigo 596.° e n.os 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do Codigo de Processo Civil
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(CPC), aplicaveis ex vi das alineas a) e e) do n.° do artigo 29.° do RJAT e consignar se a
considera provada ou ndo provada, conforme n.° 2 do artigo 123.° Cddigo de Procedimento e
de Processo Tributario (CPPT). Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas
partes, a luz do n.° 7 do artigo 110.° do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos,
consideraram-se provados, com relevo para a deciséo, os factos acima elencados.

Segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a decisdo, em relacdo as
provas produzidas, na intima conviccéo, formada a partir do exame e avaliacdo que faz dos
meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a experiéncia de vida e conhecimento das
pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC.

Somente quando a forca probatdria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei (e.g.
forca probatoria plena dos documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Codigo Civil) é

gue ndo domina na apreciacao das provas produzidas o principio da livre apreciacao.

B. DO DIREITO

Estdo em causa nos presentes autos dois argumentos invocados pela Requerente:
a) Vicio de forma, por:
i) ndo ter sido devidamente notificada, nos termos do disposto no artigo 60.°, n.°
2, alinea b) da LGT, previamente a liquidacdo oficiosa n.° 2018 ... que a AT
efetuou ao abrigo do artigo 76.%, n.° 1, alinea b) do CIRS, com consequente
pretericdo do direito de audicdo;
i)  falta de fundamentacdo;
b) Vicio de violacdo de lei, por falta de cumprimento do artigo 46.%, n.° 3,51.%, n.° 1, alinea
b), ambos do CIRS e 77.°da LGT, quanto a inadmissibilidade dos encargos na obtencéo

das mais-valias decorrentes da venda do imoével.

B. 1. Quanto ao vicio de forma
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No presente processo arbitral estd em causa saber se a liquidagéo oficiosa de Imposto sobre o
Rendimento de Pessoas Singulares, n.° 2018..., relativa ao ano de 2015, levada a cabo em
12/05/2018 padece, ou néo, de vicio de forma por pretericdo de formalidades essenciais, em
virtude da postergacdo do direito de audicdo, uma vez que a Requerente alega que ndo tera
recebido, apesar de a carta que veio a dar lugar a liquidagdo controvertida, de notificacdo para
regularizagdo da falta de entrega da declaracéo de IRS (do periodo de 2015) ter sido enviada
como registada (simples), através do oficio n.° GIC-..., de 12.03.2017, remetido sob o registo

dos CTT n.° RY...PT (documento/anexo 6), que se encontra na situagdo “recebido”.

Ora, 0 artigo 60.° da Lei Geral Tributéria, que consagra o principio da participacdo, tem a
seguinte redacao:
«Principio da participacéo
1 - A participacao dos contribuintes na formacéo das decisdes que lhes digam respeito
pode efectuar-se, sempre que a lei ndo prescrever em sentido diverso, por qualquer das
seguintes formas:
a) Direito de audicdo antes da liquidacao;
b) Direito de audi¢éo antes do indeferimento total ou parcial dos pedidos, reclamacées,
recursos ou peticoes;
c) Direito de audicdo antes da revogacao de qualquer beneficio ou acto administrativo
em matéria fiscal;
d) Direito de audicéo antes da decisé@o de aplicacdo de métodos indirectos, quando nao
haja lugar a relatério de inspecgao;
e) Direito de audicéo antes da concluséo do relatério da inspeccao tributaria.
2 - E dispensada a audigo:
a) No caso de a liquidacéo se efectuar com base na declaracdo do contribuinte ou a
deciséo do pedido, reclamacéo, recurso ou peti¢éo lhe seja favoravel;
b) No caso de a liquidagéo se efectuar oficiosamente, com base em valores objectivos
previstos na lei, desde que o contribuinte tenha sido notificado para apresentacéo da

declaracdo em falta, sem que o tenha feito.
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3 - Tendo o contribuinte sido anteriormente ouvido em qualquer das fases do
procedimento a que se referem as alineas b) a €) do n.° 1, é dispensada a sua audi¢ao
antes da liquidacao, salvo em caso de invocacao de factos novos sobre 0s gquais se ndo
tenha pronunciado.

4 - O direito de audig&o deve ser exercido no prazo a fixar pela administracéo tributaria
em carta registada a enviar para esse efeito para o domicilio fiscal do contribuinte.

5 - Em qualquer das circunstancias referidas no n.° 1, para efeitos do exercicio do
direito de audicdo, deve a administracdo tributaria comunicar ao sujeito passivo o
projecto da deciséo e sua fundamentacéo.

6 - O prazo do exercicio oralmente ou por escrito do direito de audi¢éo é de 15 dias,
podendo a administracéo tributéria alargar este prazo até o maximo de 25 dias em
funcdo da complexidade da matéria.

7 - Os elementos novos suscitados na audicdo dos contribuintes sdo tidos

obrigatoriamente em conta na fundamentacéo da decisdo.»

Também o artigo 45.° do Cddigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT) prevé o direito
de participagdo do contribuinte na formacéo da deciséo, nos seguintes termos:
“Contraditorio
1 - O procedimento tributario segue o principio do contraditério, participando o
contribuinte, nos termos da lei, na formacéo da decisao.
2 - O contribuinte € ouvido oralmente ou por escrito, conforme o objectivo do
procedimento.
3 - No caso de audiéncia oral, as declaracoes do contribuinte serdo reduzidas a termo”.
32. Os referidos preceitos estdo em sintonia com o disposto no artigo 12.° Codigo
do Procedimento Administrativo (CPA), que prevé o seguinte:
“Principio da participa¢do
Os 6rgaos da Administracdo Publica devem assegurar a participacéo dos particulares,
bem como das associagfes que tenham por objeto a defesa dos seus interesses, na
formacdo das decisdes que Ihes digam respeito, designadamente através da respetiva

audiéncia nos termos do presente Codigo”.
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O artigo 121.° do CPA prevé expressamente o direito de audiéncia prévia, nos seguintes termos:
«Direito de audiéncia prévia
1 - Sem prejuizo do disposto no artigo 124.°, os interessados tém o direito de ser ouvidos
no procedimento antes de ser tomada a decisdo final, devendo ser informados,
nomeadamente, sobre o sentido provavel desta.
2 - No exercicio do direito de audiéncia, os interessados podem pronunciar-se sobre
todas as questdes com interesse para a decisdo, em matéria de facto e de direito, bem
como requerer diligéncias complementares e juntar documentos.
3 - A realizagdo da audiéncia suspende a contagem de prazos em todos 0s

procedimentos administrativos”.

O artigo 122.° do CPA contém as regras referentes a notificacdo para a audiéncia, determinando,
no seu n.° 2, que “[a] notificagdo fornece o projeto de decisdo e demais elementos necessarios
para que os interessados possam conhecer todos 0s aspetos relevantes para a decisdo, em
matéria de facto e de direito, indicando também as horas e o local onde o processo pode ser

consultado”.

Todos estes preceitos legais concretizam a garantia constitucional da participacdo dos
interessados na formacéo das decisdes ou deliberacdes administrativas, prevista no artigo 267.°,
n.? 5, da Constituicdo da Republica Portuguesa, cuja redacdo é a seguinte:
“5. O processamento da atividade administrativa sera objeto de lei especCial, que
assegurara a racionalizacdo dos meios a utilizar pelos servicos e a participacdo dos

cidadaos na formacéo das decisbes ou deliberacbes que lhes disserem respeito.»

A questdo aqui em causa® é a de estabelecer se a notificacio efetuada pela AT de uma liquidagio
de IRS, efetuada da forma a que se normalmente apelida de “registo simples”, preenche ou ndo

0s requisitos previstos o n.° 3 do artigo 38.° do CPPT.

1 Seguindo 0 Acorddo do STA 01639/17.0BELRA, de 01/08/2020, disponivel em
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Para a Requerida é ponto assente que as cartas foram entregues pela AT aos CTT e entregues
por estes no seu destino, o domicilio fiscal da Requerente. O procedimento de registo simples
resulta da necessidade de tratar notificacbes em numero muito consideravel, de uma forma mais
expedita e econdmica estabelecido entre os CTT e a AT em que se pretendeu conciliar a
operacionalidade dos servigos e as exigéncias legais de forma o que foi conseguido de uma

forma que respeita completamente o imperativo legal, no seu entender.

Assim, e tal como aludido no Acdrddo deste STA proferido a 29 de Maio de 2013 no &mbito
do Processo n.° 0472/13, “a notificagdo tem por objetivo dar conhecimento pessoal aos
interessados dos atos administrativos suscetiveis de afetar a sua esfera juridica, como exigéncia
da garantia constitucional consagrada no n° 3 do art. 268° da CRP, segundo a qual impende
sobre a Administragdo o dever de dar conhecimento aos administrados dos atos que Ihes
respeitam.

Neste sentido, diz o n° 1 do art. 36° do CPPT que “os atos em matéria tributaria que afetem os
direitos e interesse legitimos dos contribuintes s6 produzem efeitos em relacdo a estes quando
lhes sejam validamente notificados”.

E embora a CRP relegue para a liberdade constitutiva do legislador ordinario o encargo de
determinar as formalidades das notificacfes, a verdade é que esse formalismo devera mostrar-
se constitucionalmente adequado e observar o principio constitucional da proibicéo da indefesa
(Cfr. o Acordéo do Tribunal Constitucional n® 130/2002, de 14 /3/2002, proc n°® 607/01.).
Mais concretamente, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, o dever de
notificagdo que impende sobre a Administragdo Tributaria “tem um conteido obrigatorio,
devendo estarem reunidos alguns requisitos essenciais, nomeadamente, a pessoalidade e a
efetiva cognoscibilidade do ato ao notificando” (Acordao de 11/2/2009, proc n° 916/2007).

E também como ficou consignado, no Acordao do Tribunal Constitucional n® 130/02, de 14 de

Marco de 2002 (Jurisprudéncia reiterada, entre outros, no Acordao do Tribunal Constitucional

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/ee5¢1d3c55ef9b1f802584f1004db3e9?0OpenD
ocument&ExpandSection=1.
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n°439/2012, procn®279/12.), “(...) a questdo da suficiéncia das citagdes ou notificagdes postais
ndo se esgota na existéncia e acessibilidade a um domicilio pelos servigos, tornando-se
indispensavel que as formalidades da notificacdo postal oferecam garantias minimas e razoaveis
de seguranca e de fiabilidade que, de modo particular, ndo tornem praticamente impossivel ao
notificado a iliséo da presuncédo do efetivo recebimento da notificacdo, defendendo-o contra a
eventualidade de auséncias ocasionais, sem lhe criar o pesado énus da prova de um facto
negativo como o de demonstrar que certa carta ndo foi recebida nem depositada, em
determinando momento, no recetaculo postal.”
Sdo, por conseguinte, duas as exigéncias a que a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
subordina a adequacéo constitucional dos mecanismos de notificagao:
(i) que o sistema ofereca garantias de assegurar que o ato de comunicacéo foi colocado
na area de cognoscibilidade do seu destinatario;
(if) que as presuncdes de recebimento da comunicacdo sejam rodeadas das cautelas
necessarias de modo que a ndo a ilisdo da presuncdo se torne num énus impossivel de

satisfazer”.

Ora, “o procedimento de notificacgdo, por carta registada, regulado nos art.s 35° a 39° do CPPT
e no art. 28° do Regulamento do Servico Publico de Correios (RSPC), aprovado pelo Decreto-
Lei n°®176/88, de 18 de Maio, compreende 0s seguintes atos:
(i) aemissdo de uma carta, que incorpora a notificacao do ato tributario, com a respetiva
fundamentacéo;
(ii) o registo nos servicos postais, através da apresentacdao da carta em mao, mediante
recibo;

(iii) e a entrega no domicilio fiscal do respetivo destinatario, comprovada por recibo.

Como ficou consignado no Acordao deste Supremo Tribunal de 16 de maio de 2012, proc n°
1181/11, “Em principio, do ponto de vista formal, estes atos colocam a informacgao ao alcance
do sujeito passivo, fazendo depender o respetivo conhecimento exclusivamente da sua

vontade”.
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Neste enquadramento, torna-se claro que “a modalidade de registo simples nao oferece, desde
logo, suficientes garantias de assegurar que o ato de comunicacdo foi colocado na esfera de
cognoscibilidade do destinatario.

Na verdade, esta modalidade de registo, em que a entrega ndo pode ser comprovada por recibo
assinado pelo préprio destinatario, ndo permite ultrapassar a duvida e a incerteza com que se
fica sobre se a notificacdo chegou efetivamente ao mesmo ou sequer a sua esfera de
cognoscibilidade. A questao afigura-se pertinente porquanto ndo € minimamente acautelado o
risco de extravio”.

Ao contrario do que acontece com a carta registada, que “coenvolve um mecanismo que
assegura a certeza e a seguranca de que o ato notificado chega a esfera de cognoscibilidade do
destinatario, através “de recibo assinado pelo proprio destinatario ou por outrem por ele
mandatado para o efeito”, “no caso de registo simples, teriamos, em primeiro lugar, que a
presuncdo de que a notificacdo foi feita ao 3° dia posterior ao do registo (n° 1 do art. 39° do
CPPT), assentaria noutra presuncao: tendo apenas por base o registo de expedicao, presume-se
que o destinatario provavelmente recebeu a carta no seu recetaculo.

Por outro lado, como ndo ha lugar a devolucgéo, recaird sempre sobre o contribuinte o 6nus de

provar que ndo recebeu no seu recetaculo nenhuma carta?.

Ora, acontece que o registo postal simples apenas oferece em relacdo a via postal simples o
facto de ficar registada a data da expedicdo. O que, como vimos, além de ndo dar garantias
minimas e razoaveis de seguranca e fiabilidade de que a notificacdo chegou a esfera de
cognoscibilidade do notificado, cria para 0 mesmo o pesado énus de prova de um facto negativo

impossivel de demonstrar: o de que ndo recebeu no seu recetaculo a carta com a notificacgéo.

Z Alias, no Acérddo do Tribunal Constitucional n® 439/2012, embora tirado sobre a conformidade constitucional
da via postal simples para efetivar a notificacdo do cancelamento do apoio judiciario, ponderou-se que “ndo sao
inconstitucionais as normas que prevejam a possibilidade de citacdo ou notificacdo de atos processuais por via
postal simples e que presumam o seu conhecimento pelo destinatario, desde que tais presun¢des sejam rodeadas
das cautelas necessarias a garantir a possibilidade de conhecimento efetivo do ato por um destinatario normalmente
diligente, ou seja, desde que o sistema ofereca suficientes garantias de assegurar que o ato de comunicacao foi
colocado na area de cognoscibilidade do seu destinatario, em termos de ele poder eficazmente exercer 0s seus
direitos de defesa (cfr. Acordao de 26 de Setembro de 2012, proc n® 279/12).
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E nem se argumente a justificar o mencionado mecanismo, como acontece no Acorddo do
TCAS de 29/1/2013, proc n° 6147/12, que “o registo simples traduz uma inovacao (Cfr.
Portarias 1178-A/2000, de 15/12, e 953/2003, de 9/9), face ao tipo de correio registado até ai,
em geral regulamentado, inovacao esta decorrente da necessidade de consumar notificacdes em
numero consideravel, de forma mais expedita e economica, (...)"” .

Sem deixar de reconhecer-se a importancia da inovacao, associada a celeridade e economia, a
verdade é que a mesma ndo pode ser obtida a custa do sacrificio do principio constitucional da
tutela judicial efetiva, que pode ser irremediavelmente inutilizado, se as notificacdes nédo
obedecerem a garantias adequadas a permitirem determinar com certeza e seguranga o termo

inicial do prazo de recurso a via judicial.

Neste sentido, tendo por referéncia a modalidade de registo através de carta registada, nos
termos e para os efeitos das disposi¢des conjugadas no art. 38° n° 3, do CPPT e n° 1 do art. 39°
do CPPT, RUI MORAIS (Manual de Processo Tributério, Almedina, Coimbra, 2012, p. 99.)
pondera “que este regime legal tem que ser cuidadosamente aplicado, pois, de outro modo,
facilmente acontecerao situagdes intoleraveis. Se, por um lado, se compreende que estando em
causa notificacGes em massa se tenha de limitar, no razoavel, o esfor¢o da AF para contactar 0s
contribuintes, ndo podemos esquecer que estas notificacbes tém um efeito semelhante ao de
uma verdadeira citagdo, pois determinam o inicio de contagem dos prazos para a “contestagio”

do ato notificado”.

Em suma, estando nds perante uma situacdo em que se pressupde o efetivo conhecimento do
ato tributario para iniciar o prazo de impugnacéo, o registo simples ndo representa um indice
seguro da sua rececdo em termos de se poder aplicar a presuncdo do art. 39°, n° 1, do CPPT e
acarreta um onus desproporcionado por impossibilidade de ilisdo da presuncédo de depdsito da
carta no recetaculo, quando existe risco de extravio.

A prevalecer a tese da interpretacdo das normas dos n° 1 e 3 do art. 38° em conjugagéo com o
n® 1 do art. 39° do CPPT, que admita que os atos suscetiveis de alterar a situacao tributaria dos
contribuintes, como sejam a liquidacdo de tributos que ndo resultem de declaragdes dos

contribuintes (nomeadamente liquidacdes oficiosas), ou a convocagdo para participarem em
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atos ou diligéncias, Ihes sejam considerados notificados mediante simples carta registada, i.e.,
que a carta registada com aviso de rececdo pode ser substituida pelo registo simples, nos termos
e para os efeitos daqueles preceitos, levar-nos-ia a concluir que tal interpretacdo afetaria a
garantia da protecdo jurisdicional eficaz do destinatario, em violacao das exigéncias decorrentes
do n® 3 do art. 268° da CRP e do principio constitucional da proibicdo da defesa, insito no art.
20° em conjugagdo com o n° 4 do art. 268° da CRP.

Por tudo o que se deixa exposto, conclui-se que a liquidacdo impugnada padece de vicio de
forma, por preterigdo do direito de audicdo, previsto no artigo 60.°, n.° 1, alinea a) da LGT, pelo
que é ilegal e deve ser anulada.

Atento o decidido quanto ao arguido vicio de forma fica prejudicado o conhecimento dos
demais vicios, nomeadamente de falta de fundamentacéo e de violagdo de lei que a Requerente

invoca.

C. DECISAO
Nestes termos, decide o Tribunal Arbitral Coletivo:
a) Julgar procedente a presente acdo e anular a liquidagédo oficiosa de Imposto sobre o
Rendimento de Pessoas Singulares, n.° 2018 ... e todos 0s atos subsequentes, incluindo
de segundo grau;

b) Condenar a Requerida nas custas judiciais.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em €166.430,96, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéaria.

E. Custas
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Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €3.672,00, nos termos da Tabela | do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéaria, a pagar pela Requerida, uma vez que 0
pedido foi julgado totalmente procedente, nos termos dos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos
do RJAT.

Registe-se e notifique-se.

Lisboa, 30 de dezembro de 2021

A Arbitro - Presidente,

(Alexandra Coelho Martins)
O Arbitro-Vogal,

(Nina Aguiar)
O Arbitro-Vogal, Relator,

(Guilherme W. d’Oliveira Martins)

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

32.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

