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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 8/2021-T

Tema: IRS - IRS de 2018. Mais-valias imobiliarias. Encargos com a valorizacao
dos bens. Artigo 51° n° 1 a) do Cddigo do IRS.

Sumario:
I- “Encargos com a valorizagdo dos bens” a que se refere o artigo 51.°, n.° 1, alinea), do
CIRS, para efeito da determinacdo da mais-valia imobiliaria, abrange os encargos incorridos
que se encontrem associados a valorizagdo econémica do imovel e ndo tenham uma estrita
finalidade de preservagédo dos bens.
Il — As obras que visam suprir as deficiéncias de habitabilidade do edificio, por efeito do
seu adiantado estado de degradacdo, sdo obras de valorizacdo dos bens, para efeito do
referido artigo 51.°, n.° 1, alinea), CIRS;
Il — A exigéncia constante do artigo 13.%, n.° 1, alinea d), do CIMI para a apresentacao pelo
sujeito passivo de declaracdo destinada a inscricdo ou actualizacdo da matriz quando se
concluirem obras de “melhoramento” que possam determinar a variacdo do valor
patrimonial tributario do prédio, ndo constitui critério para a qualificacdo das obras de
valorizagdo dos bens, para efeitos de mais-valias;
IV - A despesa com uma imobiliéria constitui uma despesa inerente a alienacao e encontra-
se abrangida pelo artigo 51.°, n.° 1, alinea), CIRS, e tendo essa despesa ocorrido ja na
vigéncia do CIRS, ndo é limitada pela exclusdo da tributacdo quanto a parte do imovel
adquirido ainda antes da entrada em vigor do Cddigo a que se refere a norma transitoria do
artigo 5.2, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de Novembro.

Decisdo Arbitral

1. Relatorio
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A...,NF ..., com domicilio naRua ..., Bragae B...,NF ... eesposaC..., NF...,
residentes na Rua ..., Braga, doravante referidos como «Requerentes», vieram, ao abrigo
do disposto no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante “RJAT”) apresentar
pedido de prondncia arbitral (PPA) tendo em vista a declaracao de ilegalidade da “deciséo
de indeferimento da reclamacdo graciosa que tinha por objeto a demonstracdo de
liquidacdo de IRS n.° 2020 ..., a demonstracdo de liquidacédo de juros n.° 2020 ... e a
demonstracdo de acerto de contas n.° 2020 ... do ano de 2018, notificadas a Requerente
A..., e da demonstracéo de liquidacéo de IRS n.° 2020 ... e a demonstracéo de acerto de
contas n.° 2020 ... do ano de 2018, notificadas aos Requerentes B... e C...”.

Terminam pedindo a anulagéo parcial dos atos de liquidacéo, referindo que “no caso
da Requerente A4..., devem ser aceites como dedutiveis, para efeitos do calculo da mais-
valia sujeita a imposto, a despesa com a imobiliaria no valor de 42.057,04 € e os encargos
por si suportados com a valoriza¢do do prédio no valor de 44.782,06 €’ ¢ “no caso dos
Requerentes B... e esposa, devem ser aceites como dedutiveis os encargos de valorizagdo
suportados com o imoével alienado no valor de 8.956,42 €”. E porque procederam ao
pagamento das liquidacdes de que ora reclamam “requerem que lhes sejam pagos juros
indemnizatorios a taxa legal a contar do pagamento, nos termos do art.° 43.° da Lei Geral

Tributaria”.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante

também identificada por “AT” ou simplesmente “Administragdo Tributaria”).

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a AT em 05-01-2021.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redacgéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de

Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral colectivo
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(TAC) os signatarios desta decisdo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo
aplicavel.

As partes foram devidamente notificadas dessa designagéo, ndo tendo manifestado
vontade de a recusar, nos termos conjugados das alineas a) ) do n.° 1 do artigo 11.°do RJIAT
e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redagéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o
tribunal arbitral colectivo foi constituido em 21-05-2021.

A AT apresentou resposta em 28.06.2021 e juntou na mesma data o PA, ndo tendo
suscitado excepgdes nem questdes prévias, defendendo a improcedéncia do pedido de
pronuncia arbitral.

No dia 19.10.2021 foi realizada a reunido de partes do artigo 18° do RJAT, com
inquiricdo de uma testemunha arrolada pelos Requerentes D..., quanto aos factos alegados
nos artigos 65° a 67°, 71°, 72°, 74° a 78°, 80° e 87° do PPA.

As partes apresentaram alegacdes escritas, em 02.11.2021 os Requerentes e em

03.11.2021 a Requerida, mantendo o que ja haviam referido em sede de PPA e de Resposta.

A dissonancia entre 0os Requerentes e a Requerida € essencialmente quanto a ndo
aceitacdo da correccao feita pela AT, desconsiderando despesas de valorizagcdo suportadas
com o imovel que foi adquirido na proporc¢éo de 1/3 em 1976, defendendo (em contraposicdo
da posicdo da AT) que “o valor das obras ... de 229.284,36 €, ... permite depreender que
ndo se tratou de meras despesas de conservacdo ou manutencdo do imovel, e que a
intervencéo foi mais profunda”, concluindo-se que “mais de 93,75 % do valor das obras
dizem respeito a despesas de valorizacdo, o que determina que, pelo menos, 27/4.954,09 €
(229.284,36 € X 93,75%) das despesas a que respeita o referido contrato sejam despesas de
valorizagdo com o imével em questdo, sendo a parte suportada pela Requerente 4... neste
valor ... de 44.782,06 € e a parte suportada pelo Requerente B... neste valor ... de 8.956,41

€, valores esses suportados nos 12 anos anteriores a venda do imével e, assim, dedutiveis”.
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Outra divergéncia entre os Requerentes e a AT tem a ver com uma despesa realizada
com uma empresa imobiliaria, uma vez que o entendimento da Requerida é de que “... 50%
das despesas no valor de 42.057,04 € (parte da Requerente A... na fatura da imobiliaria)
serd inerente a parte ndo sujeita e 12,5% € que sera de aceitar e de declarar no anexo G
que corresponde um valor de 5.257,13 €.”

Acrescenta que o legislador “caso 0s encargos tivessem que ser repartidos pela parte
sujeita e ndo sujeita a imposto, o legislador fiscal teria feito essa mencéo neste artigo”, pelo
que “... os encargos com a valorizagdo dos bens e com a mediagdo imobiliaria, suportados
pela Requerente 4..., devem ser considerados integralmente no calculo da mais valia sujeita
a imposto, ndo devendo ser imputado qualquer valor de encargos ao valor da mais-valia
n&o tributavel”.

E conclui: “.. estando documentalmente comprovados 0s encargos com a
valorizagdo do imovel alienado no valor de 44.782,06 €, e os encargos com a mediadora no
valor de 42.057,04 €, imputdveis a Requerente A..., devem 0S mesmos ser acrescidos ao
valor de aquisicdo do imovel, para efeitos do célculo da parte da mais-valia sujeita a
tributacéo, pelo que

(1) devem ser aceites como despesas na esfera da Requerente 4..., no célculo da mais valia
tributavel, o valor de 86.839,10 €, valor esse que corresponde a quota parte da Requerente
nas despesas de remodelagdo do imovel (44.782,06 €), e nas despesas com a imobiliaria
(42.057,04 €) e
(2) devem ser aceites, na esfera dos Requerentes B... e esposa, o valor de 17.367,82€, que
corresponde a sua quota parte nas despesas de remodelacdo/valorizacdo do imovel
(8.956,41€) e nas despesas com a imobiliaria (8.411,41 €)”

A Requerida entende que a liquidacéo é legal.
Considera que as obras realizadas no imovel alienado pelos Requerentes

“consubstanciaram numa imposi¢éo da CML e se destinaram a correccdo de mas condicoes

de seguranca e salubridade tendo em vista a conservacdo do imével, razéo pela qual
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facilmente se conclui que tais obras tinham por escopo a mera preservacao do bem/imovel
e ndo o seu melhoramento. Neste conspecto, é pertinente mencionar, tal como ja tinha sido
reiterado em sede de procedimento administrativo, que pese embora, o imdvel em causa,
tenha gerado rendimentos & ora Requerente A... pelo menos desde o ano de 2003, apenas
até ao ano de 2005 foram declarados gastos de manutencéo pela impetrante, gastos esses
gue podem no entanto, ndo estar relacionados com imdvel em analise, uma vez que nesses
mesmos anos foram também declarados rendimentos prediais provenientes de outro imdvel,
e tais gastos nédo se encontram discriminados, razéo pela qual ndo se pode presumir que as
despesas se relacionassem com o imovel que aqui em causa. Todavia, e em beneficio da
Requerente, podemos afirmar com seguranca que pelo menos desde essa data, 2005, ndo
existem registos de despesas efectuadas no imével”.

E acrescenta “... 0 critério utilizado pela AT para a qualificacdo de obras como sendo
de “valorizagcdo” encontra-se atraveés das operacdes de avaliacdo dos imdveis, efectuadas
nos termos dos artigos 40.° e seguintes do CIMI. Para que se actualizasse a avaliacéo do
prédio na matriz, teriam os Requerentes que ter declarado as obras realizadas, no prazo de
60 dias contados a partir da conclusdo das obras de melhoramento ou outras alteragoes
que possam determinar variacdo patrimonial tributario do prédio, tal como estatuido na al.
d) don.°1 do art.° 13.° do CIMI. Todavia, verificou a Direc¢do de Financas de ... a que até
a venda do imovel objecto da presente accdo, ndo foi requerida a avaliacdo para a
incorporacdo de quaisquer benfeitorias ou obras de valorizagdo. Deste modo, temos de
concluir, sem conceder e por razGes de mero exercicio de ordem intelectual, que mesmo que
ndo se tivesse confirmado que as obras se destinaram apenas a conservar/preservar o
imovel, as despesas em causa ndo podiam ser consideradas como de valorizacdo para
efeitos fiscais, pois ndo foi requerida a inscri¢do das alteracdes na matriz”.

Quanto as despesas com a imobiliaria considera que “uma vez que parte da mais
valia foi excluida de tributagdo (dos 62,5% que lhe couberam da meagdo e heranca, a
requerente so foi tributada pela mais-valia correspondente a 12,5%), apenas foi aceite como
despesa, a comissdo na quota correspondente de 12,5%.”, por forga da “exclusdo tributdria

regulamentada no artigo 5° do Decreto-Lei n°® 442-4/88 de 30.11".
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Por outro lado, considera ainda a AT, quanto as despesas tituladas pelas facturas em
dissidio com a mera designacdo “... “Diversos, Conforme contrato de empreitada, 1.°
prestacdo de 20%”, “Diversos, Conforme Auto de medi¢do n.° 1 em anexo”, “Diversos,
Conforme Auto de medig¢do n.° 2 em Anexo, Acerto Correc¢do do valor do Auto n° 17,
Diversos Relativo aos trabalhos executados entre os meses de Janeiro e Fevereiro”,
“Diversos, Referente a trabalhos executados, de finaliza¢do de empreitada”, ndo
preenchem ... os requisitos contemplados no art.° 35.° do CIVA, mormente, a alinea b), visto
que ndo indicam de forma suficientemente detalhada a natureza dos servigos em causa,
tendo como principal consequéncia, no que no caso nos interessa, impossibilitar a

identificacdo dos servicos concretamente prestados”.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea e) do
n.° 1 do artigo 2.°, e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo
1.°da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

2. Matéria de facto

Consideram-se provados 0s seguintes factos, com relevo para a deciséo:

A) A Requerente A..., vilva desde 17-02-1998, foi casada no regime da comunhéo
geral de bens com E... e adquiriu juntamente com o seu falecido marido, em 29-
10-1976, por escritura de partilha, 1/3 do prédio urbano sito na Rua ..., nimeros

.. a .., freguesia de Alcantara, concelho de Lisboa, inscrito na matriz predial

urbana sob o artigo ..., e descrito na Conservatéria do Registo Predial de Lisboa
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sob on.°... —conforme artigos 15° e 16° do PPA e Documento n® 3 em anexo
ao PPA;
A aquisi¢do em 1976 corresponde, na esfera patrimonial da Requerente A..., a
1/6 do im6vel, em comum com o0s restantes comproprietarios e sem determinacdo
de parte ou direito, e posteriormente, com o 6bito do seu marido em 17-02-1998,
adquiriu mais 1/24 do imovel, juntamente com os seus trés filhos, que adquiriram,
cada um deles, também 1/24 do prédio, em comum e sem determinagdo de parte
ou direito, sendo um dos seus trés filhos o Requerente B..., que adquiriu, entdo,
em 17-02-1998, pela morte do seu pai, 1/24 do imdvel acima identificado, em
comum e sem determinacdo de parte ou direito. Em 30-04-2018, os
comproprietarios do imovel procederam a sua alienacdo, pelo valor de
3.282.500€ - conforme artigos 18° a 21° do PPA e Documento 4 em anexo ao
PPA;
Em 30-04-2018, data da venda da parte do imdvel atras referido, a Requerente
A... era proprietaria de 1/6, adquirido em 1976, mais 1/24, adquirido em 1998 e
o seu filho, o Requerente B..., era proprietario de 1/24 do imdvel — conforme
artigos 22° e 23° do PPA;

Quanto a Requerente 4...
Em data ndo apurada a Requerente A... apresentou a sua declaracdo de
rendimentos modelo 3 de 2018, na qual declarou no anexo G a parte da mais-
valia tributavel obtida com a venda do imével (quanto a 1/6 do imével adquirido
em 1976), e no anexo G1 a parte da mais-valia isenta de tributacdo (quanto 1/24
do imovel adquirido em 1998) — conforme artigos 24° a 26° do PPA e
Documento n® 5 em anexo ao PPA;
Foi notificada em 12-09-2019, pelo Servico de Financgas de ..., da existéncia da
seguinte incorregdo na modelo 3 de 2018: “necessidade de comprovagéo dos
valores das despesas e encargos, valor de alienacéo e data da aquisicdo do
imovel alienado” indicando a AT a intengdo em proceder a correcdo do valor com

despesas declarado de 89.824,62 €, no campo 4001 do quadro 4 do anexo G; em
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04.10.2019 apresentou a AT a escritura de venda do imdvel, a certidao de 6bito
do seu falecido marido e a fatura da despesa com a mediacdo imobilidria —
conforme artigos 6° e 7° da Resposta da AT, artigos 27° e 28° do PPA e
Documentos 6 e 7 em anexo ao PPA;

Em 30-09-2019, foi novamente notificada da existéncia de incorrecdo, com o
mesmo texto: “necessidade de comprovacdo dos valores das despesas e
encargos, valor de alienacdo e data da aquisi¢ao do imdvel alienado”, e com a
mesma intencdo de correcdo do valor das despesas, tendo em 18-10-2019,
respondido a notificacdo, juntando a escritura de partilha do imovel, datada de
1976, esclarecendo a quota parte do imdvel que tinha adquirido com essa
escritura, referindo existir “um lapso” no valor declarado no anexo G da modelo
3 relativamente ao valor de aquisi¢do do imdvel e que iria proceder a entrega da
declaracdo de substituicdo onde corrigiria esse valor e entregaria 0 anexo H em
falta. Quanto as despesas e encargos declarados no valor de 89.824,62€, referiu
ndo ter conseguido juntar todos os documentos comprovativos, motivo pelo qual
solicitou um prazo adicional de 10 dias para o efeito — conforme artigos 30° e
31° do PPA, Documentos n° 8 e 9 em anexo ao PPA e artigo 8° da Resposta
da AT;

Em 08-11-2019 a Requerente foi notificada pela AT do seguinte: “apds
verificacdo dos elementos enviados, deve no prazo infra, justificar ou entregar
declaracéo de substituicdo em conformidade com a informacéo e despacho que
se anexa”, com a seguinte fundamentacdo “0 documento de despesa que anexa
com ... valor de 67.291.25 € para a heranga a que corresponde a quota parte do
SP “62,5% " um montante de 42.057,04 €. Porém, na alinea a) do n.° I do artigo
51.° do CIRS refere que as despesas comprovadas, e esta estd, conforme
Informacgdo Vinculativa 12/2008 com despachos concordantes do Substituto
Legal do Senhor Diretor-geral dos Impostos, de 2008-07-14 e 2008-08-12,
acrescem ao valor de aquisicao, pelo que 50% sera inerente a parte ndo sujeita

e 12,50% é que sera de aceitar e de declarar no Anexo G que corresponde um
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valor de 5.257,13€”, indicando a Requerida a intencdo de corrigir os seguintes
valores declarados pela Requerente na modelo 3 de 2018: (1) valor de aquisi¢éo
de 295.677,38 € declarado no campo 4001 A do quadro 4 do anexo G, que deveria
ser, segundo a AT, de 1.207,23 €; (2) valor de despesas de 89.824,62 € declarado
no campo 4001D do quadro 4 do anexo G, que deveria ser de 5.257,13 €; (3)
valor de realizagao de 341.927,09 € declarado no quadro 4001R do quadro 4 do
anexo G, que deveria ser de 136.770,84 €; (4) inscri¢ao do valor de 547.084,40 €
no campo 501 do quadro 5 do anexo G1 — conforme artigos 32° a 34° do PPA,

Documento n° 10 em anexo ao PPA e artigo 9° da Resposta da AT;

Uma vez que a Requerente concordou com a corre¢do do valor de realizacao
para 136.770,84€ e com a correcdo do valor de aquisi¢cdo do imovel em 1998 de
1.207,23 €, ja que este corresponde a 1/24 do valor patrimonial a data, que era de
28.973,57 €, mas ndo concordou com a correcdo ao valor das despesas declaradas
no campo 4001D do quadro 4 do anexo D da modelo 3 de 2018, enviou a AT, um
requerimento em 25.11.2019, em resposta a notificacdo recebida em 08-11-2019,
a juntar as notificacdes da Camara de Lisboa que impds as obras; o contrato de
empreitada e as faturas das obras efetuadas no imével, prestando esclarecimentos
complementares. Em 03-12-2019 apresentou a declaracdo que havia protestado
juntar — artigos 35° a 39° do PPA, Documentos 11 e 12 em anex0 ao PPA e
artigo 11° da resposta da AT.

Em 06-12-2019, a Requerente foi novamente notificada da existéncia de
incorre¢do na declaracdo, a qual refere que: “apos verificacdo dos elementos
enviados, deve no prazo infra, entregar declaracdo de substituicdo em
conformidade com a informacéo e despacho que se anexa”, com a intengdo da
AT em corrigir o valor das despesas declaradas de 89.824,62 € para 5.257,13 €,
no campo 4001 do quadro 4 do anexo G, com a seguinte fundamentacdo: a)
Quanto aos valores de aquisicdo, de realizacdo e respetivas datas o SP esté de
acordo com o ja oportunamente notificado; b) Quanto a despesa da comisséo

por intermediagdo imobiliaria apresentada no valor de 67.291,26€, a que
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corresponde a parte do SP de 62,5%; c) Quanto a despesa da fatura/recibo
172010, 4/2010, 5/2010, 1/2011 e 2/2011 na quantia de 45.856,86€, 40.034,61€,
74.802,39€, 40.000,00€ e 28.590,50€ respetivamente, que totalizam 229.284,36€
e ndo 229.824,36€ como referido no ponto 8 da peti¢do apresentada , sendo que
a heranga possui 1/3, entdo a quota parte sera de 76.428,12€, correspondendo
ao SP 47.767,58€ que o SP pretende deduzir alegando despesa de valorizagdo
prevista no n.° 1 do art.° 51° do CIRS, o mesmo nédo pode ser aceite, dado que,
conforme Doc. 1, 0 Doc. 2 e 0 Doc. 3 constata-se estar em presenga de uma obras
de conservacao, logo, ndo passivel de deducéo, conforme Acordéo do Tribunal
Central Administrativo do Norte no Proc.° 00542/04.7BEPNF; d) Assim, s6 pode
ser aceite o valor de 42.057,04 € como despesa conforme alinea b) desta
informacdo e alinea g) da informacé&o prestada em 2019-11-07; e e) Contudo, 0
SP ndo concorda com a proporcionalidade da sua imputacdo em face dos
momentos aquisitivos, contudo, parece-me que ndo lhe assiste razdo, pois a
despesa esté associada ao bem, logo, se parte do valor desse bem é a declarar
no Anexo G1 e a restante parte no Anexo G, logo, a despesas deve acompanhar
essa proporcionalidade, pelo que se deve manter a deciséo anterior de declarar
no Anexo G o valor de 5.257,13€” — conforme artigos 40 a 42° do PPA e artigo
12° da Resposta da AT;

A Requerente respondeu, em 26-12-2019, no exercicio do direito de audicéo,
referindo que as obras de valorizacdo a que o imdvel foi sujeito foram impostas
pela Cadmara Municipal de Lisboa, tendo junto também o relatério de final de
obra quanto a todos os trabalhos feitos no imével — conforme artigo 43° do PPA,
Documento n° 13 em anexo ao PPA e artigo 13° da Resposta da AT,;

Em 15-01-2020, a Requerente recebeu uma ultima notificacdo, referindo que
“ndo foram comprovados os elementos declarados”, e que seria emitida a
liquidagdo e imposto com a correg¢do do valor das despesas de 89.824,62 € para
5.257,13 €, com a seguinte fundamentagao: Quanto as despesas das

faturas/recibos mencionadas na alinea c) da informacdo de 2019-1205 as
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mesmas nao poderdo ser aceites porquanto o imével durante varios anos nao
sofreu as inerentes obras de conservacdo de modo a manter o bem em condicGes
de habitabilidade (n&o se verificam registos deste tipo de despesas nas
declaraces de IRS de 2004 a 21018); Que o imovel foi objeto de avaliagdo em
2007-11-01 resultante da primeira transmissdo na vigéncia do Codigo do
Imposto Municipal sobre Imoveis “CIMI”; Que a decisdo arbitral no processo
300/2014-T vem de considerar como despesas 0s juros contraidos com
empréstimos para a reconstrucao de um imével que ndo foram aceites pela AT,
0 que no caso em apreco ndo se coloca; Se, se considerassem obras de
melhoramento, entéo, nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 13.° do CIMI o
SP teria que nos 60 dias seguintes a da conclusao das obras, que ocorreram no
ano de 2011, ter efetuado a atualizacdo da matriz com a apresentacéo da
correspondente Modelo 1, o que ndo aconteceu, pois, a Unica declaracéo
apresentada € a referida em b). Assim, a despesa declarada no valor de
47.767,58€ ndo pode ser aceite como valorizagdo do imével” —conforme artigos
44° e 45° do PPA, Documento n° 14 em anexo ao PPA e artigos 14° e 15° da
Resposta da AT;
A Requerente foi posteriormente notificada da demonstracao de liquidacéo de
IRS n.° 2020 ..., da demonstracdo de liquidacdo de juros n.° 2020 ... e da
demonstragéo de acerto de contas n.° 2020 ... do ano de 2018 — conforme artigo
46° do PPA e Documentos 15 a 17 em anexo ao PPA,;

Quanto ao Requerente B... e esposa
Em data ndo apurada o Requerente B..., apresentou a sua declaracdo de
rendimentos modelo 3 de 2018, na qual declarou no anexo G a mais-valia
tributavel obtida com a venda da sua parte do imdvel, que corresponde a 1/24,
que detinha em comum e sem determinacdo de parte ou direito com a sua mée e
as suas duas irmas — conforme artigo 50° do PPA;
Foi notificado pela AT, em 24-01-2020, para corrigir a declaragédo de IRS do ano

de 2018, uma vez que a mesma apresentava o seguinte erro: “entregou 0 anexo
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G declarando no quadro 4 na linha 4001 para o prédio inscrito na matriz predial
urbana da freguesia de Alcantara, concelho de Lisboa, sob o artigo ... que o
valor de aquisicéo foi de 9.093,80 EUR. No entanto, verifica-se que por obito de
E... ocorrido em 1998/02-17 foi transmitido 1/6 do prédio identificado para os
respetivos herdeiros, a saber a vitva e 3 filhos, pelo que, na qualidade de
descendente, Ihe cabe 1/24 conforme disposto no n.° 1 do artigo 2139° do Codigo
Civil. Na sequéncia do 6bito foi instaurado o processo de imposto sucessorio n.°

... € relacionado o prédio agora alienado com o valor patrimonial a data de
29.973,58 EUR, correspondendo & sua quota parte o valor de 1.207,23 EUR
(29.972,54:12), pelo que, nos termos do artigo 45° do Cadigo do IRS sera este 0
valor de aquisi¢éo”, conferindo prazo de 15 dias para efetuar a correcdo do anexo
G da declaracdo de IRS do ano de 2018 alterando o valor de aquisicdo de
59.093,80 EUR para 1.207,23 EUR, na linha 4001 — conforme artigos 51° e 52°
do PPA, Documento n° 18 anexo ao PPA e artigos 17°, 18° da resposta da
AT,

Em 14-02-2020 o Requerente exerceu o respectivo direito de audigdo, nada
aduzindo em relacdo a correccdo a realizar quanto ao valor de aquisicdo do
imovel em causa, esgrimindo, no entanto, argumentos relativamente a aceitacédo
das despesas de valorizagdo com o imdvel, juntando para tal varios documentos,
v.g. notificagdo da CML, 5 facturas e recibos, contrato de empreitada, orgamento
de obras e documento bancario de penhor de obrigacBes e esclarecendo a
intervencdo no imovel — conforme artigo 20° da resposta da AT, artigo 56° do
PPA e Documento n° 20 em anexo ao PPA,;

No dia 21-02-2020, o Requerente recebeu outra notificacdo da Requerida que
refere “ndo foram comprovados os elementos declarados pelo que se converte
em definitivo a proposta de corre¢des”, com a seguinte fundamentagéo: “assim,
da comisséo a imobiliaria metade, correspondente a meacéo, sera de imputar a
mae, enquanto o restante 33.645,62EUR sera dividido pelos 4 herdeiros, ou seja,
corresponde a sua quota parte 8.411,41EUR (33.645,62EUR:4), tal como
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declarado inicialmente pela requerente. Quanto as despesas, pontos 5 e 6, que a
requerente alega de serem de valorizacdo conforme previsto no n.° 1 do artigo
51° do Cadigo do IRS, as mesmas ndo podem ser aceites pois verifica-se que
estamos em presenca de uma obra de conservacgdo e ndo de valorizacéo, logo,
ndo passivel de deducdo, conforme Acordao do tribunal Central Administrativo
do Norte no processo n.° 00543/07.7BEPN. Em concluséo sera de converter em
definitiva a alteracéo do valor de aquisi¢éo de 59.093,80EUR para 1.207,23EUR
e de manter o valor das despesas e encargos como declarado inicialmente, por
corresponder a quota parte do valor dos encargos com a comissdo de
intermediacdo imobiliaria”. Quanto as despesas com o imdvel, refere a
notificagdo que “as mesmas ndo podem ser aceites pois verifica-se que estamos
na presenga de uma obra de conservagdo e ndo de valorizagao (...)” — conforme
artigos 53°, 54° e 55° do PPA, documento n® 19 em anexo ao PPA e artigos
21° e 22° da resposta da AT,

Posteriormente, foi 0 Requerente notificado da demonstracdo de liquidacéo de
IRS n.° 2020 ... e da demonstracdo de acerto de contas n.° 2020 ... do ano de
2018, com valor a pagar de 71.051,80 € - conforme artigo 57° do PPA,
Documentos 21 e 22 em anexo ao PPA;

Em 09.07.2020 os Requerentes apresentaram reclamacdo graciosa contra as
referidas liquidagdes. O projecto de decisdo de indeferimento foi-lhes notificado
em 02.09.2020, tendo exercido o direito de audigdo em 23.09.2020 e a AT em
24.09.2020 proferiu o despacho final de indeferimento, com o seguinte
fundamento:

“A AT entende que os gastos alegadamente efetuados com a valorizacdo dos

bens, sdo na verdade, despesas de conservagao ou restauro.

Parece-nos que o entendimento da AT esta correto, pelo que os reclamantes nao
terdo razéo.

Com efeito, conforme se refere no Acordao STA de 21/3/2012 (proc. 0587/11),

citado pelos reclamantes, “... ndo pode deixar de concluir-se, desde logo, que o
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encargo ha-de estar ligado a valorizacdo do bem alienado. Ou seja, ndo estdo
incluidos encargos que tenham por escopo a mera preservacao do valor do bem,
mas, tao-so, os que se destinam a aumentar esse valor”

O critério utilizado pela AT (administracdo tributaria) para a qualificacao das
obras como sendo de ‘“valorizagdo” encontra-se através de operacdes de
avaliacdo, nos termos do CIMI (Cddigo do IMI), e mais concretamente nos tipos
de &reas e coeficientes (art®s 40.° e seguintes do CIMI). Relevante nesta
avaliacao é que as alteracGes dos coeficientes devem ser declaradas na matriz,
implicando a alteracéo do valor patrimonial (=valorizacdo) —art.° 13.°, n.° 1, al
d), do CIMI.

Da analise ao imdvel aqui em causa, alienado em 2018, verificou-se que n&o foi
requerida a avaliacdo para a incorporacao de quaisquer benfeitorias ou obras
de valorizacéo.

Assim, mesmo se ndo se tivesse confirmado que as obras se destinaram apenas a
conservacdo e manutencdo do imovel, as despesas ndo seriam de valorizacgao,
para efeitos fiscais, por ndo ter sido requerida a inscricdo das alteracdes na
matriz do imdvel.

No entanto, parece-nos suficientemente demonstrado que as despesas devem ser
consideradas como despesas de manutencao:

- 0 prédio tem gerado rendimentos a reclamante 4... pelo menos desde 2003,
mas apenas até 2005 foram declarados gastos de manutencdo, que podem no
entanto estar relacionados com outro imdvel (nesses anos foram declarados
rendimentos prediais provenientes deste e doutro imdvel, e os gastos ndo estdo
discriminados entre os predios, pelo que ndo se pode presumir que as despesas
se relacionassem com o artigo ...), pelo que, pelo menos desde essa data (2005),
nao ha registo de despesas efetuadas no prédio;

- os reclamantes dizem na peti¢do que “... as obras de valorizagdo a que o
imovel foi sujeito foram impostas pela Camara Municipal de Lisboa, ...”". Ora, a

notificacdo da Camara Municipal para que se fizessem essas obras demonstra
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precisamente que se tratam de obras de conservagdo. As camaras municipais so
podem determinar a execucdo das obras necessarias a correcdo de mas
condi¢cbes de seguranca ou de salubridade ou das obras de conservagao
necessarias a melhoria do arranjo estético (art.° 89.° do Regime Juridico da
Urbanizacdo e Edificacdo), ndo possuindo atribuicbes para impor aos
proprietarios que facam obras de valorizacéo;

- Donde se conclui que as obras efetuadas pelos reclamantes se destinaram a
correcdo de mas condicdes de seguranca ou salubridade ou a conservagao — pelo
que tinham por escopo “a mera preservagdo do valor do bem” e ndo “aumentar
esse valor”.

Se, para além dessas obras, os reclamantes fizeram obras com o objetivo de
aumentar o valor, entdo deveriam té-las declarado como tal, no prazo e local
devidos, para que essa valorizacdo fosse deviamente incorporada no valor
patrimonial tributario. Nao podem fazer obras por imposicédo legal e reclamar
que se tratam de obras de valorizacgao.

Parece seguro afirmar-se que, de acordo com o art.° 13.°, n.° 1, al d), do CIMI,
os melhoramentos que possam valorizar o prédio devem ser declarados: a
referéncia a “valoriza¢do” do CIRS enquadra-se no “melhoramento” do CIMI.
A “valorizag¢do” que um prédio tem com um telhado renovado (utilizando um
exemplo que os reclamantes referiram) so se pode considerar “valoriza¢do” em
linguagem comum, dado que, em sentido técnico-juridico, trata-se de obra de
reparacdo ou conservagao (que em complemento, permite que o prédio seja
vendido pelo prego “certo”, e ndo abaixo do pre¢o). Considere-se um prédio que
é vendido com o telhado a deixar entrar 4gua da chuva: se o adquirente fizer
obras no telhado, para la poder viver, esta a ter despesas de valorizacdo? Parece
obvio que seriam despesas de reparacdo. Um critério lato do conceito de
valorizacao significaria que qualquer despesa que pudesse ser relacionada com

0 bem poderia ser referida como de valorizagéo.
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O requisito da declaracéo das obras na matriz € um critério razoavel para se
distinguir entre as situagdes em que ocorre uma verdadeira valorizacdo do
imovel, e aquelas em que o objetivo ou o resultado das obras é menos evidente,
ou seja, é um fator de reducdo da subjetividade, em que as mesmas regras que
sdo utilizadas na avaliacao tributaria sdo utilizadas para calcular a valorizacao

objetiva proporcionada pelas obras.

Quanto & despesa com a intermediacdo imobilidria, do total pago pela
reclamante A... e restantes herdeiros coube aquela 62,5%, mas da sua parte
apenas se considerou elegivel o valor correspondente a parte da mais-valia que
foi tributada (12,5%). Ou seja, uma vez que a reclamante A... teve excluséo de
tributacéo de parte da mais-valia (dos 62,5% que lIhe couberam da meacéo e
heranca sé foi tributada pela mais-valia correspondente a 12,5%), apenas se
aceitou para essa contribuinte, como despesa, a comissao na quota de 12,5%.

A reclamante entende que € ilegal essa limitacdo, uma vez que ndo existe
nenhuma norma legal que diga qual a reparticédo das despesas pela parte sujeita
e pela parte ndo sujeita, e, como o art.° 51.°, n.° 1, al. a) refere expressamente
que os encargos fossem repartidos entre a parte sujeita e a parte nao sujeita,
teria feito constar essa vontade neste artigo.

A reclamante fundamenta este entendimento referindo que “... de acordo com o
principio da capacidade contributiva, é necessario existir uma correspondéncia
entre a mais-valia ou incremento patrimonial e a capacidade contributiva do
sujeito passivo, sendo que para tal tem que se ter em consideracdo para o seu
calculo os encargos e as despesas necessarios para obter um aumento
patrimonial”.

Parece-nos que a citada frase justifica precisamente o contrario da pretensao da
reclamante: que aquela parte da comissdo seja excluida das despesas. Na
verdade, tendo em conta que o que esta aqui em causa € a determinagdo da mais-

valia tributavel, e ndo a mais-valia total, ndo se encontra qualquer explicacio
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para que, para se determinar a mais-valia correspondente a 12,5% fosse
permitido a contribuinte incluir despesas correspondentes a 62,5%.

Quanto a alegacéo de que o legislador deveria ter inscrito no art.° 51.° que os
encargos fossem repartidos pela parte sujeita e a parte ndo sujeita, a reclamante
parece esquecer-se de que a exclusdo tributaria em causa néo se encontra no
CIRS, mas sim no art.° 5.° do DL 442-A/88, e que se trata de um regime
transitdrio.

Existe, sim, uma disposi¢do no art.’ 22, n.° 2, alinea b), do CIRS, sobre o

€

englobamento dos rendimentos, que nos diz que “... cada titular engloba os
rendimentos iliquidos e as deducdes legalmente admitidas, na proporcdo das
respetivas quotas”. Ou seja, se os rendimentos iliquidos declarados
corresponderem a 12,5% do valor total, entdo as deducdes também devem
corresponder a 12,5% - ndo é possivel declarar rendimentos na quota de 12,5%
e deducgoes na quota de 62,5%. A dedugdo de 50% “em falta”, a ser declarada,
deveria sé-lo no anexo correspondente ao “rendimento em falta”, no nosso caso,
no anexo G1.

Essa inscricéo foi dispensada porque as mais-valias declaradas no anexo G1
néo sdo tributadas.

Os reclamantes alegam também a falta de fundamentacéo. Esse argumento ndo

é valido, uma vez que a correcdo da declaracgao (e, em consequéncia, a nova nota
de liquidagéo) foi precedida de comunicacio efetuada com o0s contribuintes,
precisamente com o objetivo de clarificar a natureza e a admissibilidade dos
encargos aqui em analise. Os contribuintes ndo s6 foram notificados, como
cooperaram no procedimento, fornecendo elementos, e foram mantidos ao
corrente do andamento do procedimento que culminou com a correcgdo, de tal
forma que a sua reclamacgéo demonstra que dispdem, e sempre dispuseram, de
toda a informacéo necessaria.

Os reclamantes ndo podem retirar do contexto a nota de liquidacéo (ou pecas
dos processos de divergéncias) e alegar que, da sua leitura (isolada), 0 motivo
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da alteracdo do rendimento ndo é percetivel a um destinatario normal: é que
para esse destinatario especifico (os aqui reclamantes) ficou totalmente
percetivel a razdo para a alteragdo.”

- conforme artigos 58° e 59° do PPA e artigos 23° a 26° da Resposta da AT
Os Requerentes em data ndo apurada, procederam ao pagamento das liquidacoes
de que ora reclamam — conforme artigo 190° do PPA e Documentos 24 e 25
em anexo ao PPA,;

As facturas apresentadas pelos Requerentes a AT foram emitidas em nome de
apenas um dos comproprietarios (C...), tendo os encargos nelas documentados
sido suportados por todos os comproprietarios, conforme declaracdo do cabeca
de casal da heranca de F... que refere o seguinte “... 0 valor de 1/3 que
corresponde ao valor de 76.428, 12 €, foi suportada pela Sra. D. A..., contribuinte
n.% ..., residente na Rua ..., Braga, e pelos filhos Sr B..., contribuinte n.° ..., -
residente na Rua Dr. ..., Braga, e G..., contribuinte n.° ..., residente na Rua ...,
Porto e H..., contribuinte N.° ... residente na Rua ..., Braga ja que os mesmos
sao proprietarios de 1/3 do Imével acima identificado” — conforme artigos 92°
e 93°do PPA e Documento n° 20 em anexo ao PPA (Documento 10 em anexo
a resposta do Requerente B... a AT) e falta de impugnacéo especificada da
AT apreciada nos termos do n® 7 do artigo 110° do CPPT;

I..., representante dos comproprietarios do imdvel no contrato de empreitada,
declarou que “as despesas referentes ao referido imoével foram suportadas por
todos os comproprietarios na respetiva proporcdo da compropriedade, tendo a
Sra.D. A4... efilhos B..., G... e H..., suportado um tergo das despesas totais, uma
vez que 0s mesmos sao proprietarios de 1/3 do referido imovel”, ou seja, A... e
0s seus trés filhos suportaram o valor de 76.428,12 €, 0 que corresponde a 1/3 do
valor total das obras efetuadas no imovel alienado em 2018 — conforme artigos
94° a 95° do PPA e Documento 11 anexo a resposta enviada em 14/02/2020
pela Requerente B... a AT no Documento 19 em anexo ao PPA e falta de
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impugnacao especificada da AT apreciada nos termos do n° 7 do artigo 110°
do CPPT;

D..., arquiteto, elaborou um parecer com data de 25 de Maio de 2020, com base
nos seguintes elementos fornecidos: (1) notificacdo da Lisboa Ocidental, SRU —
Sociedade de Reabilitacdo Urbana EEM ref2 n® ./.../2009 de 21 de Dezembro de
2009; (2) Orcamento e (3) Relatorio final da obra, onde referiu:

(1) ... confirma-se que as Obras de Reabilitagdo levadas a efeito no edificio sito
narua ... em Lisboa, se convertem em melhorias significativas na estrutura
edificada, conferindo-lhe condicGes de habitabilidade e conforto, passando a
cumprir os requisitos de salubridade, seguranca e estética condizentes com 0s
padrdes atuais que sdo significativamente diferentes dos exigidos a época da
sua construcao.”

(2) ““analisando o descrito no orgamento, constata-se que mais de 93,75% dos
trabalhos efetuados sdo melhorias/valorizacGes pelo que os restantes se
consideram trabalhos inerentes a mera conservacao’;

(3) o estado de conservagdo do prédio antes das obras era mau, a estrutura
edificada estava degradada, inoperacional e tinha deixado de satisfazer as
exigéncias de desempenho, pelo que “foram obras mais profundas e que
visaram grandes melhorias no edificio e fragdes que o compdem” que foram
classificadas como obras de reabilitacdo pelos responsaveis da Lisboa
Ocidental, SRU.

(4) Quanto a analise do enquadramento or¢camental dos valores, que entendeu
definir cada uma das intervengbes no imdvel como obra de
melhoria/valorizacdo do mesmo ou obra de conservacdo (orcamento, as
faturas, o contrato de empreitada e o relatorio final de obras) conclui que mais
de 93,75 % do valor das obras dizem respeito a despesas de valorizagéo.

- conforme artigos 81° a 86° do PPA e Documento 23° em anexo ao PPA e

depoimento da testemunha D...;
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w) Em 04.01.2021 os Requerentes entregaram no CAAD o presente pedido de

pronuncia arbitral — conforme registo no SGP do CAAD.
2.1. Factos ndo provados e fundamentacéo da decisdo da matéria de facto

Os factos provados basearam-se nos documentos juntos pelas Partes e nos factos
articulados que estdo em conformidade, de forma expressa ou implicita, com os factos
alegados por ambas. Por cada alinea dos factos provados, sdo indicados os documentos ou
artigos das pecas processuais que ndo mereceram dissentimento especificado entre as partes
e que foram considerados relevantes.

Relativamente & prova testemunhal foi valorada na medida em que a testemunha
arrolada, D..., arquiteto, foi o autor do Documento n° 23 junto com o PPA, enquanto prova
complementar face ao documento apresentado.

Do parecer emitido pela testemunha (Documento 23 junto com o PPA) ressalta que
o0 prédio antes das obras tinha um estado de conservacdo mau, 0 que se comprova 0 que a
AT coloca como obice a classificacao das obras realizadas como de “valorizagdo do imovel”
(artigos 53° e 54° e 62° a 65° da Resposta da AT) ndo se vislumbrando, assim, existirem
razdes para considerar o que € referido pela AT no artigo 15° das doutas alegacdes.

N&o se provou que as obras em causa neste processo possam nao estar relacionadas
com o imo&vel em analise (artigo 58° da resposta da AT).

Para além do atras referido, ndo ha outros factos relevantes para decisdo da causa que

ndo se tenham provado.

3. Matéria de direito

Ordem de conhecimento dos vicios

3.1. A Requerente fundamenta o pedido de anulagdo contenciosa num vicio de falta

de fundamentacdo e em vicios de violagdo de lei relacionados com a dedutibilidade de
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despesas com a valorizacdo do imdvel alienado e despesas inerentes a alienacdo, em
aplicacdo do disposto no artigo 51.°, alinea a), do CIRC.

Conforme dispde o artigo 124.° do Codigo de Procedimento e Processo Tributério,
na sentenca a proferir no processo de impugnacéo, o tribunal apreciara prioritariamente 0s
vicios que conduzam a declaracao de inexisténcia ou nulidade do ato impugnado e, depois,
0s vicios arguidos que conduzam a sua anulacdo (n.° 1), havendo lugar, no primeiro grupo,
a apreciacdo prioritaria dos vicios cuja procedéncia determine, segundo o prudente critério
do julgador, mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos, e, no segundo grupo, a
indicada pelo impugnante, sempre que este estabeleca entre eles uma relacdo de
subsidiariedade e ndo sejam arguidos outros vicios pelo Ministério Publico ou, nos demais
casos, a fixada na alinea anterior (n.° 2).

No presente caso, ndo sao arguidos vicios que conduzam a declaracéo de inexisténcia
ou nulidade do ato impugnado ou outros que resultem do exercicio da acao publica, estando
apenas em causa Vicios que conduzem a anulacdo do ato administrativo. Por outro lado, a
Requerente ndo indica uma relacdo de subsidiariedade entre os vicios, pelo que se afigura
haver lugar ao conhecimento prioritario dos vicios de violacdo de lei por serem estes que
confere mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos, visto que o vicio de falta de
fundamentacdo — a proceder — ndo impediria que a Administracdo produzisse, em execucao

de julgado, um ato de idéntico sentido ainda que devidamente fundamentado.
3.2. Matéria de fundo

As questbes centrais em debate reconduzem-se a saber se as obras realizadas pelos
Requerentes podem considerar-se como encargos com a valorizacéo dos bens, para efeito do
apuramento da mais-valia imobiliaria decorrente da alienacdo de prédio urbano, e se as
comissdes de intermediacdo pela venda do imovel apenas relevam, para esse efeito, em 50%
quando haja excluséo de tributacdo nessa percentagem por efeito do regime transitorio do
artigo 5.2, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de Novembro.
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Na decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa, que manteve os actos de
liquidacdo de IRS impugnados, a Autoridade Tributaria sustenta que, como encargos de
valorizacdo se consideram as despesas, que, pela sua natureza, se mostrem ser indissociaveis
do prédio e contribuam efectivamente para o valorizar, ndo podendo entender-se como tais
as despesas de conservacao ou de restauro. Nesse sentido apontando, na situacao do caso, a
circunstancia de as obras terem sido realizadas por imposicdo camararia. Acrescendo que as
obras de valorizagdo determinam a actualizagdo da matriz, nos termos do art.° 13.°, n.° 1,
alinea d), do CIMI, na medida em que se trata de “melhoramentos”, sendo que este € um
critério razoavel para distinguir entre os encargos de valorizacdo do imdvel e as meras
despesas de conservagdo ou manutencao.

Quanto as despesas com a intermediacdo imobilidria imputaveis & primeira
Requerente, na quota-parte de 62,5%, a Autoridade Tributéria apenas considerou, para
efeito da determinacdo da mais-valia, a percentagem de 12,5%, por entender que, tendo
havido exclusdo da tributacdo em mais-valias em 50%, por virtude de o prédio ter sido
adquirido em comunhao geral de bens com o cdnjuge em 1976, ainda antes da entrada em
vigor do CIRS, ndo podem considerar-se como despesas inerentes a alienacao os gastos que
correspondem a parte excluida da tributacéo.

Em contraposicdo, os Requerentes defendem que as despesas com obras realizadas
no prédio alienado correspondem a encargos com a valorizacdo do imével e a despesa com
a imobiliéria suportada pela primeira Requerente é inerente a alienag&o e a lei ndo estabelece
um critério de reparticdo das despesas dessa natureza em funcdo da quota-parte sujeita ou
ndo sujeita a tributacéo.

S&o estas as questdes a dilucidar.

3.3 Qualificacdo das despesas realizadas com obras como de “valoriza¢do do

imovel”

Para determinacdo das mais-valias sujeitas a imposto, prima facie, as normas

relevantes séo as dos artigos 10.°, n.° 1, alinea a), e 51.° do Codigo do IRS. A primeira
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estipula, na parte que mais interessa considerar, que “constituem mais-valias 0s ganhos
obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos empresariais e profissionais, de capitais
ou prediais, resultem da alienag@o onerosa de direitos reais sobre bens imoveis”. A segunda,
sob a epigrafe de “Despesas e encargos”, prescreve, na sua alinea a), que para a determinagéo
das mais-valias sujeitas a imposto, ao valor de aquisi¢do acrescem “os encargos com a
valorizacdo dos bens, comprovadamente realizados nos Gltimos 12 anos, e as despesas
necessarias e efetivamente praticadas, inerentes a aquisicdo e alienagcdo, bem como a
indemnizacdo comprovadamente paga pela renincia onerosa a posi¢fes contratuais ou
outros direitos inerentes a contratos relativos a esses bens, nas situacdes previstas na alinea
a) don.° 1 do artigo 10.°”.

Como refere PAULA RosaDO PEREIRA (Manual de IRS, 2.2 edigdo, Coimbra, pag.
246) “nas situacdes previstas no artigo 10.%, n.°1, alinea a), do CIRS, a deducéo de despesas
e encargos, para efeitos do calculo das mais-valias tributaveis, é efetuada mediante uma
técnica de acréscimo, ao valor de aquisi¢do do bem imdvel objeto de alienacdo onerosa (...).
O acréscimo, nos termos do artigo 51.°, alinea a), do CIRS, pode corresponder a:

i) Encargos com a valorizacdo do bem, comprovadamente realizados nos ultimos 12
anos. Estdo aqui em causa encargos intrinsecamente ligados ao bem alienado, conducentes
a uma valorizacdo, quer material ou fisica, quer econémica, do mesmo. Carecem de
relevancia os encargos destinados a mera preservacdo do valor do bem, e ndo a sua
valorizagéo (...);

ii) Despesas necessarias e efetivamente praticadas, inerentes a aquisicdo e alienacdo
dos bens em causa.” (...).

Acrescenta a mesma Autora que, “dado que se trata de encargos e despesas
necessarios a obtencdo do rendimento, a regra prevista no artigo 51.° do CIRS é uma
concretizacdo, relativamente ao célculo das mais-valias, do principio da capacidade
contributiva e, em particular, do principio da tributacdo do rendimento liquido objetivo -
principios estruturantes do CIRS.

Na mesma linha de entendimento, o acérddo do STA de 21 de Marco de 2012

(Processo n.° 0587/11) consigna que 0s encargos suportados com a valorizac¢ao dos bens ndo
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se restringem as valorizacfes materiais ou fisicas dos bens, mas abrangem também os
encargos efectivamente suportados que os valorizem economicamente, esclarecendo que o
encargo ha de estar ligado a valorizacdo do bem alienado, ou seja, ndo estdo incluidos
encargos que tenham por escopo a mera preservacao do valor do bem, mas, t&o s6 os que se
destinem a aumentar esse valor.

No mesmo aresto, citando XAVIER DE BASTO (IRS: Incidéncia real e determinagdo
dos rendimentos liquidos, Coimbra Editora, 2007, pags. 460-465), afirma-se ainda o
seguinte. “Se 0 objectivo da norma fosse atender s6 as valorizagcBes materiais ou fisicas e
excluir os demais encargos, té-lo-ia dito expressamente. Bem ao invés, o uso de uma
formulacdo aberta — “encargos com a valoriza¢do dos bens” — parece indiciar que se ndo
quis restringir o alcance da norma, como pretende o citado despacho da administracao fiscal.
Por outro lado, a dedugdo de encargos — através, neste caso, da sua adi¢do ao valor de
aquisicdo — ¢ solugao que decorre do principio da tributacdo do rendimento liquido. Nao
prever a deducdo de encargos efectivamente suportados que contribuem para a ocorréncia
do rendimento — neste caso, para a ocorréncia do aumento do valor do imovel que permitiu
realizar mais-valia, na sua aliena¢do — ¢é violar um principio economico e técnico da
tributacdo do rendimento, o que s6 razdes muito ponderosas poderiam justificar e haveria,
por certo, de ser expressamente reflectido no texto legislativo.”

Em sintese conclusiva, o conceito de “encargos com a valorizagdo dos bens” abrange
0s encargos incorridos que se encontrem associados a valorizagdo econdémica do imdvel e

ndo tenham uma estrita finalidade de preservacéo dos bens.

Revertendo a situacdo do caso, e com base na matéria de facto dada como assente,
constata-se que os proprietarios do prédio alienado foram objecto de intimagéo pela Camara
Municipal de Lisboa para a realizacéo de obras de conservacdo por virtude de o prédio se
encontrar degradado e constituir um foco de insalubridade e risco para a saude publica. Na
sequéncia, os proprietérios celebraram um contrato de empreitada com a empresa K...,
Lda, para execucdo de obras, no valor global de € 229.284,36, e, no ambito do

procedimento tributario, juntaram facturas comprovativas dos pagamentos efectuados.
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Solicitaram ainda um parecer técnico ao arquitecto D..., que, com base nos elementos
fornecidos, incluindo o orcamento e o relatorio final da obra, concluiu que as obras
realizadas constituem obras de reabilitacdo que originaram “melhorias significativas na
estrutura edificada, conferindo-lhe condi¢des de habitabilidade e conforto” e que se
tornaram necessarias por virtude do estado de degradacédo do prédio que “tinha deixado de
satisfazer as exigéncias de desempenho”. Tendo calculado, através da analise do
orcamento, faturas, contrato de empreitada e relatério final de obras, que mais de 93,75 %
do valor das obras dizem respeito a despesas de valorizagdo e apenas o restante corresponde
a obras de conservacdo. Essa avaliacdo técnica foi confirmada em audiéncia no processo
arbitral.

Face a todos estes elementos, ndo pode deixar de considerar-se que as obras em causa
apresentam uma forte componente de valorizagéo, e foram determinadas pelo adiantado
estado de degradacdo do edificio, como é também evidenciado pela expressao dos valores
orcamentados envolvidos.

Na definicdo do Regime Juridico da Urbanizacdo e Edificacao (RJUE), “obras de
conservacdo”, sdo as “obras destinadas a manter uma edificacdo nas condicOes existentes
a data da sua construcdo, reconstrucao, ampliacdo ou alteracdo, designadamente as obras
de restauro, reparagdo ou limpeza” (artigo 2.° alinea f))). O que significa que se trata de
obras de reparacdo ou manutencdo, destinadas a preservar o prédio e manter as suas
funcionalidades habitacionais.

E embora a comunicagéo da Sociedade de Reabilitacdo Urbana Lisboa Ocidental, de
16 de Fevereiro de 2011, dirigida a um dos proprietarios, e relacionada com o
acompanhamento do caso, faca referéncia a “obras de conservacao”, isso nao implica, por
si sO, que tais obras devam ser qualificadas tecnicamente como obras dessa natureza,
quando existe prova abundante de que se tratou de obras que visaram suprir as deficiéncias
de habitabilidade do edificio.

Por outro lado, ndo tem cabimento invocar para o efeito, como faz a deciséo de
indeferimento da reclamacdo graciosa, o disposto no artigo 13.°, n.° 1, alinea d), do CIMI.

A norma desse artigo 13.° limita-se a descrever os factos a partir dos quais o sujeito passivo
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deve apresentar declaracdo relativa a inscricdo ou actualizacdo da matriz, e na referida
alinea d) enuncia, como um desses factos, a conclusao de “obras de edificacdo,
melhoramento ou outras alteragcdes que possam determinar a variacdo do valor patrimonial
tributario do prédio”.

No entanto, o facto tributario que determina a inscri¢do ou actualizacdo da matriz
nada tem a ver com aqueloutro facto tributario que permite a deducdo de encargos para
efeito da determinacdo das mais-valias. E ainda que a realizacdo de obras no prédio
alienado pudesse justificar a apresentagéo da declaracéo a que se refere o dito artigo 13.°,
n. 1, alinead), do CIMI, a omisséo declarativa apenas poderia determinar as consequéncias
qgue se encontrem previstas no mesmo Cddigo para essa situacdo, e ndo a propria
desconsideracgdo das obras de valorizacdo para efeito de mais-valias. Além de que o chefe
de finangas, nos termos do artigo 13.%, n.° 3, do CIMI, pode proceder oficiosamente a
inscricdo ou actualizacdo da matriz quando o sujeito passivo ndo tenha tomado essa
iniciativa, pelo que a omissdo declarativa sempre poderia ser suprida ex officio pela propria
Administracdo, ndo podendo imputar-se ao contribuinte a consequéncia desvantajosa de
ndo ter sido efectuada oficiosamente a actualizagdo do valor patrimonial do prédio.

Por todo o exposto, nesta parte, 0 pedido arbitral mostra-se ser procedente, por

violacdo de lei decorrente de erro nos pressupostos de direito.
3.4 Elegibilidade das despesas realizadas com a imobiliaria

A segunda questdo em analise respeita a saber se as comissdes de intermediacdo pela
venda do imdvel pagas pela primeira Requerente apenas relevam em 50% quando esta tenha
beneficiado da exclusao de tributacdo nessa percentagem por efeito do regime transitorio do
artigo 5.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de Novembro, quando tenha adquirido
a meacdo do prédio antes da entrada em vigor do CIRS.

Resulta da matéria de facto dada como assente que a Requerente A... adquiriu em
comunhé&o geral de bens com o cénjuge, em 29-10-1976, 1/3 do prédio urbano alienado e

por 6bito do conjuge, em 17-02-1998, adquiriu mais 1/24 do imovel, juntamente com 0s seus
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trés filhos, pelo que 50% da mais-valia obtida com a alienacdo se encontra coberta pela
exclusdo de tributacdo a que se refere a falada norma do artigo 5.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.°
442-A/88,

O entendimento da Autoridade Tributéaria € o de que ndo podem considerar-se como
despesas inerentes a alienacdo 0s gastos que correspondem a parte excluida da tributacéo, e,
sendo assim, se a despesa com a intermediacdo imobiliaria suportada pela Requerente
corresponde a 62,5% do total, mas a mais-valia so foi tributada em 12,5%, por efeito da

exclusdo da tributacédo, a deducdo das despesas apenas pode corresponder a essa quota-parte.

O ponto de partida para a analise da questdo estd na norma transitoria do artigo 5.°
do diploma preambular do Codigo do IRS, que, no seu n.° 1, dispde nos seguintes termos:

Os ganhos que ndo eram sujeitos ao imposto de mais-valias, criado pelo

Cadigo aprovado pelo Decreto-Lei n.° 46673, de 9 de Junho de 1965, bem

como os derivados da alienacdo a titulo oneroso de prédios rusticos afectos ao

exercicio de uma actividade agricola ou da afectacdo destes a uma actividade

comercial ou industrial, exercida pelo respectivo proprietério, so ficam sujeitos

a IRS se a aquisicdo dos bens ou direitos a que respeitam tiver sido efectuada

depois da entrada em vigor deste Codigo.

O imposto de mais-valias, que era regulado pelo Decreto-Lei n.° 46 673, de 9 de
Junho de 1965, foi abolido pelo artigo 3.° do diploma preambular do Cédigo do IRS, e esse
imposto, na sua vigéncia, ndo sujeitava a tributacdo a transmissdo onerosa de ganhos
realizados com a alienacédo de prédios urbanos.

O Cadigo do IRS entrou em vigor em 1 de Janeiro de 1989 (artigo 2.° do Decreto-
Lei n.° 442-A/88, de 30 de Novembro) e foi nos termos deste Codigo que as mais-valias
passaram a constituir rendimentos da categoria G (artigo 9.2, n.° 1, alinea a)), ai se incluindo,
tal como prevé o artigo 10.%, n.° 1, alinea a), os ganhos obtidos que, ndo sendo considerados
rendimentos empresariais e profissionais, de capitais ou prediais, resultem de “alienacao

onerosa de direitos reais sobre bens imoveis”.
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O principal motivo justificativo da criagcdo de um regime transitério para 0s
rendimentos a categoria G consistiu no facto de as regras de incidéncia do Codigo do
Imposto de Mais-Valias, entéo revogado, serem consideradas menos abrangentes do que as
que passaram a integrar o &mbito de incidéncia de mais-valias no Codigo do IRS. E, deste
modo, a norma transitoria instituida pelo artigo 5.° do diploma que aprovou o Cédigo do
IRS, ao consignar, no seu n.° 1, que so6 ficam sujeitos a IRS a aquisi¢ao dos bens ou direitos
que tiver sido efectuada depois da entrada em vigor do Cédigo, destina-se a evitar a aplicacdo
retroactiva do novo regime de tributacdo de mais-valias em relacdo a situagdes que nao eram
contempladas no antigo Cédigo do Imposto de Mais-Valias.

E importa ter presente, por outro lado, que esse regime transitério ndo constitui uma
isencdo de imposto, mas uma excluséo do seu &mbito de incidéncia (neste sentido, PAULA

RosADO PEREIRA, Manual de IRS, Coimbra, 2.2 edigdo, pag. 224).

No caso vertente, 0 que esta em causa é saber se a despesa se enquadra na previsao
do artigo 51.°, n.° 1, alinea a), do CIRS, ha pouco transcrito. Como vimos, segundo essa
norma, para efeito da determinacéo das mais-valias sujeitas a imposto, acrescem ao valor de
aquisicdo “os encargos com a valorizacdo dos bens” e as “despesas necessarias e
efetivamente praticadas, inerentes a aquisicdo e alienacao”.

Como refere o acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul, de 14.04.2015
(Processo n.° 06824/13), as despesas inerentes sdo as que mantém uma relacao intrinseca
com a alienacdo, ndo bastando que se trate de despesas conexas com a obtengdo do
rendimento, mas que sejam indissociaveis da prépria alienacao.

Ora, a despesa com a imobiliaria, tendo sido realizada para facilitar, através da
intermediacdo e do contacto com agentes comerciais e potenciais adquirentes, a alienacéo
do prédio, € uma despesa necessaria e inerente a propria alienagéo, visto que corresponde a
uma comissao sobre o valor da venda que é efectuada se e quando a venda tiver lugar.

E importa ter presente que a mais-valia imobiliéria resulta da diferenca positiva entre
o valor obtido com a transmissdo do imovel (valor de realizacéo) e o valor pago aquando da

aquisicdo (valor de aquisicéo) (artigo 10.2, n.° 4, alinea a), do CIRS), e que a mais-valia se
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considera obtida no momento da préatica dos actos que ddo origem aos ganhos, e, por
conseguinte, na situacdo do caso, no momento da alienacdo onerosa de direitos reais sobre
imdveis (artigo 10.°, n.° 3, do CIRS).

E, sendo assim, tratando-se de uma despesa inerente a alienacao, o facto tributario
que determina a deducdo para efeitos do calculo da mais-valia é a propria realizacdo da
despesa e tendo essa despesa ocorrido ja na vigéncia do CIRS, nenhum motivo ha para a
considerar influenciada pela exclusao da tributacdo a parte do imével adquirido ainda antes
da entrada em vigor do Cdédigo.

O pedido é também procedente, neste ponto, por violacdo de lei decorrente de erro

nos pressupostos de direito.

4. Restituicdo do indevidamente n&o reembolsado. Direito a juros

indemnizatorios.

Na sequéncia da ilegalidade do ato de liquidac&o controvertido, ha lugar a reembolso
do imposto pago ilegalmente, por forca do disposto nos artigos 24° n° 1, alinea b), do RIAT
e 100° da LGT, pois tal afigura-se essencial para restabelecer a situa¢do que existiria se 0 ato
tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado.

Procede, pois, o pedido de reembolso do imposto indevidamente pago.

**k*k

No que concerne a juros indemnizatorios, de harmonia com o disposto na alinea b)
do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que néo caiba
recurso ou impugnacdo, vincula a Administracdo Tributéria a partir do termo do prazo
previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta, nos termos da procedéncia da decisao
arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucgdo
espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, «restabelecer a situagdo que

existiria se o0 acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado,
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adoptando os actos e operacgdes necessarios para o efeito», 0 que estd em sintonia com o
preceituado no artigo 100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do
artigo 29.°do RJAT] que estabelece, que «a administragdo tributaria esta obrigada, em caso
de procedéncia total ou parcial de reclamacé&o, impugnacéo judicial ou recurso a favor do
sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situacéo objecto
do litigio, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir

do termo do prazo da execugdo da deciséo».

Embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo «declaracio
de ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
ndo fazendo referéncia a decisdes condenatorias, devera entender-se que se compreendem
nas suas competéncias os poderes que, em processo de impugnacao judicial, sdo atribuidos
aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se
proclama, como primeira directriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um
meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a accdo para o

reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria».

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de actos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no
pagamento de juros indemnizatorios, como se depreende do artigo 43., n.° 1, da LGT, em
que se estabelece que «sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em
reclamacao graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que
resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e do
artigo 61.°, n.° 4 do CPPT (na redaccédo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a
que corresponde 0 n.° 2 na redacgdo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito a
juros indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo

da sua execucgdo espontanea».
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Assim, 0 n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral.

O regime substantivo do direito a juros indemnizatérios € regulado no artigo 43.° da

LGT, que estabelece o seguinte:
Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacao tributaria

1 - S8o devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.
2 - Considera-se também haver erro imputavel aos servicos nos casos em que, apesar de a
liquidacéo ser efectuada com base na declaracdo do contribuinte, este ter seguido, no seu
preenchimento, as orientagdes genéricas da administracdo tributaria, devidamente
publicadas.
3 - Sdo também devidos juros indemnizatdrios nas seguintes circunstancias:
a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restituicdo oficiosa dos tributos;
b) Em caso de anulagdo do acto tributario por iniciativa da administracdo tributéria, a partir
do 30.° dia posterior a decisao, sem que tenha sido processada a nota de crédito;
¢) Quando a revisdo do acto tributério por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um
ano apdés o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administracdo tributaria.
d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou
a liquidacéo da prestacdo tributaria e que determine a respetiva devolucédo. (Aditada pela Lei
n.2 9/2019, de 1 de fevereiro)
4 - A taxa dos juros indemnizatérios € igual a taxa dos juros compensatorios.
5 - No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execucdo espontanea de decisao
judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota de credito, relativamente ao
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imposto que deveria ter sido restituido por decisdo judicial transitada em julgado, sdo
devidos juros de mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos juros de mora definida
na lei geral para as dividas ao Estado e outras entidades publicas. (Aditado pela Lei n.° 64-
B/2011, de 30 de dezembro).

Revertendo o que se referiu para o caso concreto deste processo, verifica-se que ...

Os juros indemnizatorios séo devidos desde a data de cada pagamento, nos termos
dos artigos 43.°, n.% 3, alinea d), e 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, 61.°, n.° 5, do CPPT, 559.° do
Cadigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril, a taxa legal supletiva.

5. Decisdo
Nestes termos decide este Tribunal Arbitral:

A) Julgar procedente o pedido arbitral e anular os actos de liquidagéo de
IRS n.° 2020 ..., de liquidacdo de juros n.° 2020 ... e demonstracdo de
acerto de contas n.° 2020 ..., bem como os actos de liquidacéo de IRS n.°
2020 ... e a demonstragdo de acerto de contas n.° 2020 ..., relativos ao ano
de 2018, e bem assim a deciséo de indeferimento da reclamacao graciosa
contra eles deduzida;

B) Condenar a AT no reembolso do imposto indevidamente pago,
acrescido do pagamento de juros indemnizatérios devidos desde a data de
cada pagamento, nos termos dos artigos 43.°, n.% 3, alinea d), e 4, e 35.°,
n. 10, da LGT, 61.°, n.° 5, do CPPT, 559.° do Codigo Civil e Portaria n.°
291/2003, de 8 de Abril, a taxa legal supletiva.

6. Valor do processo
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De harmonia com o disposto nos artigos 306.%, n.° 1, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea
a), do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario e 3.2, n.° 2, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria fixa-se ao processo o valor de € 100.235,48.
7. Custas
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 3.060,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria,

a cargo da Requerida, por ter decaido na totalidade (artigos 527.%,n.°s 1 e 2, do CPC e 122.°,
n. 2, do CPPT).

Lisboa, 15 de Janeiro de 2022

Tribunal Arbitral Colectivo

Os Arbitros,

(Carlos Alberto Fernandes Cadilha)
(Ana Teixeira de Sousa)

(Augusto Vieira)
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