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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 277/2021-T

Tema: ISV — veiculo automével usado originario de outro EM da UE — componente

ambiental do imposto.

DECISAO ARBITRAL

l. Relatorio

A..., doravante designado como “Demandante”, contribuinte n° ..., residente na Rua ..., ...-...
Leiria, apresentou, em 03-05-2021, ao abrigo do disposto nos art.°s 2.°6, n° 1, al. a), 5°, n°% 1 e 2
e 10.9,n° 1, al. a) e n° 2, do Regime Juridico de Arbitragem em Matéria Tributaria (doravante
RJAT), pedido de pronuncia arbitral, com vista a:

1) A anulacdo parcial do ato de liquidacéo resultante da Declaracdo Aduaneira de Veiculo
n. 2020/..., de 03-07-2020, emitida pela Alfandega do Freixieiro, relativa a Imposto

Sobre Veiculos (ISV), referente ao veiculo de marca ..., com a matricula ...

2) A condenacdo da Demandada a devolucdo do imposto indevidamente pago no valor de

8.450,11€ e ao pagamento dos respetivos juros indemnizatorios.

E demandada a AT - AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também

identificada por “Demandada”, “Autoridade Tributaria” ou simplesmente “AT”).

O pedido de constituigdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a AT em 04-05-2021.

Nos termos do disposto na alinea a) do n° 2 do artigo 6° e da alinea b) do n° 1 do artigo 11° do
RJAT, na redacéo introduzida pelo artigo 228° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, 0
Conselho Deontoldgico designou como arbitro do tribunal arbitral singular a signataria, que
comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.
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Em 24-06-2021, foram as Partes devidamente notificadas dessa designagdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a mesma, nos termos conjugados das alineas a) e e) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, na
redacgéo introduzida pelo artigo 228° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral
singular foi constituido em 13-07-2021.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira, notificada para o efeito, ndo apresentou resposta.

Por despacho de 03-11-2021, o Tribunal indeferiu o pedido do Demandante de dispensa de
pagamento da segunda fracdo da taxa de arbitragem, e determinou a dispensa quer da reunido
prevista no artigo 18.° do RJAT quer da apresentacdo de alegacdes finais escritas, por se

afigurarem desnecessarias.

Em 08.11.2021, a Autoridade Tributaria remeteu ao CAAD o processo administrativo, para os
efeitos do disposto no art.° 17.°, n.° 2 do RJAT.

Em 09-11-2021, a Autoridade Tributéria apresentou alegacdes finais escritas.
Nas suas alegacOes, a AT pugnou pela ndo procedéncia do pedido de juros indemnizatérios.

Por despacho de 16-11-2021, foi concedido prazo de dez dias ao Demandante para se

pronunciar sobre as alegacdes do Demandante.

Por requerimento apresentado em 26-11-2021, o Demandante pronunciou-se requerendo 0

desentranhamento das alega¢des da Demandada.

Por despacho de 29-11-2021, o Tribunal determinou a admissao das alegacdes da Demandada
e concedeu prazo as Partes para se pronunciarem sobre a questdo, suscitada pelo Tribunal, da
vigéncia dos Tratados da Unido Europeia nas relacdes com o Reino Unido a data do alegado

facto tributario.

I1. PosicOes das partes
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O Demandante considera que a norma juridica que subjaz a liquidag¢ao do imposto, o art. 11°
do Codigo do Imposto sobre Veiculos, viola o disposto no art.® 110° do Tratado de
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), por onerar os veiculos automoveis em segunda
mé&o adquiridos num Estado membro mais gravosamente, em comparacdo com a carga fiscal

que incide sobre um veiculo automoével em segunda méo adquirido no territério portugués.

A Demandada ndo expressou qualquer posicdo acerca da questdo fundamental que serve de

base ao pedido.

I11. Saneamento

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do disposto na alinea e) do n° 1 do artigo

2°, e do n° 1 do artigo 10°, ambos do RJAT, e é materialmente competente.

As Partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciarias e
tém legitimidade (artigo 4° e n° 2 do artigo 10° do mesmo diploma e artigo 1° da Portaria n°
112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo nao enferma de nulidades.

IV. Questdes a apreciar

Constitui questao a apreciar no presente processo arbitral a de saber se o art.° 11° do CISV, ao
prever, na determinacdo do imposto (ISV) aplicavel a automoveis usados originarios de outros
Estados-Membros da Unido, uma reducgéo da taxa normal em funcéo da idade, que ¢é limitada a
“componente cilindrada”, excluindo a “componente ambiental”, deve considerar-se

incompativel com o art.° 110° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.
V. Fundamentacéao

1. Matéria de facto

Consideram-se provados 0s seguintes factos com relevo para a deciséo:
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O Demandante introduziu no territério nacional, com origem no Reino Unido, o veiculo
automavel ligeiro de passageiros, usado, da marca ..., modelo..., movido a gasolina, n.° de
motor..., n.° de quadro ..., com o codigo de homologacéo 2020..., cilindrada 1994 cc, de cor

cinzenta, ao qual foi atribuida a matricula nacional ...;

O referido veiculo havia sido matriculado pela primeira vez no seu pais de origem, Reino

Unido, em 15-01-1999, tendo-lhe sido ai atribuida a matricula ...;

O Demandante procedeu a respetiva declaragao aduaneira do veiculo através da DAV n.°
2020/... de 03-07-2020 (Alfandega do Freixieiro), tendo a Demandada procedido a
liquidagao do imposto sobre veiculos no valor global de € 11.465,18 (onze mil quatrocentos

e sessenta e cinco euros e dezoito céntimos);
O Demandante pagou o imposto liquidado, em 19.04.2021;

Na determinacdo do imposto a pagar, a Autoridade Tributaria aplicou, a componente
cilindrada da taxa, uma a redugdo proporcional ao nimero de anos de uso do veiculo

(superior a 10 anos);

Na componente ambiental da taxa ndo foi aplicada qualquer reducdo em funcéo da idade do

veiculo;

Em 21 de setembro de 2020, o Demandante apresentou uma reclamagdo, no “portal das

finangas,” contra a liquidacao;

No dia 22 de setembro de 2020, a Autoridade Tributaria respondeu a reclamacéo anterior,

sendo o contelido da resposta 0 seguinte:

“A Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) agradece o seu contacto. Para o efeito
pretendido devera formalizar pedido de revisdo da liquidacéo, ao abrigo do 78° da Lei Geral

Tributéria, junto da Alfandega do Freixieiro (afreixieiro@at.gov.pt).

Com os melhores cumprimentos
AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira™;

O Demandante apresentou pedido de revisdo do ato de liquidacéo no dia 22 de setembro de
2020;
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J) A deciséo final de indeferimento do pedido de revisdo do ato de liquidagio foi emitida pela
Alfandega do Freixieiro no dia 04-12-2020;

Né&o existem outros factos alegados e nao provados com relevancia para a decisdo do mérito da

causa.

A fixacdo da matéria de facto baseia-se no alegado e ndo contradito pelas Partes e na prova

documental junta pelas Partes.

2. Discussao de direito

O artigo 110.° TFUE proibe aos Estados-Membros que fagam incidir sobre os produtos de
outros Estados-Membros imposicdes internas superiores as que incidam sobre o0s produtos
nacionais similares, ou imposic@es internas de modo a proteger indiretamente outras producgdes
(acorddos De Danske Bilimportgrer (C-383/01, EU:C:2003:352, n.° 36) e Brzezinski (C-
313/05, EU:C:2007:33, n.° 27).

Embora o Reino Unido, pais de origem do veiculo em causa nos autos, tenha cessado de ser
membro da Unido Europeia no dia 31 de janeiro 2020, nos termos dos artigos 126.° e 127.° do
Acordo de Saida celebrado entre a Unido Europeia e aquele Estado, o direito da Unido manteve-
se aplicavel ao pais durante todo o periodo de transicao, o qual durou até 31 de dezembro de
2020. O art.° 110.° do TFUE é, assim, ainda aplicavel ao caso dos autos, uma vez que o facto

tributario se verificou no dia 03-07-2020, durante o referido periodo de transicao.

O artigo 110.° TFUE tem por objetivo assegurar a livre circulacdo das mercadorias entre 0s
Estados-Membros, em condigdes normais de concorréncia, através da eliminacdo de qualquer
forma de protecdo que possa resultar da aplicacdo de imposicdes internas discriminatorias
relativamente a produtos originarios de outros Estados-Membros (acorddaos Stadtgemeinde
Frohnleiten e Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:657, n.° 30 e
jurisprudéncia referida) e Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, n.° 34). Assim, este dispositivo legal
deve garantir a perfeita neutralidade das imposicGes internas no que se refere a concorréncia
entre produtos nacionais e produtos importados (acérddos De Danske Bilimportarer (C-383/01,
EU:C:2003:352, n.° 37) e Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, n.° 35).
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Segundo jurisprudéncia constante, um sistema de tributacdo de um Estado-Membro s6 pode ser
considerado compativel com o artigo 110.° TFUE se se verificar que esta organizado de modo
a excluir sempre a possibilidade de os produtos importados serem tributados mais fortemente
que o0s produtos nacionais e, portanto, que ndo comporta, em caso algum, efeitos
discriminatorios (ac6rddos Brzezinski (C-313/05, EU:C:2007:33, n.° 40); Stadtgemeinde
Frohnleiten e Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:657, n.° 50) e Oil Trading
Poland (C-349/13, EU:C:2015:84, n.° 46 e jurisprudéncia referida).

De acordo com o art.° 5° do respetivo Cddigo, o Imposto sobre Veiculos é um imposto que se
aplica sobre o fabrico, montagem, admissao ou importacao dos veiculos tributaveis em territério
nacional, que estejam obrigados a matricula em Portugal. Ou seja, trata-se de um imposto que
se aplica quer sobre veiculos fabricados ou montados em Portugal, quer sobre veiculos
originarios de outros paises, seja por importagdo (de paises terceiros) seja por “admissdo em

territorio nacional” (de paises membros da UE).

Importante também ¢ ter em conta que se trata de um imposto de obrigacéo Unica, que se aplica

uma unica vez, no momento da introdugdo no consumo no territério nacional.

As taxas do imposto, no caso de automdveis em geral, sdo determinadas, nos termos do art.° 7°,
pela soma de duas parcelas: um montante de imposto calculado em fungédo da cilindrada
(“componente cilindrada do imposto”) e um montante de imposto calculado em fun¢ao do nivel

de emissdo de dioxido de carbono (“componente ambiental do imposto™).

O art.° 11.° do CISV aplica-se especificamente a admissdo de veiculos usados (portadores de

matriculas definitivas) provenientes de outros Estados-Membros da UE.

De acordo com este preceito, a taxa de imposto a aplicar a estes veiculos também ¢é dada pela

soma de duas parcelas, a “componente cilindrada” e a “componente ambiental”.

Quanto a “componente cilindrada”, ela corresponde a taxa que o art.° 7° manda aplicar a
introducdo no consumo de um veiculo novo, mas minorada por um coeficiente que varia com
a idade do veiculo (taxa de “redugdo de anos de uso”). Esta minoracao procura fazer
corresponder uma redugdo do montante do imposto a diminuigdo do valor comercial que o

veiculo sofre em funcédo da idade.
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Mas ja quanto a “componente ambiental”, a taxa de imposto aplicavel é igual a de um veiculo

novo introduzido no consumo em Portugal.

Por outro lado, no caso de um veiculo que foi sujeito a ISV em estado novo, o montante do ISV
(“componente cilindrada” mais “componente ambiental””) pago uma tnica vez no momento da
introdugdo no consumo, vai sendo amortizado ao longo da vida til do veiculo. Neste processo,
as duas componentes do imposto — “cilindrada” e “ambiental” — sS40 amortizadas exatamente

na mesma proporgao.

Quando o veiculo (que foi sujeito a ISV em estado novo) é vendido em estado usado, dentro do
territorio portugués, o seu valor de venda ira refletir ndo apenas a desvalorizacdo/perda de
utilidade do veiculo, mas também a amortizacdo do ISV pago aquando da introdugdo no
consumo. As amortizac6es das duas componentes da taxa concorrerdo proporcionalmente para

reduzir o valor comercial do veiculo.

No caso de um automdvel admitido no territério portugués provindo de um outro Estado-
Membro, por forga das regras do art.® 11°, a “componente ambiental” do imposto ¢ igual a que

incidiria sobre um veiculo novo.

Desta forma, 0 montante total de imposto incorporado no custo de um veiculo usado admitido
no territorio portugués provindo de um outro Estado-Membro é superior ao montante total de
imposto incorporado no custo de um veiculo usado que foi sujeito a ISV em Portugal em estado

novo.

N&o ha qualquer duvida de que o art.° 11° ao ndo prever uma reducdo por tempo de vida do
veiculo a “componente ambiental” do imposto tem como efeito fazer incidir sobre os produtos
de outros Estados-Membros uma imposicdo interna superior a que incide sobre os produtos

nacionais similares.

Conclui-se assim que o art.° 11° do CISV viola efetivamente o art.° 110° do TFUE, na medida
em que faz incidir sobre os produtos de outros Estados-Membros uma imposicao interna

superior a que incide sobre os produtos nacionais similares.
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Esta conclusdo foi confirmada pelo recente acérddo do TJUE de 02-09-21 no processo
C-169/20, em que o Tribunal apreciou exatamente a questao que aqui nos ocupa, tendo colocado

a questdo nos seguintes termos:

“No caso em apreco, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que, na
sequéncia do Acorddo de 16 de junho de 2016, Comissdo/Portugal (C-200/15, nao
publicado, EU:C:2016:453), a Republica Portuguesa reformou o seu regime de
tributacéo dos veiculos objeto de uma primeira colocacao em circulacdo em Portugal.
Segundo o regime resultante da referida reforma, o imposto em causa, cobrado nessa
ocasido, inclui duas componentes, uma calculada em fun¢éo da cilindrada do veiculo
em questdo e a outra, denominada «componente ambiental», em funcéo do nivel de

emissao de didxido de carbono desse veiculo.

Diferentemente da componente do imposto em causa calculada em funcdo da
cilindrada do veiculo, para a qual o artigo 11.° do Codigo do Imposto sobre Veiculos
prevé uma percentagem de reducdo em funcéo da idade do veiculo, ndo esta prevista
nenhuma reducdo da componente ambiental do referido imposto que reflita a

desvalorizacgao do valor comercial do veiculo a esse titulo.

Daqui resulta que a legislagcdo nacional que institui o imposto em causa tem por
consequéncia que o montante do imposto de registo para os veiculos usados
importados em Portugal de outros Estados-Membros é calculado sem tomar em
consideracdo a desvalorizacdo real desses veiculos. Por conseguinte, a referida
legislacdo ndo garante que os veiculos usados importados de outro Estado-Membro
sejam sujeitos a um imposto de montante igual ao do imposto que incide sobre 0s
veiculos usados similares ja presentes no mercado nacional, o que € contrario ao
artigo 110.° TFUE.

A este respeito, ndo contestando que o Cddigo do Imposto sobre Veiculos ndo prevé
nenhuma reducéo da componente ambiental do imposto em causa relativamente aos
veiculos usados importados no seu territorio, a Republica Portuguesa considera,
antes de mais, que esta circunstancia se justifica por um objetivo de prote¢do do

ambiente. Com efeito, o pagamento integral da componente ambiental ndo tem por
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objetivo restringir a entrada de veiculos usados em Portugal, mas subordinar essa

entrada a um critério seletivo aplicando exclusivamente critérios ambientais.

Ora, importa recordar que, embora os Estados-Membros sejam, na verdade, livres de
estabelecer um sistema de tributacédo diferenciada para certos produtos e, portanto,
de definir as modalidades de calculo do imposto de registo de modo a ter em conta
consideracdes relacionadas com a protecdo do ambiente, ndo € menos verdade que
essas modalidades devem, nomeadamente, ser suscetiveis de evitar qualquer forma de
discriminacdo, direta ou indireta, relativamente as importacdes provenientes de
outros Estados-Membros, ou de protecdo em favor de produgdes nacionais
concorrentes, em conformidade com o artigo 110.° TFUE (v., neste sentido, Acorddos
de 2 de abril de 1998, Outokumpu, C-213/96, EU:C:1998:155, n.° 30, e de 7 de abril
de 2011, Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, n.° 59).”

Concluindo o Tribunal:

“Nestas condigoes, ha que declarar que, ao ndao desvalorizar a componente ambiental
no calculo do valor aplicavel aos veiculos usados postos em circulacéo no territorio
portugués e adquiridos noutro Estado-Membro, no ambito do célculo do imposto em
causa previsto no Cédigo do Imposto sobre Veiculos, a Republica Portuguesa nao
cumpriu as obrigac6es que Ihe incumbem por for¢a do artigo 110.° TFUE.”

Vemos assim que a interpretacdo segundo a qual o art.° 11.° do CISV viola o art.° 110° do
TFUE, na medida em que faz incidir sobre os produtos de outros Estados-Membros uma
imposicédo interna superior a que incide sobre os produtos nacionais similares, se encontra hoje
plenamente sancionada pelo Tribunal de Justica da UE, ndo existindo raz0es para que nos

afastemos dela no presente processo arbitral.

3. Questéo da devolucao do imposto pago e dos juros indemnizatorios

Concomitantemente com o seu pedido de anulacdo parcial do ato de liquidacéo, pede ainda o
Demandante ao Tribunal a condenagdo da AT a restituicdo do imposto indevidamente pago e

ao pagamento dos correspondentes juros indemnizatorios.
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Quanto a restituicdo do imposto indevidamente pago, 0 Demandante tem direito a ela, nos
termos do art.” 100.°, n.° 1 da LGT, que determina que “a administragao tributaria esta obrigada,
em caso de procedéncia total ou parcial de reclamac6es ou recursos administrativos, ou de
processo judicial a favor do sujeito passivo, a plena reconstituicdo da situa¢ao que existiria se

nao tivesse sido cometida a ilegalidade”.

O dever de restituicdo do imposto indevidamente pago aparecera inevitavelmente ligado a
decisédo arbitral que anule o ato de liquidacao, por forca da alinea b) do n.° 1 do art.° 24° do
RJAT, em cujos termos a administracdo tributaria fica vinculada, nos exatos termos da
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para
a execugdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, a “restabelecer a
situacdo que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado,

adotando os atos e operagdes necessarios para o efeito”.

Quanto ao direito a juros indemnizatdrios correspondentes a prestacao tributaria indevidamente
efetuada, determina o art.® 43.° da LGT, no seu n.° 1, que “sdo devidos juros indemnizatdrios
guando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro
imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao

legalmente devido.”

A expressdo "erro imputavel aos servicos" deve reconduzir-se a qualquer "ilegalidade™ fundante
da anulacéo, total ou parcial, do ato tributario. Neste sentido aponta o estipulado no ja citado
art®.100°, n.° 1, da LGT, em conjugacao com o art® 43.°, n°.1 da mesma lei, em que se consagra,
na lei ordinaria, a teoria da reconstituicdo da situacdo atual hipotética, em virtude da anulacao,
total ou parcial, de um ato tributério (vd. TCA-S, CT, 22-05-2019, proc. n.° 1770/12.9BELRS).

Por sua vez, o n.° 5 do art.® 24.° do RJAT, ao estipular que “¢ devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na Lei Geral Tributaria e no Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario”, deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatérios no processo arbitral (Decisao arbitral CAAD
n.° 678/2018-T, 27-05-2019).
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Contudo, alega a Demandada, em oposicao a pretensdo do Demandante de pagamento de juros
indemnizatorios, que, nos termos do art.° 43.%, n.° 3, al. c) LGT, no caso de a anulagéo do ato
ser consequente de um pedido de revisdo do ato tributario, apenas sdo devidos juros
indemnizatdrios quando a revisao do ato tributario por iniciativa do contribuinte se efetuar mais

de um ano apos o pedido deste, hipdtese que, segundo a AT, ndo se verifica.

Os tribunais administrativos superiores tém-se pronunciado abundantemente sobre esta

questao.

Numa interpretacdo literal, parece suficientemente claro que, de acordo com essa norma, em
caso de pedido de revisdo oficiosa, s6 sdo devidos juros indemnizatorios quando a revisao, ie.
quando a decisdo do pedido de revisdo, em que se proceda a revisdo do ato, tenha lugar mais de
um ano apoés a data do pedido. Situacdo que sera, alids, de verificacdo muito dificil, pois é
improvavel que a administracdo tributaria leve mais de um ano a decidir um procedimento de
revisdo por iniciativa do contribuinte, e ainda mais improvavel que emita uma decisao apds esse

tempo, sem que, antes, o contribuinte impugne a decisao de indeferimento tacito.

Embora, no nosso entendimento, esta norma vise apenas situacfes em que a administracao
tributaria reveja o ato tributario, ie. em que a administracdo reforme ou revogue o ato tributério,
e ndo uma situacdo em que a administrag&o tributéaria se limite a indeferir o pedido de reviséo,

dentro ou ap6s o prazo de um ano, os tribunais tém estendido a norma a estas Gltimas situacdes.

Sobre a questao pronunciou-se o acordao da 22 seccdo do STA de 02-11-2006, no processo n.°

0604/06, em que foi relator o Conselheiro Baeta de Queiroz, nos seguintes termos:

“Como se sabe, os contribuintes dispdem de mais do que uma via para obter a
anulacdo dos actos tributarios de liquidagdo: a reclamacdo graciosa, a revisao
oficiosa (que o Codigo de Processo das ContribuicGes e Impostos designava por

reclamacao extraordinaria), e a impugnacao judicial.

A primeira e a ultima s sé@o actuaveis pelo contribuinte. J& a revisédo oficiosa é um
procedimento que a Administracdo pode despoletar em seu beneficio, mas de que

também o contribuinte é admitido a provocar. A LGT refere-se, na alinea c) do n® 1
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do seu artigo 54° a «revisdo, oficiosa ou por iniciativa dos interessados, dos actos

tributarios».

Na versdo do CPCI, a reclamacdo extraordinaria so era possivel em casos muito
limitados. O CPT alargou a possibilidade de recurso a esta via, que hoje é susceptivel
de uso, por iniciativa do sujeito passivo, «com fundamento em qualquer ilegalidade»,

de acordo com o n° 1 do artigo 78° da LGT.

Quando o pedido de revisao oficiosa for efectuado pelo sujeito passivo, deve sé-lo,
com fundamento em qualquer ilegalidade, «no prazo de reclamacdo administrativa,
conforme o referido n° 1. E discutido qual seja este prazo, uma vez que a expressio
«reclamacdo administrativa» pode ser entendida propriamente, ou seja, como
tratando-se da regulada pelo Cddigo de Procedimento Administrativo, ou como

reportando-se a reclamacéo graciosa de que se ocupa o CPPT.

Mas é seguro que a Administracdo pode, «no prazo de quatro anos apos a liquidacéo
ou a todo o tempo se o tributo ainda néo tiver sido pago, com fundamento em erro
imputavel aos servi¢os», rever oficiosamente o acto — segmento final do n° 1 do artigo
78°da LGT.

E vem-se entendendo que, caso tenha ocorrido erro imputavel aos servicos e a
Administracdo ndo se disponha a repara-lo espontaneamente, revendo o acto, é
possivel ao contribuinte solicitar essa revisdo, podendo impugnar judicialmente a

decisdo que indefira o seu pedido.

O prazo para a iniciativa do contribuinte é, neste caso, 0 mesmo de que dispde a
Administracédo, ou seja, quatro anos, quando os factos tributarios sejam posteriores a
1 de Janeiro de 1998 (cfr. o artigo 5° n°® 6 do Decreto-Lei n°® 398/98, de 17 de

Dezembro).

(.)

3.4. Cuidemos, agora, da disposi¢éo do artigo 43° da LGT. Segundo ela, quando o
contribuinte reagir contra o ato de liquidagdo no prazo — em regra, de noventa dias —

de que dispde para reclamar ou impugnar, o éxito dessa sua reacao implica que sem
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mais lhe sejam pagos juros indemnizatorios. Esses juros contam-se desde o
pagamento que fez e agora se Vvé ter sido indevido. E o que estabelece o n° 1 («s&o
devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento
da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido»), conjugado com o
artigo 61° do CPPT.

Os juros indemnizatorios ndo séo devidos exclusivamente nos casos tratados pelo n°
1 do artigo 43° da LGT.

O n° 3 do mesmo artigo dispde que eles também sdo devidos em outras circunstancias.

Mas o tema dos juros indemnizatdrios é tratado diferentemente quando aquele prazo
decorra sem reaccdo do contribuinte, isto €, quando a anulacédo da liquidacdo néo

resulte de reclamacéo nem de impugnacao.

Neste caso, se tal reac¢ao nunca vier a ocorrer, e for a Administracéo a anular o acto
tributario, de motu proprio, ndo estao previstos juros indemnizatorios. A ndo ser que
ndo devolva o que indevidamente arrecadou no prazo de trinta dias. E o que consta
da alinea b) do n° 3 do artigo 43° da LGT.

O mesmo acontece se o contribuinte pedir a revisdo oficiosa e ela for deferida antes
de passado um ano. A Administracdo ndo paga juros indemnizatorios, a nao ser que,
por motivo seu, demore o procedimento de revisdo mais do que um ano. E o contetido

da alinea c) seguinte.

Ou seja: nos termos do artigo 43° da LGT, s6 s@o devidos juros tendentes a indemnizar
o0 contribuinte pela cobranca indevida quando ele impugne ou reclame, 0 que, em

regra, deve fazer em noventa dias.

Essa a Unica situacao prevista no n° 1 do artigo. A revisao do acto feita por iniciativa
do contribuinte ndo se confunde nem equivale a reclamacgéo graciosa, ndo podendo
ter-se por incluida no n.° 1 do artigo 43.°, que so fala em reclamacéo graciosa ou

impugnacao judicial.
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E ndo h& disposicdo da LGT que atribua juros indemnizatérios em resultado do
pagamento indevido de tributos noutros casos que ndo de reclamagéo ou impugnacao.

O n° 3 do artigo ja ndo trata dos juros directamente destinados a indemnizar o
contribuinte por estar desembolsado do seu dinheiro em resultado de um erro
imputével aos servigos. Ocupa-se de outros casos, em que 0s juros se relacionam com
uma realidade diversa do erro dos servigcos, a saber, o incumprimento de prazos
procedimentais por parte da Administracédo: ou porque nao restituiu oficiosamente o
tributo no prazo legal (alinea a)); ou porque néo processou a nota de crédito no prazo
de trinta dias (alinea b)); ou porque demorou mais de um ano a findar o procedimento
de revisdo oficiosa requerida pelo contribuinte (alinea c), que pode conjugar-se com
0 artigo 57°n° 1).

Por isso é que, nos casos do n° 3, nunca sdo devidos juros indemnizatorios, desde
que sejam cumpridos pela Administracdo os prazos ai directa ou remissivamente
previstos. Os juros pressupdem, sempre, 0 incumprimento desses prazos, do qual sdo

indissociaveis (sublinhado nosso).

O que explica, ainda, que o legislador se ndo tenha limitado a disposi¢do do n° 1,
aonde bem podia ter incluido — mas ndo o fez — a revisdo oficiosa. E que tenha
especificado, separadamente, no n® 3, outras circunstancias em que também s&o

devidos juros indemnizatorios.

Deste modo, quando a Administracdo exceder o prazo de um ano para proceder a
revisdo oficiosa que o contribuinte requereu, mas vier a decidi-la favoravelmente, sé

paga juros indemnizatorios apos esse ano” (sublinhado nosso).

Até este ponto, a doutrina do aresto do STA esta em tudo conforme com a interpretagéo literal
gue enunciamos anteriormente: no caso de pedido de revisdo do ato tributario, s6 ha lugar ao
reconhecimento de juros indemnizatérios quando a administracao tributaria emita decisao — de
revisao do ato - ap0s o prazo de um ano passado sobre a data da apresentacdo do pedido; se a

administracdo proceder & revisdo do ato dentro do prazo de um ano apos a apresentagdo do
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pedido, mesmo que nessa deciséo revogue o ato ou o reforme in mellius, ndo serdo devidos

juros indemnizatorios.
Prossegue 0 acorddo, no entanto, proferindo:

“Mas, se o contribuinte se vir obrigado a recorrer ao tribunal para obter uma decisdo,
porque a Administragdo, dentro ou fora daquele prazo, ndo reviu o acto, este
contribuinte ndo é tratado diferentemente daquele que obteve a mesma decisdo
favoravel pela via administrativa depois de decorrido um ano. A semelhanca do
interessado cujo pedido de revisao teve desfecho favoravel ditado pela Administracdo
decorrido mais de um ano, também aquele a quem s6 foi dada razédo no tribunal
passado esse tempo s&o devidos os mesmos juros. E que, em qualquer dos casos, a
demora de mais de um ano é imputavel a Administracéo: ou porque tardou a decidir,
ou porque decidiu em desfavor do contribuinte, vindo a mostrar-se, em juizo, que devia

ter decidido ao contrario.”

A situacdo tratada neste ultimo trecho do aresto €, aparentemente, a que corresponde ou, pelo

menos, a que mais se aproxima do caso dos autos.

Sustenta o Tribunal nesta parte do acorddo que, quando o sujeito passivo: i) efetue um pedido
de revisdo do ato tributério; ii) ndo obtenha junto da administracdo tributaria provimento da sua
pretensdo; e iii) venha posteriormente a lograr a anulacéo do ato em via contenciosa, teré direito
a juros indemnizatorios, independentemente de a administracdo tributaria ter-se pronunciado

antes ou ap6s o prazo de um ano contado da apresentacdo do pedido.
Vejamos com que fundamentos chega o Tribunal a esta concluséo.
Diz o Tribunal:

“3.5. Na concegdo da LGT, como se vé, os juros indemnizatorios relacionados com o
desapossamento da quantia pecuniaria que o contribuinte desembolsou por forca de
uma liquidagdo efectuada com erro imputavel aos servicos sdo atribuidos se ele
reclamar graciosamente ou impugnar judicialmente. O contribuinte tem o onus de
reclamar ou impugnar (a ele se refere o n® 2 do artigo 78° da LGT) e, ndo o fazendo,

perde a possibilidade de obter indemnizacdo automaticamente traduzida na
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atribuicdo de juros indemnizatorios, embora nédo perca de todo a possibilidade de

recuperar o que pagou.

Por isso o0 seu artigo 100° s6 obriga a Administracdo ao pagamento de juros
indemnizatorios «em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacao,
impugnacéo judicial ou recurso», omitindo referéncia a revisdo, apesar do que esta

previsto no anterior artigo 43°.

O que se justifica porque, esgotado o prazo para reclamacéo e impugnacdo, ha uma
estabilizacdo dos atos de liquidacdo, ainda que ndo seja absoluta, pois sempre ficam
de fora a hip6tese de nulidade do ato, a todo o tempo invocavel, e a de revisdo, com

um prazo alongado, a beneficiar, quer a administragédo, quer o sujeito passivo.

Mas, para efeitos de imediata atribuicdo de juros indemnizatorios, o que importa é
aquele primeiro prazo: depois dele corrido na inércia do contribuinte nunca mais sao

)

atribuidos juros desde o pagamento do tributo indevidamente liquidado.’

Verifica-se a partir do excerto citado, que o Tribunal toma como argumento decisivo para a
dilacdo do reconhecimento de juros indemnizatorios — no acérdao em questdo, o Tribunal
decide pelo reconhecimento de juros a favor do sujeito passivo, mas apenas a partir de um ano
apos o seu requerimento de revisdo oficiosa do ato de liquidacdo, e até efetivo reembolso — a

inércia do sujeito passivo.

Inércia essa que reside no facto de o sujeito passivo ndo atuar, ie., ndo desencadear 0 meio
impugnatério do ato ilegal nos prazos da reclamacéo graciosa ou da impugnacao contenciosa.
Se o fizesse, assume o Tribunal, beneficiaria do direito a juros indemnizatorios desde a data do
pagamento, nos termos do n.° 1 do art.° 43.°da LGT.

A doutrina tem raizes e aparece confirmada noutros arestos.

Por exemplo, no acérddo do STA de 17-05-2006 (proc. n°® 016/06) em que foi relator o

Conselheiro Brandao de Pinho, diz-se:

“O sentido do artigo 43.°, n.° 3 da Lei Geral Tributaria é o que a Fazenda Publica lhe
atribui, no sentido de os juros indemnizatérios apenas serem 0s devidos a partir de

um ano apoés o pedido de revisao.
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Isto essencialmente porque o contribuinte podia ter reclamado ou impugnado a
liquidacé@o — que sdo os meios contenciosos “normais” (digamos assim), de por em
causa, graciosa ou contenciosamente, o acto tributério, tendo entéo direito a juros
indemnizatorios nos termos do n.° 1; Se deixar passar tais prazos, socorrendo-se do
mecanismo da revisdo, ainda por cima oficiosa, fica naturalmente sujeito as

respetivas consequéncias: sibi imputet, pois " (sublinhado nosso).

Dai que os juros indemnizatorios sejam devidos decorrido um ano apos o pedido de

>

revisdo e ndo desde a data do pagamento da quantia liquidada.’

No acordao do STA de 06-07-2005 (proc. n.° 560/07) em que foi relator o Conselheiro Antonio

Pimpao, afirma-se:

A norma em questdo, art. 43° da LGT, afirma no seu n° 1 que “sdo devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacao
judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida

tributdria em montante superior ao legalmente devido ™.

O n° 3 refere, ainda, que “sao também devidos juros indemnizatorios nas seguintes

circunstancias:

¢) Quando a revisdo do ato tributario por iniciativa do contribuinte se efetuar mais de
um ano apods o pedido deste, salvo se 0 atraso ndo for imputavel a administracéo
tributaria’.

O sentido deste preceito é aquele que a FP lhe atribui quando admite que 0s juros
indemnizatorios, a serem devidos, deverdo ser contabilizados a partir de um ano apos

0 pedido de revisdo efetuado pela recorrida.

E entende-se que assim seja pois que se podia o contribuinte com fundamento em
erro imputavel aos servicos questionar a liquidacdo, nos termos do n°® 1 do
mencionado art.® 43°, tendo, em tal situacdo, caso a sua pretensdo procedesse direito

aos juros indemnizatérios contados nos termos do n° 3 do art.° 61° do CPPT (desde

17.
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a data do pagamento do imposto indevido até a data da emissao da respectiva nota
de crédito) se deixou, eventualmente passar o pedido de impugnacéo e se socorreu
do mecanismo da revisdo imediatamente ficou sujeito as consequéncias deste

mecanismo legal.

E que ao solicitar tal revisio é razoavel que a AT disponha de certo prazo para a apreciar.
N&o vemos como possa esta construcdo interpretativa ser aplicada ao caso dos autos.

Desde logo, ha que apontar que ela parece ndo ter em devida conta a possibilidade de o pedido
de revisdo do ato tributario poder ter lugar, nos termos da primeira parte do n.° 1 do art.° 78.°

da LGT, dentro do prazo da reclamagdo “administrativa”.

Com efeito, o art.° 78.° da LGT prevé trés possibilidades quanto ao impulso do procedimento

de revisdo do ato tributario:

A primeira possibilidade é a de a revisdo do ato tributario ser pedida pelo contribuinte dentro
do prazo da reclamagdo “administrativa” (term0 que interpretamos aqui como sinénimo de

reclamacdo graciosa e, portanto, como sendo a reclamacéo prevista no art.° 69.° do CPPT).

A segunda possibilidade, prevista na segunda parte do n.° 1 do art.® 78.°, € da revisao oficiosa,
i.e., levada a cabo por iniciativa da Administracdo, sem qualquer impulso por parte do sujeito
passivo, revisdo esta que pode ser realizada no prazo de quatro anos previsto nesse mesmo

trecho legal.

E a terceira possibilidade, aparentemente prevista no n.° 7 do art.° 78.°, mas, em qualquer caso,
reconhecida e consagrada pela jurisprudéncia, é a da revisao oficiosa, i.e., levada a cabo por
iniciativa da Administracdo, mas na sequéncia de um pedido do sujeito passivo, a ser

apresentado no mesmo prazo de quatro anos previsto na segunda parte do n.° 1 do art.° 78.°.

Ora, s0 é correto falar em inércia do sujeito passivo, quanto a segunda e a terceira possibilidade
assinalada. Nao assim quando o sujeito passivo tenha feito uso da primeira parte do n.° 1 do
art.> 78.°,
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Esta é a situacdo que se verifica no caso dos autos. O Demandante apresentou pedido de
“revisao” — deixamos em aberto a questdo de saber se se trata de um “pedido de revisao” ou de
um “pedido de revisao oficiosa” — 81 dias ap0s a notificacdo da liquidacdo, dentro do prazo,

portanto, quer da reclamacdo graciosa, quer da impugnacao contenciosa.

O Demandante optou pela forma do pedido de revisdo porque a Autoridade Tributaria assim
Iho instruiu (conforme factualidade provada).

N&o existiu no caso concreto dos autos, portanto, qualquer inércia por parte do sujeito passivo.

Por conseguinte, 0 argumento da inércia do sujeito passivo ndo pode ser utilizado como

fundamento para a dilacdo do inicio da contagem dos juros indemnizatorios.

Além disso, também ndo se vé com que base pode ser aplicado ao caso a al. ¢) do n.° 3 do art.°
43° da LGT.

A previsdo deste preceito contém trés elementos: i) a existéncia de um pedido de revisdo do ato
tributério apresentado pelo sujeito passivo, 0 que no caso se verificou; ii) a efetiva revisdo do
ato tributario, o que no caso ndo ocorreu, pois a Autoridade Tributaria indeferiu o pedido de
revisao e, portanto, ndo efetuou a revisao; e iii) que a revisdo tenha lugar mais de um ano apés
a apresentacdo do pedido, o que no caso também ndo ocorreu, pois nem sequer houve qualquer

reviséo.
N&o se verificando estes elementos, ndo pode a norma aplicar-se.

Porém, ja pelo contrario, ndo se vé no caso concreto nada que deva obstar a aplicacdo do n.° 1
do art.° 43.°, 0 qual prevé que sdo devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em (...)
impugnacao judicial, que houve erro imputdvel aos servigos de que resulte pagamento da divida
tributaria em montante superior ao legalmente devido. No caso concreto ocorre a anulacdo do
ato tributario, por uma decisdo arbitral, a qual é equiparavel a uma “anulagdo judicial”, com
base numa ilegalidade que, como ja4 vimos antes, ¢ considerada um “erro imputavel aos

servigos”. Verificam-se todos os elementos necessarios para que seja aplicada esta norma.

Consideramos, assim, que é de aplicar ao caso dos autos o0 n.° 1 do art.° 43.° da LGT, o que
determina que o Demandante tem direito a juros indemnizat6rios, em consonancia com o

principio constitucional consagrado no art® 22.° da Constituigdo Portuguesa.
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E porque nada se encontra na lei em contrario e por ser essa a regra geral, de acordo com o art.°
100.° da LGT, tais juros devem computar-se desde a data do pagamento indevido da prestacéo

tributaria até a emissao da respetiva nota de liquidacao.

V1. Deciséo
Assim, nos termos anteriormente expostos, decide-se:

l. Julgar procedente o pedido de declaracao de ilegalidade, por vicio de violacao de
lei, e anular parcialmente o ato de liquidacdo impugnado, concretamente a
liquidagdo de ISV constante da Declaragdo Aduaneira de Veiculo (“DAV?”) 2020/...,
de 03-07-2020, na parte resultante da ndo aplicagdo a “componente ambiental” das
taxas de reducdo por “anos de uso” prevista na Tabela A do art.° 7° do CISV;

Il. Julgar procedente o pedido de restituicdo do imposto indevidamente pago e
condenar a Demandada ao pagamento dos correspondentes juros indemnizatorios,
ao abrigo do n.° 1 do art.° 43.°da LGT, os quais serdo computados desde a data do
pagamento do imposto pelo Demandante até a data da emissao da respetiva nota de

liquidacéo.

VII. Valor do processo

Nos termos do art.° 97° -A n° 1, al. a) do CPPT do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributéario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n° 1 do artigo 29° do RJAT e do n° 3 do
artigo 3° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor do

processo em € 8.450,11 (oito mil, quatrocentos e cinquenta euros e onze céntimos).

VI1II. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 918.00 nos termos da Tabela I do Regulamento das
Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Demandada.
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Notifique-se o Ministério Publico, nos termos do artigo 252° do CPC, e do artigo 72° n° 1, al
a) e n°® 3 da Lei Organica do Tribunal Constitucional.

Notifiqguem-se as Partes.

Porto, 21 de janeiro de 2022.

O Arbitro

(Nina Aguiar)
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