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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 64/2021-T

Tema: IRS - Tributacéo separada; Exclusao tributaria das mais-valias imobiliarias;

Dispensa de audiéncia prévia; Falta de fundamentacédo do acto tributario;

Indemnizacéo pela prestacao de caucédo em dinheiro.

SUMARIO:

1. Em IRS, a tributacéo separada de cada um dos conjuges constitui o regime-regra, sendo
a tributacdo conjunta de ambos os cobnjuges sempre objecto de opcdo inscrita na

declaracdo de rendimentos.

2. Para efeitos da exclusdo tributaria de mais-valias imobilidrias - e cumpridos 0s demais
requisitos -, o imovel que se vende e 0 imovel que se compra terdo de ter como destino a

habitacdo principal e permanente do sujeito passivo.

3. Quando o sujeito passivo seja notificado para a apresentacéo da declaracédo em falta e
ndo a apresente, e a liquidacéo se efectue oficiosamente, é dispensada a respectiva audi¢éo
- artigo 60.°, n.° 2, alinea b), da LGT.

4. Alegando o Requerente a falta de fundamentacao do acto impugnado, cabe a Requerida
vir aos autos demonstrar comprovadamente qual foi a fundamentacdo do acto - artigo
74° n°1,daLGT.

5. O artigo 53.°, da LGT, néo inclui, na sua previsédo, o direito a indemnizacdo pela

privacdo do bem dado em garantia (no caso, caucdo em dinheiro).
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DECISAO ARBITRAL
Os arbitros, Juiz José Pocas Falcdo (Presidente), Prof. Doutor Julio Tormenta e Dr. Martins
Alfaro, designados pelo Conselho Deontolégico do CAAD para formarem o Tribunal Arbitral,
constituido em 21-05-2021, acordam no seguinte:
A - RELATORIO
A.l - Requerente da constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos
2. n.0 1, alinea a), e 10.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
(RJAMT): A...,, com o NIF ... e residente em ..., ... Estados Unidos da América.
A.2 - Requerida: Autoridade Tributéria e Aduaneira (AT).
A.3 - Objecto da pronudncia arbitral:
O acto de liquidacéo oficiosa de IRS, n.° 2020..., relativo ao ano de 2016, no montante global
de € 61.852,11 euros, sendo € 55.931,08 de imposto e € 5.921,03 de juros compensatorios, a
que se refere a Demonstracdo de Liquidacdo n°. 2020..., bem como o indeferimento tacito da

reclamacdo graciosa que teve aquele acto de liquidacdo como objecto.

A.4 - Pedido: Anulacdo da liquidacdo impugnada, condenagdo da AT nas custas do processo,

em indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida e na restituicdo do valor dessa garantia.
A.5 - Fundamentacéo do pedido:

O Requerente alega diversos vicios, pela seguinte ordem:

a) Falta de fundamentacéo da liquidacéo.
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Neste capitulo, refere o Requerente que a AT ndo fundamentou o modo como foi
calculado o rendimento global a que chegou, de € 199.753,88, que também considerou,

na totalidade, como matéria colectavel, sobre a qual fez incidir a taxa de 28%.

Para la de ndo se ter fundamentado o calculo do rendimento, que fez coincidir com a

matéria colectavel, 0 mesmo também se revela totalmente ininteligivel.

O Requerente desconhece, em absoluto o critério e a forma de calculo que presidiram a
determinacdo do rendimento/ matéria colectavel, sendo a liquidacéo totalmente omissa
quanto aos fundamentos quer de facto, quer de direito, ndo sendo, sequer, indicada
qualquer norma que a legitime ou a prépria taxa de imposto, pelo que, desde logo, se
verifica uma ostensiva e evidente falta de fundamentagéo, em violacdo do disposto no
art.77.,n.% 1 e 2 da LGT, o que gera a sua anulabilidade.

Falta de audicdo prévia antes da liquidacao.
Nesta parte, defende o Requerente que a liquidacdo impugnada ndo foi precedida da
audiéncia prévia do Requerente, em violacao do disposto no art.° 60.%, n.° 1, alinea a) da

LGT, o que gera a sua anulabilidade.

A liquidagé&o tributou o conjunto do agregado familiar, quando os conjuges requerentes

ndo exerceram a opcao pela tributacdo conjunta.

Entende o Requerente que, no ano de 2016, nem o0 Requerente nem o seu conjuge
exerceram a opc¢éo pela tributacdo conjunta.

Pelo que o imposto, eventualmente devido, deveria ser apurado individualmente,

relativamente ao Requerente e ao seu cOnjuge, isto €, apenas poderia ser liquidado
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imposto ao Requerente, sobre metade da mais-valia tributvel e ndo sobre a totalidade,

como sucedeu.

d) Deveriam ter sido tributados apenas 50% dos rendimentos provindos de mais-valias,
uma vez que a tributacdo em 100% de nédo-residentes em territorio da Unido viola o direito

comunitério.

Defende o Requerente, nesta parte, que o n° 2 do art®. 43°. do CIRS aplicavel (na

redaccgéo vigente em 2016) reporta-se, exclusivamente, a residentes.

A referida norma é contraria ao Direito da Unido Europeia, conforme tem sido

entendimento sustentado dos Tribunais superiores portugueses e o do TJUE.

A ocorrer tributacdo, o valor a considerar deveria ser de 50% da mais-valia tributavel,
nos termos do n°. 2 do art®. 43°. do CIRS.

A referida norma representa uma discriminacdo arbitraria e violadora da liberdade de
circulacdo de capitais, quer o titular do rendimento seja residente em Estado Membro
quer em pais terceiro, como é o caso do Requerente, como decorre do art®. 63°. n°.1 do
TFUE

Ao restringir a sua aplicacdo apenas aos residentes, constitui uma restricdo a liberdade
de circulacédo de capitais, ndo abrangida pela excepc¢éo prevista no artigo 64.°, n.° 1, do
TFUE, porque diz respeito a situacdes objectivamente comparaveis e nao é justificado

por razdes imperiosas de caracter geral.
Assim, a AT apenas poderia ter tributado 50% do saldo entre as mais e as menos-valias

auferidas pelo Requerente (ou seja 50% da mais-valia total, nos termos atras expostos)

e ndo 100%, sob pena de violar o Direito da Uniéo.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

e) As mais-valias realizadas com a alienagédo da frac¢do de Cascais devem beneficiar da
exclusdo tributéria, uma vez que se verificou reinvestimento total em outra habitacdo prdpria e

permanente nos EUA.

Nesta parte, alega 0 Requerente que, apds a venda dos imoveis, transferiu o valor
recebido para os EUA onde aplicou tal valor na compra de uma habitagcdo para sua

residéncia permanente.

Por fim, o Requerente alega ainda que tem direito a ser indemnizado por todos os prejuizos
resultantes da prestacdo de garantia indevida.

Uma vez que ndo procedeu ao pagamento do imposto liquidado, mas procedeu a prestacdo de
garantia (caucdo em dinheiro), tera direito, na sequéncia de declaracdo de ilegalidade do acto
de liquidagdo em causa, a uma indemnizacéo pela privacéo da disponibilidade do valor prestado
em caucao, que requer seja fixada no equivalente a taxa de juros indemnizatorios, no caso de

pagamento indevido de imposto.
Conclui no sentido de que a liquidacdo de IRS e juros compensatérios devera ser anulada.
A.6 - Resposta da Requerida (AT)

A liquidacéo foi emitida tendo por base a informacdo conhecida pelos servigos da AT, seja a
decorrente da informacao de entidades terceiras como a que decorre da declaracdo modelo 11,
onde o Requerente aparece como unico vendedor do imdvel sito em Cascais, seja da situacdo
pessoal comunicada pelos proprios, por exemplo a situacdo de ndo residéncia, ndo tendo o
Requerente, ndo obstante comunicagéo dos servigos, vindo aos autos de modo activo apresentar

qualquer outra informac&o que entendesse relevante ou apresentar o elemento em falta.

O Documento de Correccdo elaborado mostra-se conforme com os dados disponiveis e
objectivamente verificados, com excepcéo do valor de aquisi¢do do art.° ...-Q que foi objecto
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de correccdo.

O art.° 60° n° 2 da LGT explicitamente refere situacdes em que a audigdo prévia pode ser
dispensada, estatuindo a alinea b) que:
“b) No caso de a liquidacéo se efectuar oficiosamente, com base em valores objectivos
previstos na lei, desde que o contribuinte tenha sido notificado para apresentacéo da

’

declaragdo em falta, sem que o tenha feito.’

Foi esta a situacdo dos Requerentes que sempre podiam vir aos autos seja em momento anterior,
como se verificou quando os servicos chamaram a colacdo o Requerente para a situagdo de

incumprimento, seja posteriormente a emissao da liquidacao.

Na situacdo em andlise, ndo se verifica o preenchimento dos pressupostos para que o beneficio
previsto no art.° 10°, n° 5, do Codigo do IRS, seja possivel,

Seja porque 0 Requerente encontrava-se a residir nos EUA a data da alienacdo desde muito
antes deste negdcio e, portanto, nenhum dos imoveis sitos em Portugal poderia constituir a sua
habitacdo propria e permanente, 0 seu centro de interesses pessoal e familiar, quando muito
constituiriam habitacdo com fim de utiliza¢do ocasional nas visitas ocasionais a Portugal, seja
porque, como o Requerente alega, 0 objectivo era a aquisicdo de um novo imovel situado nos
EUA.

O regime do art.° 10° n° 5 CIRS ndo visa a salvaguarda de um qualquer beneficio econémico
em razao dos contribuintes destinarem o ganho obtido com a alienacdo de um bem imovel na
aquisicdo imediata de um outro, antes se configurando num beneficio admitido pelo legislador
tendo em vista a prossecucdo de um fim de politica publica entendida relevante,
especificamente a salvaguardada da habitacdo onde se situe o centro de interesses do

contribuinte ou do seu agregado.

Conclui no sentido da improcedéncia do pedido arbitral.
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A.7 - Instrucio:

No seguimento do processo, a Requerida comunicou aos autos a pratica de acto de revogacéo

parcial da liquidagcdo impugnada, em 29-06-2021.

Notificada da revogacao parcial do acto, o Requerente pronunciou-se, mantendo tudo o alegado
na peticdo inicial, alegando ainda que a revogacdo parcial, porque apresentada ja depois de
constituido o Tribunal Arbitral é, nos termos dos n°s. | e 3, do art®. 13° do RJAMT,
intempestiva.

O Requerente prescindiu da prova testemunhal que oferecera.

A.8 - Alegacdes:

Notificados para o efeito, Requerente e Requerida apresentaram alegacdes escritas, nas quais
mantiveram e reiteraram essencialmente as suas posicoes.

B - SANEAMENTO:

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
notificado a Autoridade Tributéria e Aduaneira nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAMT, naredaccéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
0 Conselho Deontolégico do CAAD designou como arbitros do Tribunal Arbitral colectivo os

signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo manifestado
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vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b), do RIAMT e
dos artigos 6.° e 7.° do Cadigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RIAMT, o

tribunal arbitral colectivo foi constituido em 21-05-2021.
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, atenta a
conformacédo do objecto do processo e face ao preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e

30.%,n.°1, do RIAMT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-se

regularmente representadas.

O pedido de pronuncia arbitral € tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no artigo
10.°,n.° 1, alinea a), do RIAMT.

O prazo para a decisdo arbitral foi prorrogado pelo periodo de dois meses.
O processo nao enferma de nulidades.

Né&o existem quaisquer excepcles ou questdes prévias que obstem ao conhecimento de mérito

e de que deva conhecer-se.

Cumpre assim apreciar e decidir, o que se fara de seguida.

C - FUNDAMENTACAO:

C.1 - Matéria de facto - Factos provados:
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Os factos relevantes para a decisdo da causa que sdo tidos como assentes séo 0s seguintes:
A data dos factos, o Requerente, era casado com B..., no regime de comunhao geral de bens.

A data dos factos, o Requerente era residente nos EUA, sendo que desde 2014 passou a deter a
nacionalidade americana, encontrando-se obrigado a declarar nesse pais a totalidade dos

rendimentos auferidos, mesmo os obtidos no exterior.

O Requerente inscreveu a sua residéncia no estrangeiro no Sistema de Registo de Contribuintes,

tendo nomeado um representante fiscal.

Em Setembro e Dezembro de 2016, o Requerente e conjuge procederam a transmissao onerosa
de dois prédios urbanos, a saber, o artigo matricial n.°...- fraccdo autonoma designada pela letra
"Q", sito no concelho de Cascais e, na quota parte de 50%, o artigo n.° ..., sito no concelho de

Santo Tirso.

Tendo a AT verificado a existéncia dos factos (alienagdo de dois bens imoveis), passiveis de
gerarem rendimentos sujeitos a IRS, mas ndo declarados, foi aberto procedimento de

divergéncia em Julho 2018.

Em Agosto de 2018, o Requerente foi notificado pela AT, no ambito da abertura do referido
procedimento de divergéncia, por terem sido detectados factos tributarios geradores de
rendimentos sujeitos ndo declarados, para apresentacdo da declaracdo de rendimentos de 2016
em falta, quanto aos factos tributdrios em causa nos presentes autos - Artigo 6.°, do pedido de

pronuncia arbitral.

Na sequéncia da referida notificacdo, o Requerente prestou informagdes a AT sobre a sua

situagdo e solicitou esclarecimentos, em 05-08-2018.
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Em resposta e por mensagem de correio electronico, de 22-01-2020, a AT prestou o seguinte

esclarecimento ao aqui Requerente:

«Na sequéncia dos esclarecimentos que prestou eletronicamente no site das
Declaragoes Eletronicas em 2018-08-05, o servigo de finan¢as LISBOA informa o
seguinte.

Apos consulta ao sistema informaticol verificou-se que efetuou a venda de dois imoveis
em 2016, sitos: - Na freguesia de ... e ..., concelho de Cascais, inscrito na matriz predial
sob o artigo urbano ... - fragao O, em 28/09/2016, - Na freguesia de ..., concelho de
Santo Tirso, inscrito na matriz predial sob o artigo urbano ... na propor¢do de 1/2, em

20/12/2016, Pelo que é obrigado a entregar a declaragdo de IRS com o anexo G».

O Requerente ndo apresentou a declaracdo modelo 3, de IRS, relativa aos rendimentos de mais-

valias em causa nos presentes autos e ao ano de 2016.

Em face da falta de apresentacdo, por parte do Requerente, da declaragdo de rendimentos, a

liquidacao impugnada foi efectuada oficiosamente pela AT.

Na determinagdo oficiosa da matéria colectdvel que originou a liquidagdo impugnada, a AT
considerou unicamente os rendimentos decorrentes da transmissdo onerosa dos referidos dois

imoveis, nos termos do art.” 10°, n° 1, al.a), do CIRS.

A matéria colectavel assim determinada, a AT aplicou a taxa especial prevista no artigo 72.°, do
Cddigo do IRS, em razdo de ser o Requerente ndo-residente e enquadrar-se o rendimento na

Categoria G, em conformidade com o artigo 43.°, n.° 1 e seguintes, daquele Codigo.
No que respeita a quota-parte de 50%, relativa ao imovel sito no concelho de Santo Tirso -

artigo n.° ... -, a respectiva compra ocorreu em 30-11-2004, pelo preco de € 50.000, e a

respectiva venda ocorreu em 20-12-2016, pelo prego de € 32.500.
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No que respeita ao bem imovel sito no concelho de Cascais - frac¢do autonoma designada pela
letra "Q" -, a respectiva compra ocorreu em 18-01-2002, pelo preco de € 89.783, e a respectiva

venda ocorreu em 28-09-2016, pelo prego de € 300.000.

Aquando da respectiva alienacéo, a fraccao autonoma designada pela letra "Q", sita no concelho
de Cascais, ja ndo constituia habitacdo permanente de nenhum dos membros do agregado

familiar - artigo 43.°, do pedido de pronuncia arbitral.

O prazo para pagamento voluntario do imposto resultante da liquidagdo impugnada foi o dia
16-03-2020.

O Requerente apresentou reclamacdo graciosa da liquidacdo aqui impugnada, em 10-07-2020.
Na sequéncia do decurso do prazo previsto no artigo 57.°, nrs. 1 e 5, da LGT, e na auséncia de
decisdo final no procedimento de reclamacdo graciosa, o Requerente, considerando ter-se
formado acto de indeferimento tacito, apresentou o pedido de pronuncia arbitral no dia 28-01-
2021.

O Requerente ndo procedeu ao pagamento do imposto e juros compensatérios liquidados.
Para garantia do cumprimento da obrigacdo de pagamento do imposto e juros compensatérios

liguidados, o Requerente procedeu a prestacdo de garantia, sob a forma de caucdo em dinheiro,
no valor de € 79.241,93, em 25-09-2020.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

11.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Na sequéncia da apresentacdo do pedido de prondncia arbitral, a AT proferiu despacho de
revogacéo parcial do acto aqui impugnado nos seguintes termos:

O valor de aquisicdo da fraccdo "Q™ do artigo matricial sito em Cascais, mostra-se
expresso na escritura de aquisi¢cdo como tendo sido de 89.78,62 €, tendo este mesmo
valor sido considerado para efeitos de apuramento do imposto municipal de sisa que, a

data, foi liquidado, elemento passivel de ser conhecido pela Autoridade Tributaria.

«N&o obstante o incumprimento declarativo do requerente, o valor de aquisi¢do
considerado oficiosamente no caso deste artigo em particular (de 59.472€) deve ser
objeto de correcdo porquanto na disponibilidade dos servicos encontravam-se
elementos que permitiam a consideracdo dos valores de realizacdo e de aquisicéo
efetivos por forma a que o apuramento oficioso do ganho sujeito se mostrasse conforme

com realidade tributaria».

Em face da alegacdo do Requerente de que se verificou violacdo do direito europeu,
mais especificamente dos principios da livre circulacdo de capitais e da ndo
discriminagdo, porquanto o rendimento tributivel foi considerado na sua totalidade,
quando deveria ter sido aplicado o disposto no artigo 43.°, n.° 2, do Cédigo do IRS, que
determina apenas ser de atender a mais-valia em 50% do valor apurado, «ap0s
apreciacao do pedido de pronuncia arbitral, afigura-se-nos que devera ser aplicada na
liquidagdo o disposto na alinea b) do n°® 2 do artigo 43° do CIRS considerando-se o

saldo das mais-valias imobiliarias em apenas 50% do seu valor».

«IV - Concluséo.

Apos apreciacdo do pedido de prondncia arbitral, afigura-se-nos que devera ser
deferido parcialmente o pedido, concretamente na corre¢édo do valor de aquisicdo do
artl ... — fragdo Q, para 89.783,62€, bem como na concretizag¢do da liquidagdo com

aplicacéo do disposto no art.° 43, n° 2 CIRS.

12.
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V — Proposta de deciséo.
Por tudo o exposto, propde-se que seja corrigida parcialmente a liquidagéo n.° 2020...

6, referente ao IRS do ano fiscal de 2016».
«Revogo parcialmente o ato contestado, nos termos e com os fundamentos invocados.
Proceda-se conforme proposto.
(Por delegacao de competéncias)
Subdiretor Geral
29-06-2021».
C.2 - Matéria de facto - Factos ndo provados:
Com relevancia para a causa, ndo se provaram os seguintes factos:

a) Qual a concreta fundamentacdo do acto tributario impugnado.

b) Que o Requerente afectou o imdvel sito nos Estados Unidos da América, onde afirma

residir, a habitacdo propria e permanente do agregado familiar.
C.3 - Motivacgdo quanto a matéria de facto:

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram seleccionados em funcdo da sua
relevancia juridica, face as solucdes plausiveis das questdes de direito, nos termos da aplicacdo
conjugada dos artigos 123.%,n.° 2, do CPPT, 596.%, n.° 1 e 607.°, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi
0 artigo 29.%, n.% 1, alineas a) e €), do RIAMT.

Com efeito, o Tribunal ndo esta obrigado a pronincia sobre toda a matéria alegada, tendo antes

o dever de seleccionar apenas a que interessa para a deciséo, levando em consideracdo a causa

(ou causas) de pedir que fundamentam o pedido formulado pelo autor (cfr. artigos 596.%, n.° 1

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

13.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

e 607.%, n.% 2 a 4, do Cddigo do Processo Civil) e consignar se a considera provada ou nao
provada (cf. ainda o artigo 123.°, n.° 2, do Cddigo do Processo e Procedimento Tributério, ex vi
0 artigo 29°, do RJAMT).

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo, em relagdo
a prova produzida, na sua conviccao, formada a partir do exame e avaliacdo que faz dos meios
de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e de conhecimento das
pessoas - artigo 607.°, n.°5 do CPC.

Somente quando a forca probatdria de certos meios se encontra pré-estabelecida na lei (v.g.
forca probatdria plena dos documentos auténticos - artigo 371.°, do CPC), é que ndo domina,

na apreciacdo da prova produzida, o principio da livre apreciacao.

Por outro lado, nos termos do artigo 16.°, alinea e), do RJAMT, vigora no processo arbitral
tributario o principio da livre apreciacédo dos factos, de acordo com as regras da experiéncia e a

livre conviccdo dos arbitros.

A matéria de facto dada como provada tem génese nos documentos juntos pelo Requerente bem
como no processo administrativo, de que foi junta cépia pela Requerida, que ndo foram
impugnados e os quais, analisados de forma critica, constituiram a base da convic¢do do

Tribunal, quanto a realidade dos factos descrita supra.

A conviccdo do Tribunal fundou-se igualmente nos factos articulados pelas partes; o acervo
probatorio carreado para os autos foi objecto de uma analise critica e de adequada ponderacao,
a luz das regras da racionalidade, da logica e da experiéncia comum e segundo juizos de

normalidade e de razoabilidade.
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C.4 - Matéria de direito:

C4.1-

Questoes a decidir:

Do pedido de pronuncia arbitral, resultam as seguintes questdes a decidir, com correspondéncia

nos vicios que o Requerente assaca as liquidagdes impugnadas:

a)

b)

d)

f)

Verifica-se a ilegalidade da liquidacdo impugnada, porque esta tributou o conjunto do

agregado familiar, quando os conjuges ndo exerceram a opgao pela tributagdo conjunta?

Verifica-se a ilegalidade da liquidacdo impugnada, porque deveriam ter sido tributados
apenas 50% dos rendimentos provindos de mais-valias, uma vez que a tributacdo em

100% de nao-residentes em territério da Unido viola o direito comunitario?
Verifica-se a ilegalidade da liquidacao impugnada, porque as mais-valias realizadas com
a alienacdo da frac¢do de Cascais devem beneficiar da exclusdo tributaria, uma vez que

se verificou reinvestimento total em outra habitagcdo propria e permanente nos EUA?

Verifica-se a ilegalidade da liquida¢do impugnada, porque ocorreu vicio procedimental,

consistente na falta de audigao prévia antes da liquidagao?

Verifica-se a ilegalidade da liquidagdo impugnada, porque ocorreu vicio procedimental,

consistente na falta de fundamentacdo da liquidacdo impugnada?

O Requerente tem direito a indemnizagao por prestacao de garantia indevida, nos termos

do artigo 53.°, da LGT?

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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C.4.2 - Primeira questio prévia - Revogacio parcial do acto tributario impugnado:

Como resulta do probatorio, a Requerida procedeu a revogagao parcial do acto tributario
impugnado, determinando a «corre¢do do valor de aquisi¢do do art.” ... - fra¢do Q, para

89.783,62€, bem como na concretizagdo da liquida¢do com aplicag¢do do disposto no art.” 43,

n’°2 CIRS».

Da decisdo de revogacao, resulta que a segunda questao a decidir, atrds enunciada - ilegalidade
da liquidagdo impugnada, porque deveriam ter sido tributados apenas 50% dos rendimentos
provindos de mais-valias, uma vez que a tributagdo em 100% de ndo-residentes em territdrio
da Unido viola o direito comunitério - encontra-se ja definitivamente resolvida a favor do aqui

Requerente.
Deste modo, ndo se entrard na apreciacao desta questao.

C.4.3 - Segunda questao prévia - Ordem de conhecimento dos vicios invocados pelo

Requerente:

A ordem das questdes a decidir, constante do ponto C.4.1 da presente decisdo arbitral, ndo

coincide com a ordem dos vicios invocados pelo Requerente, no pedido de pronuncia arbitral.
O Requerente atribuiu ao acto impugnado vicios procedimentais e vicios substantivos.

O Requerente nao invocou os vicios segundo uma ordem de subsidiariedade.

O artigo 124.°, n.° 2, alinea b), do CPPT, aplicavel ao processo arbitral tributario nos termos do
artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAMT, regula a «ordem de conhecimento dos vicios na

sentengay, estatuindo que a apreciacdo dos vicios invocados seguird a ordem indicada pelo

impugnante, sempre que este estabelega entre eles uma relagdo de subsidiariedade, sendo que,
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quando tal ndo ocorra, deverdo apreciar-se os vicios cuja procedéncia determine, segundo o

prudente critério do julgador, mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos.
A prop6sito desta norma, JORGE LOPES DE SOUSA! anotou o seguinte:

«No n.° 1 deste artigo, determina-se que o tribunal conhecerd prioritariamente dos
vicios de inexisténcia ou de nulidade do acto impugnado e sé depois dos vicios
sancionados com anulabilidade.

O estabelecimento desta ordem de conhecimento dos vicios, tem como pressuposto que,
conhecendo de um vicio que conduza a eliminacdo juridica do acto impugnado, o
tribunal deixara de conhecer dos restantes, pois, se assim nao fosse, se o julgador
tivesse de conhecer de todos os vicios imputados ao acto, seria indiferente a ordem de
conhecimento.

Isto significa, assim, que o reconhecimento da existéncia de um vicio leva a considerar
prejudicados o conhecimento dos restantes [...].

Trata-se, na verdade, de uma regra que sé se pode justificar quando o reconhecimento
da existéncia de um vicio impeca definitivamente a renovacéo do acto, pois, se esta for
possivel em face do vicio reconhecido, sera necessario apreciar 0s restantes, uma vez
que o conhecimento destes podera levar a anula¢do com base num vicio que impeca tal
renovacao.

[...]

Com esse objectivo de assegurar a melhor proteccéo para o impugnante, se estabelece
que, em cada um dos grupos de vicios referidos (inexisténcia e nulidade, por um lado,
e anulabilidade, por outro) o julgador deve conhecer prioritariamente dos vicios cuja
procedéncia determine mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos [alinea a),
don.° 2 do art. 124.° do CPPT].

No que concerne aos vicios que constituam anulabilidade, estabelece-se 0 mesmo

critério, excepcionando apenas 0s casos em que 0 impugnante tenha estabelecido uma

1 Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, Anotado e Comentado, Volume |1, 6.2 Edicéo, Areas Editora,
Lisboa, 2011, pp. 340 e 341.
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relagdo de subsidiariedade entre os vicios imputados ao acto (como é permitido pelo
art. 101.° do CPPT), em que é dada primazia & sua vontade, se for ele o Unico
impugnante ou, sendo mais que um, todos tenham estabelecido a mesma relacéo de

subsidiariedade».

Assim, este Tribunal comegara por apreciar os vicios substantivos invocados, uma vez que a
sua eventual procedéncia determinara a impossibilidade da repeticdo dos actos impugnados, e

apreciara de seguida os vicios procedimentais assacados pelo Requerente aos referidos actos.

C.4.4 - Primeira questao a decidir: Verifica-se a ilegalidade da liquidacio impugnada,
porque esta tributou o conjunto do agregado familiar, quando os conjuges nio exerceram

a op¢ao pela tributagio conjunta?

Alega o Requerente que, no ano de 2016, nem o Requerente nem o seu conjuge exerceram a
opcao pela tributagdo conjunta, em sede de IRS, pelo que o imposto, eventualmente devido,
deveria ser apurado individualmente, relativamente ao Requerente e ao seu conjuge, isto &,
apenas poderia ser liquidado imposto ao Requerente, sobre metade da mais-valia tributavel e

nao sobre a totalidade, como sucedeu.

Como ¢ sabido, em sede de IRS, os sujeitos passivos casados e os que se encontrem unido de

facto podem apresentar uma declaragdo de rendimentos em conjunto ou em separado.

Com efeito, o artigo 59.°, do Codigo do IRS, na redac¢do em vigor a data dos factos, estatuia

como segue:
1 - Na tributa¢do separada cada um dos conjuges ou dos unidos de facto, caso nao
esteja de tal dispensado, apresenta uma declaragdo da qual constam os rendimentos de

que é titular e 50 % dos rendimentos dos dependentes que integram o agregado.

2 - Na tributagdo conjunta:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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a) Os conjuges ou os unidos de facto apresentam uma declara¢do da qual consta
a totalidade dos rendimentos obtidos por todos os membros que integram o
agregado familiar;

b) Ambos os conjuges ou unidos de facto devem exercer a op¢do na declarag¢do
de rendimentos;

¢) A op¢do so é considerada se exercida dentro dos prazos previstos no artigo
seguinte, sendo valida apenas para o ano em questdo,

d) Tendo a opgdo sido exercida dentro de prazo, nos termos da alinea anterior,
a mesma pode ser mantida ainda que seja apresentada declarac¢do de

substitui¢do fora de prazo.
Como decorre da norma vinda de citar - € no que aos autos interessa -, a tributacao separada de
cada um dos conjuges constitui o regime-regra, sendo a tributagdo conjunta de ambos os
conjuges sempre objecto de opgao inscrita na declaracao de rendimentos.
Ora, no caso dos autos, o Requerente e 0 seu conjuge ndo exerceram qualquer opgdo pela
tributacdo conjunta - até porque tal opgao teria que ser exercida na declaragdo de rendimentos

e tal declaracdo, como se viu ja. ndo foi sequer apresentada.

Deste modo - e quanto aos rendimentos comuns do casal -, a tributagdo do Requerente deveria

sempre ocorrer no regime de tributagdo separada.

A AT, aquando da pratica do acto impugnado, atribuiu a totalidade do rendimento tributavel ao

aqui Requerente.

Tal apenas seria possivel caso o referido rendimento lhe fosse exclusivamente imputavel.

Porém, vimos j& que o Requerente e o seu conjuge sdo casados em regime de comunhdo geral

de bens.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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E, nos termos do artigo 1732.°, do Cddigo Civil:

«Se o regime de bens adoptado pelos conjuges for o da comunhdo geral, o patrimonio
comum é constituido por todos os bens presentes e futuros dos conjuges, que ndao sejam

exceptuados por leiy.

Tratando-se, no caso, de bens imdveis adquiridos onerosamente, tais bens sao comunicaveis
por for¢a do regime de bens do casamento, assim o sendo igualmente os respectivos

rendimentos.

Ou seja, nos rendimentos provindos da alienagdo onerosa dos imdveis em questdo, o Requerente
comunga em 50% do respectivo valor e o seu conjuge comunga nos outros 50% do respectivo

valor.

Deste modo, o Requerente apenas poderia ser tributado por 50% do valor dos rendimentos

tributaveis em IRS e ndo pela totalidade.

A imputacdo da totalidade do rendimento tributdvel ao aqui Requerente &, pois, ilegal, por
violagdo do artigo 59.°, do Cddigo do IRS, na redac¢dao em vigor a data dos factos, pelo que se
decidird, a final, pela procedéncia do pedido de pronuncia arbitral e pela anulagdo da
liquidag¢do, quanto a parte em que o Requerente foi tributado em mais de metade dos

rendimentos obtidos e sujeitos a IRS.

C.4.5 - Segunda questdo a decidir: Verifica-se a ilegalidade da liquidacio impugnada,
porque as mais-valias realizadas com a aliena¢ao da fraccao de Cascais devem beneficiar
da exclusao tributaria, uma vez que se verificou reinvestimento total em outra habitacao

propria e permanente nos EUA?
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No pedido de pronuncia arbitral, o Requerente alega que, apds a venda dos imdveis, transferiu
o valor recebido para os EUA, onde aplicou tal valor na compra de uma habitagdo para sua

residéncia permanente.

Tal como decorre do probatorio - e o proprio Requerente reconhece -, a data da respectiva
alienagdo, a fracgdo autonoma designada pela letra "Q", sita no concelho de Cascais, ja nao

constituia habitagao permanente de nenhum dos membros do agregado familiar.

Também decorre da fixa¢do da matéria de facto ndo estar provado que 0 Requerente afectou o
imdvel, onde afirma residir, a habitacdo prépria e permanente do agregado familiar, sendo certo

que era ao Requerente que cabia o respectivo 6nus - artigo 74.°,n.° 1, da LGT.

Destes factos, decorre assim que, a data da realizacdo, o imovel em causa ja ndo constituia
habitagdo permanente de nenhum dos membros do agregado familiar ¢ que ndo se encontra
provado que o Requerente tenha posteriormente afectado o imoével, onde afirma residir, a

habitagdo propria e permanente do agregado familiar.

Sobre os pressupostos para a exclusdo tributaria que o Requerente defende no seu pedido de
pronuncia arbitral, remete-se para a Decisdo Arbitral, proferida no processo n.® P146/2015-T,?

cujo entendimento este Tribunal também perfilha e que se passa a citar:

O citado art’ 10°do CIRS (também sob a epigrafe “Mais-valias”’) dispunha, na reda¢do
entdo dada pela Lei n° 10-B/96 de 23/3, que “(...) constituem mais-valias os ganhos
obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos comerciais, industriais ou agricolas,

resultem...da alienagdo onerosa de direitos reais sobre imoveis...(...)" [n° 1, al. a)].

2 Disponivel em:
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listOrder=Sorter _processo&listDir=DESC&listPage=190&id
=1553
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E, por sua vez estabelecia o seu n’ 5, que “(...)sdo excluidos da tributagdo os ganhos
provenientes da transmissdo onerosa de imoveis destinados a habitagdo do sujeito
passivo ou do seu agregado familiar, nas seguintes condi¢oes:

a) se no prazo de 24 meses contados da data da realiza¢do, o produto da
alienagdo for reinvestido na aquisi¢do de outro imovel, de terreno para construgdo de
imovel, ou na constru¢do, amplia¢ao ou melhoramento de outro imovel exclusivamente

com o mesmo destino, e desde que esteja situado em territorio portugués”.

A redagdo ora vigente do citado art. 10°-5, do CIRS é resultante da Lei n° 109-B/2001
de 27-12, que manteve a exclusdo de incidéncia relativa as mais valias realizadas em
bens imoveis, mas passou a exigir que também o prédio alienado se destinasse

a habitacdo propria permanente do beneficiario da mais-valia.

A lei deixa entdo claro que so ha exclusdo de tributagdo relativamente as mais valias
obtidas na alienag¢do de um imovel utilizado para habitagdo propria permanente
quando estas resultam da alienag¢do de um imovel — o imovel dito “de partida” — que
tenha sido utilizado pelo sujeito passivo como habitagdo propria permanente. Deixa
também claro que o imovel dito “de chegada’ tem que ser afecto a habitagdo propria

permanente num periodo de 6 meses.

Nada se diz na lei quanto ao tempo em que o imovel “de partida” tem que ser utilizado
como habitagdo propria permanente. Afere-se sem grandes duvidas que na data da

alienacdo o imovel terd que estar afecto a habitacdo propria permanente. Ndo se pode,

porém, aceitar a tese que defenda que so ha exclusdo de tributagdo quando o imovel
dito de partida tem que ser afecto a habita¢do propria permanente desde o inicio da
aquisi¢do do direito de propriedade. Uma tese como esta, especialmente na auséncia
de qualquer disposicdo na lei, resultaria num espartilhar das op¢oes dos sujeitos
passivos que, na data da compra ou da aquisi¢cdo a titulo gratuito do direito de
propriedade teriam que (para sempre) decidir qual o fim que quereriam dar ao imovel

em questdo, pelo menos para efeitos do artigo 10.° do Codigo do IRS.
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Aqui haverad que olhar ao principio da substancia sobre a forma e que perceber se de
facto o imovel de partida era ou ndo era, na data da alienagdo, a habita¢do propria e
permanente do sujeito passivo. E esta prova terd que ser feita por quem alega o facto —

0 Requerente - o que, no caso sub judice ndo sucedeu.

Tendo resultado provado que o Requerente adquiriu o imovel para habita¢do
secundaria;, ndo tendo resultado provado que passou a ser habita¢do propria
permanente e porque na data da alienacdo ndo se provou que este ndo estava afecto a
habitagdo propria permanente, os ganhos assim obtidos ndo podem deixar de estar
sujeitos a tributagdo nos termos do disposto no art’° 10°, ns 1, al. a) e 5 do CIRS, na
redagdo da Lei n° 109-B/2001 de 27-12, por auséncia de um dos pressupostos a que

alude o referido n° 5.

O art’ 10° do CIRS (sob a epigrafe “Mais-valias”) dispunha, na reda¢do entdo dada
pela Lei n° 10-B/96 de 23/3, que “(...)constituem mais-valias os ganhos obtidos que,
ndo sendo considerados rendimentos comerciais, industriais ou agricolas, resultem...da

alienagdo onerosa de direitos reais sobre imoveis...(...)" (n°1, al. a).

Constata-se assim que a referida redacgdo do art. 105 do CIRS resultante da Lei n°
109-B/2001 de 27-12, manteve a exclusdo de incidéncia relativa
as mais valias realizadas em bens imoveis, mas passou a exigir que também o prédio

alienado se destinasse a habitacdo propria permanente do beneficiario da mais-

valia (sublinhado nosso).
O legislador usou uma técnica conhecida por “roll over” que torna ndo tributdaveis

essas mais valias enquanto os valores de realizagdo forem reinvestidos em imoveis

também destinados a habitag¢do propria e permanente, situados em territorio nacional.
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A exclusdo referida so vale pois para as mais valias de imoveis destinados
a habitacdo propria e permanente quando o reinvestimento se opera em imoveis com

o0 mesmo destino.

Ressalta do exposto como especialmente relevante que a mais valia cuja exclusdo de
tributagdo se pretende tenha de ser, insiste-se, obrigatoriamente gerada no ambito de
transmissoes de imoveis sempre destinados a afetagdo habitacional a titulo principal e
permanente um na data da alienag¢do — o de partida — e outro até seis meses a contar

da data da aquisi¢do — o de chegada.

Ou seja: cumpridos os demais requisitos, o imovel que se vende e o imovel que se
compra terdo de ter como destino a habita¢do principal e permanente do sujeito

passivo.®

Pelo que o pedido de pronuncia arbitral improcede nesta parte.

C.4.6 - Terceira questao a decidir: Verifica-se a ilegalidade da liquidacao impugnada, porque

ocorreu vicio procedimental, consistente na falta de audi¢ao prévia antes da liquidagao?

Invoca o Requerente, como vicio do acro impugnado, a falta de notificagdo para exercer o

direito de audigdo, previamente a pratica do acto de liquidacao.

Para o Requerente, a liquida¢do impugnada ndo foi precedida da sua audiéncia prévia, em

violagdo do disposto no art.’ 60.°, n.° 1, alinea a) da LGT.

Nos termos do artigo 60.°, n.° 1, da LGT, que concretiza o principio da participagdo dos

particulares nas decisdes administrativas que lhes digam respeito:

3 Realgados no original.
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1 - A participagdo dos contribuintes na formagdo das decisoes que lhes digam respeito
pode efectuar-se, sempre que a lei ndo prescrever em sentido diverso, por qualquer das
seguintes formas:
a) Direito de audi¢do antes da liquidagdo,
b) Direito de audig¢do antes do indeferimento total ou parcial dos pedidos,
reclamagades, recursos ou peticoes;
¢) Direito de audi¢do antes da revogag¢do de qualquer beneficio ou acto
administrativo em matéria fiscal;
d) Direito de audi¢do antes da decisdo de aplicagdo de métodos indirectos,
quando ndo haja lugar a relatorio de inspec¢do;

e) Direito de audicdo antes da conclusdo do relatorio da inspecgdo tributaria.

De acordo com a alinea a), do n.° 1, do artigo 60.°, da Lei Geral Tributaria, parecera que assiste

razdo ao Requerente.

Contudo, resulta do probatoério que, em Agosto de 2018, o Requerente foi notificado pela AT,
no ambito da abertura de um procedimento de divergéncia, por terem sido detectados factos
tributarios geradores de rendimentos sujeitos nao declarados, para a apresentagdo da declaragdo

de rendimentos de 2016 em falta, quanto aos factos tributarios em causa nos presentes autos.

E que, ndo obstante, o aqui Requerente ndo apresentou a referida declaracao de rendimentos,

pelo que a liquidacdo impugnada foi efectuada oficiosamente.

Ora, nos termos do artigo 60.°, n.° 2, da LGT, ¢ dispensada a audi¢do dos particulares, nos

seguintes casos:
2 - E dispensada a audicdo:

a) No caso de a liquidagado se efectuar com base na declaragdo do contribuinte

ou a decisdo do pedido, reclamagdo, recurso ou peticao lhe seja favoradvel;
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b) No caso de a liquidacdo se efectuar oficiosamente, com base em valores
objectivos previstos na lei, desde que o contribuinte tenha sido notificado para

apresentagdo da declaragdo em falta, sem que o tenha feito.

Como se colhe do artigo 60.°, n.° 2, alinea b), da LGT, caso o sujeito passivo seja notificado
para a apresentacdo da declaracdo em falta e ndo a apresente, e a liquidacdo se efectue

oficiosamente, ¢ dispensada a respectiva audi¢do, previamente a liquidacao.

Assim sendo, considera-se que nao se verifica o vicio invocado, uma vez que a AT ndo tinha o

dever juridico de ouvir o Requerente previamente a pratica do acto impugnado, assim

improcedendo o pedido de pronuncia arbitral nesta parte.

C.4.7 - Quarta questao a decidir: Verifica-se a ilegalidade da liquidacio impugnada,
porque ocorreu vicio procedimental, consistente na falta de fundamentacio da liquidaciao

impugnada?

Entende o Requerente que a AT ndo fundamentou o modo como foi calculado o rendimento

global a que chegou, de € 199.753,88.

Para 14 de nao ter fundamentado o célculo do rendimento, que fez coincidir com a matéria

colectavel, o mesmo também se revela totalmente ininteligivel.

Afirma o Requerente desconhecer, em absoluto, o critério e a forma de célculo que presidiram
a determinagdo do rendimento/matéria colectavel, sendo a liquidagao totalmente omissa quanto
aos fundamentos quer de facto, quer de direito, ndo sendo, sequer, indicada qualquer norma que

a legitime ou a propria taxa de imposto.

Como resulta do probatorio, ndo se encontra provada qual foi a concreta fundamentacgao do acto

tributario impugnado.
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Com efeito, nos autos ndo consta qualquer elemento probatério nem de qual foi a concreta
fundamentacdo do acto impugnado, nem da remissdo da fundamentacdo para qualquer

documento externo.

A mingua de explicitagio fundamentadora, a verdade é que o acto de liquidagdo em causa nem
sequer permite compreender quais foram os concretos calculos efectuados pela AT para

encontrar o quantum do imposto,
Nem ¢ sequer cognoscivel a determinagao da matéria colectavel,

O que determinou este Tribunal a considerar que ndo se encontra provada a concreta

fundamentag¢do do acto tributario impugnado.

Sendo certo que, num plano conceptual, se aceita a ideia de que podera ter existido uma
motivagdo para a pratica do acto impugnado, a verdade ¢ que, na falta de exterioriza¢do dessa
putativa motivacao - ou, no que aos autos respeita, na falta de prova sobre tal motivagao -, é
impossivel, quer ao particular, quer agora ao Tribunal, controlar o bem fundado dessa

motivagdo, em todas as suas dimensoes.

Alegando o Requerente a falta de fundamentacdo do acto impugnado, cabia a Requerida vir aos
autos demonstrar comprovadamente qual fora a fundamentagdo do acto, o que esta ndo fez -

sendo que lhe cabia o respectivo 6nus - artigo 74.°, n.° 1, da LGT.

E assim sendo, sibi imputet, si, quod saepius cogitare poterat et evitare, non fecit,* pelo que
nao resta outro caminho ao Tribunal que ndo seja dar por verificada a falta de fundamentacao
do acto tributario impugnado e decretar a consequente ilegalidade, com fundamento neste vicio

de forma, assim procedendo o pedido de prontncia arbitral nesta parte.

4 In Codex lustiniani 4.29.22.1
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C.4.8 - Quinta questdo a decidir: O Requerente tem direito & indemnizag&o por prestacao de

garantia indevida, nos termos do artigo 53.°, da LGT?

Peticiona 0 Requerente que a Requerida AT seja condenada no pagamento de uma
indemnizagédo, por prestacdo de garantia indevida, nos termos do artigo 53.°, da LGT, com
fundamento na «privacdo da disponibilidade do valor prestado em caugéo, que se requer seja
fixado no equivalente a taxa de juros indemnizatérios, no caso de pagamento indevido de

imposto».
Na sua resposta, a Requerida ndo se pronunciou.

O regime do direito a indemnizacao por garantia indevida, consta do artigo 53.°, da LGT, nos

seguintes termos:

Artigo 53°

Garantia em caso de prestacdo indevida

1. O devedor que, para suspender a execuc¢ao, ofereca garantia bancéria ou equivalente
sera indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua prestacao,
caso a tenha mantido por periodo superior a trés anos em propor¢ao do vencimento em
recurso administrativo, impugnacéo ou oposi¢ao a execucdo que tenham como objecto
a divida garantida.

2. O prazo referido no nimero anterior ndo se aplica quando se verifique, em
reclamacdo graciosa ou impugnacéao judicial, que houve erro imputavel aos servicos
na liquidag&o do tributo.

3. A indemnizag&o referida no n.° 1 tem como limite maximo o montante resultante da
aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros indemnizatorios prevista na presente lei
e pode ser requerida no préprio processo de reclamagdo ou impugnacao judicial, ou

autonomamente.
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4. A indemnizacgéo por prestacdo de garantia indevida sera paga por abate a receita do

tributo do ano em que o pagamento se efectuou.

Desta norma, resulta, para o que aqui releva, que o direito a indemnizacdo pela garantia
indevidamente prestada, a atribuir sem dependéncia do prazo a que alude o n° 1 do
artigo supra citado (pois, in casu, 0 erro é imputavel a AT, j& que concordamos com 0
entendimento expresso na Decisdo Arbitral n.° 239/2016-T,° de que a expressao «erro
imputavel aos servicos na liquidacéo do tributo», constante do n.° 2 do artigo 53.° da LGT,
abrange todas as ilegalidades que afectem a validade da liquidagéo), depende da verificagéo,

dos seguintes pressupostos:

a) Prestacdo da garantia bancaria ou equivalente (com vista a suspensdo da execucao

fiscal que tenha por objecto a cobranca de divida emergente da liquidacdo impugnada);
b) Existéncia de prejuizos emergentes da prestacdo dessa garantia e;

c) Vencimento na reclamagéo graciosa, impugnacdo judicial, ou oposi¢cdo onde seja

verificado o erro imputavel aos servicos.

Por seu turno, o artigo 171.° do CPPT dispGe o seguinte:
1 - A indemnizacdo em caso de garantia bancaria ou equivalente indevidamente
prestada sera requerida no processo em que seja controvertida a legalidade da divida

exequenda.

2 - A indemnizacéo deve ser solicitada na reclamacéo, impugnacao ou recurso ou em

caso de o seu fundamento ser superveniente no prazo de 30 dias ap6s a sua ocorréncia.

° Disponivel em:
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_processo=239%2F2016-
T&s data ini=&s data fim=&s resumo=&s _artigos=&s texto=&id=2511
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A garantia prestada pelo Requerente, para suspensdo do processo de execugéo fiscal instaurado
para cobranca coerciva do imposto resultante da liquidagdo impugnada, assumiu a forma de

caucdo em dinheiro.

Resulta do artigo 53.°, da LGT e do artigo 171.°, do CPPT, que, nas respectivas previsdes, nao
se encontram incluidas todas as garantias idoneas para suspender a execucao fiscal, mas apenas

a garantia bancaria e as garantias a esta equivalentes.

Sabemos que a garantia prestada pelo Requerente ndo foi uma garantia bancéria, mas sim uma

caucdo em dinheiro.

Devera a caucdo em dinheiro considerar-se uma garantia equivalente a garantia bancaria, para
efeitos do artigo 53.°, n.° 1, da LGT?

Uma garantia equivalente a garantia bancéaria sera aquela que implica, para quem a prestou, um
dispéndio cujo montante vai aumentando em funcédo do periodo de tempo durante o qual aquela

é mantida.®

Em tal medida, a caucdo em dinheiro, ndo implicando, pela sua natureza, custos de constitui¢ao
e de manutencao, ndo se afigura como uma garantia equivalente a garantia bancéria, para efeitos
do disposto no artigo 53.°, n.° 1, da LGT.

E certo que o seguro-caucdo tem vindo a ser pacificamente aceite, pela doutrina e pela
jurisprudéncia, como equivalente a garantia bancéria, para efeitos do disposto no artigo 53.°,
n.1, da LGT, mas, neste caso, o interessado incorre em custos de constitui¢ao e de manutencédo
da garantia - designadamente, o pagamento do respectivo prémio de seguro -, 0 que nao sucede

com a caucdo em dinheiro.

¢ Cfr. JORGE LOPES DE SOUSA, Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario, Anotado e Comentado,
Volume Il, 6.2 Edigdo, Areas Editora, Lishoa, 2011, pag. 242.
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Quanto a esta questdo, veja-se 0 Acdorddo do STA, proferido em 24-10-2012, no processo n.°

528/12, " do qual se respiga, por relevante, a posi¢do do Ministério Publico:

«A teleologia das normas citadas justifica a solugéo legal de a indemnizacéo néo estar
prevista para outras formas iddneas de prestacdo de garantia, igualmente
determinantes da suspensdo da execucéo fiscal, como a caucéo, o penhor, a hipoteca
voluntéria ou qualquer outro meio susceptivel de assegurar os créditos do exequente
(arts.169° n°1 e 199° n°s 1/2 CPPT)».

Também LIMA GUERREIRO,? em anotacéo ao artigo 53.°, da LGT, escreve que:

«O presente preceito compreende apenas o prejuizo sofrido pela prestacdo de garantia

bancaria ou equivalente (como 0 seguro-caugao).

N&o abrange o prejuizo sofrido pela prestacdo de outro tipo de garantia (ver, por
exemplo, a constituicdo de penhor ou hipoteca legal), o que resulta da muito maior
dificuldade em se configurar entdo a existéncia de um prejuizo efectivo sofrido pelo
executado nesse tipo de circunstancias, o que ndo significa que tal ndo possa ocorrer,
devendo, entdo, o ressarcimento do lesado fazer-se pelos meios indemnizatdrios

gerais».

" Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/6¢70ed4510fd5dc680257aae0039eac7?OpenD
ocument&ExpandSection=1# Sectionl

8 ei Geral Tributaria Anotada, Lishoa, Rei dos Livros, 2000, pag. 245.
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Acrescente-se que, talvez consciente das limitagdes ao direito a indemnizagdo, constantes do
artigo 53.°, da LGT, o Requerente fundou o seu pedido de indemnizacdo na «privacdo da
disponibilidade do valor prestado em caugdo», assim reconhecendo implicitamente que o
prejuizo que invoca advem, ndo de despesas incorridas com a prestacdo da garantia, mas sim

da privacdo do bem prestado em garantia.

Mas a verdade € que o artigo 53.°, da LGT, ndo inclui, na sua previsdo, o direito a indemnizacéo
pela privagdo do bem dado em garantia, isto sem embargo de, considerando o principio
constitucional da responsabilidade da Administracdo publica - artigo 22.°, da Constituicéo -, 0
Requerente poder recorrer aos meios indemnizatdrios gerais para ser ressarcido dos danos

eventualmente determinados por essa privacao.

Tendo em conta o exposto, ha que concluir que o Requerente ndo tem direito a indemnizagéo
prevista nos artigos 53.°, da LGT e 171.°, do CPPT, pelo que improcede, nesta parte, o pedido

do Requerente.

D - DECISAO:
De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral no seguinte:

a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral de declaracdo de ilegalidade da
liquidacdo de IRS e de juros compensatorios controvertida, com o fundamento que
consta na presente decisdo arbitral sob o numero C.4.4 e, em consequéncia,
determinar a anulacdo parcial da liquidacdo impugnada, quanto a parte em que o
Requerente foi tributado em mais de metade dos rendimentos obtidos e sujeitos a
IRS;
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b) Julgar procedente, por falta de fundamentacdo da liquidacdo - fundamento que
consta na presente decisdo arbitral sob o nimero C.4.7 -, o pedido de pronuncia
arbitral de declaracdo de ilegalidade da liquidagéo de IRS e de juros compensatorios
controvertida, na parte subsistente apds a revogacdo administrativa parcial do acto
e a anulacdo parcial a que se refere a alinea anterior e, em consequéncia, determinar

a anulacgéo da liquidagdo impugnada.

c) Julgar improcedente o pedido de condenagcdo da Requerida na indemnizagéo
prevista nos artigos 53.%, da LGT e 171.°, do CPPT.

E - VALOR DA CAUSA:
O Requerente indicou como valor da causa 0 montante de € 61.852,11.

O valor indicado pelo Requerente ndo foi impugnado e ndo considera o Tribunal existir
fundamento para o alterar, pelo que, de harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do
CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e ainda 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se a presente causa o valor de € 61.852,11.

F - CUSTAS:

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RIAMT, e da Tabela I, anexa ao Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o montante das custas em € 2.448,00, repartidas
na proporc¢édo de 90% do respectivo valor, a suportar pela Requerida, que foi vencida quanto ao

pedido de declaracédo da ilegalidade da liquidacéo, e na proporcao de 10% do respectivo valor,
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a suportar pelo Requerente, que foi vencido quanto ao pedido de condenacdo da Requerida na
indemnizacdo prevista nos artigos 53.°, da LGT e 171.°, do CPPT.

Notifique.
Lisboa, em 20 de Janeiro de 2022.

Os Arbitros,
José Pocas Falcdo (Presidente)
Martins Alfaro
Julio Tormenta

Texto elaborado com a ortografia anterior ao Novo Acordo Ortografico.

34.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

