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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 124/2021-T

Tema: IRS - Competéncia do Tribunal Arbitral; Valor da a¢&o; Juiz Arbitro do CAAD;

Erro evidenciado na declaracdo e erro evidenciado na declaracdo de

rendimentos.

SUMARIO:

I. O valor do pedido e em consequéncia o valor da ac¢do, devem ser determinados em
funcdo da utilidade econdmica que se pretende com o pedido de pronincia arbitral.

Il. A aplicacdo e interpretacdo do artigo 31.° do CIRS subjacente ao ato de liquidacdo de
imposto, consubstancia uma questdo de legalidade da liquidagdo. Estando assim em causa
“declaracao de ilegalidade de atos tributarios de liquidagdo, este Tribunal Arbitral é competente
para apreciar a questao que lhe é submetida.

I11. Com a republicacdo do Cddigo do IRS operada pela Lei n.° 82-E/2014, de 31 de
Dezembro, que entrou em vigor a 1 de Janeiro de 2015, a redaccdo do artigo 31.° daquele
Cadigo foi alterada, passando a prever-se no respectivo n.° 1 a aplicacdo de um coeficiente de
“0,75 aos rendimentos das atividades profissionais especificamente previstas na tabela a que se
refere o artigo 151.°7, aplicando-se o coeficiente residual de 0,35 as actividades ai ndo
especificamente previstas.

IVV.N&o constando a atividade de Juiz de Tribunal Arbitral especificamente prevista na
tabela a que se refere o artigo 151.° do Codigo do IRS, ndo lhe podera ser aplicavel o artigo
31.°,n.° 1, alinea b) do Coédigo do IRS.”

V. Mas se o sujeito passivo declara nos recibos electrénicos da sua contabilidade que
auferiu certos montantes a titulo do exercicio da actividade de jurisconsulto, ndo pode vir
posteriormente desconsiderar uma actividade que ele préprio classificou como tal.

VI. O erro evidenciado na declaracéo previsto no art.° 45.°, n.° 1 da LGT e 0 erro na
declaracdo de rendimentos previsto no art.° 140.°, n.° 2 do CIRS, tém o mesmo conteldo
conceptual;
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DECISAO ARBITRAL

O arbitro singular Dr. Antonio Pragal Colaco, designado pelo Conselho Deontoldgico do
Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral, constituido em
22/6/2021, decide o seguinte:

I. RELATORIO

1. A...(de oraem diante designado por (Requerente), contribuinte n° ..., com domicilio na
.., N° ..., ...-... Lisboa, veio em 26/2/2021, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo
2.° na alinea a) do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 10.°, ambos do REGIME JURIDICO DA
ARBITRAGEM EM MATERIA TRIBUTARIA («RJAT»), requerer a constituicdo de Tribunal
Arbitral, com pedido de declaracédo de ilegalidade dos despachos de indeferimento proferidos,
em 3 de dezembro de 2020, pelo Senhor CHEFE DE DIVISAO DO SERVICO CENTRAL DA
DIVISAO DE JUSTICA TRIBUTARIA DA DIRECAO DE SERVICOS DO IRS, ao abrigo
de subdelegacdo de competéncias, no ambito do procedimento do recurso hierarquico n.°
...2020..., e 0 despacho que indeferiu a reclamacéo graciosa e a ilegalidade das LIQUIDACOES
DE IMPOSTO SOBRE O RENDIMENTO DAS PESSOAS SINGULARES («IRS») N°S
2016..., 2017... e 2018..., referentes, respetivamente, aos anos de 2015, 2016 e 2017.
O Requerente na declaracdo de IRS dos anos mencionados, efectuou as seguintes inscrigdes:
2015 — Inclusdo de €13.627,57 de rendimentos auferidos pela atividade de Arbitro no Tribunal
Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) no campo 403, quando
deviam ter sido inseridos no campo 404, porgue abrangidos pela alinea c) do n° 1 do artigo 31°
do CIRS.
2016 - Inclusdo de €9.910,96 de rendimentos auferidos pela atividade de Arbitro no Tribunal
Acrbitral Tributario (CAAD) no campo 403, quando deviam ter sido inseridos no campo 404,

porgue abrangidos pela alinea c) do n° 1 do artigo 31° do CIRS.
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2017 - Inclusdo de €46.612,47 de rendimentos auferidos pela atividade de Arbitro no Tribunal
Arbitral Tributario (CAAD) no campo 403, quando deviam ter sido inseridos no campo 404,
porque abrangidos pela alinea c) do n° 1 do artigo 31° do CIRS. (CFR.CIT. DOC.1).

Com efeito, por lapso, os rendimentos recebidos do CAAD pelas funcdes de Arbitro do Tribunal
Arbitral Tributario, foram considerados e somados com os rendimentos das atividades
independentes de «professor» e de «jurisconsulto» do REQUERENTE, estas dltimas sim,
«atividades profissionais especificamente previstas na tabela a que se refere o artigo 151 do
CIRS (cf. Art. 31°, n° 1, al. b) do CIRS)).

Pede a procedéncia do pedido de pronuncia arbitral (PPA), nos termos dos artigos 2.° e 10.° do
DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redacdo conferida pela Lei n.° 119/2019, de 18 de
setembro, (RJAT).

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD, em 1.03.2021.

3. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como arbitro do Tribunal Singular, o Dr.
Antonio Pragal Colago que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

4. Em 31/5/2021 foram as Partes devidamente notificadas dessa designacao, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacao do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°
n.% 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

5. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral Singular foi constituido em 22/6/2021.

6. A Requerida, tendo para o efeito sido devidamente notificada, ao abrigo do disposto no
artigo 17.° do RJAT, deduziu Resposta introduzida no sistema electronico da CAAD no dia
3/09/2021, onde, como questdo prévia, suscitou o incidente do valor do processo, invocou ainda

a excepcao dilatoria de incompeténcia do Tribunal em razéo da hierarquia e da matéria e ainda
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por impugnagéo, sustentou a improcedéncia da pretenséo da Requerente e tendo procedido

também a juncdo do processo administrativo.

7. Por despacho arbitral proferido em 4/9/2021, foi ordenada a notificacdo do Requerente
para, querendo, se pronunciar sobre as excepc¢des deduzidas ao abrigo do principio do
contraditorio, direito que exerceu por requerimento impetrado em 13/9/2021.

8. Por despacho arbitral exarado em 13/9/2021, foi decidida a dispensa a reunido prevista
no art. 18.° do RJAT, com fundamento nos artigos 16°-c), do RJAT e do principio da proibicéo
da pratica de atos inuteis, considerando que (i)se trata, no caso, de processo nao passive! duma
definicdo de tramites processuais especificos, diferentes dos comummente seguidos pelo
CAAD na generalidade dos processos arbitrais e (ii) ndo se revela necessario o aperfeicoamento
dos articulados. Foi relegado para final o conhecimento do incidente e da excepgao invocadas.
Foi ainda decidido que as alegacdes finais seriam proferidas no prazo simultaneo de 20 (vinte)
dias [(artigos 29°, do RJAT, 91°-5 e 91°-A, do CPTA, versao republicada em anexo ao DL n°
214-G/2015, de 2-10)].

Foi ainda decidido como data previsivel para a decisdo final o dia 30-11-2021, devendo a
Requerente dar oportuno cumprimento ao disposto no artigo 4°-3, do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria [pagamento, antes da decisdo e pela forma

regulamentar, do remanescente da taxa arbitral].
9. A Requerente apresentou as suas alegagdes escritas por requerimento impetrado no dia

30/9/2021 e a Requerida apresentou as suas por requerimento impetrado no dia 6/10/2021.

10. Por despacho arbitral exarado no dia 20/12/2021, foi determinada a prorrogacgéo por dois
meses do prazo de prolacdo da deciséo arbitral, nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 21.°, n.° 2 do RJAT.

I1. POSICOES DE REQUERENTE E REQUERIDA
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1.° POSICAO DO REQUERENTE

O Requerente considera que as liquidacdes de IRS que Ihe foram notificadas referentes aos anos
de 2015, 2016 e 2017, se encontram feridas de ilegalidade porquanto a entidade Requerida
considerou que a atividade de Arbitro do CAAD se subsume no conceito de “Jurisconsulto”,
tendo sido declarados como tal, e nessa medida, aos rendimentos auferidos pelo
REQUERENTE no exercicio da mesma aplica-se o coeficiente 0,75 previsto na alinea b) do
n.°1 do artigo 31° do Cddigo do IRS e néo o de 0,35.

2.° POSICAO DA REQUERIDA

Na sua resposta, a Requerida AT suscitou como questao prévia, o incidente do valor do processo
e invocou ainda a excepgdo dilatoria de incompeténcia do Tribunal em razéo da hierarquia e da
materia.

Impugnou de mérito, defendendo a legalidade do indeferimento da reclamacédo graciosa e do
correspectivo acto de liquidacéo, devendo em consequéncia o0 acto impugnado ser mantido na
ordem juridica por entender que 0 mesmo consubstancia uma correcta aplicacao do direito aos
factos.

A Requerida considera que, com referéncia ao ano de 2015 a reclamacéo prevista no art.° 140.°,
n.° 2 do Codigo do IRS (CIRS) foi intempestiva e quanto aos anos de 2016 e 2017, uma vez
que se tratam de prestacdes de servigos provenientes de atividade especificamente prevista na
tabela a que se refere o art® 151° do CIRS (Jurisconsultos), declarados como tais, conforme
entendimento preconizado pelas Circulares n® 5/2014, de 20 de marco, e n° 2/2016, de 06 de

maio, o coeficiente a aplicar devera ser antes o de 0,35.
I1l. DO SANEAMENTO

a) O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-
se regularmente representadas, (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo nao enferma de nulidades.

b) Incidente do valor do processo
A Requerida suscita uma questdo prévia respeitante ao valor do pedido, sustentando que o
mesmo deve ser fixado no valor correspondente as liquidacGes dos anos de 2015, 2016 e 2017,
pelo que os valores a considerar sdo os dessas liquidagoes: 16.074,97€, 2.344,01€ ¢ 9.261,09¢,
ou seja o total de 27.680,07€ e ndo 15.497,09€, tal como propugnado pela Requerente — ao
preencher o critério da utilidade econdmica do pedido, do artigo 10.%, n.° 2, alinea e), do RJAT.
O Requerente considera que ao declarar os rendimentos da atividade de Arbitro em Tribunal
Arbitral no campo 403, do quadro 4, aos mesmos é aplicado um coeficiente tributario de 0,75
e que, contrariamente, se declarasse 0s rendimentos no campo 404, 0S mesmos seriam
tributados com um coeficiente de 0,35.
Considera assim o Requerente que declarando os rendimentos no quadro 404, a mesma

inscri¢do iria ter a seguinte repercussao:

N° de Liquida¢io | Honoradrios de Diferenca para menos de | Diferenca para menos
arbitro do CAAD Rendimento Coletavel de IRS
2016. ... €13.627,57 €5.451,03 €2.571,92
2017 .. €9.910,96 €3.964,38 €1.858,30
2018 - €46.612,47 €18.644,99 €11.066,87
Total €15.497,09

pelo que, atribui ao processo esse valor.

Afirma a Requerida que nos termos do art. 97.°-A do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributéario (CPPT), aplicavel por remissao do art, 29.°, n.° 1, alinea a) do Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria (RJAT), quando seja impugnada a liquidacao, o valor do processo é o da

importancia cuja anulacéo se pretende. *

1 E sera caso para perguntar — Ndo é exactamente o valor da anulagéo, o valor pedido pelo Requerente que deixou
de receber, ou que pagou a mais?
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Na arbitragem tributaria, o valor do pedido é relevante para efeitos de determinacdo da
composicao do tribunal arbitral, que pode ser singular ou coletivo, nos termos do artigo 5.° do
RJAT, e de fixacdo de custas, ou seja, da taxa de arbitragem. Nos termos do artigo 12.°, n.° 1,
do RJAT, “[p]ela constitui¢do de tribunal arbitral ¢ devida taxa de arbitragem, cujo valor,
férmula de célculo, base de incidéncia objetiva e montantes minimo e méximo sao definidos
nos termos de Regulamento de Custas a aprovar, para o efeito, pelo Centro de Arbitragem
Administrativa”.

O artigo 3.% n.° 1, alinea a), do Regulamento de Custas da Arbitragem Tributaria (RCAT)
dispde que a taxa de arbitragem € fixada em funcdo do valor da causa, estabelecendo o n.° 2,
que o valor da causa é fixado de acordo com artigo 97.°-A do Cdodigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT), sendo que este artigo dispde, no seu n.° 1, alinea a), que o valor
atendivel, para efeitos de custas ou outros previstos na lei, para as acGes que decorram nos
tribunais tributérios, ¢, quando seja impugnada a liquidagdo, o da “importancia cuja anulagdo
se pretende”. Esta remissdo do artigo 3.° do RCAT para o artigo 97.°-A do CPPT deve ser vista
como uma concretizacdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, que elenca o direito
subsidiariamente aplicavel.

A expressdao “importancia cuja anulacdo se pretende”, ndo tem que corresponder literal e
necessariamente ao valor constante da liquidacdo, podendo antes abranger, além deste, como
sucede no caso concreto, o valor respeitante ao imposto em causa que ja tenha sido pago e se
considere passivel de reembolso no caso de procedéncia da acdo. Assim é, desde logo, porque
esse reembolso sO terd lugar se a anulagdo se reportar, nos seus efeitos, também ao montante
que ja tenha sido pago por conta do imposto, por via da reconstituicdo da situacao que existiria
se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, nos termos previstos no artigo 100.° da LGT.

Esta interpretacdo € a que melhor se adequa a referéncia feita na alinea €) do n.° 2 do artigo
10.°, do RJAT, a “indicagdo do valor da utilidade economica do pedido”, como um dos
requisitos do pedido de constituicdo do tribunal arbitral a apresentar pelo Requerente, referéncia
essa que pode ser legitimamente interpretada como “uma definicdo (ainda que apenas
ligeiramente) mais detalhada, do conceito do valor do pedido constante do artigo 5.° do RJIAT .
Por conseguinte, e por forma a ndo esvaziar de sentido o disposto nos artigos 5.° e 10.°do RJAT,
que associam o valor do pedido a respetiva utilidade econdémica, entende este Tribunal que o
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valor do pedido ¢ de 15.497,09€, tal como propugnado pela Requerente — e ndo o de 27.680,07€,
que consta da liquidag&o, como sustenta a Requerida — na medida em que aquele valor reflete
com rigor a utilidade econdmica relevante para efeitos do artigo 10.°, n.°2, alinea ), do RJAT.
Um contencioso de plena jurisdi¢do a nivel tributario, a divisibilidade dos actos tributarios e a
possibilidade de anulacdo parcial dos mesmos confirma a utilidade econémica como critério de

determinacéo do valor do processo.? 3

22. Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul, Processo  06112/12,  08-06-2017, JOAQUIM
CONDESSO

Sumério:

1...

2...

3.

4...

5...

6. Em resumo, o Tribunal tem poder ndo sé para anular a parte ilegal do acto tributario, mas também para fixar a
parte ndo ilegal do mesmo, conquanto que essa fixa¢do nao colida com o nlcleo essencial da funcdo administrativa.
E é precisamente devido a existéncia desse poder, permitindo que os trabalhos de investigacdo obtenham a verdade
material e aproveitando o que puder ser aproveitado do trabalho da Administracdo Tributaria, que podemos
entender a decisdo judicial de revogacao do acto tributario operada por uma sentenca de contetdo positivo e dando
corpo ao principio de um contencioso de plena jurisdicao.

7. A divisibilidade do acto tributario constitui o argumento utilizado pela jurisprudéncia para fundamentar a
possibilidade da decisdo judicial de anulacédo parcial dos actos tributarios. Baseando-se na classificacdo dos actos
administrativos divisiveis a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores abundantes vezes, ja afirmou que os actos que
imponham a obrigacdo de pagamento de uma quantia, como € o caso dos actos de liquidacdo de tributos, sdo
naturalmente divisiveis, uma vez que correspondem a um quantitativo pecuniario e sdo apurados através de
operacOes aritméticas, divisibilidade essa que igualmente resulta da propria lei, em virtude do que é admissivel a
sua anulacdo parcial quando o fundamento da anulagéo apenas afecte uma parte do acto. Assim j& ndo acontece no
caso de acto tributario que assente na fixacdo da matéria colectavel por métodos indirectos.

8. Na sequéncia de anulacdo parcial da liquidacdo, se for efectuada uma nova liquidacdo, relativa a parte ndo
anulada, ela substituird a primeira, devendo ser-lhe dado o tratamento juridico préprio da reforma de actos
administrativos, previsto no art®.79, n°.1, da L.G.T., e art®.44, n°.1, al.d), do C.P.P.T., que se consubstancia na
sanacdo de um vicio de violacdo de lei que afecta o acto reformado, mantendo o seu contetido valido e eliminando
ou substituindo a parte afectada pela ilegalidade. A reforma tem efeito retroactivo (art®.137, n°.4, do C.P.A., entdo
em vigor), pelo que, mesmo que seja efectuada uma nova notificagéo os seus efeitos devem reportar-se a data em
que foi efectuada a primeira. E que a retroactividade serd meramente aparente, uma vez que, na parte ndo anulada,
0 acto anterior produz efeitos desde a respectiva notificacdo, sendo apenas confirmado pelo acto reformador;

3 Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul, Processo: 62/18.4BCLSB, de 17-01-2019, Benjamim Barbosa
Sumério: 1. O valor dos processos arbitrais em matéria tributaria é determinado pelo artigo 97.°-A do CPPT, ex vi
do artigo 29.° do RJAT, e ndo por aplicacdo do Regulamento das Custas em Matéria Tributéria, do CAAD.

2. Para efeitos do valor da causa, a utilidade econdmica imediata do pedido, sempre que este ndo € definido através
de uma quantia certa em dinheiro, deve ser avaliada em funcéo do pedido e da causa de pedir.

3. Nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A, do CPPT, o valor da causa corresponde ao valor da liquidacao
ou ao valor da parte impugnada desta, consoante se peca, respectivamente, a sua anulagéo total ou parcial, isto é,
a quantia certa e liquida que na procedéncia da impugnagdo o impugnante deixara de pagar ou lhe seré devolvida.
4. Caso se cumulem pedidos com o pedido de anulagdo da liquidag&o (v. g., pagamento de juros indemnizatérios),
o valor da causa é sempre o valor da liquidagdo na parte impugnada.
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c) Excepcgoes

Excepcao de incompeténcia em razéo da matéria e da hierarquia

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido (artigos 5., n.°2,6.°,n.°1, e 11.°do
RJAT), e é materialmente competente (artigos 2.%, n.° 1, alinea a) do RJAT), devendo ser
julgada improcedente a exce¢do invocada pela AT, na medida em que, em causa esta a
legalidade da liquidacdo impugnada, ja que a questdo da qualificacdo e enquadramento fiscal
de um determinado rendimento, em sede de liquidacéo, diz respeito a correta interpretacao e
aplicacdo da lei. No caso concreto, a aplicacao e interpretacdo do artigo 31.° do CIRS subjacente
ao ato de liquidacdo de imposto, consubstancia uma questao de legalidade de liquidacao, assim
como o erro evidenciado na declaracéo.

Na verdade, o preenchimento de uma declaragédo fiscal constitui um acto que se insere no

conceito de liquidagao “lato sensu”, essencial para a determinagdo da matéria tributavel.

5. Esta norma pressupde que a liquidacdo determine um montante de imposto a pagar superior a zero e que a
liquidacdo seja impugnada, ndo consentindo qualquer outra interpretacdo, designadamente uma interpretacdo que
faca depender o valor da causa de critérios subjectivos do impugnante.

6. Nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 97.°-A, o valor da causa corresponde ao valor contestado do acto de
fixacdo da matéria tributavel, e ndo ao valor que o contribuinte podera deixar de pagar no futuro a titulo de imposto,
caso obtenha ganho de causa.

7. Mas se também for impugnada a liquidag&o, o valor da causa ja ndo é determinado por esta alinea b), mas antes
nos termos da alinea a), correspondendo ao valor contestado da liquidagdo e sem que acresca a tal valor o da parte
contestada da matéria tributavel.

8. Quando é unicamente impugnado o valor das correc¢des a matéria colectavel, a utilidade econémica do pedido,
e por consequéncia, o valor da causa, ndo equivale ao montante de imposto que o impugnado podera
hipoteticamente deixar de pagar com a procedéncia da impugnacdo, porque tal montante apenas representa uma
utilidade econdmica futura e hipotética, dado que a posterior utilizacdo, para efeitos fiscais, dos montantes
corrigidos estd dependente da producdo de factos e circunstancias contingentes, imprevisiveis e incertas por
natureza.

9. A utilidade econémica imediata, neste caso, corresponde ao valor das correcges impugnadas, o qual passa a
integrar imediatamente a esfera de direitos do contribuinte se este obtiver ganho de causa, sendo este o valor da
causa.

10. Nesta situacdo o valor da causa ndo corresponde ao montante que o requerente deixard de pagar no futuro a
titulo de IRC, por aplicacdo de uma taxa de 23%.

11. A alinea b) do n.° 1 do artigo 97.°-A, do CPPT, ndo viola os artigos 20.°, 18.° e 13.° da CRP.

12. Incorre no vicio de prondncia indevida o acorddo do CAAD que, arrogando-se competéncia em razdo da
matéria, entende ser competente para conhecer do pedido de pronlncia arbitral em que é contestado um valor
superior a dez milhGes de euros de prejuizo fiscal, que ultrapassa o limite previsto no artigo 3.2, n.° 1, da Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de Marco.
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Por isso, quando a Requerida escreve “Da leitura do requerimento inicial e documentos anexos,
conclui-se que o pedido em apreco se reconduz a um pedido de decisédo arbitral que determine
que os rendimentos da atividade de Arbitro do CAAD inscritos na declaracdo modelo 3 de IRS,
no anexo B, quadro 4 A sejam inscritos no campo 404.” ndo ¢ uma questdo de campos que se
encontra em discussao no presente processo, mas sim, se um determinado rendimento auferido
numa determinada actividade num regime simplificado de tributacéo, deve ser considerado em
0,35, ou pelo contrério, deve ser considerado 0,75 do rendimento obtido, o que dara lugar a
calculo de colectas diferentes, agora ja numa perspectiva “stricto sensu” da liquidacao.

E tanto assim o €, que nos artigos da sua resposta a Requerida entende bem qual a causa de
pedir e o pedido, sendo exemplificativamente demonstrador desta realidade o que escreve no
artigo 61.° da sua Resposta:

“ Pelo que se conclui que ndo restam duvidas que aos rendimentos auferidos pelo Requerente
nos anos de 2015, 2016 e 2017, pela atividade de Jurisconsultos, se aplica o coeficiente 0,75
previsto na al. b) do n® 1 do art® 31° do CIRS, uma vez que se tratam de prestagdes de servigos
provenientes de atividade especificamente prevista na tabela a que se refere o art® 151° do
CIRS (Jurisconsultos), conforme entendimento preconizado pelas Circulares n° 5/2014, de 20
de marco, e n°2/2016, de 06 de maio.”

Estando assim em causa “declaracdo de ilegalidade de atos tributarios de liquidacao, este

Tribunal Arbitral é competente para apreciar a questdo que lhe é submetida.
I1l.  Matéria de facto:

A. Factos provados
Consideram-se provados 0s seguintes factos:

1. O Requerente exerce a atividade de Arbitro no Tribunal Arbitral Tributario (Centro
de Arbitragem Administrativa — CAAD).
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2. O Requerente, encontra-se enquadrado para efeitos de determinagdo dos rendimentos

empresariais e profissionais no regime simplificado, para o exercicio das seguintes actividades;

Cdédigo atividade Designagdo Data do inicio
CIRS Principal 8012 Professores 2011-08-10
CIRS secundario 1 16011 Jurisconsultos 2011-08-10
CIRS secundario 2 21519 Outros prestadores de 2014-01-01
Servigos
CAE Secundario 1 090030 Criag3o artistica e literaria 2011-08-10
CAE Secundario 2 058110 Edicdo de livros 2012-11-24
CAE Secundario 3 046492 Comércio por grosso de 2015-05-24
livros, revistas e jornais

3. O Requerente apresentou declarac@es de IRS referentes aos anos de 2015, 2016 e 2017,
tendo inscrito os seguintes valores:

2015 — Inclusdo de €13.627,57 de rendimentos auferidos pela atividade de arbitro no Tribunal
Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) no campo 403, quando no
seu entender deviam ter sido inseridos no campo 404, porque abrangidos pela alinea ¢) do n° 1
do artigo 31° do CIRS.

2016 - Inclusdo de €9.910,96 de rendimentos auferidos pela atividade de arbitro no Tribunal
Acrbitral Tributario (CAAD) no campo 403, quando no seu entender deviam ter sido inseridos
no campo 404, porque abrangidos pela alinea c) do n° 1 do artigo 31° do CIRS.
2017 - Inclusdo de €46.612,47 de rendimentos auferidos pela atividade de arbitro no Tribunal
Arbitral Tributario (CAAD) no campo 403, quando no seu entender deviam ter sido inseridos
no campo 404, porque abrangidos pela alinea c) do n° 1 do artigo 31° do CIRS.

4. O Requerente nos recibos-verdes electronicos constantes da sua contabilidade, emitidos
nos periodos de 2015, 2016 e 2017 declarou que os rendimentos foram auferidos, no &mbito da

atividade de “Jurisconsulto”.

11.
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5. O Requerente interp6s em 31 de maio de 2019, reclamagéo graciosa, ao abrigo do art.°
140.°, n.° 2 do CIRS, que correu termos sob o0 nimero ...2019..., tendo ai peticionado a anulacdo
parcial das liquidacGes de IRS n.% 2016..., 2017... e 2018..., referentes, respetivamente, aos
anos de 2015, 2016 e 2017, por ter constatado que incorreu em erro no preenchimento das

declaragfes Modelo 3, conforme ponto 3 dos factos dados como provados.

6. Atendendo aos fundamentos de facto e de direito constantes do projeto de deciséo, foi
exarado, em 2019-11-22, despacho no sentido do INDEFERIMENTO do pedido, pela Chefe
de Divisdo da Divisdo de Justica Administrativa, por subdelegacdo, o qual foi notificado ao
Requerente, pelo Oficio n.° ... de 2019-11-25, expedido mediante correio registado (Registo n.°
RH...PT de 2019-11-25), para, no prazo de 15 dias, exercer o direito de audicdo prévia, previsto
na al. b) do n.° 1 do artigo 60.° da LGT.

7. O Requerente exerceu o direito de audicdo prévia, atraves de requerimento, que se
considera apresentado, nos termos do n.° 2 do artigo 26.° do CPPT, em 10-12-2019.

8. Por despacho proferido 2019/12/13, pela Chefe da Divisdo de Justica Tributaria da DF
de Lisboa (por subdelegacéo de competéncias), foi indeferida a reclamacdo graciosa, com base
nos fundamentos expressos na informacdo prestada pelos servicos:

A) Rejeicdo liminar do pedido relativo ao ano de 2015, por ser «intempestivo nos termos do
n.°2 do artigo 140.° do CIRS».

B) Rejeigéo do pedido relativo aos anos de 2016 e 2017 porque: «0s rendimentos provenientes
da atividade de Arbitro pelo CAAD configura uma atividade de prestacdo de servicos, na
acepcao do artigo 1154.° do Cdédigo Civil. Ainda que a esses rendimentos fosse de aplicar o
codigo 1519, como pretende o reclamante, os mesmos seriam enquadrados na alinea b) do artigo
31.° do CIRS aos quais se aplicaria o coeficiente 0,75, como foi aplicado, de acordo com o
entendimento vertido na circular n.° 5/2014, de 2014-03-20, da DSIRS.»

9. Mais foi fundamentado o indeferimento da reclamacéo graciosa com base:
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16- Nos recibos-verdes emitidos nos periodos de 2016 e 2017 (Anexo 1), o Reclamante declara
que os rendimentos foram auferidos, no &mbito da atividade de “Jurisconsulto” e ndo de “Outros
Prestadores de Servicos”, pelo que, conforme resulta da Circular n.° 2/2016, estdo estes
rendimentos abrangidos pela al. b) do n.° 1 do artigo 31.° do CIRS.

17- Assim, na esteira do ponto 14 e do projeto de decisdo, entendendo-se a atividade de
jurisconsulto em sentido amplo, e analisados os recibos-verdes emitidos (Anexo 1), em que 0
Reclamante declarou em cada um deles que aqueles rendimentos eram provindos da atividade

de “Jurisconsulto” e ndo de “Outros Prestadores de Servigos”, afigura-se ndo aceitar o pedido.

10. O Requerente deduziu Recurso Hierarquico da decisdo de indeferimento da reclamacéo

graciosa.

11. Por despacho datado de 3/12/2020, proferido pelo Chefe de Divisdo da Direccédo de
Servigos de IRS que acolheu na integra a informacdo exarada pelo Gestor Tributario e
Aduaneiro Rui Lopes, foi o recurso hierarquico indeferido, mantendo-se a deciséao recorrida,

B. Factos ndo provados
Né&o se provaram outros factos com relevancia para a decisao arbitral.

C. Fundamentacgdo da matéria de facto
Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em funcéo da
sua relevancia juridica, a face das solucdes plausiveis das questes de direito, nos termos da
aplicagdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2, do CPPT, 596.%, n.° 1 e 607.°, n.° 3, do CPC,
aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.
A convic¢do do Tribunal fundou-se nos factos articulados pelas partes, cuja aderéncia a

realidade n&o foi posta em causa, nem impugnados especificadamente e no acervo probatorio

carreado para os autos, essencialmente constituido pelo processo administrativo junto pela
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Requerida, o qual foi objeto de uma andlise critica e de adequada ponderagdo a luz das regras
da racionalidade, da logica e da experiéncia comum e segundo juizos de normalidade e

razoabilidade.
V. Do Direito

As questdes a dirimir nos presentes autos sdo as seguintes:

Os rendimentos do trabalho independente declarados no anexo B da declaracdo de IRS, auferidos
no exercicio da actividade de Arbitro junto do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD)
devem ser considerados como sendo no exercicio de Jurisconsulto aplicando-se o coeficiente
0,75 previsto na alinea b) do n.°1 do artigo 31° do Codigo do IRS, ou deverdo ser considerados
como praticados no exercicio de uma actividade ndo prevista na tabela do art.° 151.° do CIRS e
por conseguinte tributados pela aplicagcdo de um coeficiente de 0,35.?

Estamos perante um erro evidenciado na declaragéo de rendimentos?

Diga-se desde ja a imagem do que defendemos na Decisdo Singular ainda inédita, proferida pelo
signatario no Processo 754/2020-T, em que estava em causa a aplicacdo do coeficiente de 0,75,
ou 0,35 a actividade e no qual foi decidido que “Ndo constando a atividade de darbitro
especificamente prevista na tabela a que se refere o artigo 151.° do Cédigo do IRS, ndo lhe podera
ser aplicavel o artigo 31.°, n.° 1, alinea b) do Cddigo do IRS.”, considera-se que a actividade de
Arbitro junto do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD), ndo consta especificamente na
tabela anexa ao art.° 151.° do CIRS.*

4 A jurisprudéncia arbitral do CAAD tem-se pronunciado varias vezes sobre a aplicacdo da tabela do artigo 151.°
do CIRS.

No Processo n.° 196/2017-T, convocou-se o0 principio da tipicidade especifica, insito no principio da legalidade
tributéria, que vigora no direito fiscal.

Nos Processos n.° 07/2016-T e n.° 251/2017-T, salientou-se a relevancia do elemento literal como limite maximo
da tarefa interpretativa.

No Processo n.° 372/2017-T, sublinhou-se o facto de o artigo 31.° do CIRC exigir uma previsdo especifica na
tabela de atividades do artigo 151.° do CIRS. Trata-se de elementos de inegavel relevancia hermenéutica e
metddica que ndo poderdo deixar de ser considerados na decisdo do caso concreto.

Por sua vez no Processo n.° 421/2019-T, em que estava em causa um arbitro de andebol, cuja fundamentagdo
também veio a ser acolhida nos Processos n.%s 750/2019-T de 03/04/2020, 863/2019-T de 08/07/2020, 886/2019-
T de 05/08/2020, 841/2019-T de 14/09/2020 e 55/2020-T de 30/10/2020, ancorou-se a mesma no facto de ser
“...desportista aquele que se dedica a uma atividade desportiva. Se a arbitragem desportiva pode ser considerada
uma atividade desportiva, entdo quem a exerce pode, compreensivelmente, ser designado por desportista, sem
qualquer sacrificium intellectus.”
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Na verdade, a altura dos factos em causa, o artigo 31.° do CIRS, com a epigrafe “Regime
simplificado”, na redagdo dada pela Lei n.° 114/2017, de 29/12 - Lei do Orgcamento do Estado
para 2018, previa coeficientes para a obtencdo do rendimento tributavel, quando a determinacéo
dos rendimentos empresariais e profissionais, da categoria B, é feita com base na aplicacdo das
regras decorrentes do regime simplificado. Ai se dispunha:

“1 - No @mbito do regime simplificado, a determinacdo do rendimento tributavel obtém-se através

da aplicacao dos seguintes coeficientes:

b) 0,75 aos rendimentos das atividades profissionais especificamente previstas na tabela a que se
refere o artigo 151.°;

¢) 0,35 aos rendimentos de prestagdes de servicos nio previstos nas alineas anteriores;”

O artigo 151.° do CIRS dispde que “As atividades exercidas pelos sujeitos passivos do IRS sdo
classificadas, para efeitos deste imposto, de acordo com a Classificacdo das Atividades

Econdmicas Portuguesas por Ramos de Atividade (CAE), do Instituto Nacional de Estatistica, ou

Igualmente digna de consideracdo € a jurisprudéncia do CAAD que tem versado o enquadramento fiscal das
atividades de personal trainer, de observador de érbitros de futebol ou futsal, a favor da sua subsuncéo, ora na
alinea b), ora na alinea c¢), do n.° 1 do artigo 31.° do CIRS.

No primeiro, salienta-se a importancia do principio da tipicidade especifica do direito fiscal e do inerente rigor
conceitual e seguranca juridica. No segundo sentido, aduzem-se geralmente argumentos relacionados com a
natureza da atividade desenvolvida pelos arbitros destas modalidades, ativamente envolvidos, do ponto de vista
fisico e psicoldgico, na competicdo.

Ora, face a esta dicotomia interpretativa e processualmente em funcédo da mesma, a verdade é que o Supremo
Tribunal Administrativo proferiu recentemente um Acdrdao de uniformizacao da jurisprudéncia.

Na verdade, o Acdrddo do Supremo Tribunal Administrativo, exarado no, Processo 092/19.9BALSB, datado de
09-12-2020, através do Pleno da Sec¢do de Contencioso Tributério, para uniformizacéo de jurisprudéncia, apenas
com um voto de vencido, cuja relatora foi a Conselheira Isabel Marques da Silva, a recurso da ATA e a proposito
de um caso de arbitro de futsal, diz-nos no seu Sumério:

“I — Com a republicagdo do Codigo do IRS operada pela Lei n.° 82-E/2014, de 31 de Dezembro, que entrou em
vigor a 1 de Janeiro de 2015, a redac¢do do artigo 31.° daquele Cddigo foi alterada, passando a prever-se no
respectivo n.° 1 a aplicagdo de um coeficiente de “0,75 aos rendimentos das atividades profissionais
especificamente previstas na tabela a que se refere o artigo 151.°”, aplicando-se o coeficiente residual de 0,35 as
actividades ai ndo especificamente previstas.

I1 — N&o constando a atividade de arbitro especificamente prevista na tabela a que se refere o artigo 151.° do
Cddigo do IRS, ndo Ihe poderd ser aplicavel o artigo 31.°, n.° 1, alinea b) do Cddigo do IRS.”

S Existem vdrias redacgdes anteriores deste inciso, o que torna “herctilea” a tarefa do intérprete. No entanto e
felizmente, o teor dos nimeros e alineas reproduzidos mantiveram-se sempre iguais;
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de acordo com os cédigos mencionados em tabela de atividades aprovada por portaria do Ministro

das Finangas”.
ARBITRO DO CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA (CAAD)

Como evidencia Francisco Cortez®, a «arbitragem e uma forma de administragdo da justica em
que o litigio é submetido, por convencdo das partes ou por determinacdo imperativa da lei, ao
julgamento dos particulares, os Arbitros, numa decisdo a que a lei reconhece o efeito de caso
julgado e a forga executiva iguais aos atos da sentenca de um qualquer tribunal estadual, a quem
é retirada, por sua vez, a competéncia para julgar tal litigio».

E através dos Tribunais, que administram a Justica em nome do povo, que é assegurada a defesa
dos direitos e interesses legalmente protegidos, que é reprimida a violacdo da legalidade
democrética e que sdo dirimidos os conflitos de interesses publicos e privados (artigo 202.° da
Constituicdo). No &mbito da definicdo de competéncias entre os Tribunais, a Constituicdo atribui
aos Tribunais administrativos e fiscais o julgamento das ac¢des e recursos contenciosos que
tenham por objeto dirimir os litigios emergentes das relacdes juridicas administrativas e fiscais
(artigo 212.°. n.° 3).

No artigo 209.°, n.° 2, prevé-se a existéncia dos Tribunais Arbitrais, considerados instituicdes
judiciais. Através do acordo das partes (que se chama, respetivamente, compromisso arbitral ou
clausula compromissoria, consoante tenha por objeto um litigio existente ou um que possa emergir
potencialmente), estas podem conformar os poderes de decisdao dos Tribunais Arbitrais, podendo
atribuir a estes o poder de decidir de acordo com a equidade. N&o sendo assim, os Tribunais
arbitrais devem aplicar o direito como o fariam os Tribunais comuns.

Devemos distinguir a composicao de conflitos jurisdicionais através destes Tribunais Arbitrais,
da resolucdo de conflitos através de instituicdes que ndo sdo Tribunais, a luz do previsto no art.
202 °, n.° 4 da Constituicdo. Como bem refere Cabral de Moncada, «os conflitos que séo
resolvidos atraves destas instituicGes ndo sao jurisdicionais, pelo que os mesmos nao fazem parte

da justica administrativa em sentido material e as entidades em causa ndo integram a justica

® Cortez, Francisco destes — A arbitragem voluntaria em Portugal: In 0 Direito. Ano 124, 1992, p. 366;
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administrativa em sentido organico. N&o estamos, portanto, perante meios alternativos de justica,
mas sim perante mecanismos de conciliacdo, de mediacdo e de transacgdo. Neste Gltimo caso, 0
conflito é encerrado pelas partes através de um contrato, que pode ter a natureza de administrativo
e ser usado para terminar convencionalmente um procedimento».

Assim, a arbitragem pode ser ad hoc, ou seja, sem a intervencdo de um centro ou de uma entidade
permanente, ou institucionalizada, quando tramite num tribunal arbitral organizado num centro
ou numa entidade permanente. A constituicdo de «um tribunal arbitral ad hoc e o seu
funcionamento vem previstos na Lei de Arbitragem Voluntéaria (LAV), aprovada pela Lei n.°
63/2011, de 14 de novembro.

No que respeita a arbitragem institucionalizada, estabelece o artigo 187.° do CPTA, a
possibilidade de o Estado «autorizar a instalagdo de centros de arbitragem permanente destinados
a composicdo de litigios em matéria de contratos, responsabilidade civil da Administracdo,
relacOes juridicas de emprego publico, sistemas publicos de proteccao social e urbanismo.»

No que se refere a arbitragem administrativa, prevé-se, no artigo 180.° do Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos (CPTA), a possibilidade do recurso a tribunais arbitrais, no &mbito das
seguintes matérias: contratos cuja apreciacdo caia no ambito de jurisdicdo administrativa,
responsabilidade civil extracontratual, com excepc¢do da que se refira a prejuizos decorrentes de
atos praticados no exercicio da funcdo politica e legislativa ou da funcdo jurisdicional, atos
administrativos que possam ser revogados sem fundamento na sua invalidade e, ainda, litigios
emergentes de relacdes juridicas de emprego publico, quando ndo estejam em causa direitos
indisponiveis e quando néo resultem de acidente de trabalho ou de doenca profissional.

O Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) é um centro de arbitragem institucionalizada e
caracter especializado, criado pelo Despacho n.° 5097/2009, de 27 de janeiro, do Secretario de
Estado da Justica, onde podem ser resolvidos litigios em matéria de Direito publico, nas areas
administrativa e tributaria.

2. A Arbitragem Administrativa institucionalizada junto do CAAD

A experiéncia arbitral em Portugal comegou, claramente, por ser uma realidade cada vez mais
comum na arbitragem comercial, com destaque para a area dos contratos. Na area do direito
administrativo e tributario (o ndcleo duro do exercicio do poder executivo do Estado) o recurso

a arbitragem foi sempre mais reduzido.
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A consagragéo constitucional do recurso a arbitragem encontra-se expressamente prevista no art.
209.°, n.° 2 da CRP, que prevé a possibilidade de criacdo de tribunais arbitrais.

Com a reforma do contencioso administrativo, a arbitragem passou a estar claramente prevista na
Lei n.° 15/2002 de 22 de fevereiro, que aprovou o novo Codigo de Processo dos Tribunais
Administrativos (CPTA). Nos art.%s 180.° e seguintes deste diploma, o legislador refere
expressamente a possibilidade de criar Tribunais Arbitrais e Centros de Arbitragem.

O art.? 187.° do CPTA prevé a possibilidade de o Estado autorizar a criacdo de Centros de
Arbitragem permanente destinados a composicdo de litigios.

Acresce que as reformas de 2008 em matéria de emprego publico conduziram a um aumento
significativo dos litigios emergentes em matéria de emprego publico, com a publicacdo de um
conjunto de diplomas que alteraram substancialmente os regimes juridicos até entdo vigentes.
As dificuldades dos Tribunais Administrativos e Fiscais em dar resposta as novas solicitacées
levaram a que o legislador avangasse mais um passo para a arbitragem administrativa e tributaria
assumirem um papel mais determinante na resolucéo de litigios.

O Memorando de Entendimento entre Portugal, BCE, Comissdo Europeia e FMI o Governo
Portugués, mais tarde assumido como condicdo do resgate financeiro da Republica Portuguesa,
impunha a obriga¢do de implementar “a nova lei de arbitragem fiscal” até ao terceiro trimestre do
ano de 2011. No cumprimento desta obrigacdo, o Estado portugués introduz, em 20 de janeiro de
2011, o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), por intermédio do
Decreto-Lei n.° 10/2011.

O CAAD ¢ um centro de arbitragem de carater institucionalizado, com competéncia nacional, que
funciona a partir de uma associagédo privada sem fins lucrativos, cuja constitui¢cdo foi promovida
pelo Ministério da Justica. O seu ambito de competéncia em matéria administrativa permite
dirimir litigios emergentes de relacGes juridicas de emprego publico e de contratos publicos.

A submissédo de um litigio ao tribunal arbitral pressupde ainda a vinculagdo da entidade publica
demandada a jurisdicdo arbitral. Estamos no @mbito de uma arbitragem voluntéria, a qual depende
da vontade do requerente em optar pelo tribunal arbitral, mas também, necessariamente, da
vontade da entidade demandada. Acresce a estas limitagbes uma outra que decorre da incerteza

de haver ou ndo aceitagdo do convite que venha a ser formulado a entidade pelo Centro.
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Em matéria tributéaria através da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo, varios servicos e
organismos do Ministério das Financas e da Administracdo Publica, vincularam-se & jurisdi¢éo
do Centro de Arbitragem Administrativa - a) A Direccdo-Geral dos Impostos (DGCI); e b) A
Direccdo-Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o0 Consumo (DGAIEC).

Uma ultima nota para referir que o tribunal arbitral decide em conformidade com o direito
constituido, ndo se admitindo o recurso a equidade.

Quanto as vantagens do recurso a arbitragem administrativa, destaca-se a celeridade da deciséo e
0 maior grau de especializacdo dos arbitros. O Tribunal arbitral pode, ainda, adotar medidas
cautelares que se revelem adequadas. Por fim, as custas em sede de arbitragem administrativa sao
inferiores as previstas no regulamento das custas processuais. O CPTA e o regulamento de
arbitragem em vigor preveem ainda a possibilidade de mediacao.

No que se refere a nomeacéo dos arbitros, 0o CAAD tem um Conselho Deontoldgico que garante
a isencdo e transparéncia na designacdo dos arbitros. Os principios organizativos da arbitragem
administrativa pautam-se pela elevada eficécia, simplicidade, especialidade, e custos reduzidos.
A celeridade da decisdo € garantida pela imposi¢do de um prazo maximo de 6 meses para prolacdo
da decisdo arbitral, salvo casos de grande complexidade, em que este prazo pode ser prorrogado
por mais 6 meses.

A singularidade e o pioneirismo deste instituto, sem paralelo nos ordenamentos da mesma familia
juridica, sdo também reconhecidos no quadro do reenvio prejudicial de um tribunal arbitral
tributario.

O primeiro reenvio prejudicial teve acolhimento, quer nas conclusdes do advogado geral Spuznar,
quer no acorddo Ascendi. A partir desse momento o Tribunal de Justica sempre reconheceu o
CAAD como um Tribunal Arbitral institucionalizado.”

Ndo estamos assim perante uma arbitragem de natureza privada, mas de natureza

institucionalizada o que torna o estatuto dos seus intervenientes numa realidade juridica distinta.

7 Para mais desenvolvimentos sobre a natureza dos tribunais arbitrais tributarios de um Estado Membro, “in casu”
Portugal, serem “6rgdos jurisdicionais de um Estado Membro” na acepc¢do do artigo 267.° do Tratado de
Funcionamento da Unido Europeia, cfr. Revista Nacional de Arbitragem e Conciliagdo, n.° 7, 2014, Nuno Villa-
Lobos, Téania Carvalhais Pereira, “A natureza especial dos Tribunais Arbitrais Tributarios”, p. 87 e segs.;
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Os éarbitros que exercem as suas fungdes no centro institucionalizado do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD), possuem na pratica um estatuto de “Juizes”, sem serem reconhecidos
normativamente como tal.

E ndo pode deixar de ser dentro deste recorte que o aferimento da natureza da actividade deve ser
classificado.

No entanto, este Tribunal ndo pode deixar de se ater a matéria de facto dada como provada,
primeiro quanto aos anos de 2016 e 2017:

“4.0 Requerente nos recibos-verdes electronicos emitidos nos periodos de 2016 e 2017 declarou
que os rendimentos foram auferidos, no dmbito da atividade de “Jurisconsulto”.”

9. Mais foi fundamentado o indeferimento da reclamacéo graciosa com base:

16- Nos recibos-verdes emitidos nos periodos de 2016 e 2017 (Anexo 1), o Reclamante declara
que os rendimentos foram auferidos, no ambito da atividade de “Jurisconsulto” e ndo de “Outros
Prestadores de Servigcos”, pelo que, conforme resulta da Circular n.° 2/2016, estdo estes
rendimentos abrangidos pela al. b) do n.° 1 do artigo 31.° do CIRS.

17- Assim, na esteira do ponto 14 e do projeto de decisdo, entendendo-se a atividade de
jurisconsulto em sentido amplo, e analisados os recibos-verdes emitidos (Anexo 1), em que 0
Reclamante declarou em cada um deles que aqueles rendimentos eram provindos da atividade de
“Jurisconsulto” e ndo de “QOutros Prestadores de Servicos”, afigura-se nao aceitar o pedido.

O Requerente emitiu os recibos electronicos apondo-lhe o exercicio da actividade de juriconsulto.
N&o estamos ja a dilucidar se na declaracdo de IRS dum determinado ano, o Requerente inscreveu
os seus rendimento enquanto “Arbitro” de Tribunal Arbitral no campo 403, quando deviam ter
sido inseridos no campo 404, porque abrangidos pela alinea c) do n° 1 do artigo 31° do CIRS.
Estamos “ex-ante” nos documentos da contabilidade (recibos electronicos) e quanto a estes vigora
a presuncdo do art.° 75.°, n.° 1, da Lei Geral Tributaria, que dispde:

Artigo 75.°

Declaracéo e outros elementos dos contribuintes

1 - Presumem-se verdadeiras e de boa-fé as declaragdes dos contribuintes apresentadas nos

termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na sua contabilidade ou

escrita, quando estas estiverem organizadas de acordo com a legislacdo comercial e fiscal, sem
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prejuizo dos demais requisitos de que depende a dedutibilidade dos gastos. (Redacao da Lei n.°
80-C/2013 de 31 de Dezembro). (sublinhado nosso).

Mas mais. Dispde o art.° 140.° do CIRS o seguinte:

CAPITULO VIII

Garantias

Artigo 140.°

Meios de garantia

1 - Sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes, 0s sujeitos passivos e outros legitimos
interessados podem socorrer-se dos meios de garantia legalmente previstos, nomeadamente na
lei geral tributéria e no Codigo de Procedimento e de Processo Tributério.

2 - Em caso de erro na declaracéo de rendimentos, a impugnacao € obrigatoriamente precedida
de reclamacdo graciosa a apresentar no prazo de dois anos a contar do termo do prazo legal
para a entrega da declaracéo.

3-...

Temos que com referéncia ao ano de 2015, a Requerida fundamentou o indeferimento da
reclamacdo graciosa quanto a sua intempestividade no seguinte:

9- No periodo de 2015, o artigo 60.° do CIRS, na redacao em vigor dada pela Lei n.° 82-E/2014,
de 31 de dezembro, consagrava que “a declara¢do a que se refere o n.° 1 do artigo 57.° é
entregue: (...) b) de 16 de abril a 16 de maio, nos restantes casos”. O prazo foi prorrogado por
Despacho n.° 18/2016-XXI de 2016-02-15 do SEAF, nos seguintes termos: “o prazo de entrega
da declaracao modelo 3 de IRS previsto na alinea b) do n.° 1 do artigo 60.° do Cdédigo do IRS
para a entrega da declarag¢dao modelo 3 de IRS ocorre durante o més de maio”.

9.1- A reclamacgdo graciosa considera-se apresentada, em 2019-05-31 (fls. 3), afigura-se
INTEMPESTIVA, quanto ao periodo de 2015, na medida em que, nos termos do n.° 2 do artigo
140.° do CIRS, o pedido de reclamacéo graciosa poderia ser apresentado ate 2018-05-31.

9.2- A intempestividade prejudica a analise do mérito do pedido, pelo que se propde a REJEICAO
LIMINAR do pedido relativamente ao IRS do periodo de 2015, nos termos do artigo 95.° do
CPA2015 ex vi al. d) do artigo 2.° do CPPT.

E néo pode deixar de Ihe assistir razdo.
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N&o s6 a reclamacdo graciosa foi apresentada para além do prazo previsto no artigo 140.%, n.° 2
do CIRS quanto ao IRS do ano de 2015, como o mesmo inciso foi construido para erros na
declaragéo e ndo erros na contabilidade, ou na escrita.

O conceito de erro evidenciado nas declaracfes tem sido objecto de inimeras abordagens
jurisprudenciais. 8

No entanto, o legislador fiscal “esquece-se” de utilizar os mesmos vocabulos em compéndios
legislativos, criando a davida, na maioria aparente, de que pretendeu densificar normativamente
uma realidade de forma distinta.

No art.°45.°,n.° 2, da LGT, diz-se:

2 - No caso de erro evidenciado na declaracdo do sujeito passivo o prazo de caducidade referido

no ndimero anterior ¢ de trés anos.’
No art. 65.° n. 2 do CIRS, diz-se:
2 - A Autoridade Tributéaria e Aduaneira procede a alteracdo dos elementos declarados sempre
que, ndo havendo lugar a fixacéo a que se refere o n.° 2, devam ser efetuadas corre¢des decorrentes

de erros evidenciados nas proprias declaracdes, de omissdes nelas praticadas ou correcdes

decorrentes de divergéncia na qualificacdo dos atos, factos ou documentos com relevancia para a

liguidacdo do imposto.
No art.? 140.° n.° 2 do CIRS, diz-se:

8 Acdrdao do Tribunal Central Administrativo Norte, Processo:00671/15.3BEPRT, de 08-02-2018, Pedro
Vergueiro

IV) Tendo presente que o critério para a reducéo para trés anos do prazo de caducidade, ao invés do prazo-regra
de quatro, ndo é o da desnecessidade de recurso a fiscaliza¢do externa, antes o de se tratar de “erro evidenciado na
declaragdo do sujeito passivo”, o que pressupde que se trate de erro que € detectavel mediante simples analise
dessa declaracdo, por um mero exame da coeréncia dos seus elementos, sem recurso a qualquer outra
documentacdo externa, mesmo quando esta esteja em poder da administracdo tributéria, e obtida por inspeccdo
interna ou externa ou por meios de qualquer outra natureza, pois que s6 quando o erro resultar exclusivamente do
exame da declaragdo e seus anexos se justifica o previsto encurtamento do prazo de caducidade, porque o proprio
contribuinte pds de imediato a disposi¢cdo da Administracdo Tributaria os meios necessarios a uma atempada
deteccdo do erro, ndo pode proceder o exposto pelos Recorrentes, dado que, ndo esta em causa um erro evidenciado
na declaragdo do sujeito passivo, mas uma omisséo declarativa de rendimentos tributéveis, sendo que tal omissdo
ndo resulta evidente da propria declaracéo do sujeito passivo, antes se tendo evidenciado, in casu, pela consulta da
Modelo 11, declaragdo prevista no art. 123° do CIRS, art. 49° e 51° do IMT e art. 63° do Cddigo de Imposto de
Selo.

® Este sublinhado e os seguintes, serdo sempre da nossa autoria;
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2 - Em caso de erro na declaracdo de rendimentos, a impugnacé&o € obrigatoriamente precedida de

reclamacdo graciosa a apresentar no prazo de dois anos a contar do termo do prazo legal para a
entrega da declaracéo.
No art.° 87.°, n.° 2 do CIVA, diz-se:

2 - As inexactidGes ou omissdes praticadas nas declaragfes podem resultar directamente do seu

contetido, do confronto com declara¢des de substituicdo apresentadas para 0 mesmo periodo ou
respeitantes a periodos de imposto anteriores, ou ainda com outros elementos de que se disponha,
designadamente os relativos a IRS, IRC ou informacgdes recebidas no ambito da cooperacao
administrativa comunitéria e da assisténcia mutua.

Por sua vez o art.° 131.°, n.° 1 do CPPT, diz-nos:

1 - Em caso de erro na autoliguidacdo, a impugnacdo sera obrigatoriamente precedida de

reclamacdo graciosa dirigida ao dirigente do 6rgao periférico regional da administracao tributaria,
no prazo de 2 anos apds a apresentacdo da declaracao.

Temos entdo os seguintes vocabulos:

LGT - erro evidenciado na declaracao;

IRS - erros evidenciados nas préprias declaraces, de omissdes nelas praticadas ou correcdes
decorrentes de divergéncia na qualificacdo dos atos, factos ou documentos com relevancia para a
liquidagdo do imposto e

Erro na declaracdo de rendimentos;

IVA - As inexactidfes ou omissdes praticadas nas declaragoes;

CPPT - erro na autoliquidacéo;

Desde logo excluimos a previsdo constante do IVA, porquanto as mesmas estdo pensadas para
actuacOes da Autoridade Tributaria:

Artigo 87.°

Rectificacdo das declaragdes e liquidacdes adicionais

1 - Sem prejuizo do disposto no artigo 90.°, a Direc¢do-Geral dos Impostos procede a rectificacao
das declaracGes dos sujeitos passivos quando fundamentadamente considere que nelas figure um
imposto inferior ou uma deducdo superior aos devidos, liquidando adicionalmente a diferenca.

2 - As inexactiddes ou omissdes praticadas nas declaragdes podem resultar directamente do seu

conteudo, do confronto com declaracgdes de substituicdo apresentadas para 0 mesmo periodo ou
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respeitantes a periodos de imposto anteriores, ou ainda com outros elementos de que se disponha,
designadamente os relativos a IRS, IRC ou informag0es recebidas no ambito da cooperagao
administrativa comunitaria e da assisténcia mutua.

Quanto ao erro na autoliquidacdo, 0 mesmo s6 pode ser compreensivel se abrangermos nele, quer
as inscri¢des que sdo realizadas nas declaracdes de rendimentos, quer a propria autoliquidagdo em
si, pois, exemplificativamente, no IRC, ao contrario do IRS, procede-se ao célculo aritmético do
lucro tributavel e da colecta a pagar, sendo consentaneo entdo com a autoliquidacao.

Restam-nos entdo os vocabulos previstos na LGT e IRS, respectivamente, - erro evidenciado na
declaracgéo e - erro na declaracao de rendimentos. Quereria o legislador fiscal dizer o mesmo?

O Acérdao que reproduzimos supra na nota (7), respeita a apreciacdo do sentido de erro
evidenciado na declaragdo, o que significa “que se trate de erro que é detectavel mediante simples
andlise dessa declaracdo, por um mero exame da coeréncia dos seus elementos, sem recurso a
qualquer outra documentagdo externa’.

E 0 que nos dizem também varios Acordaos do Supremo Tribunal Administrativo, nomeadamente
o proferido no &mbito do Processo n.° 0991/15, de 24-05-2016, Conselheira Isabel Marques da
Silva, Il - O critério legal para a reducdo para trés anos do prazo de caducidade ndo é o da
desnecessidade de recurso a fiscalizacao externa, antes o de se tratar de “erro evidenciado na
declaragdo do sujeito passivo”, o que pressupde que se trate de erro “que é detectavel mediante
simples analise dessa declara¢do”, de erro “que a Administragado tributaria possa detectar por um
mero exame da coeréncia dos seus elementos, sem recurso a qualquer outra documentacao
externa, mesmo quando esta esteja em poder da administracdo tributaria, e obtida por inspeccéao
interna ou externa ou por meios de qualquer outra natureza”, pois que “Sé6 quando o erro resultar
exclusivamente do exame da declaracdo e seus anexos se justifica o previsto encurtamento do
prazo de caducidade, porque o préprio contribuinte pds de imediato a disposicdo da
Administragdo Tributaria os meios necessarios a uma atempada detecgio do erro”.2

N&o existem assim quaisquer razdes para interpretar de forma diferente o conceito que se encontra
previsto no art.° 140.°, n.° 2 do CIRS, com o conceito constante do art.° 45.°, n.° 2 da LGT. E é

por essa razdo que o art.° 65.%, n.° 2, nos da a distin¢do entre :

10 Diogo Leite de Campos/Benjamim Silva Rodrigues/Jorge Lopes de Sousa, Lei Geral Tributaria: Anotada e
Comentada, 4.2 ed., 2012, p. 361 - nota 9 ao art. 45.°da LGT;
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No art.° 65.°, n. 2 do CIRS, diz-se:

2 - ...(1) corregoes decorrentes de erros evidenciados nas proprias declaracoes, (ii) de omissoes
nelas praticadas ou (iii) correces decorrentes de divergéncia na qualificacdo dos atos, factos ou
documentos com relevancia para a liquidacdo do imposto.

O caso dos autos “cai” no ambito do terceiro conceito.?

O Requerente deveria, obvia e independentemente de qualquer juizo de procedéncia, ter usado o

mecanismo do art.° 79.° da LGT.
V. Deciséo
Pelo exposto, decide este Tribunal o seguinte:
a. Julgar improcedente o incidente deduzido pela Requerida quanto ao valor do processo e
julgar improcedente a excepcdo dilatéria deduzida pela Requerida, de incompeténcia do

Tribunal em razdo da hierarquia e da matéria

b. Julgar totalmente improcedente o pedido de pronincia arbitral e, em consequéncia, manter

0s actos tributarios impugnados objecto dos autos e

c. Condenar o Requerente nas custas do processo.

V1. Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 306.° n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.°,
n. 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao processo o

valor de EUR 15.497,09 (quinze mil, quatrocentos e noventa e sete euros e nove céntimos);

11 Mesmo que se argumente que o conceito de erro deveria ser apreciado no sentido civilista de uma divergéncia
entre a vontade real do declarante e aquilo que foi evidenciado na declaragdo apresentada a autoridade declaratéria,
mesmo ai, esbarra com a actividade aposta nos recibos electronicos pelo Requerente, actividade de Juriconsultos,
cddigo 6011, da Tabela de actividades do artigo 151.° do CIRS, constante da sua contabilidade;

25.
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VII. Custas

Nos termos dos art.s 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em EUR
918,00 (novecentos e dezoito euros), nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo do Requerente.

Lisboa, 24 de Janeiro de 2022

O Arbitro Singular

Antonio Pragal Colago
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