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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 775/2020-T

Temas: IVA - Competéncia do tribunal arbitral. Isengdo de IVA nas transmissdes

intracomunitarias. Requisitos.

SUMARIO:

1. O tribunal arbitral é competente para apreciar a legalidade de atos de liquidacao de
IVA que definam obrigacdes certas, liquidas e exigiveis para serem cumpridas
voluntariamente ou através de cobranca coerciva, mesmo que tais liquidacées sejam
lancadas no Ambito de um procedimento de inspecio que foi instaurado para aferir a
situacao tributaria do devedor em matéria de reembolsos desse imposto;

2. E aplicavel a isencio de IVA prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 14.° do Regime do
IVA nas Transacgoes Intracomunitarias (RITI), aprovado pelo Decreto-Lei n.’ 290/92,
de 28 de dezembro, mesmo que o sujeito passivo adquirente dos bens nio se encontre
registado no sistema VIES nas datas das transmissoes, que ocorreram em Dezembro
de 2016 e Janeiro de 2017, desde que o transmitente prove que os bens sairam
fisicamente do territorio nacional e foram entregues ao adquirente no Estado membro
de destino e sem que a AT tenha demonstrado que essas entregas nio se concretizaram

ou que foi cometida qualquer fraude ou evasao fiscal nas ditas transmissoes.

DECISAO ARBITRAL

O arbitro Joaquim Silvério Dias Mateus designado pelo Conselho Deontoldgico do CAAD para

constituir o presente Tribunal Arbitral profere a seguinte Decisao:

I. RELATORIO
1. Identificagdo do Pedido
1.1. 4..., UNIPESSOAL, LDA., nimero de identificacdo de pessoa coletiva ..., com sede na ...,

o

n.° ..., ..., Maia, adiante designada por Requerente, vem, ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do
artigo 2.° e dos artigos 10.° e seguintes do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria

(RJAT), em conjugacdo com a alinea a) do artigo 99.° e as alineas a) e d) do n.° 1 do artigo
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102.°, ambos do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), ex vi da alinea a)
do n.° 1 do artigo 10.° do sobredito Decreto-Lei e do disposto no artigo 11.° do Decreto-Lei n.°
81/2018, de 15 de Outubro, apresentar PEDIDO DE PRONUNCIA ARBITRAL (doravante
PPA).

1.2. O PPA ¢ apresentado “contra os actos tributdrios de liquida¢do de IVA com o numero 2020
... e respectiva demonstragdo do acerto de contas, relativo ao periodo 201612, no valor de €
18.141,62, e com o numero 2020 ... e respectiva demonstragdo de acerto de contas, relativa ao
periodo de 201701, no valor de € 22.554,44, as quais acresceram os respectivos juros
compensatorios no montante de € 438,97 (referente ao periodo 201612) e no montante de €
2.975,95 (relativo ao periodo 201701)”;

1.3. A final do PPA, a Requerente pede:

(1) A “declaracdo de ilegalidade dos actos tributarios de liquida¢do de IVA, relativos aos
periodos de 201612T e 201701T, dada a sua manifesta ilegalidade por erro nos pressupostos
de direito, com os argumentos atrds enunciados, ordenando que a AT proceda a reconstitui¢do
da situacdo que presumivelmente existiria se a ilegalidade de que enfermam os actos anulados
ndo tivesse sido cometida, nomeadamente ao nivel do pedido de reembolso formulado pela
Requerente, e bem assim, da compensagdo operacdo realizada nos termos do artigo 90.° do
CPPT;

(i) O reconhecimento do “direito da Requerente aos juros indemnizatorios, contados nos
termos do disposto no n.° 8 do artigo 22.° do Codigo do IVA, bem como do artigo 43.°da LGT;
e

(ii1) A condenacdo da AT, “ao abrigo dos artigos 53.°da LGT e 171.°do CPPT, caso venha a
ser julgada indevida a garantia que eventualmente seja prestada na pendéncia deste
processo’”’;

2. Como fundamento da sua pretensdo, a Requerente alega, em resumo:

2.1.Que no seguimento de um pedido de reembolso, relativo ao IVA do periodo de 201612, foi
alvo de um procedimento de inspecc¢do tributaria, que incidiu sobre o IVA dos anos de 2016 ¢
2017,

2.2. Que, no ambito do aludido procedimento de inspec¢do, a AT concluiu que quatro faturas
emitidas pela Requerente a sociedade B..., com ... de IVA em Espanha desde 26.10.2016,
beneficiaram indevidamente de isengdo de IVA prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 14.° do

RITI;
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2.3.Que foi notificada das demonstracdes das liquidagdoes de IVA e juros compensatorios,
consubstanciadas nas demonstracdes de acerto de contas, cuja data limite para pagamento
voluntario foi 21.09.2020, com a seguinte identificagédo e valores:

N.°2020 ..., no valor de € 18.141,62, relativa ao IVA de 2016;

N.°2020 ..., no valor de € 438,97, relativa a juros compensatorios de 2016;

N.°2020 ..., no valor de € 22.554,44, relativa ao IVA de 2017,

N.°2020 ..., no valor de € 2.975,95, relativa a juros compensatorios de 2017,

2.4.Que se dedica ao fabrico de componentes para a industria automovel e a outras operagoes
industriais e comerciais ¢ que no ambito da sua atividade alienou produtos de aluminio a
sociedade de direito israelita B..., tendo as respetivas facturas sido emitidas nas datas de
20.12.2016 (factura n.° C01 2016..., no valor de € 49.031,40), de 21.12.2016 (factura n.°
C80/2016..., no valor de € 29.845,20), de 16.01.2017 (factura n.° C01 2017..., no valor de €
49.031,40) e de 17.01.2017 (factura n.° C01 2017..., no valor de € 49.031,40),

2.5.Porém, adianta a Requerente, embora a dita adquirente B... estivesse registada como ... de
IVA em Espanha desde 26.10.2016, nas datas das transmissdes a adquirente ndo havia ainda
acautelado a sua inscrigdo no sistema VIES (Vat Information Exchange System), o que so
aconteceu com efeitos a partir de 20.01.2017;

2.6. A Requerente passa depois a alegar que as transmissdes reuniram os requisitos para
beneficiarem da isengcdo em causa, aludindo que “contratou os servicos de transporte e
armazenamento da sociedade “C... Espaiia, S.A.” e que da analise das CMR, resulta, para além
da informagdo detalhada nas facturas (identificacdo do expedidor e do destinatario, do local de
expedi¢do e de entrega, bem como das datas), a identificacdo das sociedades transportadoras
subcontratadas pela C... para o efeito;

2.7.Detalha ainda a Requerente que parte da mercadoria foi expedida pela sociedade
transportadora “D... — Transitarios, S.A.”, a qual, pela presta¢do do servico de transporte,
emitiu a factura n.° ..., de 31.01.2017, no valor de € 1.750,00, na qual também consta a
identificacdo do expedidor (A... PT), a identificagdo do destinatario (plataforma logistica da
C..., em Rivabellosa), o pais e localidade do expedidor (Maia, Portugal), o pais e a localidade
do destinatario (Rivabellosa, Espanha); e a data da expedigao;

2.8.Assim e em resumo, acrescenta a Requerente, que da andlise consolidada das facturas
emitidas pela A... a B..., da analise das facturas emitidas pela C... e pela D..., da analise das

CMR e das notas de expedicao da mercadoria, pode concluir-se que: (i) A mercadoria a que diz

3.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



I)caad

respeito a factura n.° C0I1 2016..., de 20.12.2016,no valor de € 49.031,40, com um peso bruto
de 22.886 Kgs, foi expedida no dia 19.12.2016, com origem nas instala¢ées da Requerente,
sitas na Maia, Portugal, tendo sido transportada pela sociedade de direito espanhol “E...,
S.L”, e sido recebida no dia 20.12.2016, no seu destino (C..., em Rivabellosa, Espanha), (ii) A
mercadoria a que diz respeito a factura n.° C80/2016..., de 21.12.2016, no valor de €
29.845,20, com um peso bruto de 24.000 Kgs, foi expedida no dia 03.01.2017, com origem nas
instalacoes da Requerente, sitas na Maia, Portugal, tendo sido transportada pela sociedade
D..., e sido recebida, no dia 05.01.2017, no seu destino (C..., em Rivabellosa, Espanha); (iii)
A mercadoria a que diz respeito a factura n.° C01 2017..., de 16.01.2017, no valor de €
49.031,40, com um peso bruto de 22.172 Kgs, foi expedida no dia 09.01.2017, com origem nas
instalagoes da Requerente, sitas na Maia, Portugal, tendo sido transportada pela sociedade
“F..., Lda.”, e sido recebida no seu destino (C..., em Rivabellosa, Espanha), (iv) A mercadoria
a que diz respeito a factura n.° C01 2017 ..., de 17.01.2017, no valor de € 49.031,40, com um
peso bruto de 22.529 Kgs, foi expedida no dia 17.01.2017, com origem nas instala¢ées da
Requerente, sitas na Maia, Portugal, tendo sido transportada pela sociedade “G... Lda.
Transporte de Mercadorias”, e sido recebida no seu destino (C..., em Rivabellosa, Espanha),;
2.9.Concluindo que os produtos por si vendidos a B... foram efetivamente transportados a partir
do territorio nacional (em concreto, das instalacdes da Requerente, sitas na Maia, em Portugal),
com destino as instalagoes da C..., sitas em Rivabellosa, Espanha, demonstrando que as
transmissoes intracomunitarias de bens foram corretamente enquadradas na alinea a) do artigo
14.° do RITI, motivo pelo qual as correg¢des realizadas pela AT padecem de ilegalidade, por
erro nos pressupostos de direito;

2.10.Depois de apresentar a factualidade acabada de descrever, a Requerente contesta os
fundamentos apresentados no relatorio de inspeccdo (RIT) pela AT ora Requerida para
desconsiderar a isengdo, alude a prova que apresentou ainda no decorrer do procedimento de
inspec¢do e refere-se a afirmagdo consignada no RIT de que efetivamente a inspecdo ndo colocou
em causa que as mercadorias objecto da transmissdo pela A... PT a B... tenham saido do
territorio nacional e entregues em Espanha para concluir que o Ginico motivo pelo qual foi
rejeitado o direito a isenc@o de IVA nas transmissdes em causa € que conduziu a emissdo dos
atos tributarios de liquidacdo de IVA e juros aqui impugnados, foi o facto da entidade

adquirente ndo estar inscrita no sistema VIES espanhol a data das transacg¢des;
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2.11.0ra, continua a Requerente, o que ¢ relevante ¢ saber se o facto da dita sociedade
adquirente B... ndo se encontrar inscrita no regime de tributacdo das aquisi¢oes
intracomunitarias de bens, em Espanha, é condi¢do suficiente, por si s0, para excluir o acesso
a isengdo de IVA das referidas operagoes?

2.12.Seguidamente, depois de apresentar o enquadramento normativo em que assenta a isengao
de IVA nas transmissdes intracomunitarias, mormente o artigo 138.° da Diretiva IVA e o artigo
14.° do RITI, a Requerente resume que foram preenchidos os pressupostos materiais da isencao,
e que a inscri¢do no sistema VIES — ao contrario do que invoca a AT — ndo é um requisito
material de acesso a isencdo de IVA,

2.13.Em apoio da sua tese, a Requerente passa a invocar doutrina e jurisprudéncia nacional e
do TJUE, defendendo que a isengdo de IVA nas transmissdes intracomunitarias de bens néo
pode ser recusada pelos Estados-membros com base na inobservancia de eventuais requisitos
formais, contando que (i) os requisitos substantivos estejam verificados e que (ii) a
inobservancia de tais requisitos formais ndo tenha surgido no dmbito de uma operagdo na qual
o alienante tenha participado intencionalmente numa fraude fiscal que pos em perigo o
funcionamento do sistema comum do IVA, ou servido para impedir a produc¢do da prova
incontestavel do cumprimento das exigéncias de fundo;

2.14.0ra, continua a Requerente, atendendo a que, no presente caso, nenhuma destas
circunstancias se verificou, e que, conforme ¢ expressamente reconhecido pela AT no RIT,
foram acauteladas as exigéncias de fundo das transmissdes intracomunitarias de bens, deve
concluir-se que houve efectivas transmissdes intracomunitdrias de bens as quais se aplica a
isencdo de IVA prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 14.° RITL;

2.15.Concluindo, por isso, no sentido da ilegalidade das correcgdes promovidas pela AT, por
erro nos pressupostos de direito, o que enferma os atos tributarios de liquidagdo de IVA
promovidos nessa sequéncia, de manifesta ilegalidade, por violagdo do direito comunitario,
contrariando deste modo, conclui a Requerente, a jurisprudéncia firmada pelo TIUE, pelos
tribunais nacionais e também pelos Tribunais Arbitrais, quanto ao entendimento de que a ndo
inscricdo no sistema VIES, por parte do adquirente, ndo obsta a que seja concedida iseng¢do de

IVA a transmissdo intracomunitaria de bens, citando alguma da referida jurisprudéncia.

3.Com o pedido de pronuncia arbitral a Requerente apresentou 9 documentos;
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4.Em conformidade com o RJAT, o Conselho Deontologico do CAAD designou o signatario
como arbitro singular, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel, tendo o

tribunal sido constituido em 21 de Maio de 2021.

5.Tendo sido notificada para o efeito, a Requerida apresentou Resposta em 25.06.2021, bem

como o processo administrativo, deduzindo defesa por excecdo e por impugnacao.

5.1.A Requerida comeca por confirmar que as liquida¢des adicionais de IVA impugnadas
tiveram por fundamento “os procedimentos inspectivos efectuados ao abrigo das OI12019... e
012019..., da Direcdo de Finangas do Porto”, mais afirmando que os procedimentos inspetivos
foram “despoletados na sequéncia do pedido de reembolso de IVA, referido no PPA”;

5.2. Defendendo-se por excecdo, a Requerida invoca a incompeténcia do Tribunal Arbitral para
conhecer a legalidade das liquidagdes de IVA impugnadas pela Requerente, afirmando que a
pretensdo desta ¢ que o Tribunal aprecie “um auténtico acto de indeferimento de reembolso
solicitado pela Requerente e ndo pretensos actos de liquidagdo adicional de IVA .

5.3. A Requerida defende-se também por impugnacao.

Neste ambito comega por acolher integralmente “foda a fundamentagdo, constante do acto de
indeferimento do reembolso”.

Seguidamente, remetendo para o ponto III do RIT, a Requerida salienta que “as corregoes
efectuadas” consubstanciadas nas liquidagdes de IVA impugnadas tiveram por fundamento o
facto de a Requerente A... PT ter procedido a transmissdo de bens para a B... em 20.12.2016,
21.12.2016, 16.01.2017 ¢ 17.01.2017, datas estas que foram anteriores a data do seu registo no
regime de tributag@o das aquisi¢des intracomunitarias de bens em Espanha, o que s6 aconteceu
em 2017.01.20, e que devido a este facto ndo se encontravam cumpridas as condigdes
cumulativas previstas na alinea a) do n.° 1 do artigo 14.° do RITI para que as ditas transmissoes
beneficiassem de isencdo de IVA;

5.4. A Requerida invoca também o que a propria Requerente consignou no PPA reconhecendo
que a adquirente B... ndo estava inscrita no sistema VIES espanhol a data das transmissdes em
questdo visto que a inscri¢do apenas teve efeitos a partir de 20.01.2017;

5.5. Portanto, conclui a Requerida, os seus Servigos indeferiram o reembolso por ndo estarem

cumpridos os requisitos fixados quer no Direito da Unido, quer no direito nacional”’;
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5.6. Ao terminar a Resposta, a Requerida pede que seja julgada procedente a excecdo da
incompeténcia do tribunal ou, se assim nao for entendido, que o pedido de pronuncia arbitral

seja julgado improcedente absolvendo-a de todos os pedidos.

6.Exercicio do contraditorio pela Requerente.

Notificada da Resposta, a Requerente veio pronunciar-se sobre o pedido de declaracdo da
incompeténcia absoluta do foro arbitral contrapondo que o objeto do pedido de pronuncia
arbitral, ao contrario do que vem invocado pela AT, ndo incide sobre qualquer ato de
indeferimento de pedido de reembolso mas sim contra actos tributarios de liquidagdo de IVA e
juros compensatorios relativos a [IVA dos periodos de 201612 e 201701 e que os mesmos
tiveram por base correcdes efetuadas a matéria tributavel cuja fundamentagdo se encontra

plasmada no relatorio de inspegéo tributaria (RIT).

7. Por despacho arbitral de 2021-12-01 foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.°do RJAT
tendo as partes sido notificadas para, querendo, apresentarem alegacdes simultaneas e fixado o
dia 20 de fevereiro de 2022 como data limite para a prolagdo e notificagdo da decisdo arbitral

final.

8.A Requerente apresentou alegagdes escritas finais nas quais sintetiza e mantém as posi¢des
que ja havia assumido no PPA e no exercicio do contraditorio, reafirmando que “o objecto do
pedido de pronuncia arbitral, ao contrario do que vem invocado pela AT, ndo reside no acto
de indeferimento do pedido de reembolso, mas sim nos actos tributdrios de liquidacdo de 1VA
e juros compensatorios dos periodos de 201612T e 201701T”".

A Requerida apresentou também alegagdes finais pronunciando-se pela improcedéncia do

pedido pelas razoes ja anteriormente expostas na Resposta.
II. SANEAMENTO

9.Questdo prévia sobre a alegada incompeténcia material do tribunal arbitral.
9.1. Como supra ja se assinalou, na sua Resposta a Requerida invoca a incompeténcia do
Tribunal Arbitral para conhecer a legalidade das liquidagdes de IVA impugnadas pela

Requerente;
7.
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9.2. Segundo alega, o objeto do pedido arbitral é “um auténtico acto de indeferimento de
reembolso” e ndo os invocados atos de liquidag@o adicional de IVA, acrescentando que “os
actos de indeferimento de pedidos de reembolsos ndo se subsumem a classica definicdo de
actos de liquidacdo de imposto, pois que, contrariamente aos primeiros, através da liquidagdo
determina-se a colecta que vem a coincidir com o imposto a pagar”;

9.3. A Requerida evidencia também as diferencas entre atos de liquidaga@o, reembolsos e os atos
do indeferimento destes, discorrendo que «a liguidagdo é a operagdo através da qual se aplica
a taxa de imposto a matéria tributavel para apuramento do valor devido pelo contribuinte,
enquanto que o pedido de reembolso é uma das trés modalidades legalmente existentes para
exercer o direito a dedug¢do de imposto suportado, isto é, para exigir da Administra¢do
Tributaria um crédito que ha mais de 12 meses se encontra em excesso, insistindo a dizer que
no caso em aprego estamos perante indeferimento de reembolsos com o qual a Requerente ndo
se conforma, e, dada a manifesta inconformidade, peticiona, nesta sede, o reembolso das
quantias que lhe foram negadas pela Autoridade Tributaria,

9.4. Alias, observa a Requerida, foi a propria Requerente que no seu PPA “confessa que os
procedimentos de inspecgdo que foram instaurados, foram-no no seguimento de um pedido de
reembolso por si apresentado nos termos do artigo 22.° do CIVA tendente a andlise do pedido
de reembolso do crédito de IVA”, acrescentando que “os actos aqui em causa, nomenclados de
liquidacoes adicionais, mais ndo se traduzem do que o resultado do acerto de contas entre o
reembolso solicitado pela Requerente e as correcgoes efectuadas pelos servigos de inspec¢do
tributaria apos se ter procedido a aferi¢do da legitimidade dos referidos pedidos de reembolso;
9.5. A Requerida argumenta também com a invocacdo da diferencga entre atos administrativos
em matéria tributaria que comportam a apreciacao da legalidade de atos de liquidagdo e atos
administrativos em matéria tributaria que ndo comportam a apreciagao da legalidade de atos de
liquidagdo, como € o caso dos atos objeto do PPA, sendo que em relagdo a estes o tribunal
arbitral ndo ¢ competente para deles conhecer.

Em abono da tese da incompeténcia do tribunal arbitral para conhecer dos atos de indeferimento
de pedidos de reembolsos de IVA, a Requerida invoca alguma jurisprudéncia, invoca o RJAT
e a Portaria de Vinculagdo, tudo para concluir que o tribunal arbitral deve declarar-se
incompetente para conhecer o pedido arbitral apresentado pela Requerente;

9.6.A Requerida prossegue com a sua argumentacgdo alegando também que caso o tribunal se

julgue competente incorrera em duas inconstitucionalidades.
8.
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Em primeiro lugar faria uma interpretacdo inconstitucional do artigo 2.°, n.° 1 do RJAT e do
artigo 2.° da Portaria de Vinculagdo dado que os mesmos nao atribuem ao Centro de Arbitragem
Administrativa a competéncia para apreciar actos administrativos-tributdarios, como é o caso
dos pedidos de reembolso, e se em decisdo judicial o Tribunal Arbitral constituido vier a
entender, ndo obstante, que é sua a competéncia, ha, manifestamente, uma clara violag¢do do
teor do artigo 212.°, n.° 3 da CRP, pois decide em matéria que vai para além daquilo que o
legislador, a lei e as partes que a arbitragem aderiram, pretenderam desde o inicio: subjugar
a apreciagdo dos actos de liquidacdo ao Centro de Arbitragem;

A segunda inconstitucionalidade prender-se-ia, no entender da Requerida, com a violagdo do
principio do livre acesso aos tribunais, face as limitadas “reac¢des recursorias™ previstas no
RIAT. Assim, sujeitar os indeferimentos de pedidos de reembolsos a competéncia do Centro
de Arbitragem, mais ndo seria que sentenciar tais matérias a insusceptibilidade de serem
revistas em 2.% instdncia, através do recurso ordinario previsto no artigo 280.° do CPPT, o
violaria frontalmente o principio do livre acesso aos tribunais, na vertente do duplo grau de
decisdo, decorrentes dos artigos 20.°e 268.° da CRP.

9.7.A terminar a apresentagdo dos fundamentos que, no seu entender, suportam a invocada
incompeténcia do presente tribunal arbitral para conhecer de mérito o objecto do PPA,
insistindo que versa o indeferimento de um pedido de reembolso, a Requerida cita a decisdo
arbitral proferida no Processo 295/2019-T, transitada em julgado, que decidiu que o tribunal
arbitral ¢ materialmente incompetente para esse efeito.

Assim, nos mesmos termos da referida decis@o arbitral, também aqui a Requerida deve ser
absolvida da instidncia condenando-se a Requerente nas custas do processo.

9.8. No exercicio do contraditério, a que ja se aludiu, veio a Requerente defender a
improcedéncia da excegdo da incompeténcia do tribunal arbitral contrapondo que o objecto do
pedido de pronuncia arbitral, ao contrario do que vem invocado pela AT, ndo reside no acto
de indeferimento do pedido de reembolso apresentado pela Requerente, mas sim nos actos
tributarios de liquidagdo de IVA e juros compensatorio,

9.9.Mais acrescenta a Requerente que dos atos de liquidacdo de IVA que lhe foram langados ¢
que sdo objeto do pedido arbitral que oportunamente deduziu resultaram altera¢des na sua
esfera juridica tendo a mesma sido confrontada com uma obrigagdo liquida, exigivel e certa,
a qual, ndo tendo sido voluntariamente paga, levou a instauragdo do processo de execugdo

fiscal n.° ....2020...., no ambito do qual foram constituidos, nos termos do disposto nos n.“s I e
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5 do artigo 195.° do CPPT, dois penhores legais sobre direitos de crédito de IVA que assistiam
a Requerente, no montante total de € 44.379,77 "

9.10. A Requerente invoca o Acorddo do TCAS proferido no processo n.° 49/19.9BCLSB,
datado de 11/28/2019, em cujo sumario se 1€ que a competéncia dos tribunais enquanto
pressuposto processual, afere-se pelo pedido e pela causa de pedir, isto é, pela pretensdo do
autor e pelos factos com relevancia juridica, tal como sdo expostos pelo autor. Ora, se o objeto
da lide, tal como foi delimitado pelo autor se circunscreveu ao ato de liquida¢do de IVA, ndo
sendo arguido qualquer vicio ao procedimento de reembolso de IVA, o objeto do pedido de
pronuncia arbitral coaduna-se, tdo-so, com a ilegalidade das corre¢oes meramente aritméticas
que foram efetuadas e que estdo na base da liquidagdo impugnada, enquadrando-se, por isso,
no processo de impugnagdo de atos de liquidacdo, da competéncia da jurisdi¢do arbitral.
9.11.Assim, repete a Requerente, que o objecto do pedido de pronuncia arbitral reconduz-se a
apreciacdo dos atos tributarios de liquidagdo de IVA, relativos aos periodos de 201612 e
201701, esclarecendo que o facto de “ ter feito alusdo no dmbito do pedido de pronuncia
arbitral ao pedido de reembolso por si formulado, solicitando ao Tribunal Arbitral a reposi¢do
da situagdo que previsivelmente existiria se os actos tributarios de IVA sindicados ndo tivessem
sido emitidos, mais ndo é do que uma consequéncia que sempre resultaria da anulagdo das
referidas liquidacoes adicionais de IVA objecto do pedido arbitral”, acrescentando a seguir que
“ao longo do pedido de pronuncia arbitral ndo é invocado qualquer vicio ao pedido de
reembolso de IVA; na verdade, a unica alusdo feita ao mesmo, consta do artigo 8.° da peticdo
arbitral e visa um mero enquadramento dos factos”.

9.12. A Requerente reforc¢a ainda a sua argumentag@o dando conta que das liquidagdes que lhe
foram langadas resultou também a instaura¢do de dois processos de contra-ordenac¢do, um
relativo a 2016 e outro a 2017, com fundamento em alegada “falta de entrega da prestacdo
tributaria”, o que também indica que se esta a falar de verdadeiros actos tributarios e ndo,
como pretende a AT, do indeferimento de um pedido de reembolso

9.13. Por fim, face as razdes que invoca, a Requerente pede que a excepgdo dilatéria invocada

pela AT seja julgada improcedente.

Cumpre apreciar e decidir

10.
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Diz a Requerida que o presente Tribunal Arbitral € incompetente para conhecer a legalidade
dos atos de liquidacdo de IVA impugnados pela Requerente dado que estda em causa “um
auténtico acto de indeferimento de reembolso” e ndo os invocados atos de liquidagdo adicional
de IVA que sdo objeto do PPA.

Temos entdo que averiguar qual €, afinal, o objeto do pedido arbitral, se estdo em causa efetivas
liquidacdes de IVA que constituiram a Requerente como devedora de um determinado
quantitativo de imposto a pagar ao Estado ou se, ao contrario, ndo ¢ nada disso que se verifica

e estd em causa o invocado indeferimento de um pedido de reembolso.

Vejamos em primeiro lugar que elementos de prova foram trazidos ao processo que permitam
ajuizar sobre a natureza dos atos tributdrios que foram objeto do Pedido Arbitral e sobre as
razdes que levaram a AT a proferir esses atos.

Com a Resposta, a Requerida juntou aos autos o processo administrativo que, entre outros
elementos, integra copia das Ordens de Servico que determinaram o procedimento de
inspec¢do, bem como copia do relatorio de inspeccdo (RIT).

Ora, na Ordem de Servigo OI12019..., datada de 25.01.2019, que determinou a acdo de controlo
externo, de ambito parcial, sobre o IVA do exercicio de 2017, para o sujeito passivo A... PT
UNIPESSOAL LDA; NIPC ..., consta a men¢do expressa de que essa inspecao se inseriu na
acdo de “controlo dos sujeitos passivos que solicitaram reembolsos de IVA elevados sem terem
sido alvo de controlo inspectivo em 2016 ou 2017”.

Na mesma Ordem de Servico consta um quadro, para ilustrar que o referido SP pediu
reembolsos de elevado valor nos referidos exercicios, com a indicacdo de um conjunto de dados
numéricos sobre a sua atividade, de que se destacam, o Total de Reembolsos pedidos em 2016
e 2017 — € 622.748,38; Reembolsos pedidos no exercicio (sem indicar os periodos) — €
409.658,53; Operagdes isentas - € 4.808.881,58; IVA deduzido - € 1.450.109,04, seguindo-se
a indicagdo de outros dados numéricos referentes a sua atividade mas ndo especificamente
referentes a reembolsos e deducoes.

Assim, como se constata ¢ da por provado, a ordem de servigo que desencadeou a agdo de
inspe¢do ndo indica que a mesma deveria visar a analise de qualquer pedido de reembolso em
concreto — pelo contrario foi indicado que a abrangéncia da inspeccdo seria o ano de 2017 —
sendo que nenhuma das Partes forneceu prova que tal agdo de inspecao visou analisar ou aferir

a legitimidade de qualquer pedido de reembolso em concreto, dando-se apenas por provado que
11.
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a acdo de inspecao referente ao IVA de 2017 foi determinada porque o referido sujeito passivo
solicitou reembolsos elevados “sem ter sido alvo de controlo inspectivo em 2016 ou 2017
Constata-se, por outro lado, o que também se da por provado, que foi a acdo de controlo do
IVA referente a 2017 que levou a AT a alargar a analise para o exercicio de 2016.

Com efeito, foi também junta copia de outra Ordem de Servico com o n.° OI2019..., com
despacho de autorizacdo de 04.10.2019, a qual, na sequéncia de uma proposta com data de
30/09/2019 para alargar a accdo inspetiva autorizada pela OI2019..., determinou a inspe¢ao do
IVA referente ao més 12 de 2016 do SP A... PT UNIPESSOAL, LDA, NIPC ..., com o seguinte
fundamento. “No dmbito da ac¢do inspectiva credenciada pela OI2019... verificou-se que no
més de Janeiro de 2017 o SP declarou ter efectuado TIB para a entidade B..., VAT ..., em data
anterior a do registo desta no sistema VIES, o qual ocorreu em 2017/01/20. Na medida em que,
através da declaragdo recapitulativa relativa ao periodo 201612 se verificou que ja neste
periodoa A... PT UNIPESSOAL LDA declarou ter efectuado TIB para a B..., sem que a mesma,
a data, estivesse abrangida por um regime de tributacdo de aquisi¢des intracomunitarias de
bens, propoe-se a emissdo de OI externa ao periodo 201612 a fim de promover as corregoes
tidas por necessarias”.

E o processo administrativo fornece até mais provas no sentido de que a a¢ao de inspeccdo nédo
visou analisar qualquer pedido de reembolso em concreto uma vez que na notificagdo ao SP,
através do oficio 2019..., de 24/5/2019, da Direcdo de Financas do Porto, lhe foi comunicado,
remetendo para o n.° 1, alineas a) e b), do artigo 14.° do RCPITA, que o mesmo SP “iria receber
a visita de um técnico” e que essa visita tinha como finalidade “a verificagdo do cumprimento
das correspondentes obrigacgoes tributdrias e tera o dmbito e extensdo a seguir indicados”,
assinalando a seguir que visava o IVA de 2017, também sem qualquer indicag@o ou referéncia
a pedido de reembolso. O mesmo se passando com a notificagdo referente ao alargamento da

inspecgdo a 2016 comunicada pelo oficio 2019..., de 9/10/2019.

O que acaba de se constatar e dar por provado relativamente as ordens de servico que
desencadearam a agdo de inspegdo ¢ confirmado no Relatorio de Inspeccdo (RIT), cujo texto
final ¢ datado de 26 de Junho de 2020, homologado por despacho de 30/06/2020, e comunicado
ao SP aqui Requerente através do oficio 2020..., de 20.07.2020, da Dire¢ao de Financas do

Porto, oficio este que, além de notificar o texto do RIT, notificou também as corregdes
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meramente aritméticas a matéria tributdvel e informou que a breve prazo se procederia a
notificacdo da consequente liquidagéo, prazo de pagamento ¢ meios de defesa.

Por sua vez o RIT confirma que a a¢do de inspecdo foi efetuada em cumprimento das supra
referenciadas ordens de servico OI2019... e OI2019... e que o motivo da agdo de inspegdo
(ponto 11.2) foi o “Controlo dos sujeitos passivos que solicitaram reembolso de IVA sem
procedimento inspectivo-2016 e 2017”.

Esta abrangéncia temporal ¢ confirmada pelo texto do RIT que da conta que foram analisadas
as declaragdes periodicas e as declaragdes recapitulativas e que, ressalvando as faturas que
foram objecto das liquidagdes impugnadas, ndo foram encontradas irregularidades.

A acgdo de inspeccdo, ndo tendo encontrado outras irregularidades, focou-se, pois, na analise
das faturas que titularam transmissdes intracomunitdrias para um sujeito passivo adquirente
sedeado em Espanha sem liquidag¢do de IVA pelo facto de terem sido consideradas isentas ao
abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 14.° do RITI, sem que o mesmo estivesse registado no
sistema VIES e, com este fundamento, o RIT procedeu ao apuramento de IVA em falta, no
montante de € 22.554,44 em relacdo a 201701 e de € 18.141,62 referente a 201612.

Na sequéncia da notificagdo do RIT final, os servigos da AT elaboraram os documentos de
correcdo e procederam a liquidacdo dos montantes de IVA indicados, acrescidos dos juros
compensatorios, tendo de seguida notificado o SP Requerente.

O processo administrativo contém também copia do auto de noticia, levantado em 13.07.2020,
com base no RIT, que deu origem ao processo de contra-ordenagdo n.° ..., instaurado no Servigo
de Finangas da Maia, tendo em vista a puni¢do da arguida A... PT UNIPESSOAL, LDA, que,
“durante o periodo 201612 procedeu a emissdo de diversas faturas a sociedade espanhola B...,
VAT ...” sem proceder a liquidagcdo de IVA, fazendo constar nas faturas referéncia a isengao
prevista no artigo 14.° do RITI, tendo assim deixado de liquidar e entregar ao Estado o IVA de
€ 18.141,62.

O processo administrativo junta também copia do auto de noticia levantado em 13.07.2020,
com base no RIT, que deu origem ao processo de contra-ordenagdo n.° ..., instaurado no Servigo
de Finangas da Maia, tendo em vista a punigdo da arguida A... PT UNIPESSOAL, LDA, que,
“durante o periodo 201701 procedeu a emissdo de diversas faturas a sociedade espanhola B...,
VAT ...” sem proceder a liquidacdo de IVA, fazendo constar nas faturas referéncia a isen¢ao
prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 14.° do RITI, tendo assim deixado de liquidar e entregar

ao Estado o IVA de € 22.554,44.
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Dos elementos de prova acabados de indicar e apresentar, sem que as Partes tenham junto
qualquer outro documento que os tivesse complementado ou posto em causa, decorre que os
atos impugnados ndo podem ser qualificados como atos de indeferimento de reembolsos e que,
ao contrario, reinem todos os elementos para serem qualificados como liquidagdes em sentido
estrito, devendo, pois, considerar-se que o presente tribunal arbitral tem competéncia material
para deles conhecer.

Vejamos. A competéncia dos tribunais arbitrais, em matéria tributaria, ¢ delimitada, em
primeiro lugar, pelo disposto no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, segundo o qual estes tribunais sdo
competentes para conhecer:

a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquida¢do de tributos, de autoliquida¢do, de
retengdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracgdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé origem
a liquidacgdo de qualquer tributo, de actos de determinag¢do da matéria colectivel e de actos de
fixagdo de valores patrimoniais.

Por outro lado, 0 mesmo RJAT prevé no n.°l do artigo 4.° que a vinculagdo da administragéo
tributaria depende de Portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas
e justica, a qual veio a ser publicada com o n.° 112-A/2011, de 22 de margo, que, no que ao
caso interessa, estabelece no seu artigo 2.° que “Os servigos e organismos referidos no artigo
anterior vinculam-se a jurisdi¢ao dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham
por objecto a apreciagdo das pretensdes relativas a impostos cuja administragdo lhes esteja
cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com
excecgdo, entre outras, das relativas a declaragdo de ilegalidade de atos de autoliquidagéo, de
reten¢do na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do CPPT.

Da articulagdo destes dispositivos legais, resulta que a competéncia dos tribunais arbitrais se
restringe a pretensdes de impugnacgdo que visem a anulacdo de atos de liquidagdo de tributos
ou de fixagdo da matéria tributavel e que as pretensdes que nao respeitem a impugnacao judicial
desse tipo de atos e antes a outros atos administrativos em matéria tributaria, como € o caso,
por exemplo, dos atos de apreciagdo de pedidos de reembolso ou de atos de reconhecimento de
beneficios fiscais que ndo comportem a apreciagdo da legalidade de atos de liquidag@o, ndo se

encontram compreendidas na competéncia dos tribunais arbitrais tributarios.
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A jurisprudéncia arbitral confirma o entendimento de que o ato de indeferimento de um pedido
de reembolso de IVA néo se configura como um ato tributario de liquidagdo e que, portanto, o
seu conhecimento se encontra afastado da competéncia material dos tribunais arbitrais (Vd. a
Decisd@o Arbitral proferida no processo 295/2019-T citado pela Requerida, podendo invocar-se
outros processos em que foram proferidas decisdes no mesmo sentido como, por exemplo, o
processo 48/2015-T e o processo 835/2019-T).

Acompanhando o que foi consignado na decisdo proferida no processo arbitral 835/2019-T
considera-se que “o pedido de reembolso, assim como a sua aprecia¢do pela Autoridade
Tributaria ndo constituem factos juridicos no sentido em que ndo constituem per si qualquer
facto que determine uma alteracdo juridica da situacdo de qualquer uma das partes”, doutrina
esta que ¢ acolhida pela jurisprudéncia do STA consignada no Acordao de 12/7/2007, processo
n.° 0303/07, onde se pode ler, entre 0 mais, que apenas “os actos de liquidacdo, em sentido
estrito”, provocam “uma modifica¢do na situagdo tributaria do contribuinte, definindo a
existéncia de uma obrigagcdo (que através desse acto se torna certa, liquida e exigivel,
inclusivamente por via coerciva no caso de ndo cumprimento voluntdrio)”, o que ndo é o caso
dos actos que recusam o reembolso de IVA, pois deles ndo resulta para os contribuintes

’

qualgquer obrigagdo que ndo tivessem anteriormente.’

Segundo a Requerida, o presente Tribunal Arbitral ¢ incompetente para conhecer a legalidade
das liquidagdes de IVA impugnadas pela Requerente dado que estd em causa “um auténtico
acto de indeferimento de reembolso” e ndo os invocados actos de liquidagdo adicional de IVA
que sdo objecto do PPA.

O que ¢ entdo um reembolso de IVA?

Na estrutura conceptual do Cddigo do IVA, seguindo o sistema comum vigente na EU, o
apuramento da divida tributaria segue o método do crédito ou das faturas, ou seja, em sintese,
em cada periodo de tributacdo o sujeito passivo apura o imposto que terd que entregar ao Estado
através de uma operagdo muito simples que ¢ a de subtrair ao imposto que liquida a jusante com
as suas transmissdes de bens e/ou prestagdes de servigos, o imposto que suporta a montante
com aquisi¢des de bens e servigos que afeta a sua atividade tributavel (vd. n.° 1 do artigo 22.°
do CIVA). Ora, pode acontecer que o imposto suportado com os inputs possa exceder o imposto
liquidado com os outputs, caso em que o excesso ¢ reportado para os periodos de imposto

seguinte ou, em determinadas condig¢des, o SP, que aqui ¢ titular de um crédito sobre o Estado,
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pode requerer o reembolso desse mesmo crédito (vd. nimeros 4 e seguintes do artigo 22.° do
CIVA).

Assim e por outras palavras, a autoliquidagdo do IVA é uma operagdo que em cada periodo
tributario, geralmente mensal ou trimestral, visa encontrar o saldo entre um débito e um crédito,
saldo este que tanto pode ser a favor do Estado como a favor do SP. Ora, quando o saldo ¢
favoravel ao SP este pode ir reportando esse saldo positivo para abatimento em periodos
tributarios seguintes ou, como ja se referiu, requerer que o Estado o reembolse do quantitativo
em causa.

Observa-se, porém, que salvo algumas situagdes tipificadas na lei, o pagamento de um
reembolso nem sempre ¢ uma operacao automatica e simples, sendo necessario, entre outras
condi¢des, que o SP credor assinale o crédito e a pretensdo do reembolso numa declaragdo
periddica (prevista no artigo 41.° do CIVA) entregue dentro do prazo legal e que obedega as
condi¢des previstas no artigo 22.° do CIVA, no artigo 14.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 229/95, de
11 de Setembro (versdo da Lei 64/2012, de 20.12) e no Despacho Normativo n.° 17/2014
(publicado no DR, II série, n.° 249/2014). S6 depois de cumpridas as condi¢des previstas nesta
legislagdo, o que ¢ feito através de um procedimento administrativo instaurado para o efeito, ¢
que a autoridade tributaria competente decidira se defere ou indefere o pedido de reembolso
que lhe foi dirigido.

Sendo assim, ndo ¢, nunca ¢, nem legal nem administrativamente possivel estabelecer qualquer
equivaléncia entre uma autoliquidagdo ou liquidagdo de imposto, por um lado, € um pedido de
reembolso e o seu deferimento ou indeferimento, por outro lado.

No caso da autoliquidagdo, como se referiu supra, estamos perante uma operacdo de
apuramento da divida do SP a favor do Estado ou da divida do Estado a favor do SP, sendo que,
neste ultimo caso e dentro das condigdes referidas, é que pode seguir-se um pedido de
reembolso do saldo credor, ao qual, por sua vez, se segue um procedimento de analise da
legitimidade do crédito invocado, procedimento esse que termina num despacho de deferimento
ou de indeferimento.

Observa-se, por outro lado, que nem sempre a divida do IVA, como de qualquer outro imposto,
¢ apurada pelo método da autoliquidacgdo. Por vezes a AT, dentro dos seus poderes de controlo
dos impostos, desencadeia agdes de inspecdo internas ou externas — podendo até acontecer,
como foi 0 caso em apreco, que tais inspecdes possam ser determinados com o facto de um

determinado contribuinte ter apresentado pedidos de reembolso — e, de acordo com os
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elementos ao seu dispor, procede ela propria a liquidagdes adicionais que considere devidas
(vd. artigo 87.° do CIVA).

Porém, como facilmente se intui, também aqui nao ha lugar a qualquer possibilidade legal ou
administrativa de assimilar este tipo de liquidagdes de iniciativa da AT com qualquer pedido de
reembolso ou com qualquer decisdo proferida sobre esse tipo de pedido.

A Resposta alude a que “os procedimentos inspectivos foram despoletados na sequéncia do
pedido de reembolso de IVA referido no PPA”. Verifica-se, porém, que ndo houve
“procedimentos inspectivos” mas apenas um procedimento inspectivo e que nem as ordens de
servigo que o despoletaram nem o relatorio de inspecgdo fizeram qualquer referéncia ao pedido
de reembolso referido no PPA.

Ao contrario, como supra se da por provado, no processo administrativo junto pela Requerida
constam as razdes que determinaram o procedimento inspetivo e verifica-se que o0 mesmo foi
despoletado néo pelo facto de a empresa Requerente ter solicitado um reembolso em concreto
mas porque solicitou reembolsos de IVA de valor elevado em 2016 e 2017 sem ter sido alvo de
controlo inspetivo.

Consideram-se assim totalmente infundadas e ndo demonstradas as afirmac¢des da Requerida
de que os atos de liquidagdo impugnados sdo “um auténtico acto de indeferimento de
reembolso” e que “os actos aqui em causa, nomenclados de liquidagoes adicionais, mais ndo
se traduzem do que o resultado do acerto de contas entre o reembolso solicitado pela
Requerente e as correcgoes efectuadas pelos servigos de inspec¢do tributdria apos se ter
procedido a aferi¢do da legitimidade dos referidos pedidos de reembolso”.

A Requerida, aparecendo agora com uma veste diferente daquela que usou para decidir e levar
a cabo a acdo de inspegdo, para corrigir a situacdo tributaria declarada, para langar as
liquidagdes adicionais e para levantar os autos de noticia tendentes a penalizar a falta de entrega
do imposto que liquidou, vem dizer que tudo isto se reconduz a um reembolso, ndo tendo sequer
achado relevante demonstrar que a Requerente apresentou esse pedido, nem que a acdo de
inspeccdo que fundamentou as liquidacdes impugnadas foi desencadeada para o analisar e
decidir, sendo que a Requerente, por sua vez, fazendo algumas referéncias no PPA ao pedido
de reembolso, mormente a de que as liquidagdes impugnadas foram langadas na sequéncia de
um pedido de reembolso referente a 201612, veio posteriormente afirmar, como supra se

transcreve, que a alusdo ao pedido de reembolso visou apenas “um mero enquadramento dos
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factos”, ndo apresentando a DP em que o apresentou, nem qual foi o seu quantitativo, nem os
termos em que a sua apreciagdo se refletiu nas liquidagdes adicionais que lhe foram langadas.

A terminar esta apreciacdo da invocada incompeténcia do tribunal arbitral observa-se que nédo
se comentam nem se conhecem as alegadas eventuais inconstitucionalidades invocadas pela
Requerida na medida em que se acaba de concluir e demonstrar que a hipdtese, avancada pela
Requerida de estar em causa matéria de apreciagdo de um reembolso de IVA, nao se verifica.

Em conclusdo e sem necessidade de mais consideracdes, incidindo o PPA sobre liquidagoes
adicionais de IVA e correspondentes juros compensatorios decorrentes de transmissoes
intracomunitarias de bens que, segundo a fundamentacdo invocada no RIT e acolhida na
Resposta, ndo reuniram os pressupostos para beneficiar da isen¢ao de IVA prevista na alinea a)
don.° 1 do artigo 14.° do RITI, e ndo sobre a analise ou decisdo de qualquer pedido de reembolso
ou de qualquer outro ato administrativo em matéria tributaria excluidos das competéncias dos
tribunais arbitrais, improcede assim a alegada excegéo dilatoria de incompeténcia do presente

tribunal arbitral.

10. Prosseguindo para andlise e decisdo sobre o objecto do PPA, constata-se que este ¢
tempestivo, que o processo ndo enferma de ilegalidades que o invalidem e que as partes tém

personalidade e capacidade judiciarias € mostram-se legitimas.

I1I. MATERIA DE FACTO

Factos dados como provados

1. As liquida¢des impugnadas tiveram como data limite de pagamento voluntario o dia 21-09-
2020, o PPA foi apresentado em 18.12.2020, dando-se por provado que as mesmas foram
fundamentadas com base no relatério de inspec¢do que incidiu sobre a situagdo tributaria da
Requerente relativa ao IVA e aos anos de 2016 e 2017 e que lhe foi notificado através do oficio
n.° 2020..., de 20.07.2020, da DF do Porto;

2. A Requerente juntou copia da notificagcdo da “demonstragdo da liquidagdo de IVA” referente
ao periodo de imposto de 2016/12, com o niimero 2020..., datada de 2020-07-27 (Documento
n.° 2020 ...) na qual consta que a correcdo foi efetuada pelos servicos de inspegdo tributaria

corrigindo os valores declarados pelo sujeito passivo com apuramento de imposto a pagar de €
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3.251,32, valor este que foi acrescido de € 14.890,30 de um estorno da liquidacdo do mesmo
periodo de imposto, tendo como resultado um total a pagar de € 18.141,62. Em relacdo a
liquidacdo do mesmo periodo tributario foi lancada a liquidag@o de juros compensatorios (NR.
Compensacdo2020 ...), no montante de € 438,97,

3. A Requerente juntou copia da notificagdo da “demonstragdo da liquidagdo de IVA” referente
ao periodo de imposto de 2017/01, com o nimero 2020..., datada de 2020-07-27 (Documento
n.° 2020 ...) na qual consta que a correcdo foi efetuada pelos servicos de inspegdo tributaria
corrigindo os valores declarados pelo sujeito passivo com apuramento de imposto a pagar €
37.444,74, valor este a que foi subtraido o estorno da liquidagdo do mesmo periodo de imposto
no montante de € 14.890,30, tendo como resultado um imposto a pagar de € 22.554,44. Em
relacdo a liquidagdo do mesmo periodo tributario foi lancada a liquidagdo de juros
compensatorios (NR. Compensagdo 2020 ...) no montante de € 2.975,95;

4. A Requerente juntou varios documentos, cuja validade e conteudo ndo foram contestados
pela Requerida, dos quais resulta e se da por provado:

4.1. Que tem como objeto social, designadamente, o fabrico de componentes para a industria
automovel, ligas de aluminio e outras, como provou através da certiddo permanente com o
codigo de acesso ...-...-...;

4.2.Que alienou bens a sociedade B... emitindo as respectivas faturas nas datas de 20.12.2016
(factura n.° CO1 2016..., no valor de € 49.031,40), de 21.12.2016 (factura n.° C80/2016..., no
valor de € 29.845,20), de 16.01.2017 (factura n.° CO1 2017..., no valor de € 49.031,40) ¢ de
17.01.2017 (factura n.° CO1 2017..., no valor de € 49.031,40);

4.3. Que a sociedade B... se encontrava registada, para efeitos fiscais, em Espanha, através do
numero de identificacdo fiscal espanhol ..., com efeitos a partir do dia 26.10.2016, conforme
decorre da tarjeta de identificacion fiscal emitida pelas autoridades espanholas;

4.4. Que a inscri¢ao da B... no sistema VIES produziu efeitos a partir de 20.01.2017;

4.5. Que a Requerente contratou os servicos de transporte ¢ armazenamento da sociedade “C...
Espafia, S.A.” que lhe emitiu faturas onde constam a identificagdo do expedidor da mercadoria
(A... PT), aidentificacdo do destinatario da mercadoria (C...), o pais e localidade do expedidor
(Maia, Portugal), o pais e localidade do destinatario (Rivabellosa, Espanha), e a data da
expedigdo;

4.6. Que os documentos de transporte (CMR) contém a identificagio das sociedades

transportadoras “G..., Lda. — Transporte de Mercadorias”, “E..., S.L” e “F..., Lda.”, e das
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matriculas dos veiculos que realizaram o transporte, assinatura e carimbo do expedidor, do
transportador e do destinatario;

4.7. Que a sociedade “D... — Transitarios, S.A.” emitiu a factura n.° ..., de 31.01.2017, pela
prestacdo de servigos de transporte, na qual consta a identificacdo do expedidor da mercadoria
(A... PT), a identificacdo do destinatario da mercadoria (plataforma logistica da C..., em
Rivabellosa), o pais e localidade do expedidor (Maia, Portugal), o pais e localidade do
destinatario (Rivabellosa, Espanha) e a data da expedicao;

4.8. A Requerente informa que as liquidagdes impugnadas ndo foram pagas ja que foi instaurado
0 processo executivo n.° ...2020.... para a sua cobranga coerciva, tendo junto aos autos copia
de duas notificacdes, datadas de 2021-01-07 e 2021-05-13, que lhe foram dirigidas pelo Servigo
de Financas de Maia, dando conta de que no “processo ....2020....” foi constituido penhor legal
sobre créditos de depositos (segundo a Requerente trata-se de direitos de créditos de IVA), nos

montantes de € 32363,10 ¢ € 12016,67, respetivamente.

Factos ndo provados

A Requerente ndo apresentou prova da declaragdo periddica de IVA referente a 201612 em que,
segundo informa, apresentou um pedido de reembolso e também ndo fez mencdo nem
apresentou prova do seu quantitativo nem da decis@o que sobre o mesmo recaiu, sendo que nem
o relatorio de inspecdo nem a Requerida fazem qualquer alusdo ou prova referente a tal pedido

ou sobre a decisdo que sobre 0 mesmo possa ter sido proferida.

Motivagdo da matéria de facto.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe o dever de selecionar os factos que importam para a decisao
e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.® 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°,
n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) ¢ ¢), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atengdo as varias solugdes plausiveis
das questdes de Direito (cft. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao atual artigo

596.°, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).
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O Tribunal formou a sua convicgdo quanto a factualidade provada tendo em consideragdo as
posicdes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°, n.° 7, do CPPT, a prova documental
apresentada e os factos notorios.

Segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo, em relagdo
as provas produzidas, na sua intima convic¢ao, formada a partir do exame e avaliacao que faz
dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia, conforme n.° 5 do
artigo 607.° do CPC. Somente quando a forga probatéria de certos meios se encontrar pré-
estabelecida na lei (e.g. forca probatéria plena dos documentos auténticos, conforme artigo
371.° do Cédigo Civil) é que ndo domina na apreciacdo das provas produzidas o principio da

livre apreciagao.
IV. DO MERITO
1. Quanto a ilegalidade das liquidagdes impugnadas.

A Requerida fez constar no relatorio de inspecgdo (RIT), que constitui o fundamento das
liquidagdes impugnadas, que tendo sido analisadas as operagdes qualificadas como operacdes
intracomunitarias e as declaracdes recapitulativas entregues pela sociedade A... PT, foi
verificado que esta sociedade procedeu a emissdo de quatro faturas a sociedade espanhola
denominada B..., VAT n.°...,em 2016 ¢ 2017, sem ter procedido a liquidacdo de IVA, fazendo
constar das mesmas a mengao “Isento — Artigo 14.°do RITI”.

Segundo o RIT ¢ dada a seguinte identificagdo as referidas faturas:

N.° CO01 2016..., no valor de € 49.031,40, datada de 20.12.2016;

N.° C80/2016..., no valor de € 29.845,20, datada de 21.12.2016;

N.°CO01 2017..., no valor de € 49.031,40, datada de 16.01.2017;

N.°CO01 2017..., no valor de € 49.031,40, datada de 17.01.2017,

Mais consta no RIT que as duas faturas emitidas em 201612 somam o valor de € 78.876,60,
valor este do qual, aplicando-lhe a taxa de 23% prevista na alinea c) do n.° 1 do artigo 18.° do
Cdodigo do IVA, resulta o imposto em falta de € 18.141,62, e que as duas faturas emitidas em
201701 somam o valor de € 98.062,80, valor este do qual, aplicando-lhe a mesma taxa, resulta

o imposto em falta de € 22.554,44.
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Foram estes os montantes de /VA em falta que foram langcados a Requerente, aos quais
acresceram os correspondentes juros compensatorios, nas liquidagdes que lThe foram notificadas
e que a mesma veio impugnar através do pedido arbitral que deu origem aos presentes autos.

Seguindo o RIT, o fundamento para o langamento da liquidagdo de IVA referente a 2017
prendeu-se com o facto de ter sido consultado o sistema VIES e de ter sido constatado que a
Requerente A... PT, em 16 e 17 de janeiro de 2017, fez vendas e emitiu as faturas supra
identificadas a empresa B... CASTING, mencionando que as mesmas estavam isentas de [VA
ao abrigo do artigo 14.° do RITI sem que, segundo o RIT, estivessem reunidas os pressupostos

para tal isencdo dado que a adquirente s6 ficou registada no sistema VIES em 20.01.2017.

Estendendo a analise ao ano de 2016, o RIT da conta que também nesse ano a mesma A... PT
fez vendas e emitiu faturas, datadas de 20 e 21 de dezembro, a8 mesma empresa B..., apondo
nelas a mengdo da isen¢do de IVA prevista na alinea a) do artigo 14.° do RITI, sem que, no seu
entender, estivessem reunidas os pressupostos para tal isencdo dado que a adquirente s6 ficou
registada no sistema VIES em 20.01.2017.

Vejamos os pressupostos da invocada isenc¢do prevista na alinea a) do artigo 14.° do RITI e se
as transmissoes identificadas no RIT poderdo ou nao dela beneficiar.

Dispoe a alinea a) do n.° 1 do artigo 14.° do RITI que “Estdo isentas do imposto: As
transmissoes de bens, efectuadas por um sujeito passivo dos referidos na alinea a) do n.° I do
artigo 2., expedidos ou transportados pelo vendedor, pelo adquirente ou por conta destes, a
partir do territorio nacional para outro Estado membro com destino ao adquirente, quando
este seja uma pessoa singular ou colectiva registada para efeitos do imposto sobre o valor
acrescentado em outro Estado membro, que tenha utilizado o respectivo numero de
identificac¢do para efectuar a aquisicdo e ai se encontre abrangido por um regime de tributa¢do
das aquisi¢oes intracomunitdrias de bens”.

Analisando o RIT constata-se que a AT desconsiderou a isengo prevista no preceito transcrito
apenas com base na sua parte final, ou seja, verificando que a adquirente B... ndo estava inscrita
no sistema VIES nas datas em que as faturas foram emitidas, concluiu que faltou o requisito de
se “encontrar abrangida por um regime de tributa¢do das aquisi¢oes intracomunitdrias de
bens” considerou que a alienante deveria ter procedido a liquidagdo do IVA nos termos gerais
do CIVA e, perante a omissdo, promoveu-a como se se tratasse de uma transmissao interna

tributada nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 1.° do CIVA.
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Focando-se apenas na falta de inscrigdo no VIES, o RIT ndo analisou se os demais requisitos
previstos na norma de isen¢do se verificaram, ainda que ndo os tenho negado e até tenha
implicitamente admitido que a adquirente estava registada como sujeito passivo em Espanha
quando as transmissdes ocorreram.

Nao obstante a Requerida ndo ter negado os ditos requisitos impostos na citada alinea a), a
verdade ¢ que a propria Requerente veio apresentar prova dos mesmos, como supra se da por
adquirido, a saber, que os bens sairam fisicamente das instalacdes da Requerente em Portugal
com destino a adquirente, a quem foram entregues, apresentou a documentacdo comercial que
comprova que os bens foram transportados por empresas transportadoras contratadas para esse
efeito, que a adquirente estava registada como sujeito passivo de IVA no Estado membro para
onde os bens foram transportados, através do numero de identificagéo fiscal espanhol ..., com
efeitos a partir do dia 26.10.2016, tendo o dito nimero sido mencionado nas faturas, tal como
também foram mencionadas as datas, a identificagdo do expedidor ¢ do destinatario, bem como

o local de expedicdo e da entrega.

O que faltava entdo para que a isenc¢do das quatro faturas em causa nao fosse desconsiderada?

Faltava, segundo a AT, a inscri¢do no sistema VIES que, tal como foi constatado pelo RIT e ¢
confirmado pela Requerente, s6 se verificou depois das referidas transmissdes ou seja a partir

de 20.01.2017.

Nestes termos, saber se as liquidagdes adicionais objecto do PPA devem ou ndo persistir
depende de saber se a inscri¢cdo da adquirente no sistema VIES é um requisito material sem o
qual a isencdo prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 14.° do RITI néo ¢ aplicavel.

Vejamos.

O VIES ¢ um sistema de intercdmbio eletronico de informagdes relativas ao registo dos
operadores economicos situados na Unido Europeia (UE) e das trocas intracomunitarias de bens
que, em obediéncia ao principio do destino, sdo isentas de IVA no Estado membro de produgéo
e expedicao para serem tributados no Estado membro em que sdo consumidos. Trata-se de uma
medido de cooperag@o administrativa adotada alguns anos depois da abolicao das fronteiras no
espaco da Unido Europeia visando reforcar o combate a fraude e evasao fiscal.

A jurisprudéncia do TJUE e a jurisprudéncia nacional ja se pronunciaram sobre os requisitos

que devem ser observados para que a isencao de IVA nas transmissdes intracomunitarias seja
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aplicavel e sobre se o registo do adquirente no sistema VIES ¢ ou ndo determinante quanto a
essa isen¢do. Vejamos

O processo C-21/16 em que foi proferido o Acordao do Tribunal de Justica de 9 de Fevereiro
de 2017, que a Requerente também invoca, foi instaurado na sequéncia de um pedido de decisdo
prejudicial apresentado nos termos do artigo 267° TFUE pelo Tribunal Arbitral Tributario
(Portugal), em que foi questionado se o artigo 131.° e o artigo 138.°, n.° 1, da Diretiva IVA
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que a Administracdo Fiscal de um
Estado-Membro recuse a isen¢do de IVA a uma entrega intracomunitaria pelo motivo de, no
momento da referida entrega, o adquirente, sedeado no territorio do Estado-Membro de destino
e titular de um numero de identificagdo IVA valido para as operagdes nesse Estado, ndo se
encontra registado no sistema VIES nem esta abrangido por um regime de tributacdo das
aquisi¢des intracomunitarias.

A esta questdo o dito Acorddo respondeu, remetendo para a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, que a isengdo da entrega intracomunitaria de um bem so é aplicavel quando o direito
de dispor do bem como proprietario tenha sido transferido para o adquirente e o alienante
prove que esse bem foi expedido ou transportado para outro Estado-Membro e que, na
sequéncia dessa expedi¢do ou desse transporte, o mesmo bem saiu fisicamente do territorio do
Estado-Membro de entrega.

Ora, continua o dito Acordao referindo-se ao objecto do processo, no caso em aprego, resulta
dos elementos que constam da decisdo de reenvio que as questoes submetidas assentam na
premissa de que os requisitos materiais de uma entrega intracomunitaria, na acegdo do artigo
138.° n.° 1, da Diretiva IVA, estavam verificados. A iseng¢do de IVA foi recusada apenas pelo
facto de, no momento das vendas em causa no processo principal, o adquirente ndo estar
registado para efeitos da realiza¢do de operagées intracomunitarias em Espanha nem inscrito
no sistema VIES. Nesse Estado-Membro, o adquirente apenas dispunha de um numero de
identificagdo IVA valido para a realizacdo de operagoes no referido Estado e ndo para a
realizag¢do de operagoes intracomunitarias. A este respeito, ha que salientar que, na verdade,
no ambito do regime transitorio de tributacdo do comércio na Unido, a identificacdo dos
sujeitos passivos de IVA através de numeros individuais visa facilitar a determinagdo do
Estado-Membro onde ocorre o consumo final dos bens entregues

Com efeito, o artigo 214.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva IVA, impoe aos Estados-Membros que

tomem todas as medidas necessarias para que sejam identificados através de um numero
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individual, nomeadamente, todos os sujeitos passivos ou pessoas coletivas que ndo sejam
sujeitos passivos que efetuem aquisicoes intracomunitarias. O registo dos sujeitos passivos que
realizam operagoes intracomunitdrias no sistema VIES apresenta igualmente uma importancia
incontestavel neste contexto. Este sistema visa permitir aos operadores obter a confirmagdo do
numero de identificacdo IVA dos seus parceiros comerciais e as Administragoes Fiscais
nacionais fiscalizar as operagoes intracomunitdrias e detetar eventuais irregularidades. O
referido sistema responde, assim, a exigéncia, prevista no artigo 27.° do Regulamento n.°
1798/2003 e, a partir de 1 de janeiro de 2012, no artigo 17.° do Regulamento n.° 904/2010, de
os Estados-Membros disporem de uma base de dados eletronica contendo um registo das
pessoas a quem atribuiram um numero de identificagdo IVA. No entanto, nem o artigo 138.°,
n.° 1, da Diretiva IVA nem a jurisprudéncia do Tribunal de Justica referem, entre os requisitos
materiais de uma entrega intracomunitaria enumerados exaustivamente, a obriga¢do de o
adquirente dispor de um numero de identificagdo IVA (v., neste sentido, acorddo de 6 de
setembro de 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, n.° 59) ou, a fortiori, a
obrigacdo de este estar registado para efeitos da realiza¢do de operagdes intracomunitdrias e
de estar inscrito no sistema VIES. Contrariamente ao que os Governos portugués e polaco
alegaram, em substdncia, perante o Tribunal de Justica, essas obrigacdes ndo podem ser
deduzidas do requisito de que o adquirente deve ser um sujeito passivo agindo como tal num
Estado-Membro diferente do Estado de partida da expedicdo ou do transporte dos bens (v., por
analogia, acorddo de 27 de setembro de 2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, n.° 40). Com
efeito, a definicdo do sujeito passivo, enunciada no artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva IVA, visa
apenas uma pessoa que executa, de forma independente e em qualquer lugar, uma atividade
economica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade, sem fazer depender esta
qualidade do facto de essa pessoa dispor de um numero de identificagdo IVA (v., neste sentido,
acorddo de 27 de setembro de 2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, n.° 49 e jurisprudéncia
referida), especifico, se for caso disso, para a realizacdo de operagdes intracomunitarias, ou
de a referida pessoa estar registada no sistema VIES. Além disso, resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que um sujeito passivo age nessa qualidade quando efetua operagdes no
ambito da sua atividade tributdvel (v., neste sentido, acorddo de 27 de setembro de 2012, VSTR,
C-587/10, EU:C:2012:592, n.° 49 e jurisprudéncia referida). Por conseguinte, nem a obtencdo,
pelo adquirente, de um numero de identifica¢do 1VA valido para a realiza¢do de operagoes

intracomunitdrias nem o seu registo no sistema VIES constituem requisitos materiais da
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isen¢do de IVA de uma entrega intracomunitaria. Sdo apenas exigéncias formais que ndo
podem por em causa o direito do alienante a isengdo de IVA, na medida em que os requisitos
materiais de uma entrega intracomunitdria estejam verificados (v., por analogia, acorddos de
6 de setembro de 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, n.° 60, de 27 de setembro
de 2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, n.° 51; e de 20 de outubro de 2016, Pléckl,
C-24/15, EU:C:2016:791, n.° 40). A este respeito, hda que recordar que, na falta de uma
disposi¢do concreta na Diretiva IVA quanto as provas que os sujeitos passivos devem fornecer
para beneficiarem da isengdo de IVA, cabe aos Estados-Membros fixar, em conformidade com
o artigo 131.° desta diretiva, os requisitos de isengdo das entregas intracomunitirias para
garantir a aplicag¢do correta e simples das ditas isengdes e prevenir eventuais fraudes, evasdes
e abusos. Contudo, no exercicio dos seus poderes, os Estados-Membros devem respeitar os
principios gerais de direito que fazem parte da ordem juridica da Unido (v. acorddos de 6 de
setembro de 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, n.° 36 e jurisprudéncia
referida, e de 9 de outubro de 2014, Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, n.° 27). Segundo
Jjurisprudéncia do Tribunal de Justica, uma medida nacional vai além do que é necessario para
assegurar a cobranga exata do imposto se fizer depender, no essencial, o direito a isengdo de
IVA do cumprimento de obrigacdes formais, sem ter em conta as exigéncias de fundo e,
nomeadamente, sem se interrogar sobre se estas foram respeitadas. Com efeito, as operagoes
devem ser tributadas tomando em consideracdo as suas caracteristicas objetivas (acorddo de
20 de outubro de 2016, Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, n.° 37 e jurisprudéncia referida).
Ora, no que se refere as caracteristicas objetivas de uma entrega intracomunitdria, decorre
dos n.os 23 a 25 do presente acorddo que se uma entrega de bens cumprir os requisitos
previstos no artigo 138.°, n.° 1, da Diretiva IVA, essa entrega estd isenta de IVA (v., neste
sentido, acorddo de 20 de outubro de 2016, Pléockl, C-24/15, EU:C:2016:791, n.° 38 e
Jurisprudéncia referida). Dai decorre que o principio da neutralidade fiscal exige que a isen¢do
de IVA seja concedida se os requisitos de fundo forem cumpridos, mesmo que os sujeitos
passivos tenham negligenciado certas exigéncias formais (acordao de 20 de outubro de 2016,
Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, n.° 39). Por conseguinte, a Administra¢do de um
Estado-Membro ndo pode, em principio, recusar a isen¢do de IVA de uma entrega
intracomunitaria pelo simples motivo de o adquirente ndo estar inscrito no sistema VIES nem

se encontrar abrangido por um regime de tributac¢do das aquisi¢oes intracomunitdrias.
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Quanto a jurisprudéncia nacional, para além do Acérddao do STA de 05/03/2018, processo 0696,
invocado pela Requerente, constata-se que mais recentemente e na mesma linha foi proferido o
Acordao do STA de 16.12.2020, processo 0451/10.2BEBRG, em que foi consignado que “Até
a entrada em vigor da Directiva (EU) 2018/1910, a inclusdo do numero de identificagdo VA
do adquirente dos bens no Sistema de Intercambio de Informacées sobre o IVA (VIES),
atribuido por um Estado-Membro diferente do Estado de partida do transporte dos bens, ndo
constituia condi¢do substantiva para a aplica¢do da isengdo, mas mero requisito formal. Il —
Nesse contexto juridico, sempre que o sujeito activo alega e prova a efectiva realiza¢do da
operagdo, deve ser-lhe reconhecido o direito a isencdo. Il — Se a Administracdao Fiscal ndo
questiona a materialidade das operagoes economicas e elege como fundamento das liquidagoes
impugnadas exclusivamente a preteri¢do do apontado requisito formal, hda que concluir pela
ilegalidade das referidas liquidacoes”

A jurisprudéncia arbitral orienta-se no mesmo sentido e, para além dos processos citados pela
Requerente, anota-se que no processo 45/2021-T, foi invocada a jurisprudéncia do TJUE e do

STA que aqui se da igualmente por acolhida.

Assim e em conclusdo, em linha com a jurisprudéncia invocada, o presente tribunal arbitral
perfilha o entendimento de que ndo obsta a isen¢do prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 14.°
do Regime do IVA nas Transagdes Intracomunitarias, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 290/92,
de 28 de dezembro, a ndo inscricdo no sistema VIES por parte da empresa adquirente B...,
sujeito passivo de IVA em Espanha, nas datas de 2016 ¢ 2017 em que foram emitidas as faturas
referentes as transmissdes de bens efetuadas pela Requerente A..., uma vez que esta
demonstrou que os referidos bens sairam fisicamente do territorio nacional e foram entregues a
adquirente no Estado membro de destino, sem que a Requerida tenha invocado nem
demonstrado que as entregas ndo se concretizaram ou que foi cometida qualquer fraude ou
evasdo fiscal referente as mesmas.

Nestes termos procede a parte do PPA em que se requer a declaragdo de ilegalidade dos atos
tributarios de liquidagdo de IVA e juros compensatorios, relativos aos periodos de 201612 e

201701, por erro nos pressupostos de direito.

O PPA pede também “a reconstitui¢do ao nivel do reembolso formulado pela Requerente” e a

“compensacgdo operagdo realizada nos termos do artigo 90.° do CPPT”.
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Nao se conhece desta parte do PPA uma vez que, para além da falta de evidéncia e de clareza
na formulagdo destes pedidos, o texto da presente decisdo arbitral (tal como a Requerente) teve
ja ocasido de consignar supra, voltando a fazé-lo na parte do pedido de juros indemnizatorios
que se segue, que a questdo dos reembolsos esta afastada do objecto do processo e ndo ¢ da
competéncia do Tribunal Arbitral e, quanto a compensagdo prevista no artigo 90.° do CPPT,
como facilmente se conclui da analise deste preceito legal, ndo se trata igualmente de matéria
que caiba conhecer e decidir nesta sede sendo antes de equacionar no ambito da execugdo da

presente decisdo arbitral.
2. Quanto ao pedido de reconhecimento a juros indemnizatorios

A requerente pede que seja reconhecido o direito aos juros indemnizatorios contados nos

termos do disposto no n.° 8 do artigo 22.° do Codigo do IVA, bem como do artigo 43.° da LGT.

Dispde o n.° 8 do artigo 22.° do Codigo do IVA que: “Os reembolsos de imposto, quando
devidos, devem ser efetuados pela Autoridade Tributaria e Aduaneira até ao fim do 2.° més
seguinte ao da apresentagdo do pedido ou, no caso de sujeitos passivos que estejam inscritos
no regime de reembolso mensal, até aos 30 dias posteriores ao da apresentagdo do referido
pedido, findo os quais podem os sujeitos passivos solicitar a liquida¢do de juros

indemnizatorios nos termos do artigo 43.° da lei geral tributaria”.

Ao formular o pedido de reconhecimento do direito a juros indemnizatorios invocando o
transcrito n.° 8 do artigo 22.° do CIVA que, como decorre da sua redacdo, prevé que tais juros
sdo devidos quando os reembolsos, quando devidos, ndo sejam pagos nos prazos ai fixados,
estd implicito que a Requerente pretende agora dizer que o pedido arbitral incidiu também sobre
um reembolso que ndo lhe terd sido pago dentro do prazo legal, quando por diversas vezes
afirma, na peticdo inicial, no exercicio do contraditério e nas alegacdes finais que o objeto do
seu pedido ndo versa qualquer reembolso, reconhecendo até que o tribunal arbitral seria
materialmente incompetente para esse efeito, mas antes sobre atos de liquidacao adicional de

IVA e juros compensatorios.
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Como decorre desde logo do RIT e de tudo o que esta exposto e dado por provado no texto da
presente decisdo arbitral, o quantitativo de € 40.696,06 das duas liquidag¢des adicionais de IVA
(€ 18.141,62 + € 22.554,44) resultou da aplicagdo da taxa de 23% aos 176.939,40 euros que sdo
exatamente a soma das quatro faturas que, no entender da AT, deveriam ter sido sujeitas a
imposto e ndo foram, ndo estando assim em causa a denegacdo de qualquer reembolso nem
sequer qualquer redugdo de créditos registados na sua contabilidade ou evidenciados em
declaracdes periodicas de IVA.

De resto e como também esta amplamente explanado e demonstrado, a Requerente, além de
negar que o seu pedido tenha incidido sobre matéria de qualquer reembolso, também — e
certamente por isso — ndo trouxe aos autos qualquer prova do pedido de reembolso que diz ter
apresentado, quando o apresentou, qual foi o seu valor, nem qual foi a decisdo que sobre o

mesmo recaiu.

Assim, sem prejuizo das obrigagdes que passardo a impender sobre a administragdo tributaria,
uma vez que a presente decisdo arbitral transite em julgado, nomeadamente a de “Restabelecer
a situagdo que existiria se o acto tributdario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido
praticado, adoptando os actos e operagdes necessarios para o efeito”, como esta previsto na
alinea b) do n.° 1 do artigo 24.° do RJAT, bem como a de “proceder ao pagamento dos juros
que se mostrarem devidos nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario”, como esta previsto no n.° 5 do mesmo artigo 24.°,
improcede o pedido de reconhecimento dos juros indemnizatdrios previstos no n.° 8 do artigo
22.° do CIVA em conjugacdo com o artigo 43.° da LGT, uma vez que a matéria do reembolso
e do que lhe diga respeito esta fora do ambito do objecto do pedido arbitral e da competéncia

do tribunal arbitral.
3. Quanto a condenacdo da AT por prestacdo indevida de garantia

A Requerente pede finalmente a condenacdo da AT, ao abrigo dos artigos 53.°da LGT e 171.°
do CPPT, caso venha a ser julgada indevida a garantia que eventualmente seja prestada na
pendéncia deste processo.

Determina o artigo 53.° da LGT que:
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ADMINISTRATIVA

1. O devedor que, para suspender a execuc¢do, ofereca garantia bancaria ou equivalente serd
indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua prestacdo, caso a tenha
mantido por periodo superior trés anos em propor¢do do vencimento em recurso
administrativo, impugnag¢do ou oposi¢do a execug¢do que temham como objecto a divida
garantida;

2. O prazo referido no numero anterior ndo se aplica quando se verifique, em reclamacado
graciosa ou impugnacgdo judicial, que houve erro imputdavel aos servicos na liquidagdo do
tributo;

3. A indemnizagdo referida no numero 1 tem como limite maximo o montante resultante da
aplicagdo ao valor garantido da taxa de juros indemnizatorios prevista na presente lei e pode
ser requerida no proprio processo de reclamagdo ou impugnacdo judicial, ou autonomamente.
4. A indemnizagdo por prestacdo de garantia indevida serd paga por abate a receita do tributo
do ano em que o pagamento se efectuou.

Por sua vez, o artigo 171.° do CPPT prevé que «a indemnizagdo em caso de garantia bancaria
ou equivalente indevidamente prestada serd requerida no processo em que seja controvertida
a legalidade da divida exequenda» e que «a indemnizagdo deve ser solicitada na reclamagdo,
impugnacdo ou recurso ou em caso de o seu fundamento ser superveniente no prazo de 30 dias
apos a sua ocorrénciay.

Assim, ¢ inequivoco que o processo de impugnacao judicial abrange a matéria conexa com a
condenacdo no pagamento de garantia indevida estando o direito a esta indemnizagdo
dependente da decisdo que recair sobre a legalidade ou ilegalidade do ato de liquidagdo
impugnado.

Ora, uma vez que a «legalidade da divida exequenda» ¢é discutida e decidida no processo
arbitral, é também este processo o meio proprio para apreciar o pedido de indemnizagdo por
garantia indevida.

No caso em apreco, a impugnagdo foi julgada procedente ¢ determinada a anulacdo das
liquidagdes impugnadas o que tem insito o reconhecimento de um vicio de violagdo de lei
imputavel aos servigos da AT, pois foram estes que emitiram as liquida¢des anuladas,

reconhecendo-se assim a Requerente o direito a indemnizagao por garantia indevida.

Como supra se da conta em I11.4.8. decorre dos autos que as liquidagdes impugnadas ndo foram

pagas ja que, como a Requerente informa, foi instaurado o processo executivo n.° ... para a sua
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cobranca coerciva, tendo juntado aos autos copia de duas notificagdes, datadas de 2021-01-07
e 2021-05-13, que lhe foram dirigidas pelo Servigo de Financas de Maia, dando conta que no
“processo ...” foi constituido penhor legal sobre créditos de depdsitos (segundo a Requerente
trata-se de direitos de créditos de IVA), nos montantes de € 32.363,10 ¢ € 12.016,67,
respectivamente.

Assim, embora ndo tenham sido apresentados elementos que possam determinar o eventual
montante da indemnizagdo, a condenagao ¢ efetuada em funcao do que vier a ser liquidado em
execucdo da presente decisdo arbitral, de harmonia com o preceituado no artigo 609.°, n.° 2, do

Codigo de Processo Civil, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT.

V. DECISAO

Nestes termos e com os fundamentos expostos, decide este Tribunal Arbitral:

1. Julgar improcedente a exce¢do da incompeténcia invocada pela Requerida;

2. Julgar procedente o pedido arbitral na parte respeitante as liquidac¢des adicionais de IVA e
juros compensatorios, tudo no montante de € 44.110,98, deter minando a sua anulagao;

3. Julgar improcedente o pedido de condenacdo da AT ao pagamento de juros indemnizatorios;

4. Julgar procedente o pedido de condenacdo da AT por prestagdo indevida de garantia.

VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.° 2, do CPC, do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, fixa-se ao processo o valor de € 44.110,98 indicado pela Requerente, sem oposigao

da Requerida.

CUSTAS
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2 142.00, a cargo da Requerida, nos termos dos
artigos 12.°, n.° 2, do RJAT, do artigo 4.°, n.°5, do Regulamento das Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria e da Tabela I anexa ao mesmo.
Notifique-se.

Lisboa, 14 de janeiro de 2022
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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

O Arbitro

(Joaquim Silvério Dias Mateus)
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