) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 374/2020-T

Tema: IVA — Formalidade ndo essencial; Métodos indirectos

SUMARIO:

1 — A recusa ilicita de permitir a assisténcia de advogado a diligéncia procedimental, sem
prejuizo da responsabilidade disciplinar, ou outra, dos envolvidos, apenas é susceptivel de
gerar a invalidade do acto final, caso se demonstre que a formalidade preterida é
abstractamente susceptivel de influir no conteudo daquele.

Il — Demonstrados os pressupostos que legitimam o recurso a avalia¢do da matéria tributdvel
por métodos indirectos, cabe ao contribuinte demonstrar que é possivel a determina¢do da

matéria colectavel por métodos directos.

DECISAO ARBITRAL

I - RELATORIO

1. Nodia 17 de Julho de 2020, A... Lda, NIPC ..., com sede na Rua ... Lisboa, apresentou
pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos
artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, com a redaccdo introduzida pelo artigo
228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante, abreviadamente designado
RJAT), visando a declaracao de ilegalidade dos actos de liquidagdo adicional de IVA

n.°s 2020........... , 2020........... , 2020.......... , 2020.......... , 2020........... ,
2020.......... , 2020........... , 2020........... , 2020........... , 2020.....iiiinenen ,
2020............. , 2020............ , 2020............. , ¢ das liquidagdes de juros
compensatorios n.°s  2020............... ,  2020........ , 2020, ,
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2020.. i , 2020............ , 2020.............. , 2020............. ,
2020.....cciennnn. , 2020........... , 2020.............. , 2020.............. ,
2020, .0, , relativas aos periodos de 2016 e 2017, no valor global de
€61.014,18.

2. Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, o seguinte:
i.  pretericdo de uma formalidade essencial decorrente da violagdo do disposto nos
artigos 5.°, n.° 1 do CPPT, 66.°, n.° 3 do EOA ¢ 20.°, n.° 2 da CRP;
ii.  vicio de violagdo de lei em virtude de ndo estarem reunidos os pressupostos para a

aplicacdo de métodos indirectos.

3. No dia 20-07-2020, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

4. A Requerente ndo procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontologico do CAAD designou os signatarios como arbitros
do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo

aplicavel.

5. Em 09-09-2020, as partes foram notificadas dessas designagdes, ndo tendo manifestado

vontade de recusar qualquer delas.

6. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o

Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 12-10-2020.

7. No dia 16-11-2020, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua

resposta defendendo-se por excepcdo e por impugnacao.

8. No dia 25-05-2021, realizou-se a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, onde foram

inquiridas as testemunhas, no acto, apresentadas pela Requerente.
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9. Tendo sido concedido prazo para a apresentacdo de alegagdes escritas, foram as mesmas
apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e reiterando e

desenvolvendo as respectivas posi¢des juridicas.

10. Foi indicado que a decisdo final seria notificada até ao termo do prazo previsto no art.’
21.°/1 do RJAT, com as prorrogagdes determinadas nos termos do n.° 2 do mesmo
artigo.

11. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos 2.°, n.°

1, alinea a), 5.° ¢ 6.°, n.° 2, alinea a), do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente

representadas, nos termos dos artigos 4.° ¢ 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-

A/2011, de 22 de Marco.

O processo ndo enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo da causa.
Tudo visto, cumpre proferir

II. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

1- A Requerente registou na sua contabilidade, nos anos de 2016 e 2017, os seguintes
valores de aquisi¢des intracomunitarias: 2016 — € 49.688,09 e 2017 — € 69.334,71.

2- Em 2016, a Requerente enviou a consignagdo uma remessa de calcado, onde consta
como local de descarga da mercadoria, a Avenida Amilcar Cabral.

3- A Requerente foi objecto de um procedimento inspectivo externo, de ambito geral, aos

anos de 2016 € 2017, a coberto das Ordens de Servigo n.° OI2018... e n.° OI2018....
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4- No ambito do procedimento de inspeccao, a Requerente foi notificada na pessoa da Sra.
B..., representante para as relagdes com a AT, para, no prazo de 15 dias apresentar os
seguintes elementos referentes aos anos de 2015, 2016 ¢ 2017:

- Balancetes analiticos dos exercicios antes do apuramento de resultados;
- Balancete analitico apds o apuramento de resultados;

- Copia de Inventarios;

- Extrato da conta 31/32;

- Extrato da conta 71;

- Extrato das contas 2432 e 2433.

5- Em resposta ao solicitado, a Requerente apresentou os referidos elementos, ndo tendo
disponibilizado os documentos de suporte da contabilidade do ano de 2016.

6- A accdo inspectiva culminou com correcgdes através de métodos indirectos, em sede de
IVA ¢ IRC, dos anos de 2016 € 2017.

7- Do relatorio de inspecg@o consta, além do mais, o seguinte:
II - 1.5. Analise Externa

No ambito dos procedimentos externos efetudmos as seguintes diligéncias:
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11 - 1.5.1. Contabilidade

Da andlise 3 contablidade, constatdmos Gue para 0 ano de 2016, a sociedade apresentou Os extratos
contabilisticos, mas NS0 aprosentou 08 Socumentos do SuPOrie 3 85Ses Mesmos registos.
o Fol efetuada notificagho na pessca da sbcia gerente ¢o 5.p., NO did 17-06-2019, para apresentar a
documentagdo.
o Questionada a representante da sociedade, junto da Administragdo Fiscal, em 21-10-2019, sobre o
musmum.ammmmmm»mmomomm
essa informaglo & séciagerente da A, |, através de dois, e-mad’s, datados de 18-10-2019 e 21-
10-2019.mmquummommlwmm«mmmumm
anexo Il
o Em 27-11-2019, foi efetuada notiicacso ao s.p . na pessca da representante legal, da A... para
m«wawomwwummewwoamw A falta de
apresentacdo do acima Indicado, é considerada recusa de apresentacio de escrita, prevista e punida
pelo art®. 113° do Regme Geral das Infragdes Tributdrias ¢ Aduaneiras (RGITA), aprovado pela Lei n®
1m1.asam.wmmo»m¢oam«mmmmmm.em
90° da Lei Geral Tributaria (LGT) aprovada pelo Decreto - Lei n® 398/98 de 17 de dezembro
Em resposta 4 notficacdo pessoal de 27-11-2019, para a apresentacho e regularzacdo de elementos
contabilisticos e fiscais @ conforme termo de declaragdes de 02-12-2019, afrmou que na impossibiidade de
apresentar todos 0s documentos contabilisticos do exercicio de 2016, por assumir N0 saber onde se encontram,
juntou a este processo, documentos que detinha.
o Cépa de faturas de fornecedores de 2016, que se encontram arquivadas como papéis de trabaino,
« Extratos bancanos da conta - , do banco [C...do exercicio de 2016,

« E oinventério de mercadorias do ano de 2016.

II - 1.5.2. Inventérios

A sociedade disponibilizou as listagens dos inventarios com a incicagdo de valores, no entanto nic ¢ possivel
uma andlse mais detalhada, com as vendas do Cada um dos exercicios, em virtude ¢a Mercadorna neles
relacionada ter referéncias distintas das faturas de venda. A partr dos extratos da contabilidade odlivemos os

seguintes valores
Vaor

- R 2006 2017

£ Marcaconas am armazem. as exsténcas 100 101 .06 5345378
e Mercadanas em poder de leroeros 67 76836 6770836
28 Aguardar IndeTrizagdo 0o 36 608 56
29 Pardas por imparcade 0.c0 0.00
Tow! 167 89942 158 188,70
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II - 1.5.3. Compras

No que respeita 3s compras, a|A... |, tem contabilizados os seguintes valores.
Valor
Conts Designacdo
2018 2017
mnm Compras NO MNCEdo Naoonal 819194 618500
s Compras no mercado comuntiio 49688 09 3N
3 Cmdalagens 214145 29520
Total 13374897 131 48282
No que respelta as aquisicdes intracomunitarias, registadas no VIES pelos fornecedores da [ A... " "teas
contabiizadas verficamos as seguntes dispardades.
Ags3500s
-~ 2018 2017 Total
Contatiidade 49.688,00 6933471 119 022,80
VIES 70816,00 94.229.00 165 048,00
Dieronga -21.130.91 24 964,29 45 025,20
Nos periodos ce 2016 e 2017, a A.... regisiou aquisigies inferiores, s declaradas pelos seus

fornecedores nc VIES, 0 que indicia a omissdo de compras, no minimo de € 21.130,91 ¢ de € 24.894.29,
respetivamente.

II - 1.5.4. IVA dedutivel
Noquempeu.olVAoadullvel.domdozow,nAo!dmwaamm«omoulMs
vm.mmmmmuWanumem.«mmaw

prestada pela socia gerente da ™ A... ¢ pela representante, para as relagdes com 3 aCmMinistragao tributéaria
(ver anexo i)

VA cedutivel 2016 2017
DR s IVA 50 638,70 28146
£-tatura (lormecodores) 33.032.90 8o 22
Ovierenga 17.545,80 16.580.41

No entanto da confrontagdo entre o valor do IVA dedutivel das DF's, € 50.838,70 ¢ do e-fatura fornecedores, €
33 092,90, encontramos uma diferenga de € 17.545,80, valor justificado pela decdugdo e liquidagdo do IVA, nas
Wﬂn&mmsdoaoﬂa
NoquornpcnaoNAmvﬂ.domdozoW.mo«mwmwmmumWM
contablidade, com os exiratos de conta e apurémos cue ndo fol decuzido indevidamente qualquer Imposto
contido nas despesas discriminadas no artigo 21.° do CIVA,
wasoammommsmmmwmww-mm.«m
com a alinea 3), do n.* 1 ¢ 6o n.* 2 do artige 19.* do CIVA.
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11 - 1.5.5. Vendas

Valor
Conta Oesignagdo 2018 2017
713 Vendas no marcacs nacional 211 08242 200579 68
nun Vencas Isentas - Tax Free amn 330208
7113 T S0s para paises 0.00 48075547
Toud 21586374 38195780

Relativamente ao ano de 2018, constaldmos que a socledade enviou a8 consignaglo (2015) uma remessa de
calgado, que estd identificaca na contabilidade através de documento interno, onde consta, como lecal de

descarga da mercadoria, a Avenida | ~7, Luanca (ndo fol apresentado DAU), pelo que ndo
sabemos 0 verdadeiro destino da mercadora
Na tabela abaixo identficamos ¢ documento remetido pela | A... e juntamos como anexo IV, cépia do
refende documento
Documento intemo Faturs Data Valor VA
45 CSNG NMA 05-02-2015 164 235 36 35497,13
Tots 15433596 3549713

NO que respeta 30 envio Ce mercacorias, 4 consignacao, em 2015, e considerando que, decormeu um ano desde
essa data, sem que esleja comprovado Que €5ses bens, tenham sido devolvidos ou faturados, consderamos
que as mercadorias, em causa, foram vendidas, para efeito do dispostc no antigo 3.° n.® 3 alinea d) do CIVA
sendo devido O respetivo VA, conforme previsto nc artige 7.¢ n* 6, também do CIVA, ¢ que se encontram
OMiss0s NOS termos do artigo 20.* n.* 1 do CIRC

Cs factos acima descritos mostram que 2 empresa, N3O registou a totalidade das aquisigbes, nem das vendas,
0 Que Indicia a omiss3o de rendimentos, mas também de gastos, ndo sendo iguaimente possivel, a partir destes
dados, apurar a vanagao dos inventarios.

Pelas mesmas razdes, consideramos que a contabilidade ca empresa ndo obedece ao disposto ne artigo 123.*
do CIRC e no artigo 44.° go CIVA e como tal ndo espelha de forma fidedgna a realdade da mesma

Ainda no que respeita &s mercadorias, a sécia gerente da [ A... MOrMOou-Nos sobre 3 Ccormréncia ce um
furto de caigado, detido no armazém da empresa, em 02-03-2018, no valor de € 26.936,56, que foi comunicado
as autoridades, conforme se pode confirmar através da participacao que se junta como anexo V.

I1-1.5.6. IVA liquidado

No que respeta a0 VA liquidado, verificamos que além dos valores declaracos nas D P's, pelo s.p, existe IVA a
liquidar, nos termos ¢o artige 3.° n.* 3 alinea d) do CIVA, relativo & expedigdo a consignagdo, acima referida, na
impontincia de € 35.497,13, sendo devido 0 respetivo imposto, do periodo 2016802, conforme previsto no artigo
7°n*8, e coartigo 18°n.* 1 C) do CIVA

'tmwwwN‘unﬁumumwumomwuwammu).
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III. Descricdo dos Factos e Fundamentos das Corregoes Meramente Aritméticas 3
Matéria Tributavel

III. 1. IVA 2016

Ao VA, respeitanie 8s vendas declaradss pelo s.p, em 2016, acresce o (VA do documento enviado &
consignacio, em 2015, conferme atras referdo, nos termos de arigon.® 1.°n.” 1 alinea ¢}, artige 3.5 n* 3 alinea
d), artigo 7. n.® B, todes do CIVA e gue abaixo se indicam:

v CSNG N* 173 de 05-02-2015, no valor de € 154,335,36 e € 35,497 13 de VA

IV. Motivos e Exposicio dos Factos que Implicam o Recurso a Métodos Indiretos

Em resultado da acdc inspetiva realizada ao sujeito passive, verificou-se a existéncia dos pressupostos legais
para a aplicagic de matodos indirelos na delerminasdd da matéria tributdvel de IRC e do IVA, nos termos
previstos no arligo 57.% do CIRC e artigo 80.° do CIVA, consubstanciados na impossibibdade de comprovagao e
quantificagdo direta e exata dos elementos indispensaveis 3 comela determinagac da matéria tributavel, condiglo
prevista na alinea b) do n® 1 do artige 879 da LGT
Em consonéncia com o disposto no arsgo 75.° n® 1 da LGT, presumem-se verdadeiras e de boa-i¢ as
declaragdes dos contribuintes apresentadas nos termos previstos na lei. Porém, de acordo com o nimero 2,
alinea a) do mesmo arlign, esta presungdo cessa quande as declaragdes, a contabilidade ou @ escrita revelem
omisstes, imexaliddes ou indicios fundados de gue ndo refletem ou impegam o conhecimento da matéria
tributdvel real do Sujeito passivo.
No caso em apress, 05 factos apontados nos ponios anteriores, gue de seguida enumeramecs, demonsiram as
omissfes 8 inexalidies na contzbilidade do sujeito passive, jusificando o levaniamento da presungio prévists
ng artigo 75.% n® 1 da LGT, e fundamentando a decisio da tributagdo por meétedos Indiretos, 1al como previsto
no artige 77.%, n.* 4 da LGT:

1. Inventasios impossiveis de analisar face 45 compras e 4s vendas, om cada um dos exercicios, em vilude

de a mercadoria neles relacicnada ter refergncias distintas das faturas de venda;
2. Mio teremn sido apresentsdos os documentos de supone da contabilidade do exercicio de 2016,

3. Cwnissdo de vendas, nomeadamente mercadorias enviadas & consignagdo & para a5 quUals o 5.p. nao
apresentou documentos comprovativos de transpere ejou de exportagdo;
4 Omissdp de compras (comunicagio dos formecedores no VIES de wvalor superor so declarado
‘eomabilizado)
Mo caso em Bprego, reconhece-se gue a impossibilidade de comprovagso e quantificacao direta e exata dos
slermentos indispensdveis 4 correta ceterminaglo da matéra tibutdvel, tal come referide na alinea b} do n® 1 do
arbigo B7.° da LGT, resulta da insuficiéncia dos elementos da contabilidade ¢ Iregulzridades na sus execugio,
preenchends-se desta forma o8 pressupostos para a avallagso indireta previstos no artigo 88.%, al. a) da LGT,
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Mo% termos do nimero 2 do artige 83,7 da LGT "a dvakagdo imdirela wisa g deferminagdo do valar dos rendimento s
ou bens tnbutdvels a partic de indiclos, presunges ou oufros elemenios de qué 8 administragdo inbuldnia
dispania

Far seu furno, o ndmers 1 do artigo 85° da mesmo diploma refere que A avaliagss indinglo & subsiciang od avatagda
direfa”e o n" 2 °A availsgda incirels aphcam-s2, sempre gue posshugl @ a el ndo PYRSCIIVET 6T B8N0 Sifevants, 85 regras
da avabacdo direla®

De acords com o ndmers 3 do artigo 84° da LGT 4 funaamamacho da svalerlo conidm obrigaloramente a indicagas
o CTiTEnos uhlizddas & & ponderapdo oo fafons que infusneiran a determinacino do ey resulfaon™

Analisando o quadra legal em vigor, verifica-se qua a lai ndo exigé & aplicacio de determinado critérin de célcule,
nem qualifica os diferentes critérios possiveis por preferéncia de aplicagiic, imitando-se a listar, conforme o artigo
80" da LGT, alguns dos que poderSs ser tidos em conla, na determinagio da matéria ributdvel, em caso de
impossibilidade de comprovagds e quartificagio direta e exata, por forma a uma maior aproximacio d realidade

Assim, tendo em conta as alineas a) & d) do ndrmaro 1 do artigs 80° da LGT, vai ser presumidd o volume de
negaécics, tendo por base o racios dispenivels no siatema informatica da AT, referente aos axercicios de 2016,
€ de 2017, obtidos a partir do valor média da unidade arganica do distrito de Lisboa, declarados pelos Sujeitos
Passivos que se encontram snquadrados no mesmao selor de atividade do sujeito passivo — CAE 47721 -
Comércio a Retalho de Calgads am Estabalesmenty Espacializado.

O racio a utllizar para a determinago do Volume da Megicios presumido nos exercicios em analise ¢ o rdgio
R18 - ME| - disponivel na Base de Dados da Auloridade Tributdria e Aduangira, & data da elaboragho do
presents relatorio, por ser mais coerente e calculade a partir do valor médio da uridade orgdnica do distrito de
Lisboa, parque reflets os comporlamentos especificos da zona, declarados pelos sujeitos passivos que se
encantram engquadrados no mesmo setor de stividade do sujeito passivo em zndlise

V.  Critérios e Calculos dos Valores Corrigidos com Recurso a Métodos Indiretos

¥.1. Emsede de IRC

Conforme referido no capitulo anterior, mediante os racics de IRC da Unidade Orgénica, indicadores estatizticos
por seclor ge atividade, para os anos de 2016 ¢ 2017, fqué 52 coadunam com a atividade desenvahida pela
Bmpresd, temos o R16 - MBI que permite avaliar com seguranga os valores declarados pelo 5P, no que se relere
20 Volume de Negdcios, apresentando estes valores scima dos que nos sio dados pela aplicagso do racio da
Unidade Organica, sendo vEgamos;
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V- 1.1. Exercicie de 2016

R16 - MBI= [(Volume de Negdcios — CMVMC) / Vel Neg.] x 100

RUBRICA 2016
Vol. Neg.[declaradn) 21168242
CMVME (declarado) 113.047.31
Racia MBI (apurada) 48,59
R16 - Ricio MBI (UD) 39,61

Para efeitos de calculo do volume de negocios, da sociedade em 2016, temos de acrescer o valor das vendas a
consignagio de 2015, no montante de € 154.335,36 conforme previsto no arfigo 3.°n.* 3 alinea d) e artigo 7. n.®
6 do CIVA e do artigo 18.2 n.® 1 & n.® 3 do CIRC, sendo o total agora oblido de € 366.027.78

Deste modo, a partir do volume de negdcios aplicando o récio da unidade organica vamos determinar o CMVMGC,

comao A seguir se indhca:

MBI = [{Vol de Negocios - CMVMC) / Vol De Negdcios]x100, pelo que
CMVMC = VN (1 - R18)

CMVMC = 386.027 TB*(1-0,3%61)

CMYMC = 366.027 T58*0,6039

CMVMC = 221,044 17

RUBRICA 26
Wil. Meg |corrigido) 365.027 78
CNIVIAC |corrigido] 221.044 17
Riclo MBI (apurada) 1961
A16 - Fidclo M| UD) 3081

Assim sendo propde-ge o acréscimo de € 46.338.50 ao resultads fiscal de 2016, conforme ¢ Seguinte guadro:

Modola 22 Ano de Exerciclo

Apuramento do Lsere Tributaval e
Resukado Liguido do Pericda QLR CLO0 10,423,859
S0MA 10422,98 P00 10423 B8
A Acrescer
Coregies mdathvas a pariodos 68 Irbulagao antznones (& 185 n® 2] 164743 1547 43
“WRGC, Inclidnda as ibutachies sulénomas, & outics imposios que dinsta eu 278 BB 2 RS 88
indiretaments incidam sobra os lucros [a® 23,7 A, 0.0 1, al. & '
WitaR, Coimas & Semss encargos, incluingds jrs compensatoncs @ moraticios, 1,257 89 1.227 81
pela pratica da Infragdes fart.® 237 -A nS 1, ol e)]
vardas & consignagio em 2015 0,00 154,338 15 154,335 30
SR 16,085,089 154 535,368 AT0AI0 4
A Daduzir
Crmissdo de compras 0.00 107806 88 107,980, 08
SOMA oo 10728655 107996, 88
Preuizo pars Efedos Fiscals 000 0,00
Lucro Trbwildoed 18.085.09 46 138 50 62.423,%9
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V- 1.2, Exercicio de 2017

RUBRICHN M7
Viol. Neg. 252.138,07
CMYREC - R
Racic Ml [apurada) 0,2835
R16 - Riscic MBI U] 0.3002

o que respeita ao ano de 2017, verificarmos que o racio das vendas do 5 p., & inferor 80 do setor, 0 que indica
1 omis=Ao de vendas, havendo também a omissdo de compras, iguais ou supaeriores a € 24 854 29, assim e em
fungdio do CMVMC, apurado, calculdmos o volume de negocios presumido para este ano, da forma como abalxo
S8 indica

MBI = [{Vol de Negacios — CMVMC) / Val, De Negdclos]=10d

YN = (GG / (100- R16)) * 100

VM = (203,025,390 (100-30.02)) =100

VN = 33293767

RUBRICA ik
Vol Neg.(comigide) 332 93767
CNVIC (corrigido) 20002858
Racio MBI (apurads) 032
R16 - Racia MEI (UD) 00,3602

Assim sendo propde-se o acréscimo de € 5580731 ao resulado para efeilos fiscais oe 2017, confarme o

saguinte guadna:
Madwle 22 Ana de Exercichy - 2017
Apuwramento do Lucro Tributieal Declarada COMaCas Camgde

Aesuilade Liguido da Perisdo 57 &0E B 0,00 AT A5G4
SOMA -57.506,61 0.0 BT AR08 A1
A ACrescer

Gorregdes relotivas a periodos de inbulagl o amenores (at® 18%, n* ) 14 ARA 43 0.00 14 803 43
S el SATR G yeran w0 oz
e e w020 ore g0
T ang.a 0.co Br6.21
Fraaurcdo da vandas 60.501.60 a0.801.50
S04 -A40.700,58 E0.301,E0 a7.808.53
A Daduzir

Presungio de compras 0,00 24 F0a 30 24 &ba 20
SOMA, 0,00 24,054 20 BL.B04.E0
Frajuizo para Efetos Flacais 40 788,58 55,807 11 15.107,73

Y€ 20302509 = € 176.131.10 + € 24.804,29
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V.2. Em sedede IVA

V- 2.1, Exercicio de 2016

Apesar de nio estarem disponiveis o8 documenios da centabllidade de 2018, foi possivel apurar vendas, no &=
fatura € 211,682,42, 4 guais acrescem as vendas & consignacie efetuadas em 2015, nos termos co artiga 3.F
n*® 3 do CIVA, num total de € 366.027 73,

Assim, & de acorde com o acima exposto, o VA em causa fol determinado, com base em comesdes técnicas

que se expdem no pontc 11 {l, do presente relatdrio

V- 2.2, Exercicio de 2017

Ma cue respeita 30 ano de 2017 a correqdo de VA proposta & de € 16.584,18, repartidos por periodes Se impasio
em fungho da Base Tributavel de Iva declarada pelo sujeilo passivo, aplicanda as laxas de VA em viges no ano

em andlise, de acordo com o artigo 18° do CIVA. Assim temos,

Exercicio 2017

o Wik j?e._ das WA ;v:s:'alur '.:;:.‘:rrI;l;.':_.n ::-:m?tnﬁ VA ;nﬂgmn hn i Tl
0T 16,147 BS a,714,0 5.434,81 22.583,38 518417 1.480,16
1702 13,693 86 3,149.82 545728 19, 150,58 440472 1.255,20
01703 16,473,008 3.788,80 556511 23.038.14 520877 1.500,97
201704 28,076,448 BAET 49 11.189.51 39 265,99 9031,18 157359
201705 25.088.29 STTEE 10,002.59 35.100.88 807320 230059
20706 19532 .49 4. 51547 r.H24 27 2T 458,78 611508 1.780.50
201707 14 306,40 328047 570163 20.008,03 4.601 85 131138
201708 14 308,03 2,308,093 5.726,85 20086, 53 462230 1.7
201704 10.3545,13 2.380,08 4,742,B4 14,437,597 334373 B2 BS
201710 18.145,19 317133 §.438,45 22,574, 54 219332 1 4‘.“.3.91
201711 12.508,32 204545 5.103,78 17101 411933 1.1?.1.5:1:
20Tz 18601 17 3.588. 37 B.217.54 214188 504833 1,430,068

Todal #02.745.50 AR 637 40 BOUBOY 5T 203,547 15 65.215.68% 18.584,26

8- A Requerente apresentou de pedido de revisdo da matéria tributavel, nos termos do
artigo 91.° da LGT, contestando, nessa sede, os pressupostos para a aplicagdo de
métodos indirectos.

9- A Requerente foi notificada de que no dia 09-03-2020, teria lugar a reunido de peritos
a que se refere o artigo 91.° ¢ 92.° da LGT.

10- No dia 09-03-2020, a Requerente compareceu na reunido de peritos, na pessoa do perito
nomeado e do seu mandatario.

11-Nao foi permitida a participacdo do mandatario da Requerente na reunido de peritos.

12- O mandatario da Requerente lavrou protesto manuscrito na Direc¢do de Financas de
Lisboa, requerendo a indica¢do dos fundamentos legais para a recusa da sua presenca

na reunido de peritos.

13- Até a data da apresentacdo do pedido arbitral, a Requerente ndo obteve resposta ao

protesto lavrado.
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14-No ambito do procedimento de revisdo da matéria tributavel fixada por métodos
indirectos, os peritos designados nao chegaram a acordo.

15-Na sequéncia disso, foram emitidas as liquidagdes adicionais de IVA n.°s 2020...,
2020..., 2020..., 2020..., 2020..., 2020..., 2020..., 2020..., 2020..., 2020..., 2020...,
2020...,2020..., e as liquidagdes de juros compensatorios n.°s 2020...,2020..., 2020...,
2020..., 2020..., 2020..., 2020..., 2020..., 2020..., 2020..., 2020..., 2020...., relativas
aos periodos de 2016 ¢ 2017, no valor global de €61.014,18.

A.2. Factos dados como nio provados

Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como néo provados.

A.3. Fundamentacgio da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.® 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo
607.°,n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atenc¢do as varias solugdes plausiveis
da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao actual
artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT).

Assim, tendo em consideragdo as posi¢cdes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°/7 do
CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo para
a decisdo, os factos acima elencados, tendo em conta que, como se escreveu no Ac. do TCA-
Sul de 26-06-2014, proferido no processo 07148/13, “o valor probatério do relatério da
inspecg¢do tributdria (...) podera ter forgca probatoria se as asserc¢oes que do mesmo constem

ndo forem impugnadas”.

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mengdo de proveniéncia.
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Nao se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas partes, e apresentadas
como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas, insusceptiveis de prova e

cuja veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de facto acima consolidada.
B. DO DIREITO

a. Da matéria de excepcio: da incompeténcia material

Na sua resposta a Requerida comega por notar que “a Requerente vem apontar vicios
ndo apenas aos actos de liquidacdo adicional que resultaram da aplicagdo de métodos
indirectos, como ainda aponta alegados vicios relativos ao mecanismo de revisdo da matéria
colectavel”.

Face a tal circunstancia, conclui a Requerida que “a AT ndo se encontra vinculada a
Jjurisdi¢do arbitral relativamente a actos de determinacdo da matéria colectavel por métodos
indirectos e, bem assim, a decisdo do procedimento de revisdo, bem como a discussdo da
legalidade de actos de liquida¢do adicional que provenham da aplicacdo de métodos
indirectos”, motivo pelo qual “deve a presente accdo ser julgada improcedente atenta a
excepgdo de incompeténcia material do tribunal arbitral ou perante a excepgdo dilatoria
inominada por falta de vincula¢do da AT”.

Em causa esta o teor dos artigos 2.°, n.° 1 do RJAT, e 2.°, alinea b) da Portaria n.® 112-
A/2011 de 22 de Margo, cuja redaccdo ¢ a seguinte:

- art.® 2.° n° 1 do RIAT: “A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a
apreciagdo das seguintes pretensoes:

a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidagdo de tributos, de autoliquidagao,
de retengdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixagdo da matéria tributdvel quando ndo
dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria colectavel e
de actos de fixagcdo de valores patrimoniais.”;

- art.® 2.°, alinea b) da Portaria n.® 112-A/2011: “Os servigos e organismos referidos no
artigo anterior vinculam-se a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que

tenham por objecto a apreciagdo das pretensoes relativas a impostos cuja administragdo lhes
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esteja cometida referidas no n.° I do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro,
com excepg¢do das seguintes: (...)

b) Pretensdes relativas a actos de determinacdo da matéria colectivel e actos de
determinagdo da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a decisdo do
procedimento de revisdo;”

Ressalvado o respeito devido a outras opinides, cré-se ndo assistir, na matéria, razao a
Requerida.

Com efeito, o objecto da presente accdo arbitral sdo os actos de liquidagdo adicional de
IVA, cuja competéncia para apreciacdo da respectiva legalidade ¢ deferida a este Tribunal
Arbitral pelo n.° 1, alinea a) do art.° 2.° do RJAT, e néo ¢ excluida pelo art.® 2.° da Portaria,
maxime, pela sua alinea b).

Uma coisa ¢ o acto de determinag@o da matéria tributavel, cuja apreciagdo da legalidade
foi excluida pela al. b) do art.® 2 da Portaria, e outra ¢ o acto de liquidagao.

Sendo certo que, por for¢a do principio da impugnagao unitaria, o acto de determinagao
da matéria tributavel devera ser impugnado aquando da impugnagio do acto de liquidagio?, dai
ndo resultard que um e outro sdo 0 mesmo acto.

Como aponta a Requerente, o objecto da presente lide é a apreciacdo da legalidade da
liquidacdo do imposto, e ndo a fixagdo da matéria coletavel, o que ndo afasta que a invalidade
de actos interlocutorios do processo de liquidagdo afecte a legalidade deste ultimo.

Dai que, numa situacdo paralela, face a norma do art.® 86.° da LGT, tenha ja a
jurisprudéncia esclarecido que:

“I1. Por for¢a do acordo obtido na comissdo de revisdo e face ao disposto no n°4 do
art. 86.° da LGT esta a impugnante, ora recorrida, impedida legalmente de impugnar a
liquidacdo com fundamento na ilegalidade do recurso aos métodos indirectos por falta de

adequada fundamentagdo, de facto e de direito, da respectiva decisdo.

2 “A matéria tributdvel é uma realidade tinica, independentemente da forma como foi determinada e vigorando o
regime da impugnagdo unitaria, so em sede de impugnagdo da liquidagdo sequente e consequente da fixagdo, é
que poderiam ser alegados os vicios proprios do acto de fixacdo definitiva de todo o imposto em falta sob pena
da violagdo do disposto no n.° 2 do art. 91.°da LGT.” — Ac.do TCA-Sul de 06- 10-2010, proferido no processo
04164/10.
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2. Nao questionando a actuacdo do perito por ela indicado na comissdo de revisao nem
a elaboracgdo do acordo ai firmado, esta a mesma vinculada aos termos do mesmo acordo, ndo
podendo, pois, impugnar a liquidagdo com o fundamento admitido na decisdo recorrida dado
que este se contém nos limites e ambito do acordo firmado.

3. 86 poderdo, assim, ser invocados fundamentos ndo contidos no acordo, isto ¢, que
ndo lhe estejam ligados e ou associados. .

Ou, dito de outra forma: “A medida da inimpugnabilidade da liquidacdo feita com base
no acordo, tendo a sua razdo de ser na existéncia deste acordo, tera de ter (de) ser restringida
ao que foi objecto deste, que é a medida da matéria tributavel. Por isso, a existéncia de acordo
ndo podera afastar o direito do contribuinte impugnar a liquidagdo feita com base no acordo
por qualquer razdo que ndo lhe esteja ligada, como, por exemplo, vicios de forma (falta de
fundamentacgdo, incompeténcia, violacdo de direitos procedimentais) ou de violagdo de lei
(como erro na taxa aplicavel ou sobre a existéncia de uma isengdo total ou parcial) .

Dai que, tendo “a liquida¢do impugnada resultado da aplica¢do simultdnea dos
meétodos indirectos e de correcgoes técnicas (avaliagdo directa), e o impugnante questionado,
quer a aplicacdo desses métodos, quer as correcgoes técnicas efectuadas, imputando aos actos
tributarios impugnados vicios de pretericdo da formalidade legal de audiéncia prévia
consagrada no art® 60°da LGT e preteri¢do de formalidades, em relacdo a estes fundamentos,
a impugnacgdo da liquida¢do ndo estd dependente do pedido prévio de revisdo da matéria
tributdvel .

Isto mesmo, de resto, € confirmado pela doutrina que se debrucou sobre o contencioso
arbitral tributario®.

Ora, embora, como indica a Requerida, a matéria tributavel tenha sido fixada por

métodos indirectos, ndo esta em causa, na presente ac¢ao arbitral, a legalidade daquele acto de

fixacdo, tal como pressuposto pela al. b) do art.® 2.° da Portaria, mas, unicamente, dos actos de

3 Ac. do TCA-Sul de 06-12-2005, proferido no processo 00764/05.

4 Ac. do TCA-Norte, de 01-06-2006, proferido no processo 00185/04.

5 Ac. do TCA-Sul de 15-07-2009, proferido no processo 03160/09.

6 Cfr., p. ex., Carla Castelo Trindade — Regime Juridico da Arbitragem Tributdria — Anotado, Coimbra, 2016, pp.
108 € ss.
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liquidacdo subsequentes, por vicios que lhe sdo proprios, matéria relativamente a qual nao se
tem duvidas estar atribuida a este Tribunal arbitral competéncia para se pronunciar.
Assim, e face ao exposto, deve improceder a excep¢do da incompeténcia material do

presente Tribunal arbitral arguida pela Requerida.

b. Fundo da causa: da pretericao de formalidade essencial

Invoca a Requerente a violagdo do disposto nos artigos 5.°, n.° 1 do CPPT, 66.°, n.° 3 do
EOA ¢ 20.° n.° 2 da CRP, uma vez que, em seu entender, ao ter sido vedada a participagdo do
seu mandatario na reunido de peritos, foi preterida uma formalidade essencial que afecta a
legalidade das liquidagdes adicionais de [IVA subsequentes.

Por sua vez, sustenta a Requerida que a lei ndo exige a presenca de mandatario, nem do
proprio contribuinte na reunido a que se refere os artigos 91.° € 92.° da LGT, pelo que a néo
participacdo do mandatario da Requerente naquela reunido ndo contende com a legalidade das
liquidagdes.

A questdo que se coloca ¢, portanto, a de saber se a falta de participagdo do mandatario
da aqui Requerente na reunido de peritos a que se referem os artigos 91.° ¢ 92.° da LGT, constitui
a pretericdo de uma formalidade essencial que afecta a legalidade das liquidagdes emitidas na
sequéncia daquela reunido.

Determina o artigo 5.°, n.° 1 do CPPT:

“Os interessados ou seus representantes legais podem conferir mandato, sob a forma
prevista na lei, para a prdtica de actos de natureza procedimental ou processual tributdria que
ndo tenham caracter pessoal.”

E dispde o artigo 66.%, n.° 3 do Estatuto da Ordem dos Advogados:

“3 - O mandato judicial, a representagdo e assisténcia por advogado sdo sempre
admissiveis e ndo podem ser impedidos perante qualquer jurisdicdo, autoridade ou entidade
publica ou privada, nomeadamente para defesa de direitos, patrocinio de relagées juridicas
controvertidas, composi¢cdo de interesses ou em processos de mera averigua¢do, ainda que
administrativa, oficiosa ou de qualquer outra natureza.”.

Com efeito, encontra-se legalmente prevista a possibilidade de o contribuinte se fazer

representar por mandatario no ambito do procedimento tributario onde se inclui, naturalmente,
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o procedimento de revisdo da matéria colectavel fixada por métodos indirectos, pelo que a
pretericdo daquela formalidade ¢ susceptivel de ter reflexos no acto final da liquidagao,
tornando-a anulavel.

Sucede, porém, que a doutrina e a jurisprudéncia tém vindo a acolher o principio do
aproveitamento do acto, que encontra acolhimento no n.° 5 do artigo 163.° do CPA, que dispde:

“5 - Ndo se produz o efeito anulatorio quando:

a) O conteudo do acto anulavel ndo possa ser outro, por o acto ser de conteudo vinculado ou
a apreciacdo do caso concreto permita identificar apenas uma solug¢do como legalmente
possivel;

b) O fim visado pela exigéncia procedimental ou formal preterida tenha sido alcangado por
outra via,

¢) Se comprove, sem margem para duvidas, que, mesmo sem o vicio, o acto teria sido praticado
com o mesmo conteudo.”

Deste modo, a pretericdo de formalidades do procedimento nem sempre conduzira a
anulacdo, designadamente ndo a justificando nos casos em que se apure no processo
contencioso que, se ela tivesse sido realizada, o acto teria sido praticado com o mesmo
contetdo.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo tem formado uma soélida
orientacdo no sentido de que os vicios de forma ndo impdem, necessariamente, a anulagdo do
acto a que respeitam, ¢ que as formalidades procedimentais essenciais se podem degradar em
ndo essenciais se, apesar delas, foi dada satisfacdo aos interesses que a lei tinha em vista ao
prevé-las’.

Entre as situagdes em que se admite que ndo se produza o efeito anulatorio da pretericao
de formalidades procedimentais, esta a situacdo em que o exercicio desse direito ndo poderia
influenciar de modo algum a decisao.

Assim, o direito de participagdo do mandatario na reunido so seria verdadeiramente

violado se através dessa participagdo houvesse a possibilidade, ainda que ténue, de vir a exercer

7 Cfr. Ac. do STA de 22-01-2014, proferido no processo n.° 441/13.
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influéncia, quer pelos esclarecimentos prestados, quer por trazer para a discussdo certos
aspectos de facto e de direito, na decisdo a proferir, no termo do procedimento de revisao.

Todavia, no caso dos autos, a Requerente ndo alega sequer em que medida a participagdo
do mandatario na reunido poderia ter conduzido a uma decisdo diferente daquela que resultou
da reunido de peritos — quais os concretos fundamentos que este utilizaria, assim como as
concretas questdes que seriam suscitadas por este de modo a que a decisdo proferida pudesse
ser diferente.

Nao basta, assim, ao interessado, invocar a irregularidade, é-lhe também exigivel que
alegue e demonstre em que medida essa irregularidade condicionou a decisdo final que veio a
ser proferida no ambito daquele procedimento, sob pena de, ndo sendo aquela irregularidade
susceptivel de influir na decisdo final, se degradar numa formalidade ndo essencial ndo sendo
passivel de influenciar as liquidagdes subsequentes.

Face a tudo quanto se expds, ndo tendo a Requerente alegado em que medida a ndo
participacdo do seu mandatario condicionou a decisdo que veio a ser proferida no ambito do
procedimento de revisdo da matéria colectavel fixada por métodos indirectos, sempre sera de

concluir pela improcedéncia da alegada preteri¢cao de formalidade essencial.

¢. Do vicio de violacao de lei

A Requerente contesta a utilizacdo de métodos indirectos, defendendo que ndo estdo
reunidos os pressupostos para a aplicagdo dos mesmos.

Apesar de vigorar no sistema fiscal portugués, o principio da tributacdo do rendimento
real, o legislador ndo deixou de, para situa¢des excepcionais, expressamente definidas na lei,
admitir o recurso subsidiario a avaliacdo dos rendimentos sujeitos a tributagdo por via de
indicios, presungdes, ou outros elementos de que disponha a AT.

Assim, s6 nas situagdes, expressamente previstas na lei, em que ndo possa apurar-se a
matéria tributavel com base nas declaracdes do contribuinte, € que estd a Administragédo
Tributaria legitimada a langcar mao de métodos indirectos de avalia¢ao do rendimento tributavel
(artigo 87.°, n.° 1, alinea b) da LGT).

O conceito de impossibilidade de determinagdo direta e exacta da matéria tributavel ¢

densificado pelo legislador no artigo 88.° da Lei Geral Tributaria, onde vem referido que a
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mesma pode resultar, nomeadamente, da “inexisténcia ou insuficiéncia de elementos de
contabilidade ou declaragdo, falta ou atraso de escrituracdo dos livros e registos ou
irregularidades na sua organiza¢do ou execu¢do quando ndo supridas no prazo legal, mesmo
quando a auséncia desses elementos se deva a razoes acidentais”, mas apenas nos casos em
que tais omissdes impossibilitem a comprovacdo e a quantificagdo directa ¢ exacta da matéria
tributavel.

Exige-se, por isso, que as omissdes, erros, irregularidades ou inexatiddes das
declaragdes ou da contabilidade do sujeito passivo sejam, no momento da avaliacdo operada
pela AT, de tal ordem relevantes, que tornem inviavel a quantificagdo directa da matéria
coletavel®,

Assim, cabe a AT demonstrar a verificagao dos pressupostos que legitimam o recurso a
avaliagdo da matéria tributdvel por métodos indirectos, consubstanciando-se esse O6nus na
demonstracdo da existéncia de situagdes facticas, designadamente irregularidades
contabilisticas, que assumam um tal alcance que tornem impossivel a correc¢do da matéria
tributavel através de métodos directos de avaliagdo. Nao basta, portanto, elencar as
irregularidades detectadas, no decurso do procedimento inspetivo, na contabilidade do sujeito
passivo, sendo necessario demonstrar, por um lado, que essas omissdes relevam para efeitos de
verificacdo de um facto tributario e, por outro, que as mesmas inviabilizam a avaliagdo directa.

Perante a verificagdo dos pressupostos de aplicagdo dos métodos indirectos, por
intermédio da demonstragdo, pela AT, de indicios e elementos de prova que apontem, com
segurancga, nesse sentido, passa a caber ao sujeito passivo a demonstracdo da inexisténcia, no
seu caso, de fundamento para a aplicagdo de tais pressupostos, ou de que foi excessiva a
quantificacdo da matéria tributavel fixada, pelos servigos tributarios, com recurso a métodos
indirectos, sendo admitida, para o efeito, a utilizacdo dos meios gerais de prova (artigos 74.°,
n.°3daLGTe 115.° n.° 1 do CPPTY’.

Vejamos:

A AT, no caso sub judice, fundamentou a utilizacdo de métodos indirectos na existéncia

de omissdes e inexatiddes na contabilidade da Requerente, nomeadamente:

8 Cf. Acordio do TCA-Sul de 17-10-2019, proferido no processo n.° 487/11.6BECTB.
° Cf. Acérdio do TCA-Norte de 14-07-2016, proferido no processo n.° 00548/10.9BECBR
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1. Inventarios impossiveis de analisar face as compras e as vendas, em cada um dos
exercicios, em virtude de a mercadoria neles relacionada ter referéncias distintas das
facturas de venda;

2. Nao terem sido apresentados os documentos de suporte da contabilidade do
exercicio de 2016;

3. Omissao de vendas, nomeadamente mercadorias enviadas a consignagdo e para as
quais a Requerente ndo apresentou documentos comprovativos de transporte e/ou
exportacao;

4. Omissdo de compras (comunicacdo dos fornecedores no VIES de valor superior ao
declarado/contabilizado).

Concluindo que ‘“‘reconhece-se que a impossibilidade de comprovagdo e quantificagcdo
direta e exata dos elementos indispensdveis a correta determina¢do da matéria tributdvel, tal
como referido na alinea b) do n.° 1 do artigo 87.° da LGT, resulta da insuficiéncia dos
elementos da contabilidade e irregularidades na sua execugdo, preenchendo-se desta forma os
pressupostos para a avaliagdo indireta previstos no artigo 88.°, alinea a) da LGT.”

No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente comega por referir que ndo se encontram
reunidos os pressupostos para a aplicacdo de métodos indiretos, questionando, depois, cada um
dos pressupostos em que a AT se fundou para recorrer aos métodos indirectos.

No que respeita a impossibilidade de analisar os inventarios face as compras e as vendas,
em cada um dos exercicios, em virtude de a mercadoria neles relacionada ter referéncias
distintas das faturas de venda, sustenta a Requerente que embora os inventarios tenham
referéncia diversa das faturas de venda, contém a descri¢do da factura, acrescida das duas
iniciais da marca de sapatos a que se referem, bem como cores e tamanhos. No entanto, a
Requerente ndo juntou aos autos as facturas que permitissem a este Tribunal Arbitral concluir
que assim ¢, nem produziu prova testemunhal susceptivel de demonstrar a sua alegacao.

Quanto a circunstancia de ndo terem sido apresentados os documentos de suporte da
contabilidade do exercicio de 2016, sustenta a Requerente que foram entregues a equipa de
inspeccdo as facturas de fornecedores e restantes e que o SAFT menciona todas as facturas da

Requerente.
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Conforme resulta do anexo 3 ao relatorio de inspeccdo, foi solicitada a Sra. B...,
nomeada como representante para as relacdes com a AT, a apresentacdo dos seguintes
elementos relativos aos anos de 2015, 2016 e 2017: balancetes analiticos dos exercicios antes
do apuramento de resultados, balancete analitico apds o apuramento de resultados, copia de
inventarios, extrato da conta 31/32, extrato da conta 71, extrato das contas 2432 e 2433. Em
resposta ao solicitado, encontra-se documentado no referido anexo ao relatorio de inspecgao,
que ndo foi impugnado pela Requerente, que ndo foram apresentados os documentos de suporte
da contabilidade do ano de 2016.

Face ao disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 88.°, no qual se prevé que a
impossibilidade de determinagdo directa e exacta da matéria tributavel pode resultar da
inexisténcia ou insuficiéncia de elementos de contabilidade, perante a ndo exibicdo dos
documentos da contabilidade do ano de 2016, encontra-se legitimado, por esta via, o recurso
aos métodos indirectos.

No que concerne a omissdo de vendas, nomeadamente mercadorias enviadas a
consignagdo e para as quais a Requerente ndo apresentou documentos de transporte e/ou
exportacdo, refere a Requerente que as mercadorias enviadas a consignacdo ndo estavam
suportadas por documentos de transporte e/ou exportacdo porquanto tais mercadorias nao foram
exportadas, dado que a guia de consignacao foi emitida por engano, tendo posteriormente sido
anuladas.

Nao obstante, o certo ¢ que para efectuar tal demonstracdo, a Requerente apenas
apresentou um mero documento interno, denominado “Devolu¢do Guia de Remessa”, que
menciona como data de carga e descarga o dia 26-11-2018, ndo produzindo qualquer outra
prova, designadamente que explique o que se passou, designadamente porque foram efectuados
os registos contabilisticos em questdo, porque foi emitida a Guia de Remessa, e porque, afinal,
ndo se veio a realizar a operagao.

Acresce que fica ainda por explicar se a mercadoria em questdo existia ou ndo, bem
como se, ndo tendo sido exportada — possibilidade suscitada pela propria AT -, qual o destino

que lhe foi dado.
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MINISTRATIVA

Por fim, quanto a omissdo de compras, sustenta a Requerente que os valores em causa
foram porventura incorretamente registados no exercicio seguinte, juntando para prova desse
facto o documento n.° 7.

O referido documento € um extrato de conta do periodo de 01-01-2018 a 31-12-2018,
através do qual ndo € possivel estabelecer uma correspondéncia entre os valores registados e as
facturas a que respeitam, ndo permitindo a este Tribunal Arbitral, concluir que se tratam de
vendas efectuadas no exercicio anterior, motivo pelo qual ndo ¢ susceptivel de contrariar a
conclusdo da AT de que a Requerente contabilizou, nos exercicios de 2016 e 2017, aquisi¢des
inferiores as declaradas pelos seus fornecedores no VIES, o que indicia a omissdo de compras.

Embora a Requerente conteste cada um dos factores que fundamentaram o recurso, pela
AT, aos métodos indirectos, o que € certo ¢ que nada demonstra suficientemente, nenhuma
prova produziu no sentido de abalar cabalmente aqueles indicios e de demonstrar para 14 de
qualquer duvida razoavel que era efectivamente viavel a avaliacao directa da matéria colectavel.

Ora, ndo tendo a Requerente produzido prova nesse sentido, ndo foi, por ineréncia, capaz
de demonstrar, valendo-se apenas de uma narragdo vaga e genérica quanto ao facto de ndo
estarem reunidos os pressupostos para a aplicagdo de métodos indirectos, sem sequer alegar,
convenientemente, que € efectivamente possivel a determinagdo directa da matéria colectavel,
pelo que ndo pode ter, aqui, acolhimento a sua pretensdo anulatoria.

Pelo exposto, ha que concluir pela improcedéncia da alegada falta de pressupostos legais
tendentes a determinagdo da matéria tributavel com recurso a métodos indiretos, improcedendo,

portanto, o pedido arbitral.

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar integralmente improcedente o pedido
arbitral formulado e, em consequéncia:

a) Julgar improcedente a matéria de excepgao;

b) Absolver a Requerida do pedido;

¢) Manter na ordem juridica os actos tributarios objecto da presente acgdo arbitral;

d) Condenar a Requerente nas custas do processo, no montante abaixo fixado.
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D. Valor do processo
Fixa-se o valor do processo em €61.014,18, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por for¢a das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.448,00, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerente, uma vez que o
pedido foi totalmente improcedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do

RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa
23 de Dezembro de 2021
O Arbitro Presidente
(José Pedro Carvalho)
O Arbitro Vogal
(Adelaide Moura)
O Arbitro Vogal

(Nuno Cunha Rodrigues)
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