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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°; 108/2021-T

Tema: IRC — Tributacdo Auténoma Sobre Remuneragdes Variaveis— n.° 13, alinea
b) e n.° 14 do Artigo 88.° do Codigo do IRC. Deducédo a Coleta de

Beneficios Fiscais.

SUMARIO:

I - A tributagdo autonoma a taxa de 35% a que se refere a alinea b) do n.° 13 do artigo 88.° do
Cdodigo do IRC incide sobre os gastos relativos a remuneragdes variaveis pagas a gestores,
administradores ou gerentes, quando estas excedam o limite de 25 % da remuneracdo anual e
possuam valor superior a € 27 500, e ndo apenas ao montante das remuneragdes que excede

esses limites;

IT — A segunda parte da alinea b) do n.° 13 do artigo 88.° do Coédigo do IRC estabelece dois
requisitos de verificagdo cumulativa, excludentes da tributagdo autonoma sobre remuneragoes
variaveis quando se verifique o diferimento de uma parte nao inferior a 50 % da remuneragado
variavel por um periodo minimo de trés anos e o desempenho positivo da sociedade nesse

mesmo periodo do tempo;

IIT - O agravamento da taxa de tributacdo em 10 pontos percentuais, previsto no n.° 14 do artigo
88.° do Codigo do IRC, tem como objetivo regulatorio desincentivar a realizacdo de despesas
destituidas de racionalidade econdmica e aplica-se as situagcdes em que o sujeito passivo
apresente prejuizo fiscal, determinavel segundo as regras gerais do CIRC, independentemente

de quaisquer consideragdes sobre o desempenho econdémico da atividade.

VI - Os beneficios fiscais apurados no ambito do Sistema de Incentivos Fiscais a Investigagéo
e Desenvolvimento Empresarial (SIFIDE), Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI) e
Crédito Fiscal Extraordinario ao Investimento (CFEI), ndo sdo dedutiveis a coleta resultante

das tributagoes autdbnomas.
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DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Dr. Manuel Macaista Malheiros (arbitro-presidente), o Dr. Rui Rodrigues e a Dra.
Cristina Coisinha (arbitros-vogais), designados pelo Centro de Arbitragem Administrativa para

formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 24-05-2021, acordam o seguinte:
I — Relatorio

A..., SGPS, S.A., doravante designada por “A...” ou “Requerente”, pessoa coletiva numero ...
matriculada na Conservatoria do Registo Comercial de Lisboa sob o0 mesmo niimero, estando
abrangida pelos servigos periféricos locais do Servigo de Finangas de Lisboa ..., com sede na ...,
n.° ..., ..., ...-... Lisboa, na freguesia de ..., em Lisboa, sociedade dominante de grupo (o Grupo
B..., e Grupo Fiscal B...) sujeito ao regime especial de tributagdo dos grupos de sociedades
previsto no (na numeracdo atual) artigo 69.° e seguintes do Codigo do IRC (CIRC), veio, nos
termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, n.° 2, do artigo 5.°, n.° 1 do artigo 6.° e dos artigos 10.°
e seguintes do Regime Juridico da Arbitragem (RJAT), em conjugagdo com a alinea a) do artigo
99.° e das alineas e) e f) do n.° 1 do artigo 102.°, ambos do Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT), requerer a constituicdo do Tribunal Arbitral Coletivo pedindo que
seja declarada:

a. a ilegalidade do indeferimento do recurso hierarquico e da precedente reclamagao
graciosa que apresentou da autoliquidagao de IRC, referente ao exercicio de 2015, com
respeito as tributagdes autdnomas sobre remuneragdes variaveis (bonus) atribuidos pela
Requerente, e outras empresas do grupo, aos seus administradores, agravamento
indevido da taxa de tributagdo autdbnoma e afastamento indevido da deducao de créditos
de IRC a tributagdo autonoma em IRC;

b. bem assim como da ilegalidade da autoliquidag@o de parte das tributagdes autonomas

no montante de € 2.881.072,08, das quais € 2.116.206,45 sobre as remuneracgdes
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variaveis.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”),
O pedido de constitui¢cdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD

e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 22-02-2021.

A Requerente ndo procedeu a nomeacgao dos arbitros, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Conselho
Deontologico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os signatarios, que

comunicaram a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

Em 04-05-2021, as partes foram notificadas dessa designagdo. Ndo tendo manifestado
vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT e dos

artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontologico.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal

arbitral singular foi constituido em 24 de maio de 2021.

Notificada para apresentar resposta por despacho de 30-04-2020, a Autoridade
Tributaria e Aduaneira, doravante designada de Requerida ou AT, veio requerer, ao abrigo do
disposto no n° 5 do art.® 569° doCPC, bem como do principio da livre condugdo do processo
pelo Tribunal Arbitral, cf. n® 2 do art. 19° do RJAT, a prorrogacdo do prazo para apresentagdo
da resposta por mais 20 dias atento o volume extraordinario de trabalho fruto do facto de terem
sido constituidos varios Tribunais Arbitrais em periodo pos suspensdo de prazos derivado do
cenario pandémico e de tais Tribunais Arbitrais terem notificado a AT, no mesmo periodo, para
apresentar reposta, a que acresce a complexidade do processo atenta a natureza do pedido e da

causa de pedir.
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Por despacho de 18-06-2021 foi deferida a requerida prorrogagdo do prazo por se fundar

em factos notérios e do conhecimento do Tribunal.

A AT apresentou a sua resposta em 03-09-2021, defendeu-se por impugnagao, pugnou
pela improcedéncia do pedido arbitral e pela sua absolvicdo do mesmo, defendendo ainda a
manifesta desnecessidade da producdo da prova testemunhal requerida bem como a

desnecessidade da realiza¢do da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT.

O Tribunal admitiu a producdo de prova testemunhal, notificou a Requerente para
indicar quais os pontos de facto sobre os quais deveria recair a producdo de prova, o que a
Requerente fez por requerimento de 12-07-2021, e por despacho de 09-09-2021 o Tribunal

designou o dia 11-10-2021 para a inquiri¢do da testemunha arrolada pela Requerente.

Em 11-10-2021 realizou-se a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, em que foi
produzida prova testemunhal e as partes notificadas para apresentarem alegagdes escritas, com

carater sucessivo.

As Partes apresentaram alegagdes mantendo, no essencial, a posi¢do anteriormente

assumida.
I1. Posicao das Partes
I1. 1 Argumentos da Requerente

1. A Requerente deduziu o pedido de prontincia arbitral contra o indeferimento do recurso
hierarquico e da precedente reclamacao graciosa e (em termos finais ou tltimos), do ato
de autoliquidag@o de IRC do Grupo Fiscal B..., relativo ao exercicio de 2015 com inicio
em 01-07-2015 e terminado em 30-06-2016, no segmento relativo a parte das
tributagdes autonomas autoliquidadas em 30 de novembro de 2016, na medida em que:

(1) ¢ indevida a tributagdo autonoma sobre remuneragdes variaveis,
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(i) ¢ indevido o agravamento a taxa de tributacdo autébnoma, e
(iii)) ¢ indevido o montante da coleta das tributagdes autonomas em IRC por ser

indevido o afastamento da dedugdo a mesma de créditos de IRC.

. Pedindo a ilegalidade da decisdo de indeferimento do recurso hierarquico e da

precedente reclamagdo graciosa na medida em que desatendem o reconhecimento da
ilegalidade da autoliquidacdo de IRC referente ao exercicio de 2015 com inicio em
01.07.2015 e terminado em 30.06.2016, do Grupo Fiscal B..., no segmento relativo a

parte das tributa¢des autonomas ai liquidadas.

. Pediu também a declaragdo da ilegalidade, com a consequente anulagdo, da

autoliquidacdo das tributagdes autbnomas no montante de € 2.881.072,08.

. A Requerente pretende que os valores pagos a titulo de tributacdo autdbnoma sobre bonus

pagos a administradores, bem como o agravamento da taxa em 10 pontos percentuais

seja declarada ilegal.

. A Requerente argumenta que ¢ uma sociedade gestora de participagdes sociais (SGPS)

que entregou a declaragdo agregada IRC MOD.22 a 30-11-2016 referente ao exercicio

de 2015, tendo procedido a autoliquidagdo de tributacdo autonoma sobre remuneracdes

variaveis de € 2.116.206,45, correspondente ao seguinte somatorio:

a. A..=€ 1.375.956,45 base tributavel de € 3.057.681,00 x a taxa prevista na lei de
45% (artigo 88.°, n.° 13, alinea b), do CIRC);

b. C....€717.750;

c. D...: €22.500 = base tributavel de € 50.000 x a taxa prevista na lei de 45% (artigo
88.%,n.° 13, alinea b), do CIRC);

. A Requerente liquidou um total de € 2.881.072,80 a titulo de tributa¢des auténomas,

das quais € 2.116.206,45 sobre remuneragdes variaveis.

. Consigna que, quer no exercicio de 2015 quer nos exercicios posteriores até a data,

incluindo os trés exercicios subsequentes a 2015, o resultado/lucro consolidado do
exercicio da A... (a A... SGPS exerce atividade essencialmente de forma indireta através
da atividade exercida pelas empresas participadas, dirigidas e assessoradas) foram
sempre altamente positivos, numa escala de grandeza superior a centena de milhar de

curos.
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Realca que, ndo obstante esta sociedade ter resultados reais, os econdomicos, excelentes,
ao longo de muitos e ininterruptos anos, por razdes legais ligadas ao modo como
tecnicamente se apura a sua base tributavel - onde se excluem, por exemplo, os
dividendos recebidos das suas participadas para evitar uma dupla tributacdo, e onde se
exclui igualmente a imputagdo contabilistica dos resultados das suas participadas -,
apura muitas vezes prejuizos fiscais.

Isto porque, a A..., SGPS, exerce atividade economica essencialmente de forma indireta
através da atividade exercida pelas sociedades por si participadas, dirigidas e
assessoradas.

E pese embora, a Requerente apure prejuizo fiscal, tal prejuizo ndo tem correspondéncia
com os seus resultados econdmicos, apresentando lucros robustos ano apos ano.

No entanto, é-lhe aplicado o agravamento de 10 pontos percentuais a taxa de 35% da
tributa¢do autonoma sobre remuneragdes variaveis, que passa para 45%.

A Requerente defende que a parcela da tributacdo autonoma de IRC sobre remuneragdes
variaveis de administradores, no montante de € 2.116.206,45 ¢ indevida porque néo se
verifica a lesdo de algum bem juridico tutelado pela norma, a que acrescem trés motivos

adicionais:

@) Na medida do montante que se contenha no limiar de salvaguarda que a lei quis
preservar da oneragdo com tributagdo autonoma, previsto na alinea b) do n.° 13
do artigo 88.° do CIRC, correspondente a 25% da remuneragdo anual, as
remuneragdes variaveis ndo devem ser sujeitas a tributagdo autdbnoma, sob pena
de inconstitucionalidade desta alinea por violacao do principio da igualdade, da

proibicdo de arbitrariedades e da proporcionalidade.

a. Correspondendo este limiar de salvaguarda nas circunstancias do caso a €
1.893.045,74, estd em causa nesta causa de pedir especifica a tributagao
auténoma sobre remuneragdes variaveis calculada sobre esta parcela das
mesmas, tributacdo essa no montante de € 851.870,58 (€ 1.893.045,74 x
45%).
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b. Por razdes qualitativamente idénticas, a sub-parcela de € 1.058.103,22 da
tributagdo autdbnoma sobre remuneragdes variaveis de administradores ¢
indevida por constituir tributagdo autdbnoma sobre a parcela da remuneragio
variavel (50%) que a luz da salvaguarda que a propria lei instituiu (alinea b)
do n.° 13 do artigo 88.° do CIRC) se pode manter sem qualquer tributagdo
por pior que tenham sido os resultados da empresa nos trés anos seguintes
[€ 50% da tributacdo auténoma de € 2.116.206,45, sobre as remuneracdes

variaveis de € 4.702.681,00, sao € 1.058.103,22];

(ii) a sub-parcela de € 470.268,10 da tributacdo autébnoma sobre remuneracdes
variaveis de administradores respeitante ao agravamento em 10 pontos
percentuais da taxa (artigo 88.°, n.° 14 do CIRC; € 4.702.681 em remuneracdes
variaveis atribuidos x 10%), ¢ indevida por ndo corresponderem os prejuizos
fiscais do Grupo Fiscal B... a qualquer prejuizo ou mau desempenho;

(iii) A parcela da tributacdo autonoma em geral (remuneracdes variaveis incluidas)
correspondente ao agravamento em 10 pontos percentuais da taxa' (artigo 88.°,
n.° 14 do CIRC), no montante de € 707.945,90, ¢ indevida por ndo
corresponderem os prejuizos fiscais do Grupo Fiscal B... a qualquer prejuizo ou
mau desempenho;

(iv)  Em qualquer caso, subsidiariamente, a tributagdo autdnoma até ao montante dos
créditos de IRC no valor de € 1.244.089,77 ndo ¢ devida por afastamento

indevido da deducdo de créditos de IRC a tributacdo autébnoma em IRC.

13. A titulo subsidiario, no sentido em que s6 estara em causa deducao de crédito de IRC a
tributacdao autonoma em IRC na medida da tributacdo autonoma ainda assim subsistente
apos consideragao/procedéncia das outras causas de pedir, a Requerente pediu o

conhecimento da ilegalidade da ndo deducdo daqueles valores a coleta, do exercicio

! Dos quais € 470.268,10 correspondentes a parcela do agravamento de taxa imputéavel a tributagio autbnoma
sobre remuneragdes variaveis de administradores, como supra referenciado.
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fiscal de 2015, produzida pelas tributagdes autonomas no que exceda o montante de

créditos de IRC no montante de € 1.244.089,77, com fundamento no afastamento

indevido da dedugdo de créditos de IRC a tributagdo autonoma de IRC.

Pois, no exercicio fiscal em causa havia disponiveis para deducdo a coleta de IRC

(incluindo parte dessa coleta gerada pelas tributagdes autonomas):

(@)

(i)

(iif)

€ 518.000,00 em créditos de IRC decorrentes do Sistema de Incentivos Fiscais
a Investigacdo e Desenvolvimento Empresarial (“SIFIDE”);

€ 116.965,32 em créditos de IRC decorrentes do Regime Fiscal de Apoio ao
Investimento (RFAI);

€ 609.124,45 em créditos de IRC decorrentes do Regime de Crédito Fiscal

Extraordinario ao Investimento (CFEI).

A Requerente defende que a coleta das tributacdes autonomas ¢ considerada coleta de

IRC, relevando para a dedugdo dos créditos fiscais acima mencionados.

A Requerente escora ainda a ilegalidade da autoliquidag@o nas seguintes, alegadas,

inconstitucionalidades:

a.

A liquidacdo de tributagdo autonoma em IRC sobre remuneragdes variaveis de
administradores, na medida da sua incidéncia sobre o limiar de salvaguarda previsto
na alinea b) do n.° 13 do artigo 88.° do CIRC, ¢é indevida, sob pena de
inconstitucionalidade (por violagdo do principio da igualdade, da proibicdo de
arbitrariedades e da proporcionalidade) da referida norma na interpretacao,
contraria, da AT, que aqui se contesta.

Por razdes qualitativamente idénticas, a norma da alinea b) do n.° 13 do artigo 88.°
do CIRC ¢ inconstitucional, por violagao dos principios constitucionais da igualdade
e da proporcionalidade, incluindo o principio da capacidade contributiva (artigos
2.°,13.°e 18.°, n. 2 e 3 da CRP), e como manifestagdo do principio da capacidade
contributiva, o artigo 103.°n.° 1 e o artigo 104.° n.° 2 da CRP, se interpretada como
impondo a incidéncia da tributagdo sobre a parte da remuneragdo variavel (50%)
salvaguardada de tributag@o por piores que tenham sido os resultados da empresa

nos trés anos seguintes.
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c. O n.° 14 do artigo 88.° do CIRC nao deve ser interpretado como aplicando-se o
agravamento de taxa ai previsto a sociedades que demonstrem que os prejuizos
fiscais tecnicamente apurados nenhuns prejuizos reais representam, caso assim nao
se entenda suscita-se uma questdo de inconstitucionalidade do n.° 14 do artigo 88.°
do CIRC, por violagdo da proibigdo constitucional de presungdes inilidiveis em
matérias de imposto, bem como pela violagdo dos principios constitucionais da
igualdade, da proporcionalidade?, da neutralidade e da capacidade contributiva ou
rendimento real®, da propriedade privada®, da iniciativa privada’® e da liberdade de

gestio de empresas®

, uma vez que impde um agravamento de 10 pontos percentuais
de todas as tributagdes autdnomas sobre despesas e encargos pelo simples facto da
sociedade incorrer em prejuizos fiscais, na interpretagdo de que isso mesmo se
impde mesmo que se comprove que o apuramento de prejuizos fiscais ¢ uma mera
consequéncia técnica de algumas normas fiscais, ndo refletindo qualquer prejuizo

econdémico.

I1. 2 Argumentos da Requerida

17. O artigo 88.° do CIRC surgiu num contexto de crise financeira global que levou o
legislador, por razdes de politica fiscal, a tributar determinadas despesas, entre elas as
remuneragdes variaveis de gestores, administradores e gerentes, visando contrariar as
politicas remuneratdrias destes, em especial no mundo financeiro.

18. A norma em causa constitui uma norma de incidéncia objetiva de tributacdo, além de
que, resulta da mesma uma formulag@o mecanica, propria da tributagdo autobnoma, que
implica que esta seja uma verdadeira imposicao fiscal, porquanto:

1. A verificagdo de uma previsio (realizagio de certas despesas);

1i. Associam uma consequéncia ao nivel do Direito Tributario (a tributagdo);

2 Artigos 18.°n.% 2 e 3 da CRP

3 Artigos13.°,62.°n.5 1,2, 103.°,n.° 1 ¢ 104.°n.° 2 da CRP
4 Artigo 62.°n.°s 1 € 2 da CRP

5 Artigo 80.° alinea c) da CRP

6 Artigo 86.°n.° 2 da CRP
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iii. In casu, impdem a tributacdo autdonoma a titulo de IRC.
Assim,

19. Caso o legislador tivesse pretendido que a tributagdo incidisse somente sobre o excesso
do valor de € 27.500 ou do limite de 25% da remuneracdo anual té-lo-ia refletido na
redacdo da norma, o que ndo aconteceu, pois esta implicito na norma a inten¢do do
legislador de que deverdo ser considerados para efeitos da taxa tnica de 35%, os bonus
ou as remuneragdes variaveis reconhecidas, na sua totalidade, como gasto determinado
periodo como gasto do exercicio.

20. A norma, ao fixar o limite de 25% sobre a remuneracdo anual do beneficiario e um
limite absoluto de € 27.500, tem apenas o alcance de uma norma de isengdo fiscal,
excluindo da tributagdo as despesas que se mantém dentro de certos patamares de
razoabilidade, estabelecendo um limite minimo para a delimitacdo positiva da
incidéncia.

21. E, pois, intencdo do legislador tributar & taxa de 35% os bonus ou remuneragdes
variaveis reconhecidas, na sua totalidade, como gasto de determinado periodo, quando
ultrapassem os limites definidos para a isen¢io’.

22. No tocante a alegada ilegalidade decorrente do agravamento em 10 pontos percentuais
da taxa, com fundamento na inexisténcia de mau desempenho econémico ndo obstante
os prejuizos fiscais do Grupo Fiscal, resulta evidente da dissertagdo da Requerida que
esta tem perfeita consciéncia da diferenca entre resultado contabilistico e o resultado
fiscal, por forca das quais se permitem as técnicas que colocam a Requerente na situagao
em dissidio.

23. Relativamente as invocadas inconstitucionalidades das alineas a) e b) do n.° 13 ¢ do n.°
14 do artigo 88.° do CIRC, a Requerida apontou o acérdao do Tribunal Constitucional
proferido no processo n.° 197/2016, proferido na sequéncia de uma decisdo arbitral que
julgou improcedente o pedido da aqui Requerente por referéncia ao exercicio de 2011,

em situacdo idéntica a dos autos, que ndo julgou inconstitucionais diversas

725% da remuneragdo anual ou quando superior a € 27.500

10.
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interpretagdes normativas aqui suscitadas pela Requerente utilizando “nova roupagem”
aos argumentos utilizados anteriormente.

24. A proposito do agravamento da tributacio cita um excerto de HELENA MARTINS® “O
agravamento da tributagcdo em 10 pontos percentuais introduzido pelo n.° 14 do artigo
88.°%visa penalizar as empresas que, apurando resultados fiscais negativos, mantém a
sua politica de gastos em matéria de despesas de representag¢do, ajudas de custo,
compensagdo por deslocagoes ao servigo da empresa, indemnizagoes e bonus pagos a
gestores administradores ou gerentes.”

25. Quanto ao pedido subsidiario - utilizacdo dos créditos gerados por beneficios fiscais ser
deduzidos a coleta produzida pelas tributagdes autonomas, em caso de insuficiéncia de
coleta de IRC - a pretensdo da Requerente também falecera porquanto a mesma ja foi
decidida no processo n.® 10/20.1 BALSB, de 08-07-2020, proferida pelo pleno da seccao
de contencioso tributario do Supremo Tribunal Administrativo (STA), o qual veio
uniformizar a jurisprudéncia no tocante a esta tematica, no sentido contrario ao
preconizado pela Requerente.

26. Nesta decisdo o STA decidiu que:

Em face do exposto, os juizes do Pleno da Sec¢do do Contencioso
Tributario deste Supremo Tribunal Administrativo acordam
tomar conhecimento do mérito do recurso, conceder-lhe
provimento, anular a decisdo arbitral recorrida, absolver a

Fazenda Publica do pedido e fixar jurisprudéncia no sentido de

que _ndo sdo admitidas deducées a colecta das tributacoes

autonomas _relativas _aos _montantes _apurados a_titulo do
beneficio fiscal SIFIDE II, aprovado pelo artigo 133.°da Lei n.”
55-4/2010.” (negrito e sublinhado nossos)

27. Defende a AT, estarmos perante uma relagdo juridico-tributaria linear, i.e, de um lado a

previsdo de factos tributarios - in casu o apagamento de bonus aos administradores —

8 Ligdes de fiscalidade, Coimbra, 2012, pags 282-284

11.
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que sdo o seu pressuposto, do outro lado a estatuicdo enquanto consequéncia juridica

daquela, concretizando-se numa taxa a aplicar a matéria colectavel.

III - Saneador

O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido,

nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5°. ¢ 6.°, n.° 1, do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (cf- artigos 4.° ¢ 10.° n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da

Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo).

O processo nao enferma de nulidades.
Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciagdo do mérito da causa.

Tudo visto, cumpre proferir Decisao.

IV- Do Mérito

Objeto dos Autos
A questdo essencial objeto dos presentes autos prende-se com a tributagdo autonoma das
despesas realizadas com bonus pagos a administradores, a taxa de 45%, i.e., 35% acrescidos
de 10 pontos percentuais, ao abrigo do disposto no artigo 88.° n.° 13 alinea b) e n.° 14 do
CIRC, uma vez que a Requerente, sociedade dominante, embora tenha tido um desempenho
econdmico positivo, apresentou declaragdes periddicas com prejuizo fiscal, quer no ano a

que se reporta a autoliquidagdo sob escrutinio nos presentes autos, quer nos anos seguintes.

Invoca a Requerente, para o efeito, 3 linhas argumentativas principais, a saber:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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(1) A liquidagdo das tributagdes autonomas em IRC sobre remuneragdes variaveis ¢
indevida por inverificacdo da lesdo do bem juridico racionalmente fundado e
constitucionalmente legitimo objeto da tutela da norma em causa.

(ii) Quanto a base de incidéncia:

1. as tributacdes autonomas a taxa de 35% apenas incidem sobre o montante que
exceda 25% da remuneragdo, estando este montante excluido de tributagdo —
inconstitucionalidade da interpretagdo contraria por violagdo do principio da
igualdade, da proibicdo de arbitrariedades ¢ da proporcionalidade;

2. estdo igualmente excluidas de tributacdo a parcela de remuneracdo variavel
(50%) que a luz da salvaguarda que a lei instituiu na alinea b) do n.® 13 do artigo
88.° se pode manter sem tributacdo por pior que tenha sido o desempenho da
empresa;

Conceito de desempenho positivo e inconstitucionalidade da alinea b) do n.® 13
do artigo 88.° do CIRC quando interpretada como continuado a aplicar-se
quando se comprove o desempenho positivo da sociedade nos 3 anos seguintes;

3. O agravamento da tributacdo em 10 pontos percentuais da taxa, previsto no n.°
14 do artigo 88.° do CIRC, ¢ indevido por ndo corresponderem os prejuizos
fiscais do Grupo Fiscal B..., ¢ esta ferido de inconstitucionalidade com
fundamento na violagdo principios constitucionais da igualdade, da
proporcionalidade’, da neutralidade e da capacidade contributiva ou rendimento
real'®, da propriedade privada'!, da iniciativa privada'? e da liberdade de gestio

de empresas'?,

Subsidiariamente trata-se de saber se a liquida¢@o da tributagcdo autébnoma ¢ indevida uma vez
que a coleta liquida apurada ndo teve em conta os créditos de IRC disponiveis para dedugdo a

mesma.

% Artigos 18.°n.% 2 e 3 da CRP

10 Artigos13.°,62.°n.° 1,2, 103.°,n.° 1 e 104.°n.° 2 da CRP
1 Artigo 62.°n.°s 1 € 2 da CRP

12 Artigo 80.° alinea c) da CRP

13 Artigo 86.°n.° 2 da CRP

13.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

ADMINISTRATIVA

V- Matéria de Facto
V.1. Factos provados

Analisada a prova produzida no dambito do presente Processo, este Tribunal Arbitral Coletivo

considera provados, com relevo para a presente Decisdo Arbitral, os seguintes factos:

A) A Requerente ¢ a sociedade dominante do grupo B... sujeita ao regime especial de
tributagdo dos grupos de sociedades (RETGS) (PPA).

B) A Requerente entregou no dia 30 de novembro de 2016 declaracdo agregada de IRC
Modelo 22 referente ao exercicio de 2015 com inicio em 01.07.2015 e terminado em
30.06.2016, do seu Grupo Fiscal, onde procedeu a autoliquidacdo de tributagdo
autonoma sobre remuneragdes varidveis de administradores, no montante de total de €

2.116.206,45, correspondente aos seguintes somatorios:

Valores conforme liquidacio da modelo 22 de 2015-0*

Remuneragio Remuneragio Valor sujeito Taxa de Valorda 25% da

anual fixaem varidvel atribuida Remuneragio tributac3o tributagdo tributagdo remuneragio

2015 em 2015-II Total o a auténoma auténoma total anual
123.727,60 220.000,00 343.727,60 220.000,00 A5%, 99.000,00 85.931,90
145.422,22 50.000,00 155.422,23 50.000,00 45% 22.500,00 48.855,56
72.155,85 200.000,00 272.155,85 200.000,00 45% 90.000,00 68.038,96
134.425,00 262.500,00 396.925,00 262.500,00 45% 118.125,00 99,231,25
349.800,00 370.970,00 720.770,00 370.970,00 45% 166.936,50 180.192,50
123.727,60 195.000,00 318.727,60 195.000,00 A594 87.750,00 79.681,90
296.603,20 545.178,00 841.781,20 545.178,00 45% 245.330,10 210.445,30
296.872,35 527.882,00 824.754,35 527.882,00 45% 237.546,90 206.188,59
1.070.242,18 1.573.076,00 2.643.318,18 1.573.076,00 45% J07.884,20 660.829,55
132.798,33 528.075,00 660.873,33 528.075,00 A5% 237.633,75 165.218,33
123.727,60 230.000,00 353.727,60 230.000,00 A5%, 103.500,00 88.431,90
2.869.501,93 4.702.681,00 7.572.182,93 4.702.681,00 2.116.206,45 1.893.045,74

Cfr. Doc. n.° 30
C) A Requerente pagou um total de remuneragdes variaveis de € 4.702.681,00 aos
membros do Conselho de administragdo no exercicio de 2015, valor que foi sujeito a

tributag@o auténoma a taxa de 45% (cfr. Docs. n.°s 30,31 e PPA)

14.
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D) E apurou um total de tributacdes autonoma sobre remuneracdes varidveis: €

2.116.206,45 (cfr. Doc. n.° 30 e PPA)

E) Juntamente com outras tributagdes autonomas, o total de tributagdo autonoma liquidado
pela recorrente naquela declarag@o agregada de IRC Modelo 22 referente ao exercicio

de 2015 com inicio em 01.07.2015 e termo em 30.06.2016 ascendeu a € 2.881.072,08,

conforme quadro junto como documento n.° 31, abaixo copiado:

Segregacio Tributagio sutdnome 2015-11°

¥olores em Burna

Agravamento Total d=

Valor de de= tributagda tributagio

Baze d= Taw=normel de tributagio autdnama mutdnama

Natureza do gasto incid&ncia tributacio sutdnoma [106%) suportada

Emcargas com viaturas:
-Art. 880 n.#2gl a) 92 Ba0, 97 52 B90,97 185,381,935
-Art 880 no3al b 153 745,57 EE.807. 48 200.653,05
-Art 880, n3al o 208 536,00 731.578,86 3372.904,36
Despasas de reprasentscs B.190, 56 8.190,58 ull ==~ e 4
Despaszas ndo doouma 11 285, 28 2.251 06 13 20E 3%
Encargos com ajudas d 2.379.43 4 EzE 84 E.835 27
Gastos & ancargos relativos 3 bdnus 1,545 5349 3% 700288, 10 2,115 106 45
TOTAL 7.079.458,55 2.173.136 19 F7.54590  2.881.072,08
Perz== butagi= sempres de entr= 01/07/201% = 30/D8 1008

F) O valor da liquidacdo das tributacdes autdnomas encontra-se pago. (cfr. Doc. n.° 1)

G) Quer no exercicio de 2015 com inicio em 01.07.2015 e termo em 30.06.2016, quer nos
exercicios posteriores até a data, incluindo os trés exercicios subsequentes ao exercicio
de 2015 com inicio em 01.07.2015 e termo em 30.06.2016, os resultados/lucro

consolidado do exercicio da A... foram sempre positivos.(cfi. PPA e documentos -

Relatorios e contas)

H) A Requerente apurou muitas vezes prejuizos fiscais, tendo apurado prejuizo fiscal no
exercicio de 2015. (¢fr. Documento n.° 1 e PPA)
I) A Requerente apresentou reclamagdo graciosa em 22 de novembro de 2018 contra a

autoliquidacdo de IRC do grupo fiscal referente ao exercicio de 2015. (Cfr. Artigo 4.°

do PPA e doc. n.°5)

J) A Reclamag@o Graciosa foi indeferida por despacho de 26 de fevereiro de 2019 do Sr.
Chefe da Divisao de Justica Tributaria da Unidade dos Grandes Contribuintes (UGC);

(cfr. artigo 5.° do PPA e Doc. n.° 6)

K) A decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa foi notificada a Requerente em 1 de

www.caad.org.pt
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margo de 2019. (cfi. artigo 5.° do PPA e Doc. n.° 6)

L) A Requerente apresentou recurso hierarquico contra o indeferimento da reclamagio
graciosa a 27 de margo de 2019 (cfr. Artigo 6.° do PPA e Doc. n.° 7);

M) Em 10 de dezembro de 2020 a Requerente foi notificada do indeferimento do recurso
hierarquico, por despacho proferido pela Exma. Senhora Subdiretora-Geral. (cfr. Artigo
7. do PPA e Doc. n.° 8)

V.2. Fundamentacio da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.® 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo

607.°,n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atengdo as varias solugdes
plausiveis da(s) questao(des) de Direito (cft. anterior artigo 511.°,n.° 1, do CPC, correspondente

ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideragdo as posi¢cdes assumidas pelas partes, a prova documental
junta aos autos e o depoimento da testemunha, consideraram-se provados, com relevo para a

decisdo, os factos acima elencados, de resto ndo contestados pelas partes.

VI Do Direito

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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O regime das taxas de tributacio autonoma encontra-se estatuido no artigo 88.°, abaixo
transcrito na redagdo que importa para a apreciagdo do objeto dos presentes autos e em vigor a

data dos factos:

Artigo 88.°

Taxas de tributagdo autbnoma
1 — As despesas ndo documentadas sdo tributadas autonomamente, a taxa de 50 %, sem
prejuizo da sua ndo consideragdo como gastos nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 23.°-
A.
(Redagdo da Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro)
(...)
13 — Sdo tributados autonomamente, a taxa de 35 %:

a) Os gastos ou encargos relativos a indemnizacoes ou quaisquer compensagoes devidas
ndo relacionadas com a concretizagdo de objectivos de produtividade previamente
definidos na relagdo contratual, quando se verifique a cessa¢do de fungdes de gestor,
administrador ou gerente, bem como os gastos relativos a parte que exceda o valor das
remuneragoes que seriam auferidas pelo exercicio daqueles cargos até ao final do
contrato, quando se trate de rescisdao de um contrato antes do termo, qualquer que seja
a modalidade de pagamento, quer este seja efectuado directamente pelo sujeito passivo
quer haja transferéncia das responsabilidades inerentes para uma outra entidade;

b) Os gastos ou encargos relativos a bonus e outras remunera¢oes variaveis pagas a
gestores, administradores ou gerentes quando estas representem uma parcela superior
a 25 % da remuneragdo anual e possuam valor superior a (euro) 27 500, salvo se o seu
pagamento estiver subordinado ao diferimento de uma parte ndo inferior a 50 % por
um periodo minimo de trés anos e condicionado ao desempenho positivo da sociedade
ao longo desse periodo.

14 — As taxas de tributagdo autonoma previstas no presente artigo sdo elevadas em 10 pontos
percentuais quanto aos Sujeitos passivos que apresentem prejuizo fiscal no periodo a que

respeitem quaisquer dos factos tributdrios referidos nos numeros anteriores relacionados com

17.
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o exercicio de uma atividade de natureza comercial, industrial ou agricola ndo isenta de IRC.

(Redagado da Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro)

Entrando na analise das questdes suscitadas pela Requerente, atualmente o tema das tributagdes
autonomas, mormente, das retribui¢des variaveis dos administradores tem sido objeto de
profusa jurisprudéncia arbitral e jurisdicional que atualmente se encontra consolidada e, por

conseguinte, se seguira de muito perto.

Sem prejuizo de existirem argumentos adicionais, este Tribunal Arbitral Coletivo
seguira de perto a argumentacdo vertida nas Decisdes Arbitrais proferidas nos Processos n.%s
659/2014-T, n.° 545/2016-T, n.° 630/2017-T, n.° 234/2020T, n.° 275/2020-T, € no Processo n.°
106/2021-T, os acordaos uniformizadores de jurisprudéncia prolatados pelo Supremo Tribunal
Administrativo nos processos n.°s 02/2020, e 5/2020, e a jurisprudéncia do Tribunal

Constitucional citada no presente excurso.

Como vem sendo jurisprudéncia corrente do Supremo Tribunal Administrativo, enquanto nao
for alterada consideravelmente a composi¢do do Pleno, os acorddos uniformizadores

consolidam a jurisprudéncia para efeitos do n.° 3 do artigo 284.° do CPPT.

Neste contexto, visando o regime legal dos recursos para uniformizacdo de jurisprudéncia
obstar a que se produzam decisdes jurisdicionais divergentes sobre as mesmas questoes de
direito, os tribunais arbitrais, como tribunais que julgam em 1.* instancia, devem aplicar a
jurisprudéncia uniformizada, quando ndo se entrevé, com objetividade, a possibilidade de ela

ser alterada'®.

VI.1. A natureza das tributacdes autonomas — mecanismo de politica fiscal

14 Decisdo do CAAD n.° 239/2020-T

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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As tributacdes autonomas sdo um mecanismo de politica fiscal inicialmente criado para tributar
as despesas confidenciais e ndo documentadas (artigo 4.° do DL 192/90, de 9 de junho),
passando depois a abranger os encargos com viaturas, as importancias pagas a pessoas com
regime fiscal mais favoravel e as despesas de representacdo, e, mais tarde, os encargos com

ajudas de custo ou despesas de deslocagao.

Com a lei do orcamento de Estado para 2010'3, a tributagdio auténoma veio ainda a incluir os
encargos relativos a indemnizagdes pagas a gestores, administradores ou gerentes por virtude
de cessacdo de funcdes, e, bem assim, os encargos relativos a bonus e outras remuneragoes
variaveis pagas a gestores, administradores ou gerentes quando estas representem uma parcela
superior a 25 % da remuneracdo anual e possuam valor superior a € 27 500, justificando-se esta
medida fiscal com a importancia de uma distribui¢do mais justa dos encargos tributarios e de
uma moralizagdo progressiva das politicas remuneratorias de outros setores que ndo apenas o

financeiro.

Entretanto, a Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro, aditou um n.° 14 ao artigo 88.°, prevendo
a elevacdo das taxas de tributacdo autdbnoma previstas nesse artigo em 10 pontos percentuais
quanto aos sujeitos passivos que apresentem prejuizo fiscal no periodo de tributagdo a que

respeitem quaisquer dos factos tributarios referidos nos nimeros anteriores.

Este preceito determina que as taxas de tributagdo autdbnoma devem ter em consideracgdo o facto
de o sujeito passivo apresentar ou ndo prejuizo fiscal. Ele enquadra-se na fungdo das tributagdes
autonomas de desincentivar e reprimir a realizagdo, por parte das empresas, de despesas que o
legislador considera como econdmica, social e fiscalmente anomalas e indesejaveis, a luz dos

valores, principios e regras do sistema fiscal.

Da leitura do artigo 88° n.° 14 do CIRC resulta, de forma inequivoca, a maior censurabilidade

ético-juridica da realizagdo das despesas sujeitas a tributacdo autonoma quando os sujeitos

5N.° 13 do artigo 88. do CIRC aditado pela Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril (LOE 2010)

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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passivos apresentam prejuizos fiscais, assim se justificando o respetivo agravamento em 10
pontos percentuais. Este conceito remete o operador juridico para o principio da tributagcdo do
lucro liquido, entendido este como o resultado liquido do exercicio depois de adicionadas ou
deduzidas as variagdes patrimoniais e as corregoes fiscais do IRC a que aludem os artigos 15.°

a 17.°do CIRC, no quadro do principio da dependéncia parcial entre contabilidade e fiscalidade.

Estas normas, visam, primacialmente, acautelar o equilibrio do sistema fiscal, os equilibrios
especificos do IRC ¢ a receita do proprio imposto, incidindo sobre determinados gastos que néo
estejam diretamente relacionados com a atividade da empresa, e consistem na aplicacdo de uma
taxa de tributagdo especifica a certas situa¢des consideradas “especiais” nomeadamente,
certos tipos de consumos ou gastos, lucros distribuidos, bem como certos rendimentos, tendo

em vista desincentivar a realizacdo das operacdes a que se referem.

Posteriormente, a lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco — Lei do orcamento de Estado de 2016
procedeu a introducdo de um n.° 20 do artigo 88.° do CIRC, ao qual foi conferida natureza de
lei interpretativa, visando fixar um entendimento da lei fiscal, ai determinando que “Para
efeitos do disposto no n.° 14, quando seja aplicavel o regime especial de tributa¢do dos grupos
de sociedades estabelecido no artigo 69.°, é considerado o prejuizo fiscal apurado nos termos

do artigo 70.°”

Suscitada a inconstitucionalidade do artigo 135.° da LEO para 2016, o Tribunal
Constitucional'’, recusou um efeito interpretativo retroativo ao n.° 20 do artigo 88° do CIRC,
impondo para o futuro a aplicagdo do artigo 88° n.° 14 do CIRC aos grupos de sociedades que
optaram pela tributagdo do RETGS. Com esta decisdo, o Tribunal Constitucional néo
considerou inconstitucional a solu¢do do n° 20 — de aplicagdo do agravamento das tributacdes
autonomas no ambito do RETGS — nem considerou que a mesma era incompativel com o teor

literal e a inser¢do sistematica do artigo 88° n.° 14 do CIRC.

16 Atual n.° 21 do artigo 88.°
17 Acérddo n.° 395/2017, de 12-7
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Retomada a analise da natureza das tributacdes autonomas, foi oportunamente referido na
decisdo arbitral 187/2013-T, acolhida em intimeras decisdes posteriores, mormente na decisdo
arbitral n.° 659/2014-T, “A razdo de ser das tributagdes autonomas ndo se encontra no simples
arrecadar de mais imposto, mas visa primacialmente desincentivar o recurso ao tipo de
despesas que tributam, as quais, pela sua natureza, sdo propiciadoras de pagamento de
rendimentos camuflados, e, em ultima andlise até, permitir reaver algum imposto que deixou
de ser pago pelo beneficidrio dos rendimentos, transferindo a responsabilidade deste para a
esfera de quem paga esse rendimento. O que lhes confere uma clara natureza anti-abuso,
manifestamente acessoria/complementar a tributagdo segundo a capacidade contributiva
revelada pelo rendimento, ainda que so aparentemente em prejuizo da tributagdo do
rendimento real (leia-se, com base na contabilidade). Em suma, com as tributagées autonomas
0 que se pretende é justamente prevenir uma utilizagdo abusiva de determinadas despesas e
distribui¢do de dividendos e em fraude as normas que visam atingir o rendimento real dos

sujeitos passivos.”

Tem-se assim como certo que as tributagdes autonomas nao constituem IRC em sentido estrito
mas encontram-se a este (IRC) imbricadas, devendo conter-se nos “outros impostos” de que
nos da conta a parte final da alinea a) do n° 1 do artigo 45° do CIRC (redagdo em vigor em 2011

e atual artigo 23°-A/1-a), do CIRC).

Nas palavras de Saldanha Sanches a, assumida, natureza dual das tributagdes autobnomas revela-
se pelo facto dos custos associados as tributacdes autonomas, ndo deixarem de revestir, nalgum
sentido, uma “espécie e presungdo de que estes custos ndo tém uma causa empresarial e, por
isso, sdo sujeitos a uma tributagdo autonoma. Em resumo, o custo é dedutivel, mas a tributacdo
autonoma reduz a sua vantagem fiscal, uma vez que, aqui, a base de incidéncia ndo é um
rendimento liquido, mas, sim, um custo transformado excecionalmente em objeto de

tributagdo.'®”

18 Manual de Direito Fiscal, Coimbra Editora, 3* edigdo, pp. 406 e 407
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Ha ainda que considerar as tributacdes autonomas sob o prisma das normas anti-abuso, como
uma formula encontrada pelo ordenamento juridico tributario portugués para algumas situagdes
de abuso e evasio fiscal sistémica porque o seu mecanismo tem uma fungdo anti perturbadora

do normal funcionamento do IRC.

Como explica Saldanha Sanches, a introducdo do mecanismo de tributagdo autébnoma é
justificado por se reportar a despesas cujo regime zona de intersecdo da esfera privada e da
esfera empresarial ¢ dificil de discernir “e tem em vista prevenir e evitar que, através dessas
despesas, as empresas procedam a distribui¢do oculta de lucros ou atribuam rendimentos que
poderdo ndo ser tributados na esfera dos respetivos beneficidarios, tendo também o objetivo de

combater a fraude e a evasdo fiscais.”"®

E, desse modo, a tributacdo autdbnoma tem insita a ideia de desmotivar uma pratica que, para
além de afetar a igualdade na reparti¢do de encargos publicos, podera envolver situacdes de
menor transparéncia fiscal, e ¢ explicada por uma intengao legislativa de estimular as empresas

a reduzirem tanto quanto possivel as despesas que afetem negativamente a receita fiscal.

Como se esclareceu no acoérddo do Tribunal Constitucional n.° 197/2016, “a tributacdo
autonoma, embora regulada normativamente em sede de imposto sobre o rendimento, é
materialmente distinta da tributagdo em IRC, na medida em que incide ndo diretamente sobre
o lucro tributdvel da empresa, mas sobre certos gastos que constituem, em si, um novo facto
tributario (que se refere ndo a perce¢do de um rendimento mas a realiza¢do de despesas). E,
desse modo, a tributagdo autéonoma tem insita a ideia de desmotivar uma pratica que, para
além de afetar a igualdade na reparticdo de encargos publicos, poderd envolver situagoes de
menor transparéncia fiscal, e é explicada por uma intengdo legislativa de estimular as
empresas a reduzirem tanto quanto possivel as despesas que afetem negativamente a receita
fiscal”. Nesse sentido, como ai se acrescenta, “[a] despesa constitui um facto tributario

autonomo, gerando um imposto a que o contribuinte fica sujeito independentemente de ter

19 Manual de Direito Fiscal, 3.? edi¢do, Coimbra, pag. 407
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obtido ou ndo rendimento tributavel em IRC no mesmo periodo de tributacdo. E, assim, o facto

revelador da capacidade contributiva é a propria realizagdo da despesa’.

Também o pleno do Supremo Tribunal Administrativo n.® 5/20202°, concluiu que as tributagdes
autonomas, embora liquidadas no ambito do IRC, constituem uma imposic¢do fiscal material ¢

estruturalmente distinta deste.

Em suma, o legislador tem em vista desincentivar a realizacdo de certas despesas, admitindo a
dedutibilidade do custo, mas reduzindo a vantagem fiscal por via da tributagdo autonoma, assim
se compreendendo que a tributagdo incida ndo sobre a perce¢do de um rendimento, mas sobre

a realizacdo de despesas.

Assim sendo, falece o argumento da auséncia de lesdo do bem juridico que a norma visa

acautelar.

E neste contexto e & luz da natureza e funcdo anti abuso inerente as tributagdes autonomas,
desincentivadora relativamente de certas despesas potenciadoras da diminuicdo do lucro
tributavel , que deve ser lido e compreendido o n.° 14 do artigo 88.° do CIRC onde se dispde
que: “As taxas de tributa¢do autonoma previstas no presente artigo sao elevadas em 10 pontos
percentuais quanto aos sujeitos passivos que apresentem prejuizo fiscal no periodo a que
respeitem quaisquer dos factos tributdrios referidos nos numeros anteriores relacionados com

o exercicio de uma atividade de natureza comercial, industrial ou agricola ndo isenta de IRC.
21

Da leitura desta norma resulta, de forma inequivoca a maior censurabilidade ético juridica da
realizacdo das despesas sujeitas a tributacdo autonoma quando os sujeitos passivos apresentem

prejuizos fiscais, assim se justificando o agravamento em 10 pontos percentuais.

20 Processo n.° 5/2020, de 8-07-2020, DR-18, 16 de dezembro de 2020
2! Redacgdo da Lein.° 2/2014, de 16 de janeiro
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Como bem refere o acorddo do processo n.° 630/2017-T, Este agravamento tem o objetivo
regulatério de desincentivar a realizacdo de despesas destituidas de racionalidade economica,
ou seja, de discutivel essencialidade e imprescindibilidade empresarial (...) Ele assume, por
isso, uma natureza quase sancionatorvia das taxas de tributagdo autonoma, obrigando ao
estabelecimento de um nexo mais estrito entre o facto tributdrio que se pretende reprimir (i.e.
despesas indesejaveis cumuladas com a apresentacdo de prejuizos fiscais) e o agravamento da

taxa através do qual se pretende proceder a essa repressdo.”
VL. 2 Base de incidéncia para efeitos de aplicacio das tributagoes autonomas

1. Da aplicabilidade da tributacio auténoma sobre os encargos com bdnus de
administradores, gerentes ou gestores apenas sobre o que exceder o valor previsto

na alinea b) do n.° 13 do artigo 88.° do CIRC

De acordo com as informacdes difundidas pela AT, doutrina e jurisprudéncia maioritarias, a
taxa de 35% deve incidir sobre a totalidade dos bonus ou remuneragdes varidveis no montante
que exceder os 25% da remuneragdo anual e possuam um valor superior a € 27.500,00, desde
que se mostrem cumpridos os pressupostos de incidéncia e ndo se apliquem as condi¢des de

exclusdo da tributagdo da alinea b) do n.° 13 do artigo 88.° do CIRC.

Assim, sdo requisitos cumulativos para a exclusdo tributaria os gastos ou encargos relativos a
bonus e outras remuneracdes variaveis pagas a gestores, administradores ou gerentes quando
estas representem uma parcela superior a 25% da remuneracdo anual e possuam valor superior
a€27.500,00, exceto se se verificarem dois requisitos cumulativos, indicados na segunda parte
da norma:

a) O pagamento estar subordinado ao diferimento de uma parte nao inferior a 50% por um

periodo minimo de 3 anos,
b) O pagamento estar condicionado ao desempenho positivo da sociedade, ao longo desse

periodo.
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Veio a Requerida defender que a primeira parte da alinea b) do n.° 13 do artigo 88.° do CIRC
quer deixar fora do “castigo” fiscal as remuneracdes varidveis que se contenham
alternativamente dentro de um dos seguintes limites: valor absoluto igual ou inferior a € 27.500,
ou valor relativo igual ou inferior a 25% da remuneragéo anual dos administradores, razdo pela
qual, conclui, ndo estarem sujeitas a tributacdo a parcela correspondente a 25% da remuneragéo

anual dos administradores.

Contudo, a primeira parte da alinea b) do n.° 13 do artigo 88.° a ndo levanta quaisquer reservas
ou duvidas sobre a sua interpretagao, porquanto, como na fixagdo do sentido e alcance da lei, o
intérprete presumira que o legislador soube exprimir o seu pensamento em termos adequados
(artigo 9° n° 3 do Coédigo Civil), e apenas se encontra utilidade na expressdo “quando estes
representem uma parcela superior a 25% da remunerag@o anual e possuam valor superior a €
27.500” se com ela se pretende fixar o quantum a partir do qual as remuneragdes variaveis sdo

tributadas, sem qualquer intengdo de excluir da tributagdo esse valor e/ou parcela.

Caso o legislador tivesse pretendido que a tributagdo incidisse somente sobre o excesso dos

25% ou € 27.500,00 da remunerag¢do anual, té-lo-ia feito refletir na redacdo da norma.

Neste particular, segue-se o entendimento sancionado pela decisdo arbitral n.° 659/2014-T
quando julga “(...) a tributacdo destas realidades “apenas sobre o que exceder’ na pretensdo
da Requerente, configura uma hipotese que nem a letra nem o espirito da lei contemplam. De
facto, e em primeiro lugar, quando na atividade interpretativa, o intérprete eventualmente
pretenda encaixar essa hipotese na lei, encontra na respetiva letra um limite que nos parece
inultrapassavel. Com efeito, nada nessa letra nos permite sequer supor ou imaginar que nela
se acolha essa hipotese da tributagdo autonoma sobre o excedente. E isto porque a lei manda
tributar “os gastos ou encargos” e dela ndo se retira, nem sequer de forma ténue, a minima
vontade objetiva de o fazer. Sdo “os gastos” como um todo, nas condi¢bes ali especificadas,

que ficam sujeitos a tributa¢do autonoma e isso é tudo o que a lei nos quer transmitir. De modo
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que, salvo melhor, quando no preceito se refere a tributagdo daqueles encargos, o limite
quantitativo dos 27 500 euros reporta-se ao valor do suportado como gasto pela pessoa

coletiva, como um todo considerado.

Importa ainda ter presente o disposto no n.° 2 do artigo 9.° do Codigo Civil, so é licito extrair
um certo sentido ou alcance as normas contanto que esse mesmo sentido ou alcance tenha um
minimo de correspondéncia verbal na letra da lei, caso contrario ndo se interpreta a lei,

outrossim se altera a lei por via jurisprudencial.

Ora, se considerarmos a occasio legis da tributacdo autobnoma das remuneragdes variaveis,
mormente a sua funcdo regulatoria, que visa atingir a capacidade contributiva revelada pelo
rendimento real, bem assim como a sua natureza de norma anti abuso ela leva-nos a concluir
que o legislador quis tributar estes gastos pela sua totalidade, quando as remuneracdes variaveis

excedam aqueles valores e nao exclui-los da tributagao.

Neste sentido, afastando também a questionada inconstitucionalidade da norma em analise, ja
se pronunciou o Tribunal Constitucional (TC), no Acordao n.° 197/2016, de 12 de maio de
201672, “a norma visa penalizar certo tipo de despesas que, sendo excessivas, ndo se encontram
Justificadas por razées empresariais, tendo ainda em linha de conta que se trata de despesas
que afetam o lucro tributavel das empresas. Sendo esse o objetivo, a norma, ao fixar um limite
relativo 25% da remuneragdo anual do beneficidario e um limite absoluto de € 27.500 tem o
alcance de uma norma de isengdo fiscal, excluindo da tributa¢do as despesas que se mantém

’

dentro de certos pardmetros de razoabilidade.’

Termos em que improcedem as consideragdes feitas pela Requerente nesta matéria por falta de

suporte legal.

22 Processo n.° 465/2015, DR 28, n.° 99, 23-05-2016
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2. Tributacdo indevida da tributacio auténoma sobre a parcela da remuneracio
variavel (50%) que a lei manteve sem qualquer tributaciio por piores que sejam os

resultados da empresa nos trés anos seguintes:

Atento tudo quanto acima fica dito, é totalmente infundada a pretensdo de considerar que a
tributacdo auténoma se encontra excluida em relacdo a 50% das remuneragdes variaveis. Em
primeiro lugar, porque como que se esclarece supra a tributagdo ¢ aplicavel em relacdo a
totalidade das remuneragdes que excedam o limite de 25 % da remuneragéo anual, e ndo apenas
quanto a uma parte dela. Em segundo lugar, porque a condicao estabelecida na segunda parte
da norma respeita ao diferimento do pagamento de uma parte nao inferior a 50% por um periodo
de trés anos, a que acresce, para que se verifique a exclusdo da incidéncia do imposto, que se
verifique no mesmo periodo um desempenho positivo.

Sendo esta a Uinica interpretagdo possivel da norma, € claro que ndo se lhe pode imputar a
violagdo dos principios constitucionais da adequacdo, igualdade e da proporcionalidade,
inconstitucionalidade afastada no aludido acérddo do Tribunal Constitucional n.° 197/2016, de
12/05/2016. Neste aresto o TC afastou ainda as alegadas violag¢des da liberdade de iniciativa e
de organizagao empresarial (artigo 80.° alinea c), da liberdade de gestdo empresarial (artigo 81.°
alinea f), da garantia de existéncia do setor privado (artigo 82.° n.°s 2 e 3) e da proibi¢do da

intervengdo por parte do Estado na gestdo das empresas privadas (artigo 86.° n.° 2).

Como o Tribunal Constitucional tem afirmado, a liberdade de iniciativa econémica que pode
retirar-se do disposto no n.° I do artigo 61.° ¢ da alinea c) do artigo 80.° da CRP, visa garantir,
no contexto de uma economia de mercado, que a produgdo e distribui¢do de bens ou servigos
ndo seja vedada a agdo dos privados, que terdo assim um direito a uma atividade ndo
obstaculizada por intervengoes desrazodveis ou injustificadas dos poderes publicos. Tal
implica que no ambito de prote¢do da norma contida no n.° 1 do artigo 61.° se conte, ndo
apenas a liberdade de iniciar uma certa atividade economica mas também a liberdade de
organizagdo e de ordenagdo dos meios institucionais necessarios para levar a cabo a atividade
que entretanto se iniciou (acorddo n.° 304/2010). Essa liberdade ndo ¢ afetada pelo sistema

fiscal, que tem, além do mais, uma fungdo de regulacdo da economia. De facto, as empresas
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ndo estdo impedidas de atribuir aos seus trabalhadores indemnizagdes ou remuneragoes
acessorias, ainda que estas possam parecer ser desproporcionadas e ndo se revelem
indispensaveis a obtengdo de resultados economicos. O ponto ¢ que a atividade das empresas,
como a de quaisquer outros contribuintes, se encontra subordinada a critérios de fiscalidade
que estdo legalmente definidos. E, desse modo, os atos de gestdo empresarial que adotem, no
quadro de liberdade de iniciativa economica, poderdo originar o pagamento de imposto
quando preencham os correspondentes requisitos de incidéncia tributdria. E o que sucede
com as despesas sujeitas a tributacdo autonoma. Ao tributar essas despesas o Estado ndo estd
a criar qualquer obstaculo a liberdade de organizacdo e de gestdo empresarial, mas a realizar
o0 objetivo estritamente financeiro do sistema fiscal, que se traduz na obtengdo de receitas para

financiar as despesas puiblicas.”

Termos em que, nos parecem improcedentes as consideracdes feitas pela Requerente nesta

matéria por falta de suporte legal.

Representando, comprovada e confessadamente, as remuneragdes variaveis uma parcela
superior a 25% da remuneragdo anual de cada um dos beneficiarios, a tributagdo autéonoma
apenas sera afastada se verificados, cumulativamente, os dois requisitos constantes da alinea b)
do n.° 13 do artigo 88.° do CIRC, a saber:
a. O pagamento estar subordinado ao diferimento de uma parte nao inferior a 50% por um
periodo minimo de 3 (trés) anos;
b. O pagamento estar condicionado ao desempenho positivo da sociedade ao longo desse

periodo.

No que respeita a determinacdo do que deva entender-se por “periodo de deferimento por 3
anos” existem duas correntes interpretativas, a primeira no sentido de que a componente

variavel pode ser paga ao longo de 3 anos (1/3 em cada ano) e, a segunda, no sentido que tal

2 Acéorddo do TC n.° 197/2016
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componente apenas podera ter lugar apds o decurso desse periodo, ou seja, o diferimento para

um terno minimo de trés anos.

E, efetivamente, diferir tem dois sentidos possiveis: (i) deixar para mais adiante; (i) fazer durar
ou demorar, o que transposto para a redagdo da norma faz com que o seu elemento literal seja

compativel com os dois sentidos

A AT tem vindo a entender que o pagamento da mencionada quantia apenas podera ter lugar
apos o decurso dos 3 anos, ja a jurisprudéncia sufragou o entendimento de que o deferimento ¢é
por um periodo ao longo do qual se tem de aferir um desempenho, pelo que é de supor que tal

avaliagdo seja anual e ndo para um termo.

Neste sentido, ja se pronunciou o Supremo Tribunal Administrativo por acérddo para
uniformizagdo de jurisprudéncia, no processo 02/20.0BALSB?*, no sentido que: “O requisito
previsto na alinea b) do n.° 13 do artigo 88.° do Codigo do IRC para a exclusdo da Tributa¢do
Autonoma sobre bonus e outras remuneragoes varidveis pagas a gestores, administradores ou
gerentes e relativo ao diferimento de uma parte ndo inferior a 50 % do pagamento daquelas
remuneragdes por um periodo minimo de trés anos deve considerar-se cumprido numa situa¢do
como a dos autos, em que o pagamento de uma parcela correspondente a 50% daquelas

remuneragaoes foi diferido de forma proporcional ao longo de um periodo de trés anos.”

Assim, entende este Tribunal que o pagamento das remuneragdes variaveis pode ser feito de
forma proporcional ao longo de trés anos, mas estas apenas ficardo excluidas de tributagdo

cumprido o requisito cumulativo de desempenho positivo da sociedade ao longo desse periodo.

Efetivamente, impondo a lei que o pagamento de uma parte ndo superior a 50% da remuneragdo
variavel seja diferida por (i) um periodo minimo de 3 anos e (ii) condicionado ao desempenho

positivo da sociedade ao longo desse periodo, ela esta a condicionar a exclusdo a verificagdo de

24 Consultavel em www.dgsi.pt
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uma condicao suspensiva, qual seja, o desempenho positivo da sociedade durante aquele mesmo

periodo de tempo.

A Requerente defende que ndo obstante ter tido prejuizos fiscais ao longo dos trés anos a
sociedade teve um desempenho positivo e, consequentemente, o bem juridico tutelado
(inconsisténcia da remuneragdo variavel com a performance econdémica da sociedade ao longo

desse prazo) ndo foi violado.

A utilizagdo do conceito indeterminado “desempenho positivo” tem gerado alguma

controvérsia e ja fez correr muita tinta.

Para a Requerente ¢ sinénimo de resultados reais e econdomicos positivos, ndo obstante ter
prejuizos fiscais, devidos a forma como, tecnicamente, se apura a base tributavel, pois, na
verdade, tem uma 6tima saude econdmica e financeira, e sempre teve uma atividade altamente

bem-sucedida.

Para a AT, para efeitos fiscais, desempenho econdmico da sociedade ha-de ser, for¢osamente,
aferido com base na contabilidade, por ser nesta que assenta a determinagdo do lucro fiscal, e
ainda que a lei fiscal contenha divergéncias parciais e pontuais, para salvaguarda do interesse
fiscal, o apuramento do lucro tributavel parte do resultado liquido do exercicio, extraido da
contabilidade. Portanto o desempenho serd ou ndo positivo se apurado, no final, um lucro fiscal

ou um prejuizo fiscal, e ndo um lucro econdémico ou um prejuizo econdomico.

Sendo a norma sob exegese uma norma de direito fiscal, & que atender ao elemento sistematico
e a dependéncia do apuramento de prejuizo ou de lucro em sede de IRC da contabilidade e, por

conseguinte, ao resultado liquido do exercicio.
Como mencionado acima, a tributacdo das tributacdes autdbnomas apenas tem lugar quando os

critérios da alinea b) do n.° 13 do artigo 88.° ndo sejam observados, p.i., nada impede a

atribuicdo de um boénus no montante equivalente a 25% da remuneragdo sem a sujeicdo a
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qualquer tributacdo auténoma, ou mesmo a atribuicdo de um boénus de € 1.000.000,00, a um
administrador que aufira uma remuneragdo anual fixa de igual valor, desde que se verifiquem
as duas condig¢des previstas na segunda parte da norma.

Donde, também por esta via improcede a invocada ilegalidade da tributagdo autébnoma, bem

como as alegadas inconstitucionalidades, atenta a auséncia de suporte legal.

3. Do agravamento das tributacoes autonomas em 10 pontos previsto no n.° 14 do
artigo 88.° do CIRC nao tem aplicacio a sociedade dominante que apresente

prejuizos fiscais tecnicamente apurados mas que nio tenha prejuizos reais

Dispde o n.° 14 do artigo 88.°:

As taxas de tributa¢do autonoma previstas no presente artigo sdo elevadas em 10 pontos
percentuais quanto aos sujeitos passivos que apresentem prejuizo fiscal no periodo a que
respeitem quaisquer dos factos tributdrios referidos nos numeros anteriores relacionados com
o exercicio de uma atividade de natureza comercial, industrial ou agricola ndo isenta de IRC.

(Redagdo da Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro)

A norma agora em causa, prevé que o agravamento em 10 pontos percentuais da taxa de
tributagcdo autdonoma quanto aos sujeitos passivos que apresentem prejuizo fiscal no exercicio

em que ocorramos factos tributarios que originam a tributagao.

A mesma questdo de direito foi ja decidida nos Processos n.°s 659/2014-T, 545/2016-T e

630/2017-T em termos que ndo merecem qualquer discordancia.

Destarte, a norma ndo suscita nenhuma especial dificuldade interpretativa. Prevé-se um
agravamento da taxa de tributagdo quanto as empresas que, tendo incorrido nos gastos sujeitos
a tributagdo auténoma, apresentem prejuizo fiscal no periodo de tributag@o. A lei refere-se ao
prejuizo fiscal e ndo ao resultado econdmico, financeiro ou contabilistico, e, por conseguinte,

o prejuizo fiscal serd apurado de acordo com as regras de determinagdo do lucro tributavel que
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constam dos artigos 15.° a 17.° do CIRC, sendo que o prejuizo fiscal ocorre quando a quantia

residual resultante da contabilizag@o dos gastos e dos rendimentos € negativa.

Releva, pois, para efeitos do agravamento da taxa de tributacdo auténoma o prejuizo fiscal,

expressdo utilizada na lei, e ndo desempenho econémico, ou outros.

No que tange as empresas tributadas no ambito do RETGS?’, ¢ igualmente entendimento
consolidado na jurisprudéncia que ocorrendo esta tributagdo por opc¢ao do contribuinte que
aceitou que o calculo respetivo se processasse ndo de forma individual mas através da soma
algébrica dos lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais apurados nas declaragdes periddicas
individuais de modo a que, no final, apenas houvesse um unico sujeito passivo de IRC, e se
deste regime resultar uma tributacao final mais gravosa, tal consequéncia apenas ¢ imputavel

ao Contribuinte.

Posto isto, inexiste qualquer discriminagdo ou violagdo de principios constitucionais que regem

a fiscalidade, nomeadamente o da igualdade e da capacidade contributiva.

Importa trazer a colagdo, novamente, o acorddo do Tribunal Constitucional n.° 197/2016, que
esclarece ndo haver aqui qualquer discriminagdo arbitraria: a diferencia¢do de tratamento
baseia-se numa distingdo objetiva de situacoes. A lei, através da tributa¢do autonoma, e
especialmente em relagdo a tributagdo prevista no n.° 13 do artigo 88.°, pretende estimular os
contribuintes a evitar a realiza¢do de despesas excessivas que, injustificadamente, possam
afetar os resultados economicos e provocar uma diminui¢do da receita fiscal. O n.° 14 o que
prevé é o agravamento da taxa quando a empresa incorre nesse tipo de despesas apesar de vir
a apresentar, no respetivo periodo de tributagcdo, um prejuizo fiscal.

A diferenciacdo encontra-se suficientemente justificada, visto que, se é censuradvel, do ponto de

vista fiscal, a realizagdo de despesas que determinam desnecessariamente uma reducdo do

25 Artigos 69.° e segs do CIRC
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rendimento tributdvel, mais o serd se a empresa realiza essas despesas apesar de ndo conseguir

’

sequer apurar um resultado econémico positivo.’

Em suma, a diferenciacdo encontra-se suficientemente justificada, visto que, se é censuravel,
do ponto de vista fiscal, a realizagdo de despesas que determinam desnecessariamente uma
reducdo do rendimento tributavel, mais o sera se a empresa realiza essas despesas apesar de ndo

conseguir sequer apurar um lucro tributavel.
VII. Pedido subsidiario

O pedido subsidiario ¢ condicional e acessorio do pedido principal, ou seja, a requerida com a
formulagdo de um pedido principal e um pedido subsidiario, declara uma preferéncia pelo
primeiro, devendo o tribunal apreciar essa pretensao jurisdicional e apenas passar a apreciagdo
do pedido subsidiario, no caso do pedido principal improceder conhecido pelo Tribunal apenas

no caso de ndo proceder o pedido primario.

Assim, face a improcedéncia, in totum, do pedido principal impde-se conhecer do mérito do

pedido subsidiario.

Trata-se de decidir se os créditos fiscais gerados pelos beneficios fiscais, reconhecidos a
Requerente no ano fiscal em apreco (2015), podem ser deduzidos a coleta produzida pelas

tributagdes autdbnomas que a oneram nesse exercicio fiscal.

Efetivamente, como referido pela Requerente, esta matéria - admissibilidade das dedugodes a
coleta das tributacdes autonomas aos montantes apurados a titulo de beneficios fiscais - foi
objeto de decisdes jurisprudenciais e entendimentos doutrinais muito dispares, no entanto, é
hoje jurisprudéncia consolidada do STA quanto a qualificag@o das tributacdes autobnomas como
imposicdo fiscal diversa do IRC e, nessa medida, ndo subordinadas as regras gerais da

liquidacdo daquele imposto, designadamente a regra da alinea ¢) do n.° 2 do artigo 90.° do
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CIRC, que estabelece a deducdo dos beneficios fiscais a coleta do IRC no ambito das operagoes

de liquidacdo do mesmo.

De tal modo que, o acérddo do Supremo Tribunal Administrativo n.® 5/2020, de 8 de julho de
2020, uniformizou a jurisprudéncia no sentido de que: “Ndo sdo admitidas dedugées a coleta
das tributagbes autonomas relativas aos montantes apurados a titulo de beneficio fiscal
SIFIDE, aprovado pelo artigo 133.° da Lei n.° 55-4/2010.”, tendo como um dos argumentos
primaciais, cujo acerto € partilhado por este Tribunal, que “As tributagdes autonomas, embora
liquidadas no ambito do IRC, constituem uma imposicdo fiscal material e estruturalmente

bl

distinta desta.’

Com efeito, a interpretacdo hoje maioritaria parte da natureza das tributagdes autonomas que
sendo reguladas em sede de imposto sobre o rendimento, ¢ materialmente distinta da tributagdo
em IRC, na medida em que incide ndo diretamente sobre o lucro tributavel, mas sobre certos
gastos que constituem, de per si, um novo facto tributario — que se refere a realiza¢do de uma

despesa e ndo a percecdo de um rendimento.

Como referido no acorddo do STA de 12 de abril de 20122, “a légica da tributagcdo auténoma
a que se referem as disposi¢oes do n.° 13 do artigo 88.° parece ser esta. A empresa revela
disponibilidade financeira para atribuir aos seus gestores indemnizagoes excessivas e ndo
contratualmente previstas que ndo tém direta relagdo com o desempenho individual na
obtencdo de resultados economicos positivos. Nessa circunstancia, o contribuinte deverd estar
em condi¢oes de suportar um encargo fiscal adicional relativamente a esses gastos (que
poderiam ser evitados) e que se destina a compensar a vantagem fiscal que resulta da redugdo
da matéria coletavel por efeito da realizagdo dessas despesas.

A despesa constitui um facto tributdrio autonomo, gerando um imposto a que o contribuinte

fica sujeito independentemente de ter obtido ou ndo rendimento tributivel em IRC no mesmo

26 Processo n.° 77/12
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periodo de tributagdo. E, assim, o facto revelador da capacidade contributiva é a propria

’

realizag¢do da despesa.’

Pese embora, 0 acorddo uniformizador seja restrito aos montantes apurados a titulo de beneficio
fiscal SIFIDE, os argumentos que conduziram a prolagéo do aresto ndo se confinam ao SIFIDE,
antes pelo contrario sdo extensiveis aos outros beneficios fiscais, nomeadamente ao RFAI ¢

CFEL

O que alias resulta do texto da aludida decisdo uniformizador quando consigna que atendendo
a qualificagdo das tributagdes autobnomas como tributos material e estruturalmente diferentes
do IRC, assentes numa expressdo diversa da capacidade contributiva e que se destinam a
realizar, também, objetivos especiais de politica fiscal, ndo ¢ admissivel a dedugdo a coleta de

valores suportados pelo sujeito passivo a titulo de beneficios fiscais?’.

Referindo-nos agora a decisdo do Tribunal Constitucional n.° 267/2017, de 31 de maio de 2017,
importa esclarecer que o Tribunal Constitucional pronunciou-se pela inconstitucionalidade da
norma do artigo 88.°, n.° 21 — 2% parte, introduzida pela LEO para 2016, na parte em que
determina que “ao montante global resultante das tributagdes autonomas liquidadas num dado
ano em sede de IRC, ndo podem ser deduzidos os valores pagos a titulo de pagamento especial

por conta nesse mesmo ano, se aplique aos anos fiscais anteriores a 2016.”

Em suma, o TC pronunciou-se pela inconstitucionalidade da aplicagdo retroativa de uma norma
fiscal de incidéncia tributéria a factos tributarios anteriores a sua entrada em vigor, ndo julgou
inconstitucional o n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, nos termos da qual os pagamentos por conta

nao podem ser deduzidos aos montantes de tributacdo autonomas.

27 Vide Acodrddo do STA de 08-07-2020, Proc. n.° 010/20.1 BALSBS, consultdvel em www.dgsi.pt

35.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



I)caad

Esta apreciacdo da (in)constitucionalidade do n.° 21° do artigo 88.° do CIRC foi escalpelizada
no acorddo do STA de 08-07-2020%, atendendo a que o Tribunal Constitucional no acérddo
n.° 197/2016 ndo reputou inconstitucionais as tributagoes autonomas no sentido de que as
mesmas tém vindo a ser qualificadas pela jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
Administrativo como tributos material e estruturalmente diversos do IRC, assentes numa
expressdo diversa da capacidade contributiva e que se destinam a realizar, também, objetivos

especiais de politica fiscal.

Donde, para ndo frustrar os objetivos prosseguidos com a tributag@o autonoma, nao ¢ admissivel

deduzir a coleta valores suportados pelo sujeito passivo a titulo de beneficios fiscais.

Pelo que, também improcede o argumento da inconstitucionalidade de uma alegada presungéo
inilidivel em direito fiscal, pois a tributacdo autdonoma das despesas no caso do contribuinte
apresentar prejuizos fiscais, ndo assenta numa presun¢@o, muito menos ilidivel, mas no facto
tributario despesa, a que acresce a verificacdo do prejuizo fiscal e ndo econdémico, tributagdes
que tém uma natureza distinta do IRC e assentam numa capacidade contributiva com claros

objetivos de politica fiscal.

Entende, pois, este tribunal que, o artigo 88.°n.° 14 do CIRC constitui uma norma de incidéncia

tributaria que ndo consagra qualquer presuncao suscetivel de ser ilidida.

Atento tudo quanto acima fica dito, ¢ ilegal a dedug@o a coleta das tributagdes autdbnomas dos
montantes apurados a titulo de beneficios fiscais que ndo possam ser deduzidos a coleta de IRC,

pelo que, improcede o pedido subsidiario formulado pela Requerente.

Nestes termos, conclui-se pela legalidade da autoliquidacdo do IRC do Grupo Fiscal B...

relativa ao exercicio fiscal de 2015 com inicio em 01.07.2015 e terminado em 30.06.2016.

28 Processo n.° 010/20,1BALSB, consultavel em www.dgsi.pt
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VIII. Dos outros pedidos

Improcedendo o pedido de declaragdo de ilegalidade da liquidagdo do IRC impugnada e

consequente anulacdo, ficam igualmente prejudicados os pedidos feitos pela Requerente de

devolugdo das quantias pagas e dos respetivos juros indemnizatorios.

IX.

Decisao

Nestes termos, em conformidade com o acima exposto, decide este Tribunal Arbitral:

a.

Manter na ordem juridica o ato de indeferimento do recurso hierarquico e da
precedente reclamacdo graciosa ¢;

Julgar totalmente improcedente o pedido de declaragdo de ilegalidade parcial da
autoliquidacdo de tributagdes autonomas no “Grupo Fiscal B...”, relativa ao exercicio
de 2015 no montante de € 2.881.072,08;

Julgar totalmente improcedente o pedido subsidiario de declarag@o de ilegalidade da
ndo dedugdo a coleta de créditos de IRC as tributagdes autdbnomas no que exceda o
montante dos créditos de IRC;

Julgar prejudicado face ao atras decidido, o pedido de juros indemnizatdrios
formulado;

Condenar a Requerente no pagamento das custas deste processo.

VIII. Valor do processo:

Fixa-se em € 2.881.072,08 (dois milhdes, oitocentos ¢ oitenta ¢ um mil setenta e dois euros

e oito céntimos) nos termos do disposto nos artigos 315.° do CPC, artigo 97.°-A, n.° 1, a), do

Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por for¢a das alineas a) e b) do n.°

1 do artigo 29.° do RJAT bem assim como do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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XIX. Custas:

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 37.026,00 nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a suportar pela Requerente,
uma vez que o pedido foi integralmente improcedente, nos termos dos artigos 12.°,n.° 2, ¢ 22.°,

n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.
Lisboa, 15 de dezembro de 2021

O Tribunal Arbitral Coletivo
O Presidente do Tribunal Arbitral

Manuel Macaista Malheiros

O Arbitro vogal
Rui Rodrigues

O Arbitro vogal
Cristina Coisinha

(Relatora)

Nos termos do artigo 15.°-A do Decreto-Lei n.° 10-A/2020, de 13 de marco, aditado

pelo Decreto-Lei n.° 20/2020, de 1 de maio) atesto o voto de conformidade do
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Arbitro Presidente, Senhor Desembargador Manuel Luis Macaista Malheiros, e

do arbitro vogal Senhor Dr. Rui Ferreira Rodrigues.
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