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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 482/2020-T

Tema: IMT. Artigo 236.°, n.° 2, da Lei 83-C/2013, de 31 de dezembro. Violagéo do

principio da proibicdo da retroatividade fiscal. Violacdo do principio da

confianca dos cidadéos.

SUMARIO:

1. O IMT é um imposto de obriga¢do Unica, em que a proibicdo da retroatividade implica
o respeito pelos factos tributarios passados, ou seja, a ndo aplicacéo da lei nova a esses
factos, pois a obrigacdo tributaria nasceu e esta concluida.

2. Oartigo 236.%, n.° 2, da lei 83-C/2013, de 31 de dezembro, em conjuga¢do com o n° 16°
do artigo 8° da Lei n° 64-A/2008, de 31 de dezembro, na redacdo da lei 83-C/2013,
estabelece uma tributacdo retroativa (retroatividade auténtica), violadora do artigo 103°,
n° 3, da CRP, bem como infringe ainda a constituigdo, por violagdo do principio da

protecdo da confianca.

3. A norma do n.° 2 do artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013 alcanga e agrava a condicao
resolutiva aposta ao beneficio, que vinha do passado, originando, com isso, um caso de

retroatividade.

DECISAO ARBITRAL
O érbitro designado para formar o Tribunal Arbitral Singular constituido em 17 de
dezembro de 2020, Rui Miguel Zeferino Ferreira, designado pelo Conselho Deontoldgico do

Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”), decide o seguinte:

l. RELATORIO
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A...,S.A adiante “Requerentes”, titular do numero de identificagdo de pessoa coletiva...,
comsedena..,n°.., ..., ..-.. ..., naqualidade de sociedade gestora e em representacéo do B...—
FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO PARA  ARRENDAMENTO
HABITACIONAL, com o nimero de identificacdo de pessoa coletiva 720.011.248, veio
requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral e deduzir pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo
do disposto nos artigos 2.%, n.° 1, alineas a) e 10.°, n.° 1, alinea a), ambos do Regime Juridico
da Arbitragem em Matéria Tributaria, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,

na redacéo vigente.

O pedido de pronlncia arbitral tem por objeto as liquidacdes de Imposto Municipal
sobre as TransmissGes Onerosas de Imdveis (IMT), e correspondentes juros compensatorios,
com 0s nimeros ... e ..., no montante global de € 6.485,78 (seis mil quatrocentos e oitenta e
cinco euros e setenta e oito céntimos), resultantes dos despachos de indeferimento do pedido

de revisdo oficiosa das liquidacdes de IMT.

A Requerente peticiona que seja declarada a ilegalidade dos despachos de indeferimento
do pedido de revisao oficiosa da liquidacdo, bem como anulados os atos de liquidacéo de IMT,
que considera ilegais, por no seu entender padecerem de manifesto erro nos pressupostos de
facto e de direito. Nesse sentido, peticiona a restituicdo do imposto pago, no montante global €
6.485,78 (seis mil quatrocentos e oitenta e cinco euros e setenta e oito céntimos), acrescido de

juros indemnizatorios.
Como fundamento da sua pretensdo, 0s Requerentes invocam, em sintese:

a) Que, o fundo representado pela Requerente foi constituido, em 19 de Novembro de
2009, ao abrigo do Regime Especial aplicavel aos Fundos de Investimento
Imobiliario para Arrendamento Habitacional (“REFIIAH”), aprovado pelos artigos
102.° a 104.° da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro e, bem assim, que no

exercicio da sua atividade, antes de 2014, adquiriu diversos imoveis destinados a
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arrendamento para habitacdo permanente, tendo beneficiado da isencdo de IMT
consagrada no REFIIAH para as aquisi¢des de prédios urbanos ou de fragdes
autonomas de prédios urbanos destinados exclusivamente a arrendamento para

habitacdo permanente.

Que, os prédios urbanos inscritos sob os artigos matriciais ... e ..., sitos na freguesia
de ... e na Unido das freguesias ..., ..., ... € ..., ambos do concelho de Santarém,

beneficiaram da mencionada isencéo de IMT.

Que, a isencdo caducou por forca da alteracéo legislativa introduzida pelo n.° 2 do
artigo 230.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro em conjugac¢do com o n.° 16
do artigo 8.° do REFIIAH, tendo em consequéncia disso sido notificado dos atos de
liquidacdo de IMT, mas que ndo se encontram em conformidade com a legislacao

aplicavel.

Que, padece de inconstitucionalidade, a disposicao legal correspondente ao artigo
236.%,n.°2, da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, em conjugagdo com 0 n.° 16
do artigo 8.° do regime juridico aplicavel aos Fundos de Investimento Imobiliario
Fechado para Arrendamento Habitacional (FIIAH) e as sociedades de Investimento
Imobiliario para Arrendamento Habitacional (SIIAH), na versdo decorrente das
alteracdes levadas a cabo pela aludida lei, de acordo com a qual as isen¢des em sede
de IMT e de Imposto de Selo previstas nos n.% 7, alinea a), e 8, daquele artigo 8.°
caducam se o imovel adquirido for alienado no prazo de trés anos, contados de 1 de
Janeiro de 2014.
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Que, da identificada disposicdo legal, a aplicacdo daqueles beneficios fiscais, em
IMT, na esfera dos FIIAH né&o se encontrava subordinada a qualquer condicéo de
cariz temporal, bastando, para o efeito, a mera observancia do facto tributario, ou

seja, 0 ato de aquisicdo do direito de propriedade sobre os imdveis.

Que, as alteracdes legislativas promovidas pela Lei n.° 83-C/2013, de 21 de
dezembro (lei do orcamento de Estado para 2014), tém carater marcadamente
retroativo, e vém estipular condi¢es ou requisitos adicionais para a aplicacdo de
beneficios fiscais a operagdes realizadas até 31 de dezembro de 2013, que j& haviam
obtido os beneficios fiscais.

Que, a aplicacdo retroativa de novas condicBes e requisitos gerou situacdes de
"desaplicacdo" dos beneficios fiscais legitimamente concedidos no passado, ao
abrigo da anterior redacdo das normas aplicaveis, pelo que a mesma viola o
principio da ndo retroatividade da lei fiscal e, ainda, o principio da protecdo da

confianca e da seguranca juridica, todos constitucionalmente consagrados.

Que, entre 0 mais, a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional j& decidiu que "sera
inadmissivel, quando constitua uma mutacdo da ordem juridica com que,
razoavelmente, os destinatarios das normas dela constantes ndo possam contar™ e
"guando ndo for ditada pela necessidade de salvaguardar direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos que devam considerar-se prevalecentes (principio
da proporcionalidade, explicitamente consagrado, a proposito dos direitos,
liberdades e garantias, no n.° 2 do artigo 18.° da Constituicdo, desde a 1.°

revisao)".

Que, existe uma manifesta violacdo deste principio da protecdo da confianca,
sustentando que a aplicacdo de novos requisitos e condi¢Oes, com efeitos
retroativos, e com consequéncias agravadoras da situacdo do sujeito passivo,

implica uma manifesta situacdo de abuso e arbitrariedade por parte do Estado.
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j) Que, por conseguinte, deverd aquela norma ser desaplicada, no caso concreto, por

manifesta inconstitucionalidade.

K) Que, a situacdo dos presentes autos configura uma retroatividade de cariz auténtico,
por no seu entendimento, que sustenta na jurisprudéncia, estar em causa uma
situacdo que ja se produziram todos os efeitos do facto tributario ao abrigo da lei

antiga.

I) Que, no caso estamos perante um imposto de obrigacdo Unica, em que esta
subjacente um ato instantaneo, que se esgota num unico e determinado momento
do tempo, cujo respetivo facto gerador do tributo surge isolado no tempo, pelo que
o IMT anterior a 1 de janeiro de 2014 ja tinha produzido todos os efeitos, legais e

fiscais, ao abrigo do anterior regime juridico consagrado para os FIIAH.

m) Que, a alegada caducidade da isencdo de IMT aplicada as operacdes de aquisicdo
de bens imoveis realizadas pelo fundo e a (consequente) liquidagdo retroativa de
imposto, objeto dos presentes autos, ndo pode ser aceite, porque contraria a lei.

n) Que, deve a identificada disposicdo legal ser desaplicada, por manifesta
inconstitucionalidade, sendo anulados os atos tributarios de liquidacdo de IMT, por

manifesto erro tdo-somente imputavel a AT.

E demandada a AT (Autoridade Tributéria e Aduaneira), doravante também designada

por “Requerida”.
O pedido de constituigdo do Tribunal Arbitral foi apresentado em 23 de setembro de

2020, e aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD em 25 de setembro de 2020 e, de seguida,
notificado a AT.
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A Requerida, em 30 de outubro de 2020, ao abrigo do disposto no artigo 13.° do RJAT,
veio comunicar ao Exmo. Presidente do CAAD a revogacao dos atos tributarios contestados
por Despacho, de 19 de outubro de 2020, do Diretor da Unidade dos Grandes Contribuintes
(UGC), Divisdo de Justica Tributaria.

A Requerente notificada do identificado despacho de revogacéo, em 4 de novembro de
2020, veio informar que ndao mantinha o interesse no prosseguimento da acdo, ao abrigo do
disposto do artigo 13.°, n.° 2, do RJAT.

Posteriormente, em 6 de novembro de 2020, a Requerida veio comunicar a
perspetivacdo da anulacdo administrativa do anterior ato de revogacdo, comunicado em 30 de
outubro de 2020. Essa perspetiva veio a ser concretizada por Despacho, de 5 de novembro de
2020, do Diretor da Unidade dos Grandes Contribuintes (UGC), Diviséo de Justica Tributaria,
objeto de comunicacdo ao Exmo. Presidente do CAAD em 6 de novembro de 2020. Em

consequéncia foi reaberto na mesma data o presente processo.

Nos termos do disposto do artigo 5.°, n.° 2, do artigo 6.°, n.° 1 e do artigo 11.°, n.° 1,
alinea b) do RJAT, na redacdo vigente, 0 Exmo. Presidente do Conselho Deontol6gico designou

o arbitro do Tribunal Arbitral singular, que comunicou a aceita¢do do encargo.

Em 13 de novembro de 2020, as Partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacao do arbitro, nos termos conjugados das alineas a)
e c)don.’1doartigo 11.°do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico.

O Tribunal Arbitral singular foi constituido em 17 de dezembro de 2020.
Com a aprovacdo da Lei n.° 4-B/2021, de 1 de fevereiro, foram suspensos 0s prazos
procedimentais e processuais, no ambito das medidas da pandemia Covid 19. Esta suspensado

cessou com a entrada em vigor da Lei n.° 13-B/2021, de 5 de abril, prosseguindo a tramitagédo
processual a partir de 6 de abril de 2021.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

Em 16 de abril de 2021, a Requerida apresentou Resposta, na qual se defende por

impugnacéo, pugnando, pela improcedéncia total do pedido de pronuncia arbitral, com todas as

consequéncias legais

A Requerida alega, em resumo:

a)

b)

d)

Que, ndo assiste razdo a Requerente, por no seu entendimento as liquidacGes e 0s
atos de indeferimento impugnados terem sido praticados ao abrigo da legislagéo em
vigor, legislacdo essa que entende conforme com a Constituicdo da Republica

Portuguesa.

Que, as liquidag¢bes impugnadas foram emitidas com fundamento na caducidade da
isencdo de IMT, a que se refere 0 n° 7 do artigo 8° do Regime Juridico Aplicavel aos
Fundos de Investimento Imobiliario para Arrendamento Habitacional (FIIAH),
aprovado pelos artigos 102° e 104° da Lei n° 64-A/2008, de 31 de dezembro (LOE
de 2009), de que o fundo representado pela Requerente, beneficiara aquando da
aquisicdo, nos anos de 2011 e 2013, dos imdveis identificados nos autos.

Que, mostram-se reunidos os pressupostos de caducidade de isencdo de IMT em
causa, uma vez que os imdveis nao foram objeto de contrato de arrendamento para
habitacdo permanente nos termos das alteracdes introduzidas pelos artigos 235° e
236° da Lei n° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, ao Regime Juridico dos FIIAH, além
de que, conforme fundamentado nas liquidacdes de IMT, os imoveis foram

vendidos.

Que, o regime tributario dos FIIAH é regulado autonomamente pelo artigo 8° do
respetivo Regime Juridico, e com as alteragdes introduzidas pelo artigo 235.° da Lei
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que aprovou o Orcamento do Estado para 2014, segundo a qual, se trata de um
regime juridico especial, autbnomo e transitério, que determina que ficam isentos
daqueles impostos as aquisi¢cGes de prédios urbanos ou de fragbes autonomas de
prédios urbanos destinados exclusivamente a habitacdo propria e permanente, pelos

fundos de investimento referenciados na mencionada legislacao.

Que, do artigo 236° da mesma Lei n° 83-C/2013, de 31.12, estabelece uma norma
transitéria sobre o &mbito de aplicacdo do regime especial aplicavel aos FIIAH e
SIIAH, segunda a qual, entre o demais, “... & igualmente aplicavel aos prédios que
tenham sido adquiridos por FIIAH, antes de 1 de janeiro de 2014, contando-se,
nesses casos, 0 prazo de trés anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de janeiro de
2014.”.

Que, a partir de 1 de Janeiro de 2014, a isencdo de IMT dos imoveis integrados no
fundo tendo em vista o arrendamento foi alargada até 2015, contudo, para efeitos de
cumprimento do pressuposto de arrendamento para habitacdo permanente, passou a
ser exigida prova da existéncia de contrato de arrendamento, pelo que em rigor ndo
estabeleceu nenhum novo requisito, mas apenas fixou um prazo para cumprimento

desse requisito.

Que, aquilo que o legislador fez foi estabelecer um periodo transitério para aplicacdo
das alteracGes de forma a que o requisito expressamente estabelecido na lei seja

aferido para futuro, para os prédios adquiridos antes e apds 01.01.2014.

Que, os imoveis ndo foram objeto de contrato de arrendamento e a Requerente

vendeu os imoveis, razdo pela qual a Requerida entendeu, a existéncia de caducidade
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da isengdo de impostos anteriormente concedida, pelo que ndo ocorrendo o
arrendamento dos imdveis, finalidade para a qual foram adquiridos, tal determina a
caducidade da isencdo concedida, por violacdo da ratio legis da norma de isencéo

fiscal.

Que ocorreu a caducidade da isencdo simplesmente por os prédios nao terem sido
objeto de contrato de arrendamento, pelo que mesmo que se entenda que nao seja
aplicavel o prazo de trés anos previsto no namero 15 do artigo 8° do Regime dos
FIIAH, as isencdes previstas nos n.°s 6 a 8 ficam sem efeito.

Que, no caso dos presentes autos, atento o Regime Especial dos FIIAH, tendo
ocorrido a caducidade da isen¢do por via da aplicacdo do disposto no artigo 8.2, n.°
7, do Regime dos FIIAH, nem sequer se coloca a questdo da retroatividade ou ndo
da norma prevista no artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31/12.

Que, € verdade que o facto tributario em sede de IMT verifica-se aquando da
aquisicdo do imdvel, mas que tal ndo significa que, no caso dos autos, se possa
concluir pela existéncia de uma circunstancia de retroatividade, uma vez que
sustenta que a lei nova ndo veio simplesmente determinar, e sem mais, que 0S

imoveis anteriormente adquiridos fossem objeto de tributacdo em sede de IMT.

Que, a lei nova veio somente densificar critérios ja previstos na lei antiga,
designadamente, o conceito de afetacdo a arrendamento para habitagdo permanente,
estipulando um prazo mais do que suficiente para que 0s sujeitos passivos se
pudessem adaptar, reunindo um meio de prova inequivoco (contrato de

arrendamento), bem como a explicitagdo das situacdes em que a alienagdo do imdvel
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destinado ao arrendamento ndo faz caducar a isencdo nos termos entdo até ai

previstos no EBF.

m) Que, ndo se verifica a introdugdo ex novum de um regime de caducidade do
beneficio, e, ainda menos se constata qualquer frustracdo das expectativas dos

sujeitos passivos ou violacdo do principio da néo retroatividade da lei fiscal.

n) Que, ndo sdo devidos juros indemnizatorios, por ndo se verificar qualquer “erro
imputavel aos servigos”, uma vez que, a data dos factos, a Administragdo tributaria
fez a aplicacdo da lei, vinculadamente, nos termos em que como Orgdo executivo
esta adstrita constitucionalmente, ndo se pode falar em erro dos servigos nos termos
do disposto no artigo 43° da LGT.

Em 30 de julho de 2021 e 30 de setembro de 2021, ao abrigo do disposto no n.° 2 do
artigo 21.° do RJAT, fez-se uso da possibilidade ai prevista, e determinou-se a prorrogacao do
prazo acima identificado por um periodo de 2 (dois) meses, indicando-se o dia 30 de nhovembro

de 2021 como data previsivel para prolacdo da decisdo arbitral.

Em 3 de novembro de 2021, foi dispensada a reunido a que alude o artigo 18.°do RJIAT
e foi concedido o prazo de 10 dias para alegacdes. A Requerente prescindiu da apresentacdo de
alegacdes por requerimento de 5 de novembro de 2021. A Requerida ndo apresentou alegacoes

no prazo concedido.
I1l. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral Singular &€ materialmente competente, e encontra-se regularmente

constituido nos termos dos artigos 2°, n° 1, alinea a), 5° e 6° do RJAT.

10.
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As partes tém personalidade e capacidade judiciérias, e estdo devidas e legalmente
representadas (artigos 3°, 6° e 15° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario, ex vi
artigo 29°, n° 1, alinea e) do RJAT.

O processo ndo enferma de nulidades.

V. DA FUNDAMENTACAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1l. FACTOS PROVADOS

Com relevo para a decisdo do processo arbitral, importa atender a seguinte factualidade,

que se julga provada:

A. Em 19/06/2013, conforme o registo n.° 2013/123152, do IMT, o B... -FUNDO DE
INVESTIMENTO IMOBILIARIO PARA ARRENDAMENTO
HABITACIONAL, adquiriu pelo valor de € 185.400,00, o prédio urbano inscrito
na matriz da freguesia de ..., do concelho de Santarém inscrito na matriz sob o artigo

matricial n°... .

B. A aquisic¢do beneficiou de isencdo de IMT e da verba 1.1 da TGIS, nos termos dos

artigos 7° e 8° do regime dos FIIAH.

C. O prédio urbano respeitante ao artigo matricial n° ... foi vendido, em 08/05/2015, a

que estdo associadas os IMT's registos nimeros 2015/... de 07/05/2015.

D. Em 25/08/2011, conforme o registo n.° 2011 /..., do IMT, o B...- FUNDO DE
INVESTIMENTO IMOBILIARIO PARA ARRENDAMENTO
HABITACIONAL, adquiriu pelo valor de € 113.500,00, a fracao autébnoma “C”, do

prédio urbano inscrito na matriz da freguesia de ... (extinta), do concelho de
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Santarém, inscrita na matriz sob o artigo matricial n° ..., atual artigo ..., da Unido das

freguesias de ..., ..., ... e ...

. A aquisicédo beneficiou de isencdo de IMT e da verba 1.1 da TGIS, nos termos dos
artigos 7° e 8° do regime dos FIIAH.

. O prédio urbano respeitante, respeitante a fracado “C”, identificada em D., foi
vendida em 25/05/2016, a que estdo associadas os IMT's registos numeros
2016/ ...e ..., de 24/05/2016.

. A Requerente requereu a liquidacdo dos impostos em falta em 23/11/2016.
. Em 26/01/2017, foram emitidas as liquidacdes de IMT, referentes aos dois imdveis.
Em 14/02/2017, a Requerente efetuou o pagamento das liquidaces referidas.

Em 17/11/2017 deu entrada o pedido de revisdo oficiosa, a que foi atribuido o
n.°...2020..., correspondente as liquidacdes de IMT, referentes ao artigo ..., da Unido

das freguesias de ..., ..., ... € ..., do concelho de Santarém.

. Foi atribuido o n.° ...2020..., ao referente ao pedido de revisdo oficiosa do prédio

urbano, respeitante ao artigo ..., fracdo C, da freguesia do ... concelho de Santarém;
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L. Em 10/08/2020, foram proferidos os despachos de indeferimento referentes as

Revisoes oficiosas indicadas, da qual consta como fundamentagéo que:

I. INFORMACAO N.* 209-APT/2020"

1. Com referéncia aos presentes autos de procedimento administrativo de revisiio oficiosa de ato
tributdrio, que correm seus termos junto desta Unidade dos Grandes Contribuintes (“UGC"),
instaurados sob o registo em epigrafe, somos, conforme segue, a informar com
correspondéncia ao “quadro-sintese” infra, para os termos e efeltos do disposto do n.° 1 do art.’
78.° do da Lei Geral Tributéria (“LGT").

Quadro | = Resumo do podido de IMT

T Decisio
Reglsto Mod 1 Precio
T 00 Bquidagdo [ — —m‘*!!! Montaete Indefends

angon® ...
é fnguisn 4o €5113,01 (MT- €

0971120 ® 4074,88 + Juros €5.11300

Comp € 208,1

conceiho de »
_Santacém

Il. DAPARTE REQUERENTE

2. O ora Requerente, B... - FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO PARA
ARRENDAMENTO HABITACIONAL®, ¢ um fundo de investimento imobilidrio fechado para
arrendamento habitacional, de subscricho particular, gerido pela " A... - SOCIEDADE GESTORA
DE FUNDOS DE INVESTIMENTO MOBILIARIO, S.A.", que nos presentes autos o representa, vem,
nos termos previstos no artigo 9.2, 18.° n° 4, alinea a), 54.° n®1en®2e78°n°1daLei Geral
Tributéria (LGT), deduzir o presente pedido de revisado oficiosa, cujo objeto diz respeito a ato tributario
de liquidagdo de IMT, pago, em virtude de entender encontrar-se isento, & luz do art. 1.° do DL 1/87, de
3 de janeiro, requerendo a anulag3o da liquidagao de IMT, no montante de € 5.113,01 (IMT: € 4.814,88
+ Juros Compensatérios € 298,13), e reemboisado desse montante indevidamente suportado, com
base no ato tributdrio sub judice, acrescido de juros Indemnizatérios  taxa legal.

v.DA CO

Em conformidade com o anteriormente exposto e compulsados tedos os elementos dos autos,
designadaments o nosso anterior "Projeto de Decisdo” e as pecas processuais carreadas pelo
Requerente, somos de propor o indeferimento do pedido inserto nos autos, em conformidade
ecom o teor do "guadro-sintese™ mencionado no intréito desta nossa Informagio, com todas as
consequéncias legais.

M. O presente pedido de pronuncia arbitral deu entrada no dia 23/09/2020.

A.2. FACTOS NAO PROVADOS

13.
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Com relevo para a decisdo, ndo existem outros factos alegados que devam considerar-

se ndo provados.

A.3. FUNDAMENTAGAO DA MATERIA DE FACTO DADA COMO PROVADA E NAO PROVADA

Relativamente a mateéria de facto, o tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe sim o dever de selecionar os factos que importa, para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art® 123°, n° 2 do CPPT e artigo
607°, n° 3, aplicdveis ex vi artigo 29°, n° 1, alineas a) e e) do RJAT.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
solucBes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. artigo 596° do CPC, aplicavel ex vi artigo
29°,n° 1, alinea e) do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes a luz do artigo 110°,
n°7 do CPPT, a prova documental junta aos autos, consideram-se provados, com relevo para a
decisdo, os factos supra elencados.

B. QUESTOES A DECIDIR

Cumpre solucionar as seguintes questoes:

a) llegalidade dos atos de liquidacdo objeto do presente processo, por

inconstitucionalidade na norma vertida no artigo 236.%, n.° 2, da Lei n.° 82-C/2013
Em caso de declaracdo de ilegalidade dos atos de liquidacao,

b) Direito da Requerente a restituicdo do imposto pago;

c) Direito da Requerente a juros indemnizatorios

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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C. Do DIREITO

Com relevancia para a decisdo dos presentes autos, importa atentar que tal como
estabelece o artigo 102° da Lei 64-A/2008, de 31 de Dezembro:

“E aprovado o regime especial aplicavel aos fundos de investimento imobiliario
para arrendamento habitacional (FIIAH) e as sociedades de investimento
imobiliario para arrendamento habitacional (SIIAH), que faz parte integrante da

presente lei, e que consta dos artigos seguintes.” (negrito nosso).

Por outro lado, resulta do artigo 8.°, do regime fiscal especial destes fundos, na sua

redacao origindria, o seguinte:

“I - Ficam isentos de imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas (IRC) os
rendimentos de qualquer natureza obtidos por FIIAH constituidos entre 1 de
janeiro de 2009 e 31 de dezembro de 2015, que operem de acordo com a
legislacdo nacional e com observancia das condigdes previstas nos artigos
anteriores.

2 - Ficam isentos de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) e
de IRC os rendimentos respeitantes a unidades de participacdo nos fundos de
investimento referidos no nimero anterior, pagos ou colocados a disposi¢do dos
respectivos titulares, quer seja por distribuicdo ou reembolso, excluindo o saldo
positivo entre as mais-valias e as menos-valias resultantes da alienacdo das
unidades de participacao.

3 - Ficam isentas de IRS as mais-valias resultantes da transmisséo de imoveis
destinados a habitacdo propria a favor dos fundos de investimento referidos no
n.° 1, que ocorra por forga da conversdo do direito de propriedade desses imoveis

num direito de arrendamento.

15.
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4 - As mais-valias referidas no nimero anterior passam a ser tributadas, nos
termos gerais, caso 0 sujeito passivo cesse 0 contrato de arrendamento ou nao
exerca o direito de opcao previsto no n.° 3 do artigo

5.°, suspendendo-se os prazos de caducidade e prescricdo para efeitos de
liquidag&o e cobranca do IRS, até final da relacéo contratual.

5 - S&o dedutiveis a colecta, nos termos e limites constantes da alinea ¢) do n.° 1
do artigo 85.° do Cddigo do IRS, as importancias suportadas pelos arrendatarios
dos imdveis dos fundos de investimento referidos no n.° 1 em resultado da
conversdo de um direito de propriedade de um imével num direito de
arrendamento.

6 - Ficam isentos de IMI, enquanto se mantiverem na carteira do FIIAH, os
prédios urbanos destinados ao arrendamento para habitacdo permanente que
integrem o patriménio dos fundos de investimento referidos no n.° 1.

7- Ficam isentos do IMT:

a) As aquisicdes de prédios urbanos ou de fraccdes autonomas de prédios
urbanos destinados exclusivamente a arrendamento para habitacédo
permanente, pelos fundos de investimento referidos no n.° 1;

b) As aquisi¢bes de prédios urbanos ou de fraccbes autbnomas de prédios
urbanos destinados a habitacdo propria e permanente, em resultado do
exercicio da opcdo de compra a que se refere o n.° 3 do artigo 5.° pelos
arrendatarios dos imdveis que integram o patrimonio dos fundos de
investimento referidos no n.° 1. (negrito nosso)

8 - Ficam isentos de imposto do selo todos os actos praticados, desde que conexos
com a transmissdo dos prédios urbanos destinados a habitacdo permanente que
ocorra por forca da conversdo do direito de propriedade desses imdveis num
direito de arrendamento sobre 0os mesmos, bem como com o exercicio da op¢ao
de compra previsto no n.° 3 do artigo 5.°

9 - Ficam isentas de taxas de supervisdo as entidades gestoras de FIIAH no que

respeita exclusivamente a gestao de fundos desta natureza.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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10 - Ficam excluidas das isen¢des constantes do presente artigo as entidades que
sejam residentes em pais, territdrio ou regido sujeito a um regime fiscal
claramente mais favoravel, constante de lista aprovada por portaria do Ministro
das Financas.

11 - As obrigacg0es previstas no artigo 119.° e no n.° 1 do artigo 125.° do Codigo
do IRS devem ser cumpridas pelas entidades gestoras ou registadoras.

12 - Caso os requisitos referidos no n.° 1 deixem de se verificar, cessa a aplicagdo
do regime previsto no presente artigo, passando a aplicar-se o regime previsto no
artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
215/89, de 1 de julho, devendo os rendimentos dos fundos de investimento
referidos no n.° 1 que, a data, ndo tenham ainda sido pagos ou colocados a
disposicao dos respetivos titulares ser tributados as taxas previstas no artigo 22.°-
A do referido diploma, acrescendo 0s juros compensatorios correspondentes.

13 - As entidades gestoras dos fundos de investimento referidos no n.° 1 sdo
solidariamente responsaveis pelas dividas de imposto dos fundos cuja gestéo lhes

’

caiba.’

Posto isto, no caso de as aquisicdes de prédios urbanos ou de fracbes autbnomas de
prédios urbanos, como sucede in casu com os prédios abrangidos pelas liquidacbes de IMT
impugnadas, as mesmas estdo isentas desde que “destinados exclusivamente a arrendamento

para habitacdo permanente”, o que constitui norma especial relativamente a isenc¢ao.

Subsequentemente, a Requerente vem questionar a constitucionalidade da Lei n.° 83-
C/2013, de 31 de Dezembro, no que se refere ao regime transitorio consagrado no seu artigo
236.%,n.°2,

A Lein®64-A/2008, de 31 de Dezembro, aprovou o regime especial aplicavel aos fundos
de investimento imobiliario para arrendamento habitacional e as sociedades de investimento
imobiliario para arrendamento habitacional. Conforme acima plasmado, o seu artigo 8.°

estabeleceu o regime tributario aplicavel aos fundos de investimento imobiliario. No que se

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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refere ao Imposto Municipal sobre as transmissdes onerosas de imoveis, foi estabelecido no n°

7, 0 seguinte:

“7 — Ficam isentos do IMT:

a) As aquisicOes de prédios urbanos ou de fracgdes autonomas de prédios urbanos
destinados exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente, pelos
fundos de investimento referidos no n.° 1;

b) As aquisi¢cOes de prédios urbanos ou de frac¢@es autonomas de prédios urbanos
destinados a habitacéo prépria e permanente, em resultado do exercicio da op¢ao
de compra a que se refere o n.° 3 do artigo 5.° pelos arrendatarios dos imdveis

que integram o patrimonio dos fundos de investimento referidos non.°1.”

Por sua vez, a lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro, aditou ao referido artigo 8.° os
nameros 14.° a 16.° com a seguinte redagao:

“14 — Para efeitos do disposto nos n° 6 a 8, considera-se que os prédios urbanos
sdo destinados ao arrendamento para habitacdo permanente sempre que sejam
objeto de contrato de arrendamento para habitacdo permanente no prazo de trés
anos contados do momento em que passaram a integrar o patriménio do fundo,
devendo o sujeito passivo comunicar e fazer prova junto da AT do respetivo
arrendamento efetivo, nos 30 dias subsequentes ao termo do referido prazo.

15 — Quando os prédios nao tenham sido objeto de contrato de arrendamento
Nno prazo de trés anos previsto no nimero anterior, as isenc¢des previstas Nos N.°s
6 a 8 ficam sem efeito, devendo nesse caso 0 sujeito passivo solicitar a AT, nos
30 dias subsequentes ao termo do referido prazo, a liquidacdo do respetivo
imposto. (negrito nosso)

16 — Caso os prédios sejam alienados, com exce¢do dos casos previstos no
artigo 5.%, ou caso o FI1AH seja objeto de liquidacéo, antes de decorrido o prazo

previsto no n.° 14, deve o sujeito passivo solicitar igualmente a AT, antes da

18.
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alienagdo do prédio ou da liquidagdo do FI1AH, a liquidacéo do imposto devido

nos termos do namero anterior.” (negrito NOSSO)

A Lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro, veio, ainda, consagrar no seu artigo 236.°, 0

seguinte regime transitorio:

“] — O disposto nos n.°s 14 a 16 do artigo 8.° do regime especial aplicavel aos
FI1AH e SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da Lei n.° 64 -A/2008, de 31
de dezembro, ¢é aplicavel aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH a
partir de 1 de janeiro de 2014.

2 — Sem prejuizo do previsto no namero anterior, o disposto nos n.% 14 a 16 do
artigo 8.° do regime especial aplicavel aos FIIAH e SIIAH, aprovado pelos
artigos 102.° a 104.° da Lei n.° 64 -A/2008, de 31 de dezembro, € igualmente
aplicavel aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH antes de 1 de

janeiro de 2014, contando-se, nesses casos, 0 prazo de trés anos previsto no n.°

14 a partir de 1 de janeiro de 2014.” (negrito e sublinha nosso)

Em face deste quadro legal, a Requerente entende estar-se, em primeiro lugar, perante
uma inconstitucionalidade por violacdo do artigo 103.°, n.° 3, da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP), por violacdo do principio da ndo retroatividade da lei fiscal, bem como do
principio da confianca dos cidaddos, sustentando que a retroatividade em causa é auténtica,
dada a natureza de imposto de natureza Unica, em que se enquadra o IMT. Em segundo lugar,

sustenta a violacdo do principio constitucional da protecdo da confianca dos cidadaos.

Por seu lado, a Requerida apresenta posicionamento diverso, por sustentar que nao se
verifica a introducéo ex novum de um regime de caducidade do beneficio, bem como, que néo
existe qualquer frustracdo das expetativas dos sujeitos passivos ou violagdo do principio da ndo
retroatividade fiscal. No seu entendimento a lei nova ndo determinou, sem mais, que os prédios

adquiridos anteriormente a 1 de janeiro de 2014 fossem objeto de tributagdo em sede de IMT,
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mas antes, densificar o conceito de afetacdo a arrendamento para habitacdo permanente e as

situacOes em que a alienagdo néo faz caducar a isencao.

Ora, face ao quadro legal a questdo juridica que cumpre solucionar é a de saber se, a luz
do n.° 2, do artigo 236°, da lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro e dos n° 14°, 15° e 16° da Lei n°
64-A/2008, de 31 de Dezembro, na redagdo conferida por aquele diploma, a aquisicdo do
imovel em causa, ocorrida antes de 1 de Janeiro de 2014, pode ser tributada por o imdével ter
sido vendido antes de decorrido o prazo de trés anos contados a partir de 1 de Janeiro de 2014
e, por outro lado, em caso afirmativo, se tal solucéo legal é conforme com o artigo 103°, n.° 3,
da CRP, que determina que “Ninguém pode ser obrigado a pagar impostos (...) que tenham
natureza retroactiva (...)”. E, bem assim, se tal solucdo legal é conforme com o respeito pelo

principio constitucional da protecdo da confianca dos cidadaos.

N&o nos restam duvidas que, face ao quadro legal transcrito, que um fundo de
investimento imobiliario para arrendamento habitacional, como aquele que se apresenta nos
presentes autos, a partir de 1 de janeiro de 2014, a venda de um imdvel adquirido em ano
anterior, que tenha beneficiado de isengdo por o imdvel ter como destino o arrendamento para
habitacdo permanente e que o0 venda antes de decorridos 3 anos apds 1 de janeiro de 2014, fica
sujeito a imposto por forca da lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro.

No entendimento deste Tribunal arbitral, que segue o entendimento expresso pelo Dr.
Marcolino Pisdo Pedreiro, na decisdo arbitral proferida no processo 40/2018-T, em 26 de
setembro de 2018, in casu o facto tributdrio em causa, correspondente a aquisicdo da
propriedade por parte do Requerente, verificou-se inteiramente ao abrigo da lei antiga. Na
mesma linha de entendimento, é patente que o facto tributario em causa é sujeito a tributacéo
face a lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro, mas ndo o era face a Lei n°® 64-A/2008, de 31 de

Dezembro, na sua redaco originaria.
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Com efeito, estamos perante um imposto classificado como imposto de obrigagéo Unica,
entendimento em que ambas as partes convergem, pelo que nos ensina a Professora Doutora

Ana Paula Dourado que:

“Nos casos dos impostos de obrigacdo Unica a proibicdo da retroatividade
implica o respeito pelos factos tributarios passados, ou seja, a ndo aplicacédo da

lei nova a esses factos, pois a obriga¢do tributdria nasceu e estd concluida” (in

DIREITO FISCAL, LicGes, Almedina, 2015, p. 175).

Conforme salienta a deciséo proferida no processo 40/2018-T, em 26 de setembro de
2018, a utilizacdo do:

“(...) vocabulo “destinar” expressa a intengdo do sujeito passivo no momento do
facto tributario e que, declarada perante a Requerida, legalmente se presume
verdadeira face ao art. 75° n° 1, da Lei Geral Tributaria, sem prejuizo da
Administracéo Tributario poder ilidir tal presuncéo nos termos gerais. (...) Salvo
0 devido respeito por opinido contraria, ndo parece gque estejamos perante uma
condi¢do resolutiva. Efetivamente, como escreve Sa Gomes “A condig¢do é
resolutiva quando a eficacia do facto tributario suspende os seus efeitos pelas
verificacdo dos pressupostos do beneficio fiscal, que é concedido, mas este fica,
pela verificacdo dos pressupostos da referida condicdo resolutiva, sujeita a
caducidade, renascendo entdo a obrigagdo tributdria (...)” (TEORIA GERAL
DOS BENEFICIOS FISCAIS, Cadernos de ciéncia e Técnica Fiscal, CEF, Lisboa,
991, pags 147-148). Ora, na redacao primitiva do regime ndo foram tipificados
0s pressupostos da ocorréncia de hipotética condi¢do resolutiva, nem a lei a
estabeleceu. Esta foi, sim, no nosso entendimento, estabelecida pela Lei 83-
C/2013, de 31 de Dezembro.”

Por outro, do acordao n.° 617/2012, de 19 de dezembro de 2012 (processo n.° 150/12),

do Tribunal constitucional decidiu-se que:

21.
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“(...) o facto gerador da obrigacéo fiscal (...)ocorre indubitavelmente antes da
publicacdo da lei nova, ndo sendo possivel entender que se esta perante um facto
juridicofiscal complexo de formacéo sucessiva. A aplicacdo da nova lei a este
facto ocorrido anteriormente a sua aprovacao envolve, pois, uma retroactividade
auténtica. O que releva, face aos principios constitucionais enunciados, ndo € o
momento de liquidagédo de um imposto, mas sim 0 momento em que ocorre 0 ato
que determina o0 pagamento desse imposto. E esse ato que vai dar origem &
constituicdo de uma obrigacao tributéria, pelo que é nessa altura, em obediéncia
ao principio da legalidade, na vertente fundamentada pelo principio da protecao
da confianca, que se exige, como medida preventiva, que ja se encontre em vigor
a lei que prevé a criacdo ou o agravamento desse imposto, de modo a que o
cidaddo possa equacionar as consequéncias fiscais do seu comportamento. (...)
Ora, tendo j& ocorrido o facto que deu origem a obrigacdo tributéria
posteriormente agravada por lei nova, as razdes que presidiram a consagracao
da regra de proibicdo da retroatividade neste dominio estdo integralmente
presentes, uma vez que importa prevenir o risco abstrato de que a lei publicada
com retroacdo de efeitos provoque agravos financeiros desrazoaveis, pela
impossibilidade em que se encontravam os contribuintes afetados, vinculados a
tais factos ja ocorridos, de prever e prover quanto as suas consequéncias

’

tributarias, determinadas por lei futura.’

De acordo com o exposto, e na linha da doutrina e jurisprudéncia citadas, no entender
do tribunal, o artigo 236.%, n.° 2, da lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro, em conjugacao com o
n° 16° do artigo 8° da Lei n° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, na redacdo da lei 83-C/2013,
estabelece uma tributacéo retroativa (retroatividade auténtica), violadora do artigo 103°, n° 3,
da CRP, pelo que ndo pode o tribunal deixar de desaplicar as mesmas, em obediéncia a norma

consagrada no artigo 204° da CRP.

No mesmo sentido, o acorddo do Tribunal Constitucional, proferido no processo n.°

915/18, sobre idéntica questdo, decidiu nos seguintes termos:
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“Em face do exposto, decide-Se:

a) julgar inconstitucional a norma contida no n.° 2 do artigo 236.° da Lei n.° 83-
C/2013, de 31 de dezembro, em conjugacdo com o n.° 16 do artigo 8.° do Regime
juridico aplicavel aos Fundos de Investimento Imobilidrio Fechado para
Arrendamento Habitacional e as Sociedades de Investimento Imobilidrio para
Arrendamento Habitacional, na versao decorrente das alteragdes levadas a cabo
pela aludida Lei, de acordo com a qual as isen¢des em sede de IMT e de Imposto
de Selo previstas nos n.os 7, alinea a), e 8, daquele artigo 8.° caducam se o imével
adquirido for alienado no prazo de trés anos, contados de 1 de janeiro de 2014,
por violacéo do principio da protecdo da confianca, decorrente do artigo 2.° da

Constituicado, (...)"

O referido acérddo do Tribunal Constitucional apesar que entender que a situacédo é de
retroatividade inauténtica, posicionamento do qual ndo se concorda, a verdade é que apesar
disso, refere expressamente que “ela ndo basta, porém, para concluir que nela ndo vai

implicada violag¢do de norma ou principio constitucional .

A esse proposito, o acordao n.° 175/2018, do Tribunal Constitucional, citado pelo

mencionado acordao do Tribunal Constitucional (processo n.° 915/18), afirma que:

15. A concluséo de que a norma constante do n.° 2 do artigo 236.° da Lei n.° 83-
C/2013 nao é, pelo menos com a evidéncia pressuposta pelo acionamento da
proibicdo consagrada no n.° 3 do artigo 103.° da Constituigdo, autenticamente
retroativa, ndo é suficiente, porém, para concluir pela respetiva conformidade
constitucional.

E isto porque, nos casos de retroatividade inauténtica ou imprdépria — isto &, 0s
respeitantes a normas que preveem, de forma inovadora, consequéncias juridicas
para situacdes que se constituiram antes da sua entrada em vigor, mas que se

mantém (ou podem manter-se) nessa data —, tem este Tribunal reiteradamente
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sublinhado que, também no &mbito tributario, as mutacbes da ordem juridica nao
podem atingir as expetativas criadas ao abrigo da lei antiga em termos
incompativeis com aquele minimo de certeza e de seguranca que as pessoas, a
comunidade e o direito tém de respeitar, como dimensdes essenciais do principio

do Estado de direito democrético, consagrado no artigo 2.° da Constituic&o.

Tal entendimento, que coloca sob incidéncia dos limites decorrentes do principio

da protecdo da confianca as situacdes de retroatividade inauténtica, foi

sintetizado no Ac6rdao n.° 128/2009, ja referido, onde a tal propdsito se escreve

do seguinte:

«Conforme sublinhado na jurisprudéncia constitucional, a proibicéo expressa da
retroatividade da lei fiscal ndo tornou inatil a eventual aplicacdo, a matérias de
natureza tributaria, do parametro da protecdo da confianca. Como diz Casalta
Nabais, (Cfr. “Direito Fiscal”, 3.“ Edi¢dao, Almedina, Coimbra, p. 149) a proteg¢do
da confianga néo foi absorvida pelo novo preceito constitucional. Ao textualizar
a proibicao de normas fiscais retroativas, a Constituicdo conferiu uma especial
corporizagdo ao principio, corporizacdo essa que se traduz na necessaria
auséncia de ponderagdes sempre que ocorram casos [de leis tributérias] que
sejam retroativas em sentido proprio ou auténtico. Nesses casos — nos quais,
recorde-se, se ndo inclui o presente — ndo ha lugar a ponderacdes: a norma
retroativa €, por forca do n° 3 do artigo 103°, inconstitucional. Mas tal néo
significa que, por causa disso, se tenha esgotado ou exaurido a «utilidade» do
principio da confianca em matéria tributaria. Pode haver outras situacfes — de
retroatividade impropria, ou até de ndo retroatividade — que convoquem a

questdo constitucional que € resolvida pela tutela da confianca».

Ora, é essa, justamente, a questdo de constitucionalidade suscitada pela norma

sob fiscalizagéo.

Ao adicionar ao pressuposto originariamente previsto para a isencdo —

destinacdo do imdével adquirido exclusivamente a arrendamento para habitacdo

permanente — 0S NOVOS pressupostos resultantes do aditamento ao artigo 8.° do
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Regime juridico aplicavel aos FI1IAH dos seus atuais n.” 14 a 16 — a exigéncia de

celebracdo efetiva de contrato de arrendamento para habitacdo e de ndo

alienacdo do mesmo dentro de certo prazo —, a norma do n.° 2 do artigo 236.° da

Lei n.° 83-C/2013 alcanca e agrava a condicdo resolutiva aposta ao beneficio,

gue vinha do passado, originando, com isso, um caso de retroatividade

inauténtica.

Apesar de ndo se encontrar sob incidéncia da proibi¢éo da retroatividade fiscal
consagrada no n.° 3 do artigo 103.° da Constituicdo — e de n&o ser, por isso,
sancionavel de forma automatica, nos termos em que o0 sdo as situacGes de
retroatividade auténtica, a norma constante do n.° 2 do artigo 236.° da Lei n.° 83-
C/2013 apenas poderé ser considerada constitucionalmente conforme se, em face
dos elementos que integram a relacdo juridico-tributaria atingida, for de concluir
que a aplicacdo da nova disciplina juridica a factos iniciados sob a vigéncia da
lei antiga é compativel com as exigéncias que, em caso de mutacdo da ordem
juridica, o legislador ordinério € obrigado a respeitar por forca do principio da
protecdo da confianca.

Enquanto refracdo do principio do Estado de direito democratico consagrado no
artigo 2.° da Constituicdo, o principio da tutela da confianca vem sendo

densificado na jurisprudéncia constitucional nos termos seguintes:

«Para que [a confianca] seja tutelada é necessario que se reunam dois

pressupostos essenciais:

a) a afetacdo de expectativas, em sentido desfavoravel, sera inadmissivel, quando
constitua uma mutacdo da ordem juridica com que, razoavelmente, 0s

destinatarios das normas dela constantes ndo possam contar; e ainda

b) quando n&o for ditada pela necessidade de salvaguardar direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos que devam considerar-se prevalecentes (deve
recorrer-se, aqui, ao principio da proporcionalidade, explicitamente consagrado,
a proposito dos direitos, liberdades e garantias, no n.° 2 do artigo 18.° da

Constituicao)».
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De acordo com tal formulacéo, seguida no Acordao n.° 287/90 e retomada no
Acdrdao n.° 128/2009, atrés citado, a lesdo da confianga constitucionalmente
censuravel pressupde, por forca daquele primeiro critério, que o Estado
(mormente o legislador) tenha encetado comportamentos capazes de gerar nos
destinatarios expectativas de continuidade, que essas expectativas sejam
legitimas, justificadas e fundadas em boas razdes e, por ultimo, que o0s
particulares tenham feito planos de vida tendo em conta a perspetiva de
continuidade do “comportamento estadual”, que possam sair frustrados por
mutacOes normativas do ordenamento com que os destinatarios das normas ndo

pudessem razoavelmente contar.

Deste ponto de vista — importa esclarece-lo desde j& —, é irrelevante que o prazo

de trés anos, previsto no n.° 2 do artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013, seja um prazo

futuro, isto é, que apenas se inicia com a entrada em vigor da Lei n.° 83-C/2013,

a 1 de janeiro de 2014. O que releva no plano da confrontacido da norma

impugnada com o principio da tutela da confianca é, em si mesma, a integracéo

de novos pressupostos na condicdo resolutiva aposta ao beneficio: é o facto de,

por forca da retroatividade imposta no n.° 2 do artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013,

as isencoes concedidas ao abrigo do artigo 8.°, n.° 7, alinea a), e n.° 8, do Regime

juridico aplicavel aos FIIAH, na versdo aprovada pela Lei n.° 64-A/2008,

caducarem ndo apenas se o imoével adquirido ndo for disponibilizado para

arrendamento habitacional em momento ulterior ao da respetiva aguisicdo, mas

ainda se, ndo obstante agquela disponibilizacdo, nenhum contrato de

arrendamento vier a ser efetivamente celebrado por razdes ndo imputaveis ao

fundo e/ou o imoével adquirido acabar por ser alienado na sequéncia dessa

impossibilidade, dentro dos trés anos subseguentes & entrada em vigor da nova

lei.

17. Conforme salientado ja, o conjunto de beneficios fiscais incluidos no Regime
juridico especial aplicavel aos FIAAH e SIAAH teve como propdsito atrair o

investimento privado para a constituicdo de fundos imobiliarios, bem como a
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aquisicdo por estes de imdveis destinados ao mercado do arrendamento
habitacional.

Embora o objetivo Gltimo de tal regime fosse dar resposta a situacéo das familias
que haviam deixado de conseguir suportar o empréstimo contraido para
financiamento da aquisicdo dos imdveis em que residiam, permitindo-lhes
manterem-se nos predios adquiridos, mediante a celebracdo de contratos de
arrendamento habitacional, apesar da respetiva alienagdo aos fundos
imobilidrios, o meio escolhido para o alcancar passou pela instituicdo de um
conjunto de beneficios fiscais destinados a incentivar a constituicdo de fundos
imobiliarios e a fomentar o investimento destes na aquisicdo de imdveis para
aquele efeito: era através do investimento a realizar pelos fundos imobiliarios,
incentivado pelo conjunto de vantagens fiscais associadas a aquisi¢do de imoveis
para ulterior arrendamento habitacional, que, na ldgica subjacente ao regime

instituido, tal finalidade seria em definitivo alcancada.

Sob a vigéncia da lei antiga, a destinacao do imével adquirido ao arrendamento

habitacional, através da sua efetiva disponibilizacdo para tal efeito, constituia

condicdo simultaneamente necessaria e suficiente para atribuicdo das isencoes

concedidas no &mbito do IMT e do imposto de selo. Conforme notado, e bem, pelo

Tribunal a quo, nada ali se previa sobre a necessidade de o imével adquirido vir

a ser efetivamente arrendado e/ou de permanecer na propriedade do fundo

adquirente durante um certo prazo, sob pena de caducidade do beneficio.

Incentivados pelo regime fiscal previsto na Lei n.° 64-A/2008, os fundos
imobilirios realizaram um conjunto de investimentos na aquisicdo de imdveis,
na legitima conviccdo de que os beneficios fiscais associados a tais aquisi¢es
apenas caducariam se o imovel adquirido ndo viesse a ser disponibilizado para
arrendamento habitacional apos a respetiva aquisicdo e ndo também se, ndo
obstante essa disponibilizacdo, nenhum contrato de arrendamento viesse
efetivamente a ser celebrado dentro de determinado prazo por razbes inerentes

ao proprio funcionamento do mercado e/ou a fracdo adquirida acabasse por ser
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alienada por auséncia de qualquer outra alternativa financeiramente viavel para
a respetiva rentabilizagéo.

A confianca depositada pelos fundos na constancia do regime fiscal
contemporaneo dos investimentos que decidiram realizar, para além de digna de
tutela, ndo pode deixar de considerar-se atingida pelas consequéncias da

aplicacdo retroativa dos novos pressupostos da isencao.

Ao determinar a caducidade dos beneficios fiscais no caso de o imével adquirido,

apesar de disponibilizado para arrendamento habitacional, ndo vir a ser

efetivamente arrendado dentro de determinado prazo por razdes ndo imputaveis

ao fundo e/ou acabar por ser por essa razdo alienado de modo a conter ou

minorar 0s prejuizos advenientes da objetiva impossibilidade da sua

rentabilizacdo no Ambito do destino legalmente prescrito, a lei nova transfere

para os fundos o risco inerente ao funcionamento do mercado em termos que nao

s6 nao tinham paralelo no dominio da lei antiga como ndo eram, em face dos que

ai se previam, de modo algum antecipaveis.

De forma totalmente inovatdria, passou a decorrer do regime aprovado pela lei
nova gue, independentemente das razfes que possam ter inviabilizado a efetiva
celebracao do contrato de arrendamento sobre o imovel, o beneficio fiscal caduca
pelo mero facto de tal contrato ndo chegar a ser efetivamente celebrado e/ou de
0 imovel adquirido ndo ter permanecido na propriedade do fundo por
determinado prazo, apesar da auséncia de qualquer alternativa financeiramente
sustentavel para a sua detencdo. Deste Gltimo ponto de vista — que é o que
diretamente releva no caso sub judice —, decorre da aplicacdo do novo regime as
aquisices realizadas sob a vigéncia da Lei n.° 64-A/2008 que o fundo imobiliario,
ainda que tenha envidado todos os esforcos para viabilizar a celebragio de um
contrato de arrendamento sobre o imével adquirido, é obrigado, sob pena de
extincdo do beneficio, a manter a propriedade do prédio, suportando todos os

encargos respetivos, durante os trés anos subsequentes a entrada em vigor da Lei

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

28.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

n. 83-C/2013, mesmo na duradoura e persistente impossibilidade de

concretizagdo daquele desiderato.

Ao originar a caducidade das isenc0es fiscais previstas no ambito do IMT e do
Imposto de selo por via do aditamento dos novos pressupostos, nao contemplados
na lei vigente a data da adquisicdo dos imoveis, a aplicacdo retroativa das
alteracdes introduzidas pela Lei n.° 83-C/2013 frustra as expectativas
legitimamente incutidas nos fundos investidores pelo regime fiscal em vista (e sob
incentivo) do qual tais aquisicbes foram decididas realizar, violando aquele
minimo de certeza e de seguranca gue todos os intervenientes no trafego juridico,
ao planearem a sua acao e ao realizarem as suas escolhas, devem poder depositar

na ordem juridica de um Estado de Direito.

N&o se descortinando qualquer interesse constitucionalmente protegido cuja
salvaguarda pudesse justificar a lesdo da confianca dos fundos imobiliarios na
manutencao do regime fiscal contemporaneo do ato de aquisi¢cdo dos imoveis, é
de concluir pela inconstitucionalidade, por violacdo do principio da tutela da
confianga, da norma constante do n.° 2 do artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013, de
31 de dezembro, em conjugacdo com o n.° 16 do artigo 8.° do regime juridico
aplicavel aos FIIAH e as SIIAH, na versdo decorrente da aludida Lei n.° 83-
C/2013, por dela resultar que os prédios adquiridos na vigéncia da Lei n.° 64-
A/2008, de 31 de dezembro, tém de ser efetivamente arrendados num prazo fixo,
sem que possam ser vendidos na hip6tese de o contrato de arrendamento néo vir

a ser celebrado, sob pena de caducidade da isengéo.

[...]” (sublinhados acrescentados).
Assim, sendo entende o Tribunal Constitucional, no processo n.° 915/18, que:

“O alargamento das causas de caducidade dos beneficios fiscais — no caso de o
imovel adquirido, apesar de disponibilizado para arrendamento habitacional,

nao vir a ser efetivamente arrendado dentro de determinado prazo, ainda que por

29.
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razdes ndo imputaveis ao fundo, e/ou no caso de alienagdo, ainda que
determinada pelo prejuizo dai adveniente — impde-se como inelutavel a apontada
conclusdo de que “[...] a lei nova transfere para os fundos o risco inerente ao
funcionamento do mercado em termos que ndo s6 ndo tinham paralelo no
dominio da lei antiga como ndo eram, em face dos que ai se previam, de modo
algum antecipaveis”, resultado ndo tolerado pela tutela constitucional da

confianca. . (negrito nosso).

Assim sendo, mesmo que se considerasse que a situac@o seria de retroatividade
inauténtica, posicdo que ndo se perfilha, ainda assim estariamos perante a violagdo da
constituicdo, designadamente, por violacdo do principio da protecdo da confianga, nos
termos decididos no processo arbitral n.° 40/2018-T, de 26 de setembro de 2018, e pelos
arestos do Tribunal Constitucional 175/18 e 915/18.

Efetivamente, a referida jurisprudéncia constitucional, e sobre o qual ndo se vé
razdo para se ter distinto entendimento, com excecdo da questdo sobre a retroatividade
auténtica e inauténtica, conforme se deixou expresso nesta decisdo, ndo tem a Requerida
razao nos argumentos que vem trazer aos presentes autos de arbitragem, uma vez que
aquilo que estd em causa é o0 adicionamento ao pressuposto inicialmente previsto para a
isencao, de novos pressupostos resultantes do aditamento ao artigo 8.° do Regime juridico
aplicavel aos FIIAH dos seus atuais n.™ 14 a 16. Assim, a norma do n.° 2 do artigo 236.°
da Lei n.° 83-C/2013 alcanca e agrava a condicdo resolutiva aposta ao beneficio, que

vinha do passado, originando, com isso, um caso de retroatividade.

Por outro lado, € irrelevante que o prazo de trés anos, previsto no n.° 2 do artigo
236.°da Lein.°83-C/2013, sejaum prazo futuro, isto €, que apenas se inicia com a entrada
em vigor da Lei n.° 83-C/2013, a 1 de janeiro de 2014. O que releva no plano da
confrontacdo da norma impugnada com o principio da tutela da confianca €, em si mesma,

a integracdo de novos pressupostos na condicdo resolutiva aposta ao beneficio, pelo que
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ndo aderimos a tese que se tratou de densificar os critérios antigos, pois, tratou-se de algo
bem diferente. E, que, as isencdes passaram também a caducar, apesar da disponibilizagdo
para arrendamento, nenhum contrato de arrendamento vier a ser efetivamente celebrado
por razBes ndo imputaveis ao fundo e/ou o imovel adquirido acabar por ser alienado na
sequéncia dessa impossibilidade, dentro dos trés anos subsequentes a entrada em vigor da

nova lei.

Consequentemente, ao determinar a caducidade dos beneficios fiscais no caso de
o0 imdvel adquirido, apesar de disponibilizado para arrendamento habitacional, ndo vir a
ser efetivamente arrendado dentro de determinado prazo por raz8es ndo imputaveis ao
fundo e/ou acabar por ser por essa razdo alienado de modo a conter ou minorar 0s
prejuizos advenientes da objetiva impossibilidade da sua rentabilizagdo no ambito do
destino legalmente prescrito, a lei nova transfere para os fundos o risco inerente ao
funcionamento do mercado em termos que ndo s ndo tinham paralelo no dominio da lei

antiga como nao eram, em face dos que ai se previam, de modo algum antecipéaveis.

Pelo que fica exposto, e designadamente pela desaplicacdo do n° 2, do artigo 236.°
da lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro, em conjugacdo com o n° 16° do artigo 8° da Lei n°
64- A/2008, de 31 de Dezembro, na redacédo da lei 83-C/2013, com fundamento na sua
inconstitucionalidade, como impde o artigo 204° da Constituicdo da Republica
Portuguesa, conclui-se que as liquidagdes de imposto em causa carecem de base legal, o

que tem como consequéncia a anulagdo das mesmas.

DA RESTITUICAO E DOS JUROS INDEMNIZATORIOS

A Requerente veio ainda pedir a restituicdo das quantias indevidamente arrecadadas pela

Requerida bem como o pagamento de juros indemnizatdrios que se mostrarem devidos, nos

termos do artigo 43.° da Lei Geral Tributaria.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

31.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

No caso em apreco, € manifesto que, na sequéncia da declaracédo de ilegalidade dos atos
de liquidacdo, é procedente a pretensdo do Requerente a restituicdo por forca dos artigos 24.°,
n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, pois tal € essencial para restabelecer a situacdo que

existiria se a ilegalidade em causa ndo tivesse sido praticada.

No que concerne aos juros indemnizatorios, cabe ainda apreciar esta pretensdo a luz do

artigo 43° da Lei Geral Tributaria.
Tal como resulta da deciséo arbitral proferida no processo n.° 507/2017-T 11:

“No que concerne aos juros indemnizatorios, tratando-se de vicios derivados
apenas da aplicacdo de norma inconstitucional, tem de se entender que as
liguidagGes ndo enfermam de qualquer erro que seja imputével aos servicos da
Autoridade Tributaria e Aduaneira, pelo que ndo ha direito a juros
indemnizatorios, a face do preceituado no artigo 43.°, n.° 1, da LGT, como vem
decidindo uniformemente o Supremo Tribunal Administrativo, pelas seguintes
razoes:

Nesse caso, e a menos que esteja em causa O desrespeito por normas
constitucionais directamente aplicaveis e vinculativas, como as que se referem a
direitos, liberdades e garantias (cfr. art. 18.°, n.° 1, da CRP, a AT ndo pode
recusar-se a aplicar a norma com fundamento em inconstitucionalidade (Com
interesse sobre a questdo, vejam-se os pareceres do Conselho Consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica referidos na Colectanea dos Pareceres da
Procuradoria-Geral da Republica, volume V, pontos 10, 3, 3.2 — respetivamente,
com as epigrafes «Fiscalizagdo da constitucionalidade», «Fiscalizagio
sucessiva» e «(In)aplicacdo de norma inconstitucional (poderes e deveres da
Administracdo Publica)» —, cuja doutrina seguimos.). E que a Administrac&o em
geral esta sujeita ao principio da legalidade, consagrado constitucionalmente e a
AT esta-lo também por forca do disposto no art. 55.° da LGT.

A nosso ver, a AT devera aguardar a declarac@o de inconstitucionalidade com
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forga obrigatdria geral, a emitir pelo Tribunal Constitucional (TC), nos termos
do art. 281.° da CRP.

E que, como diz VIEIRA DE ANDRADE, «Este conflito [entre a
constitucionalidade e o principio da legalidade] n&o pode resolver-se atraves da
prevaléncia automética do direito constitucional sobre o direito legal. N&o é disso
que se trata, porque o que estd em causa é ndo a constitucionalidade da lei, mas
0 juizo que sobre essa constitucionalidade possam fazer os Orgaos
administrativos. Por um lado, a Administracdo ndo é um érgao de fiscalizacdo da
constitucionalidade; por outro lado, a submissdo da Administracdo a lei ndo visa
apenas a proteccdo dos direitos dos particulares, mas também a defesa e
prossecu¢do de interesses publicos [ ...]. A concessdao ao poder administrativo de
ilimitados poderes para controlo da inconstitucionalidade das leis a aplicar
levaria a uma anarquia administrativa, inverteria a relacéo Lei-Administracéo e
atentaria frontalmente contra o principio da divisdo dos poderes, tal como esta
consagrado na nossa Constituicdo» (Direito Constitucional, Almedina, 1977,
pag. 270.).

No mesmo sentido, JOAO CAUPERS afirma que «a Administrac&o ndo tem, em
principio, competéncia para decidir a ndo aplicacdo de normas cuja
constitucionalidade lhe ofereca duvidas, contrariamente aos tribunais, a quem
incumbe a fiscalizacdo difusa e concreta da conformidade constitucional,
demonstram-no as diferencas entre os artigos 207° [hoje, 204.°] e 266°, n° 2, da
Constituicdo. Enquanto o primeiro impede os tribunais de aplicar normas
inconstitucionais, o segundo estipula a subordinacdo dos dérgdos e agentes
administrativos a Constituicdo e a lei.

Afigura-se claro que a diferenga essencial entre os dois preceitos decorre
exactamente da circunstancia de se ndo ter pretendido cometer a Administragao
a tarefa da fiscalizagdo da constitucionalidade das leis. O desempenho de tal
funcdo, por parte daquela tem de ser visto como excepcional» (Os Direitos
Fundamentais dos Trabalhadores e a Constituicdo, Almedina, 1985, pag. 157.).

Concluimos, assim, que no Direito Constitucional Portugués ndo existe a
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possibilidade de a Administracdo se recusar a obedecer a uma norma que
considera inconstitucional, substituindo-se aos 6rgdos de fiscalizagdo da
constitucionalidade, a menos que esteja em causa a violacdo de direitos,
liberdades e garantias constitucionalmente consagrados, o que ndo €
manifestamente o0 caso quando estd em causa a aplicacdo de norma

eventualmente violadora do principio da ndo retroactividade da lei fiscal.”.

Nos presentes autos €é entendimento dever-se acompanhar tal entendimento
jurisprudencial, pelo que se julga improcedente o pedido de condenagdo da Requerida ao
pagamento de juros indemnizatorios.

I11.DECISAO

Termos em que este Tribunal Arbitral Singular decide:

a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia, decretar a

anulacéo das liquidacdes objeto do processo;

b) Julgar procedente o pedido de restituicdo das quantias pagas pela Requerente

correspondente as liquidacdes e condenar a Requerida a devolver-lhe tal montante;

c) Julgar improcedente o pedido de pagamento de juros indemnizatorios e absolver a

Requerida deste pedido;
IV.VALOR DO PROCESSO
Nos termos do n.° 2 do artigo 306.° do CPC, alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do CPPT

e n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, o valor

do processo ¢ fixado em € 6.485,78.
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V. CUSTAS

Entende este Tribunal Arbitral Singular que o valor a considerar para efeitos de
determinacdo das custas no presente Pedido de Pronincia Arbitral é o valor que motivou a
constituicdo deste Tribunal Arbitral Singular, i.e., o valor de € 6.485,78, correspondente ao
valor das liquidac6es de IMT impugnadas e inicialmente indicado pela Requerente no Pedido

de Pronuncia Arbitral.

Nos termos do n.° 2 do artigo 12.° e do n.° 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, fixa-se o
montante das custas em € 612,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerida, na proporcdo de 99%, e da
Requerente, na proporcao de 1%.

VI.REMESSA AO MINISTERIO PUBLICO

Nos termos do artigo 17.°, n.° 3, do RJAT, dispde-se que “Sempre que seja recusada a
aplicacdo de uma norma, por inconstitucionalidade ou ilegalidade, constante de convengao
internacional, ato legislativo ou decreto regulamentar, o tribunal arbitral notifica o
representante do Ministério Publico junto do tribunal competente para o julgamento da
impugnacéo, para efeitos do recurso previsto no n.° 3 do artigo 72.° da Lei n.° 28/82, de 15 de

novembro, na sua redacdo atual”.

No caso em apreco desaplica-se a norma do artigo 236.%, n.° 2, da lei 83-C/2013, de 31
de dezembro, em conjugacdo com o n° 16° do artigo 8° da Lei n® 64-A/2008, de 31 de dezembro,
na redacdo da lei 83-C/2013, por violacdo das normas da Constitui¢do da Republica Portuguesa,
nomeadamente, do artigo 103.°, n.° 3 da CRP, quanto a violagdo dos principios da nédo

retroatividade da lei fiscal e da protecdo da confianga dos cidad&os.
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Pelo que se ordena a notificagdo da presente decisdo arbitral ao representante do
Ministério Pablico junto do tribunal competente para o julgamento da impugnacé&o.

Comunique-se a Senhora Procuradora-Geral da Republica, para os fins do artigo 280.°,
n.°5, da CRP.

Notifique-se as Partes e ao Ministério Publico

Lisboa, 29 de novembro de 2021

O arbitro,

Rui Miguel Zeferino Ferreira
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