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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 777/2020-T

Tema: IRS — Residente n&o habitual; Registo.

Sumario:
A inscricdo no registo de residentes ndo habituais, tem natureza exclusivamente declarativa, e

néo efeitos constitutivos do direito a ser tributado nos termos do respectivo regime.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. No dia 22 de Dezembro de 2020, A..., NIF..., residente na Rua ... Lisboa, apresentou
pedido de prondncia arbitral, ao abrigo das disposi¢cbes conjugadas dos
artigos 2., n.° 1, al. a), e 10.° do do RJIAT (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributéria, aprovado pelo Dec.-Lei n.° 10/2011, de 20/01), visando a anulagdo do acto
de indeferimento expresso do recurso hierarquico n.°...2019..., notificado através do
Oficio DFLisboa ..., de 24 de Setembro de 2020, e do acto de indeferimento expresso
do recurso hierarquico n.° ...2020..., notificado através do Oficio DFLisboa ..., de 22 de
Setembro de 2020, ambos interpostos de actos de indeferimento de reclamagdes
graciosas deduzidas contra os actos de liquidacdo de IRS de 2016 e 2017 e 2018 e

correspondentes juros compensatérios, respectivamente.

2. Para fundamentar o seu pedido alega o Requerente, em sintese, que o regime do
residente ndo habitual constitui um beneficio fiscal automatico, tendo o pedido de
inscricdo como residente ndo habitual natureza meramente declarativa, motivo pelo qual
o facto de ter entregue o pedido de inscricdo para além do prazo previsto no n.° 10 do

artigo 16.° do CIRS, néo obsta a que beneficie daquele regime.
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No dia 23-12-2020, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

A Requerente ndo procedeu & nomeacéo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios como arbitros
do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo

aplicavel.

Em 03-05-2021, as partes foram notificadas dessas designacdes, ndo tendo manifestado

vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 21-05-2021.

No dia 22-06-2021, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua
resposta defendendo-se por excepgdo e por impugnacao, bem como juntou 0 processo

administrativo.

Por despacho de 23-06-2021, convidado a pronunciar-se sobre a questdo prévia e a
matéria de excep¢do opostas pela Requerida, 0 Requerente veio exercer o direito ao
contraditério, em 06-07-2021.

Ao abrigo do disposto nas als. c) e €) do art. 16.°, e n.° 2 do art.® 29.°, ambos do RJAT,
foi dispensada a realizagdo da reunido a que alude o art.° 18.° do RJAT.

Concedido prazo para a apresentacdo de alegagdes escritas, foram as mesmas

apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e reiterando as

respectivas posicoes juridicas.
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11. Inicialmente anunciada para ser proferida até ao termo do prazo previsto no art.° 21.°,
n.°1, do RJAT, a decisdo final viria a ser prorrogada, nos termos do n.° 2 do mesmo
artigo, por despacho de 12-11-2021.

12. O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.°,n.° 1, alinea a), 5.°€ 6.°, n.° 2, alinea a), do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
A/2011, de 22 de Margo. O processo ndo enferma de nulidades.

N&o ha qualquer obstaculo a apreciacdo da causa, pelo que cumpre proferir deciséo.

1. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.l. Factos dados como provados

1 - O Requerente tem formacéo em hotelaria e desde h& mais de duas décadas tem exercido
actividade profissional de gestdo operacional e direccdo de hotéis, com um percurso
académico e profissional que passou por diversos paises, tais como Suica, Estados Unidos,
Reino Unido, Espanha, Tailandia, Maldivas, Filipinas e Marrocos.

2 — O Requerente foi Director do Hotel ..., nas Filipinas, considerado, em 2007, o Melhor Resort
do Sudeste Asiatico e o0 Melhor Hotel do Mundo até 100 quartos pelo guia ... .

3 — 0 Requerente foi Director do Hotel ..., em Marrocos, que ganhou o prémio de Melhor Resort
da Africa e Médio Oriente da ... e 0 Melhor Hotel do Mundo do guia ...

4 - Em 2006, o Requerente solicitou o registo de residéncia junto da secc¢do consular da
Embaixada de Portugal em Manila, nas Filipinas, conforme certificado de inscri¢do consular
n.° .../2006, datado de 7 de Marco de 2006, em que indica a residéncia no Hotel ... e a
profissao “Hoteleiro”.

5 - Em 27-02-2008, o Requerente celebrou com a B... Limited um «Employment Agreement»

e, em 26-05-2008, com o Hotel ... celebrou um «Contrat de Travail d’Etranger».
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6 - Em 2008, o Requerente solicitou o registo de residéncia junto da seccdo consular da
Embaixada de Portugal em Rabat, Marrocos, a qual emitiu um certificado de residéncia,
datado de 12 de Abril de 2011, que indica a residéncia no Hotel ... e a inscri¢do na sec¢édo
consular sob o n.° 7276, tendo solicitado igualmente um “Certificat d’Immatriculation” que
0 Reino de Marrocos emitiu sob o n.° ...T, que indica a residéncia no Hotel ... e a Profisséo
Directeur General.

7 - O Requerente regressou a Portugal em 2012, motivado por um convite para assumir a
lideranga de um projecto hoteleiro, o “Discovery Fund” (Fundo dedicado ao Turismo e
Imobiliario), detido pela C... (sociedade portuguesa gestora independente de fundos de
investimento), que adquiriu activos turisticos da banca (alguns insolventes), com vista a sua
recuperacdo e rebranding.

8 - Em 06-06-2012, o Requerente celebrou com a C..., S.A. um contrato de trabalho.

9 - Pouco depois de ter regressado a Portugal, o Requerente casou com uma nacional e residente
em Portugal.

10 - De 2003 a 2012, o Requerente ndo apresentou qualquer declaracgéo fiscal em Portugal, seja
como residente ou ndo residente.

11-Em 2012, a C..., na qualidade de nova entidade empregadora, declarou o Requerente como
residente para efeitos fiscais e efectuou as retencdes na fonte de IRS como trabalhador
dependente e como residente para fins fiscais em Portugal, tendo sido alterado oficiosa e
automaticamente o domicilio constante do cadastro fiscal do Requerente.

12 - O Requerente submeteu, no inicio de 2013, a sua Declaracdo Modelo 3 de IRS de 2012,
conjuntamente com a esposa, ndo entregando o denominado Anexo L.

13 - Apenas no inicio de 2014, o Requerente se apercebeu que tendo em conta o extenso periodo
em que residiu e trabalhou no exterior e as funcdes executivas que desempenhava, podia
beneficiar do regime dos residentes ndo habituais (RNH).

14 - O Requerente submeteu a Declaragdo Modelo 3 de IRS, com o respectivo anexo L,
destinado aos residentes ndo habituais.

15 - A declaracdo modelo 3 de IRS foi recusada pelo sistema informatico de gestdo de
divergéncias da AT, por motivo de auséncia de registo no cadastro enquanto residente nao
habitual.
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16 - Em 11-07-2014, o Requerente apresentou um requerimento a solicitar a AT a sua inscri¢do
como residente ndo habitual e a substituicdo das liquidacgdes adicionais emitidas.

17 - Tal requerimento veio a ser rejeitado liminarmente pela AT - por despacho do Director de
Servicos de Registo de Contribuintes (DSRC), datado de 16 de Dezembro de 2014,
notificado ao contribuinte através do Oficio n.°..., que o considerou intempestivo, com base
em apresentacdo extemporanea, por referéncia ao termo do prazo estabelecido no n.° 8 do
artigo 16.° do Cddigo do IRS.

18 - Desse acto de indeferimento expresso, interpds o Requerente competente recurso
hierarquico - o qual veio a ser igualmente indeferido com o mesmo fundamento de
intempestividade.

19 - O Requerente apresentou a accdo administrativa especial, tendo como objecto o referido
acto de indeferimento, e actos anteriores do mesmo procedimento, que deu origem ao
processo que corre termos no Tribunal Tributario de Lisboa sob o n.°.../15...1BELRS.

20 - Ja na pendéncia da accdo administrativa, 0 Requerente apresentou as Declara¢cbes Modelo
3 de IRS de 2016, 2017 e 2018 e respectivos Anexos L como RNH.

21 - Uma vez que a AT ndo reconhece o estatuto de residente ndo habitual (RNH) invocado
pelo Requerente, notificou os seguintes actos de liquidacdo adicional de IRS e
correspondentes juros compensatorios de 2016, 2017 e 2018 (juntos ao PPA como
documentos n.%s 3, 4 e 5), num montante global de € 68.226,49:

IRS 2016, Demonstraces de liquidacdo n.° 2019 ... e de juros compensatorios n.°
2019 ... - € 37.585,44;

IRS 2017, Demonstracdes de liquidacdo n.° 2020 ... e de juros compensatorios n.°
2020 ... - €4.628,88;

IRS 2018, Demonstraces de liquidacdo n.° 2020 ... e de juros compensatorios n.°
2020 ... - €26.012,17.

22 — Né&o se conformando com tais actos de liquidacéo, o Requerente apresentou reclamacgdes
graciosas (processos n.° ...2019... e n.° ...2020...) e, dos respetivos indeferimentos, recursos
hierarquicos (processos n.° ...2019... e n.° ...2020...), de cujos indeferimentos apresenta o

presente ppa.
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23 - No ambito do procedimento de reclamacdo graciosa a qual coube o n° ...2019... foi

proferido projeto de deciséo, com a seguinte fundamentacao:

Questic Prévia

2. Questdo a analsar, de imediato, prende-se com a tempestividade do
requenmento ora apreeentado.

3. Nesle sentido, com vista a poder beneficiar do estatuto de Residente Nio
Habitual, o contribuinte deveria ter solicitado a aplicagdo desde regime, no aio
inscriciio ou até 31 de marge do ano seguinte dquele em que se toma residente
no territonio portugués, de acordo com o previsto no n.® 8 do artigo 16.* do Cadigo
do IRS.

4. N&o o lendo efetuado até 31 de margo de 2013, o pedido devera ser liminarmente v
Indeferido por extemporaneidade, nos termos da alinea d) do artigo B3° do
Codigo do Procedimento Administrativo

§. No legrando comprovar o anteriormente referido, a data a considerar para efeitos
de requermento de inscrigdo no regime dos residentes ndo habituals & 8 do
presente requerimento (2014-07-11). A Lei n° 2002012, de 14 de makb, que
procedeu @ primeira alteracdo & Lei n® 64-8/2011, de 30 de dezembro
(Orgamento do Estado para 2012), altarou o arbigo 16.% do Cddigo do IRS, cyo n®
emownmmnsmommsMr-mm
como residente ndo habitual no ato da Inscrighio como residents em tormtéric

- portugués ou, poslemh, até 31 de margo inclusive, do ano seguinte dquele

@M que se torme residente nesse termitério”. Por isso, salvo medhor entendimento, o

requerimento de inscriglo cOMG residente ndo habitual que vise a produclo de

m’gm_mlz'mas Que dé entrada em 2014-07-11, deve ser considerado °
——eem
Conclusiio

6. Face a0 exposto, somas de propor o indeferimento Sminar do pedido de inscrigio da
contribuinte, no regime dos Residentes N&o Habituais, no ano de 2012

7. Merecendo, a presente informacio despacho em sentido concordante, deverd o
contribuinte ser notificado do mesmo, bem coma o direito para, querendo, imerpor

Recurso Herdrquico

24 - Apols a apresentacdo do respetivo direito de audigdo foi proferida decisdo final de
indeferimento, pelo Chefe do Servico de Finangas de Lisboa ..., ao abrigo de delegagéo de
competéncias, na qual mantendo-se a fundamentacao constante do projeto de decisdo mais

se acrescenta o seguinte:
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N3o sio trazidos 80s aulos quaisquer oulros elementos que permitam alterar o

sentido do indeferido expresso anteriormente, uma vez que a instrugdo de servigo n°

- apenas refere a altera¢dio de procedimentos em maténa de reconhecimento do

axercicio de actividades de elevado valor acrescantado (EVA) por contribuintes que estejam

enquadrados no regime dos residentes ndo habituais (RNH) o que ndo & 0 caso ¢o
reclamante pelo que, afigura-se-me que sera de manter o indefermento do requerido

25 - Desta decisd@o de indeferimento o Requerente interpds recurso hierarquico, ao qual coube
0n°...2019..., em cujo ambito foi proferido despacho de indeferimento de 27-12-2019, pelo

Diretor adjunto da Direcdo de Financas de Lisboa, ao abrigo de subdelegacdo de

competéncias.

26 — Neste despacho é relevada a seguinte factualidade:

No ambito do procedimento de reclamagao graciosa, foi proferido o despacho de indeferimento
‘com os fundamentos mencionados a fls. 51 e ss [(GPS) - REC 456.6-19(4).pdf ] do procedimento de
reclamagao graciosa ou seja:

Tendo o sujeito passivo invocado a ilegalidade da liquidagao de IRS respeitante ao ano de 2016, o
|SF de Lisboa ..., ap6s a anadlise das alegagdes, concluiu pelo seu indeferimento com o seguinte
fundamento:

Foi entregue a declaragdo de IRS em 2017.05.29, na qualidade de residente, mencionando
rrendimentos da categoria F (rendimentos prediais), da categoria G —~ Alienagdo Onerosa de direitos
reais sobre bens imoveis, bem como rendimentos auferidos no estrangeiro da categoria A.

Entregou também o anexo L (residente ndo habitual), relativamente aos rendimentos da categoria
‘A auferidos no estrangeiro, tendo optado pela tributagdo auténoma.

|Esta declaragéo ficou na situagdo de “Errada” uma vez que o sujeito passivo ndo goza do estatuto
de residente nao habitual.

Uma vez que néo foi entregue a respetiva declaragdo de rendimentos de substituigco, foi
efetuada o competente documento de corregdo (DC) originando a liquidagao oficiosa agora
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reclamada.

Nao constando do Sistema de Gestao e Registo de Contribuintes a mengao de que o sujeito
passivo se encontrava inscrito no regime de Residente Nao Habitual, apesar de ter sido solicitado
pelo contribuinte, e cujo pedido foi indeferido, conforme fls. 61 e ss [(GPS) - REC 456.6-19(4).pdf], a
liquidagdo ndo enferma de qualquer ilegalidade por ter sido efetuada de acordo com a legislagdo
em vigor.

|Exercido o direito de audigdo, e apds a sua analise, foi mantida a proposta de indeferimento, uma
vez que a instrugdo de servigo invocada pelo sujeito passivo se refere a alteragdo de
procedimentos em matéria de reconhecimento do exercicio de atividade de elevado valor
acrescentado (EVA) por contribuintes que estejam enquadrados no regime de residentes nao
|habituaie (RNH), o que ndc & o caso em aprego.

4 - PARECER

Vem agora nesta sede recorrer hierarquicamente do mencionado despacho de indeferimento,
invocando os mesmos argumentos ja aduzidos naquele procedimento de reclamagao graciosa,
|voltando a reiterar que enquanto se encontrar em discussdo a Agao Administrativa Especial n.°

. ]15. BELRS, referente ao indeferimento do Recurso Hierarquico onde foi rejeitado o seu
enquadramento como Residente Nao Habitual, a validade da Liquidagao de IRS do ano de 2016,
|encontra-se prejudicada, por ilegal, ndo tendo sido proferido qualquer argumento quanto a
suspensdo do procedimento de reclamagao, até decisdo definitiva do processo judicial em curso.

—Da consulta ao sistema informatico, designadamente no SICAT, verificamos a existéncia de uma
informag&o, com o n® 1633/19, prestada no recurso hierarquico relativo ao IRS do ano de 2015 e
interposto pelo ora recorrente, sobre o qual foi proferido despacho de indeferimento em
2019.12.20, da Chefc da Divisdo de Administrage da Dircgéo de Scrvigos do IRE, da qual, ircmes
transcrever os §§ 9 ao 19, uma vez que respeita a8 matéria agora posta em crise:

27 — Com respeito as questdes que entendeu haver para resolver, (i) a ilegalidade da liquidacéo,
na medida em que o Requerente considera que devia ter sido tributado ao abrigo do regime
fiscal dos residentes ndo habituais (RFNH) e (ii) a suspensdo do recurso hierarquico devido
a interposicao da acdo administrativa especial apresentada pelo Requerente na sequéncia do
indeferimento do pedido de inscricdo como residente ndo habitual, a AT defendeu, no

sobredito despacho de indeferimento, de 2019-12-20, o seguinte:

10. Por consulla a0 Siaterna de Gestdo & Regsto de Confribuintes, verifica-se que o recomente
desde & sua nscrigho que se encontra coma reskdente em tamitdrio naconsl. nunca tendo alterado
o seu domacilio fiacal para o estrangedns.

11. O recomente apresentou em 2014-07-11 pedido de inscricio no regime dos residentas no
habituals, com efeltos a 2012, o gual, por despacho do Diretor de Servigos de Registo de
Contribuwinies em substiucio, de 2012-02-03, fol indefendao.

12. Por n&o concordar com & mesma, o recomeante interpds recurso dessa decsio, a qual fod
indeferido por despacho do Dirstor de Sendgos em substilulglo, de 2015-07-24.
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13. A liquidagio conlesteda teve por base a declaragdo elaborada oficiosamente de acordo com a
Informagao conatante no sEtema informatico nos temmes do anigo 76° do CIRS, Le., como ressdents
arn territdao nacional, na sequéncla do ndo cumprimento da obrigaglio declarativa por parte do
recomente, ndo exktnds retativamente & mesma qualquer llegalidade.

14_ Acresce alnda referir gue nio estamos peranbe o meso propao para contestar a informacao do
cadastro.

15. No caso em concreto, verifica-se gue ndo é a legalidade da liquidacio gue estd em causa, mas
gim, & contestasho de um ato edminstrativo autdnomo & prévio & liquidagso.

16. Significa. portanbo, que apesar de a inscriglo no cadastno do contribuinie ber sido contestada
através de ACA0 Admanistrativa Especial de tal (oo nBo pode vir em sede de contestacho da
liquidacio pdr em cawsa o ato.

17. 0 Tribunal Corstucional |4 teve oporunidade de se pronunclar acerca desta questlo,
narmeadamente giravés do Actrddo n® T1B2017, onde se pode ber o seguints:

w10, [...)

Conforme & sabido, & relativaments comum. no ordenamento juridico, & existénci de
procedimentos adrministrativeos onganizados de urna forma “escalonada’ ou “faseada”, no Ambito
dos quaks se autonomzam, ainda antes de termmnado o procadimente, “atos prévios” e “deciabes
parcials”. Trata-se de procedimentos que servem para decidr questdes de elevada complexidade,
wquer pelo ndmens de destinatnos (procedimentos de massa), quer pelo carier duradouno das
—relagles em causa, quer ainda pelo tecniclsmo da decisBos.

()

E & possivel ainda encontrar atos pratcadoes no dmbito de procedimentos administrativos distintos,
mas que s encontram relaclonados entre s, designadamente por um debes constituir um
pressupssto de disio para a emissse do outro. Taks possiblidades refletem-ge diretaments na
conformacao do procediments trbutdro, que mais nao & do gue um procedimento administrative

especial. |...)

11.{...)

{---) 0 &to de deferimentofindatenmento do pedido de reconhecimeants do estatuto do residents ndo
habitual {...} constiul um verdadeiro ato ributério autdnomo, “cuja ligagio aos atos de lquidacio
de impostos ndo resulla de um pretenso cardcier preparatono relativaments a estes, mas do facio
de consiiu(ir] um ato pressuposto, de modo que a bguidagdo dos impostos obyeto do benefici
fiacal ndo pode farer-se sem ter am conta o comespondents alo beneficiador positive, negativo au
extintisa

()

A retacBo entre o= dols &tos reside apenas na degend &nce gue intercada entre o efedo produzido —
O BSSAFAVAMENTS 30 IMpoSio — & & SRCUNSIANCE qUS INS 43 CALES —O et mMants
adrminisirative dagquese estatulo--, ndo sendo tal conclusao, de resto, contrariada peso disposio na
alinea d) do n® 1 do arge 54° da Lel Geral Tributéra (doravanie, «LETe)

(...} configurade o ato de reconhecimentn do estatuln de residente n&o habitual (...} a aua
Impugnacio sutbnoma consttull] para o contribunte urm Onus & nBo uma mera faculdads; ou,
numa formulacio mals préxima da seguida pela recomente nas suas alegacdes, na regra segundo 8
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lqual, se aquele ato nao for judicialmente impugnade, no prazo legalmente fixado para o efeito, nao
mais o podera ser, excluindo-se a possibilidade de impugnacio do ato consequente — como o de
liquidac3do do tributo -, com fundamento em vicios que atinjam aquele seu ato pressuposto.(...)

13. (...) O meso de reacdo ao dispor do contribuinte para aquele efedto & — escreve, por Gitimo,
Joaquim Freitas da Rocha - a «acdo administrativa especials, que devera ser utllizada «xnas
situacdes em que esteja em causa a apreciacao de atos administrativos relativos a questdes
tibutanas que ndo comportem a apreciagdo da legalidade do ato de liquidagao (por exemplo, o ato
de revogacao de Isengbes ou outros beneficios fiscals, ou um despacho de sujeicao a determinado
regime tributacdo) (... »

18. Relativamente & suspensdo do processo devido & relacio de prejudicialdade com a Agao
Administrativa Especial interposta pelo recorrente, cujos termos correm na 1 Unidade Organica do
Tribunal Tributario de Lisboa, sobon® ... 15, BELRS, ao contrario do entendimento do
recomrente, caso a mesma venha a dar razio ao recommente, podera a partir desse momento lancar
mao dos melos processuals de garantia dos contribuintes disponivels, nomeadamente, a
reciamacao graciosa, nos termos previstos no n® 4 do artigo 70° do CPPT.

19. Assim, verificando-se que nao existe qualquer Begalidade na liquidagao contestada e que este
nao é o melo préprio para ser contestada a informagao constante no cadastro, nem existe
fundamento para a suspensio do processo, propomos a manutengdo do ato.

28 — Na reclamacéo graciosa que obteve o n° ...2020..., contra as liquidacdes de IRS dos anos
de 2017 e 2018, foi proferida decisdo de indeferimento (ndo tendo sido exercido pelo
Requerente o direito de audicdo sobre o respetivo projeto de decisdo), por despacho da Chefe
deste Servico de Financas, ao abrigo da delegacdo de competéncias, com a seguinte

fundamentacéo:
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Vem o contrbuinte identificado, apresentar reclamagao graciosa em conformidade
com o estabelecido no ant ® 68° e seguintes do CPPT, contra as liquidagdes de IRS a saguir
indicadas, alegando que as mesmas s30 llegais pols ndo fol considerado o estatuto de

residente ndo habtual
ANO LIQUIDACAO N° MONTANTE DT LIM PAG 0BS
2017 2020 4 528 88 2020.02.24 Pago
2018 2020 26 012.47 2020.03.30 Exec Fiscal

Analisados os fundamentos expostos pelo contribunte, verifica-se que:

1 - Relativamente aos anos em causa 0 reclamante entregou as declaragoes de
rendimentos modelo 3 de IRS a seguir indicadas:

2017 - 2018.05.29

2018 - 2019.06.28

2 - Nestas declaragfes, enfregues na qualidade de residente, mencionou rendimentos da
categoria A (Trabalho por conta d'outrem), para © ano de 2017 ¢ categoria A (Trabalho por
conta d'outrem), categoria G (Alienago Onerosa de direitos reais sobre bens imoveis), e
anexo H (Beneficios Fiscais e Dedugdes).

3 - Entregou, também, em ambas as declaragbes, o anexo L (residente ndo habitual) no que
se refere aos rendimentos da categoria A obtidos no teritdrio nacional, tende optado pela
tributag&o auténoma.

4 - Estas declaracdes ficaram na situagdo de “Errada” uma vez que o réclamante ndo goza
do estatuto de Residente Nao Habitual.

5 - Em wirtude de nfo terem sido alteradas ou entregues novas declarsgdes, foram
processadas as competentes declaracbes oficiosas, entregues na qualidade de residente a

_seguir indicadas:
ANO DECLARAGCAO N* DATA ANEXOS
2017 e 2018.12.30 A
2018 ) 2020.02.13 AeG

§ - Daclaragbes que originaram as liquidagbes ora reclamadas.

7 - Analisados os elementos juntos aos autos nomeadamente o Sistema de Gestdo e
Registo de Contribuintes verifica-se que o reclamante, nesta data. ndo se encontra inscrilo
no regime de Residente Nao Habitual,

8 - Para poder beneficiar do regime dos residentes ndo habituais, tem de ser solicitada essa
inscriglo, o que fez tendo, no entanto, o pedido sido indeferide pela AT.

9 — Assim, afigura-se-me que nio pedendo o reclamante ser considerado como estando
inserido no regime de Residente ndo Habitual, a iquiiagio ora reclamada, efectuada de

acordo com a declaragédo vigente, ndo enferma de qualquer erro ou irregularidade pelo que
sera de manter.

29 - Desta decisdo o Requerente interpds recurso Hierarquico, ao qual coube o n° ...2020...,
tendo sido indeferido por despacho do Diretor adjunto da Direcéo de Finangas de Lisboa, ao

11.
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abrigo de subdelegagdo de competéncias, datado de 21-09-2020, com a mesma

fundamentacéo j& transcrita nos factos 26 e 27 supra.

30 - Inconformado com tal decisdo, 0 Requerente apresentou o presente ppa, em 22-12-2020.

31 — Relativamente aos sobreditos actos de liquidacdo adicional (vide facto 21) e com vista a

obter a suspensédo dos processos de execucéo fiscal contra si instaurados, no que tange aos
dois primeiros, o0 Requerente procedeu do seguinte modo:

- Quanto ao IRS de 2016, citado em 19-07-2019, na qualidade de Executado, para o
processo de execucdo fiscal sob 0 n.° ...2019... que corre termos no Servigo de Financas de
Lisboa - ..., sendo que o valor «a garantir» ascendia a € 47.858,34, em 05-08-2019 apresentou
uma garantia bancéaria emitida pelo D... sob o n°.., a 31-07-2019, no montante de €
47.858,34, tendo prestado caucdo em dinheiro, em 13-09-2019, na quantia de € 422,31,
através da Guia Modelo 50 (ID...), conforme solicitado pelo servigo de financas, com vista
a suspensao daquele processo executivo (documento n.° 15, junto com o PPA);

- Quanto ao IRS de 2017, em 29-01-2020, procedeu ao pagamento do imposto dentro

do prazo para pagamento voluntario (documento n.° 16, junto com o PPA).

32 — Ja quanto ao IRS de 2018, citado em 05-08-2020, na qualidade de Executado, para o

processo de execucéo fiscal sob o n.° ...2020... que corre termos no Servigo de Financas de
Lisboa -..., sendo que o valor «a garantir» ascendia a € 26.260,19, em 28-07-2020, 0 servico
de financgas constituiu penhor do direito de crédito de IRS 2019 (2020...), com vista a
compensar a divida exequenda e acrescido do processo executivo com o crédito tributario,
mas a extincdo do processo s6 ocorreu em 16-09-2020, tendo o contribuinte suportado os
custos advenientes dessa manutencdo do processo de execucéo fiscal mediante o pagamento
adicional de € 134,62 (documento n.° 17, junto com o PPA).

A.2. Factos dados como ndo provados

Com relevo para a deciséo, ndo existem factos que devam considerar-se como ndo provados.

A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
deciséo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo
607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes plausiveis
da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao actual
artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideragdo as posi¢Ges assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7 do
CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, bem como a prova, consideraram-se
provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas alegacOes feitas pelas partes, e apresentadas
como factos, consistentes em afirmacgdes estritamente conclusivas, insusceptiveis de prova e

cuja veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de facto acima consolidada.

B. DO DIREITO
a. Da incompeténcia material

Na defesa por excepcdo, a Requerida invoca a incompeténcia material do Tribunal
Arbitral, uma vez que, a seu ver, 0 que estd em causa € um pedido de reconhecimento do estatuto
de residente ndo habitual para o ano de 2012, tendo como fundamento a ilegalidade da decisdo
administrativa. Na sua Optica, a matéria controvertida nos presentes autos € relativa & néo
aplicacdo do regime previsto para os residentes ndo habituais e, consequentemente, a tributagédo
dos rendimentos do contribuinte a taxa de 20% prevista no n.° 6 do artigo 72.° do CIRS para 0s
rendimentos liquidos das categorias A e B, auferidas em atividades de elevado valor
acrescentado por residentes ndo habituais em territorio portugués. Para a AT, o Requerente
pretende que o Tribunal Arbitral, como questdo prévia a decidir, ordene a sua inscri¢cdo no

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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registo de contribuintes da AT como residente ndo habitual com efeitos ao ano de 2012,
anulando o ato administrativo de indeferimento do pedido formulado nesse sentido “e,
consequentemente, no decurso da anulagdo daquele ato administrativo em matéria tributaria,
anule os atos tributarios de liquidacdo de IRS para 0s anos em causa”. Prossegue com a
alegacdo de que “0 ato de indeferimento do pedido de inscrigdo no registo de contribuintes
como residente ndo habitual apresentado pelo Requerente € um ato administrativo em matéria
tributaria que ndo comporta a apreciacao da legalidade do ato de liquidagdo”, concluindo pela
incompeténcia absoluta do Tribunal Arbitral em razdo da matéria para apreciar o pedido, assim
pretendendo obstacular ao prosseguimento do processo.

Em contraposi¢do, o Requerente argumenta que “ndo pretende que este Colectivo
ordene a revogacao do acto de indeferimento do pedido de inscricdo como RNH, substituindo
aquele por outro acto de deferimento, com impacto nas liquidacdes adicionais entretanto
emitidas nos anos de 2012 e 2013, porquanto desse acto interlocutorio, cujo alcance néo
constitutivo e de mero controlo das condi¢des de aplica¢Bes do regime RNH ja deixou ... bem
claro (no pedido) que se circunscreve a 2012 e 2013, se ocupard o tribunal judicial na ac¢do
administrativa. (...) o que se pretende é que o tribunal arbitral declare que a auséncia do pedido
que desencadeia esse acto de inscricdo no ano posterior a aquisi¢ao da residéncia em nada
bule com a apreciacao da legalidade das liquida¢des impugnadas, dado que, para além de esse
simples registo cadastral como RNH ser um acto vinculado, de mero controlo, mas sem
qualquer efeito confirmativo de direitos ..., foi sempre enquadrado pela AT como instancia de
fiscalizagdo do exercicio das denominadas “actividades de elevado valor acrescentado”, tal
como a propria ja assumiu na Circular n.° 4/2019, de 8 de Outubro e nas instrugdes
administrativas subsequentes. (...) a referida Circular veio dissipar quaisquer duvidas ...
guanto ao caracter meramente declarativo do pedido de inscricdo como RNH, aoclassifica-lo
expressamente como ‘“‘beneficio automdatico”, que prescinde de reconhecimento prévio por
parte da AT”.

O artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, autorizou o Governo a legislar “no
sentido de instituir a arbitragem como forma alternativa de resolucéo jurisdicional de conflitos

em matéria tributaria”, de modo a que o processo arbitral tributario constituisse “um meio
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processual alternativo ao processo de impugnacédo judicial e a accao para o reconhecimento
de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria”.

O Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT), concretizou a mencionada
autorizacdo legislativa com um ambito mais restrito do que o inicialmente previsto, ndo
contemplando uma competéncia alternativa & da accéo para o reconhecimento de um direito ou
interesse legitimo em matéria tributaria, e “instituiu a arbitragem tributaria limitada a
determinadas matérias, arroladas no seu art® 2.°” fazendo depender a vinculagdo da
administragdo tributaria de “portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das
finangas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios
abrangidos”.

O ambito da jurisdicdo arbitral tributaria esta, assim, delimitado, em primeira linha, pelo
disposto no artigo 2.° do RJAT que enuncia, no seu n.° 1, os critérios de reparticdo material da
competéncia, abrangendo a apreciacao de pretensdes que se dirijam a declaragdo de ilegalidade
de actos de liquidagéo de tributos, nos termos seguintes:

“a) A declaracao de ilegalidade de actos de liquidacao de tributos, de autoliquidacao,
de retencéo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracéo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando néo
dé origem a liquidacao de qualquer tributo, de actos de determinagdo da matéria colectavel e
de actos de fixagdo de valores patrimoniais;”

Dado o caracter voluntario da sujei¢do a jurisdi¢do arbitral, numa segunda linha “a
competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é também limitada pelos termos
em que a Administracdo Tributaria se vinculou aquela jurisdi¢cdo, concretizados na Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marco, pois o art. 4.°, n.° 1 do RJAT estabelece que “a vinculag¢do da
administracdo tributaria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos da presente lei
depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da
Justica”.

A competéncia do tribunal determina-se pelo pedido do autor e pela causa de pedir em
gue 0 mesmo Se apoia, expressos na peticdo inicial. Como se decidiu nos processos n.°s
262/2018-T e 188/2020-T, “¢ a face do pedido ou conjunto de pedidos que formulou o autor
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que se afere a adequagdo das formas de processo especiais, designadamente o0 processo
arbitral.” — www.caad.org.pt

O Requerente formula um pedido muito concreto, no qual pede a anulacdo dos actos de
indeferimento dos recursos hierarquicos e dos actos de indeferimento das reclamaces graciosas
supra aludidos e, consequentemente, a anulacdo dos actos de liquidacdo adicional de IRS dos
anos de 2016 e 2017 e 2018 e correspondentes juros compensatorios que lhes subjazem.

Na esteira da licdo do Juiz-Conselheiro Jorge Lopes, “Embora na alinea a) do n° 1 do
artigo 2° do RJAT apenas se faca a referéncia explicita a competéncia dos Tribunais Arbitrais
para declararem a ilegalidade de atos de liquidacéo, essa competéncia estende-se também a
atos de segundo e terceiro graus que apreciem a legalidade desses atos primarios,
designadamente atos de indeferimento de reclamacdes graciosas e atos de indeferimento de
recursos hierarquicos interpostos das decisGes destas reclamagdes’*

O Requerente apresentou reclamacdes graciosas das liquidacoes de IRS de 2016, 2017
e 2018 e, na sequéncia do indeferimento dessas reclamagdes, apresentou 0s respectivos
recursoshierarquicos que vieram a ser indeferidos, conforme resulta dos pontos 22 a 29 dos
factos provados.

Nas decisdes de indeferimento dos recursos hierarquicos, a AT pronunciou-se sobre a
legalidade dos actos de liquidacdo.

Com efeito, o presente pedido arbitral tem como objecto mediato as liquidacdes de IRS
dos anos de 2016, 2017 e 2018 e como objecto imediato as decisdes de indeferimento dos
recursos hierarquicos e das reclamacdes graciosas que apreciaram as referidas liquidacdes. Ndo
esta, pois, em causa nos presentes autos conhecer de qualquer outra decisdo, nomeadamente,
de carater administrativo, como alega a AT.

Na verdade, o Requerente ndo apresentou o pedido de pronudncia arbitral pugnando pela
ilegalidade do acto de indeferimento da sua inscricdo como residente ndo habitual, nem as
reclamacdes graciosas e posteriores recursos hierarquicos tiveram esse fundamento.

No caso em apre¢o, 0 Requerente impugnou os actos de liquidacdo, os quais tiveram

1 Jorge Lopes de Sousa, in Comentario ao regime Juridico da Arbitragem Tributaria, Guia da Arbitragem
Tributéria, Almedina, 2013, p. 121
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por base, entre outros pressupostos, o ndo enquadramento do Requerente no regime do residente
ndo habitual.

Considerando a formulacéo do presente pedido arbitral, tal como vem exposta no pedido
arbitral, o qual versa sobre a impugnacdo de atos de liquidacdo de imposto, expressamente
prevista no artigo 2°, n° 1, alinea a), do RJAT como matéria de competéncia dos tribunais
arbitrais constituidos no ambito do CAAD, conclui-se pela improcedéncia da excecdo de

incompeténcia material suscitada pela AT.

b. Falta de interesse em agir

Alega a AT, na sua resposta, que, devido ao facto de o Requerente ter interposto uma agéo
administrativa, que se encontra em curso, com vista a anulacdo do ato de indeferimento do
pedido de inscrigdo como residente nao habitual e a condenacdo da AT a pratica de outro ato
que inscreva 0 autor como residente nao habitual a partir de 2012, inclusive, ndo tem o
Requerente 0 necessario interesse em agir no presente processo.

Tal falta de interesse em agir assumiria, ainda no entender da AT, a natureza de excecao
dilatéria inominada, devendo dar lugar a absolvicdo da instancia, ou, em alternativa,
configuraria causa de suspenséo da instancia.

O interesse em agir ou interesse processual ativo € um pressuposto processual relativo as partes.
Enquanto pressuposto processual, o interesse em agir consiste no interesse do autor de uma
acao em obter a tutela judicial de uma situacdo subjetiva através de um determinado meio
processual (Teixeira de Sousa, M. As Partes, o Objeto e a Prova na Agéo Declarativa, Lisboa,
1995, p. 97).

A jurisprudéncia tem entendido que a falta de interesse em agir ou falta de interesse processual,
constitui excecdo dilatéria inominada, de conhecimento oficioso, conducente, como tal, a
absolvicédo da instancia.

E manifesto que no presente processo 0 Requerente tem um objetivo interesse em agir: o
Requerente tem uma pretensdo juridica — a anulacéo parcial de atos de liquidacdo de impostos
nos quais figura como sujeito passivo, que considera lesivos do seu direito — para a qual o
recurso ao processo se mostra necessario e 0 meio processual utilizado é adequado. A pretenséo

do Requerente é ainda congruente com a factualidade provada.
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A AT sustenta, porém, que o Requerente ndo tem interesse em agir pois esta em curso uma
outra acdo, anterior, em que € autor o Requerente e em que 0 interesse deste podera, se a sua
pretensdo proceder, obter a necessaria tutela judicial.

Colocada nestes termos, porém, a questdo nao pode ser vista em termos de falta de interesse em
agir, mas de litispendéncia, a qual € uma excec¢éo dilatéria de conhecimento oficioso (art.° 89.°,
n.° 2 CPTA, aplicdvel ex vi do art.° 29.°, n° 1, al. c) do RJAT).

A litispendéncia consiste, nos termos do art.° 580.%, n.° 1 do CPC, na repeti¢do de uma causa,
estando uma anterior ainda em curso.

E nos termos do n.° 1 do art.° 581.° do CPC, repete-se a causa quando se propde uma acéo
idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir.

Ora, verifica-se que entre o presente processo e a a¢do pendente ndo existe repeticdo do pedido,
a qual pressup@e, nos termos do n.° 3 do art.° 581° CPC, a pretensdo de obter em ambas as
causas 0 mesmo efeito juridico.

Na acdo anterior, que se encontra pendente, o Requerente pede ao tribunal que anule o ato de
indeferimento do seu pedido de registo como “residente ndo habitual,” enquanto no presente
processo 0 Requerente pede a anulacéo de varias liquidacdes de IRS, com base na aplicacéo do
regime tributario dos “residentes nao habituais.”

Existe, é certo, uma relacdo entre os dois pedidos. Contudo, afigura-se-nos com razdo o
Requerente neste ponto, quando alerta para que a interdependéncia entre estes dois pedidos
pressupde uma tomada de posi¢do quanto a uma questdo, ja atinente a matéria de fundo dos
presentes autos, que € a da prejudicialidade do registo como “residente ndo habitual” para a
aplicacdo, ano a ano, desse regime, na liquidagédo do respetivo imposto.

Ora, como melhor se ira demonstrar adiante, ndo resulta da lei aplicavel (o art.° 16.°, nimeros
8 a 12 do CITS) que o registo do sujeito passivo como “residente ndo habitual” seja uma
condicdo formal indispensavel para a aplicacdo do regime em cada ano fiscal.

Se o “registo como residente nao habitual” — objeto da ac¢do anterior pendente — néo se afigura
prejudicial em relagdo a aplicacdo do regime do “residente ndo habitual” em cada ano fiscal —
objeto do presente processo arbitral — ndo existe entre os dois pedidos nem a identidade a que
se refere o n° 1 do art.° 581° CPC, como é manifesto, nem sequer uma interdependéncia tal que

obste ao julgamento da presente causa.
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c. Aplicabilidade do regime do residente ndo habitual aos rendimentos do Requerente dos
anos 2016, 2017 e 2018

A questdo principal a analisar e decidir no presente processo consiste em saber se o Requerente,
a despeito de ndo ter, no prazo previsto na lei, requerido o seu registo como “residente ndo
habitual”, ao abrigo do n° 10 do art.° 16 CIRS, tem o direito de ser tributado ao abrigo do regime
dos residentes ndo habituais nos anos 2016, 2017 e 2018.

O regime dos residentes ndo habituais encontrava-se, & data dos factos tributarios, estabelecido
nos nimeros 6 a 10 do art.? 16.° do CIRS, que dispunham:

6 - Consideram-se residentes ndo habituais em territorio portugués os sujeitos
passivos que, tornando-se fiscalmente residentes nos termos dos n.os 1 ou 2, ndo
tenham sido residentes em territério portugués em qualquer dos cinco anos
anteriores.

7 - O sujeito passivo que seja considerado residente ndo habitual adquire o direito
a ser tributado como tal pelo periodo de 10 anos consecutivos a partir do ano,
inclusive, da sua inscricdo como residente em territério portugués.

8 - O sujeito passivo deve solicitar a inscricdo como residente nao habitual no ato
da inscricdo como residente em territério portugués ou, posteriormente, até 31 de
marco, inclusive, do ano seguinte aquele em que se torne residente nesse territorio.
9 - O gozo do direito a ser tributado como residente ndo habitual em cada ano do
periodo referido no n.° 7 depende de o sujeito passivo ser, nesse ano, considerado
residente em territorio portugués.

10 - O sujeito passivo que ndo tenha gozado do direito referido no nimero anterior
em um ou mais anos do periodo referido no n.° 7 pode retomar 0 gozo do mesmo em
qualguer dos anos remanescentes daquele periodo, a partir do ano, inclusive, em

que volte a ser considerado residente em territdrio portugués.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

19.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

O Requerente, conforme a matéria de facto dada como provada, esteve ausente de Portugal
durante mais de oito anos, entre janeiro de 2003 e 2012, tendo neste Gltimo ano regressado e se
tornado residente no territorio portugués.

E assim manifesto que o Requerente cumpria, no momento em que regressou a Portugal e aqui
passou a residir, o requisito temporal previsto no n.° 8 do art.° 16.° transcrito. E também
inequivoco e facto provado que o Requerente cumpria, & data dos factos tributarios, o requisito
previsto também no n° 6 de se ter tornado “fiscalmente residente” em territorio portugués.
Contudo, apenas em 11 de julho de 2014 o Requerente requer a Autoridade Tributaria a sua
inscri¢do como “residente ndo habitual,” e ndo no prazo estabelecido no n.° 10 do mesmo art.°
16.°.

Tendo esse requerimento sido indeferido, por intempestividade, o Requerente pretende, nao
obstante, que tal ndo prejudica o seu direito a ser tributado pelo regime dos “residentes ndo
habituais,” verificados como estdo os requisitos materiais para a aplicacao desse regime.

Em conformidade, o Requerente entregou as suas declaracdes de rendimentos referentes aos
anos 2016, 2017 e 2018 acompanhadas, cada uma delas, do respetivo anexo L, referente ao
regime dos “residentes nao habituais.”

Valendo a juncgdo dos anexos L a declaracéo de rendimentos como pedido, dirigido a AT, para
ser tributado pelo regime dos “residentes ndo habituais,” tal pedido foi negado pela Autoridade
Tributéaria, que procedeu a liquidacdes adicionais de IRS para os anos em causa, de acordo com
o regime de tributacdo dos residentes habituais.

Contra essas liquidagbes, que consubstanciam decisdes de ndo aplicacdo do regime dos
“residentes ndo habituais,” o Requerente apresentou reclamagao graciosa e, subsequentemente,
recurso hierarquico, os quais foram indeferidos.

Sustenta a AT, como fundamento para o indeferimento da pretensdo do Requerente, a titulo
principal, que nenhuma ilegalidade afeta os atos de liquidag&o, uma vez que estes assentam no
pressuposto de que o Requerente ndo se encontrava, a data, registado como “residente ndo
habitual.”

Considera o Requerente, por seu turno, que o facto de ndo se encontrar registado como

“residente ndo habitual” nao € impeditivo de ser tributado pelo respetivo regime, sendo, sim,
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decisivo e determinante que se preencham os requisitos materiais estabelecidos na lei para esse
efeito.
Que o Requerente ndo se encontra registado como “residente nao habitual” ¢ um facto provado.
E se foi legal ou ilegal o indeferimento do pedido do Requerente para ser registado como
“residente ndo habitual” ¢ matéria que ndo cabe analisar nesta instancia.
Assim, o que interessa aferir nos presentes autos ¢ apenas se o registo como “residente nao
habitual,” previsto no n.° 8 (a data dos factos) do art.° 16.°, constitui um requisito formal
necessario para que o sujeito passivo possa beneficiar do regime respetivo.
Atente-se na redagdo do n.° 7 do art.® 16°: “O sujeito passivo que seja considerado residente nao
habitual adquire o direito a ser tributado como tal pelo periodo de 10 anos consecutivos a partir
do ano, inclusive, da sua inscricdo como residente em territorio portugués.”
O direito a ser tributado como residente ndo habitual depende, portanto, e como se V€, apenas
de o sujeito passivo “ser considerado residente nao habitual”.
Para que o sujeito passivo possa “ser considerado residente ndo habitual”, a lei ndo exige o
registo. Pelo contrario, o n.° 6 é perfeitamente expresso e inequivoco ao dizer que
“Consideram-se residentes ndo habituais em territorio portugués os sujeitos passivos que,
tornando-se fiscalmente residentes nos termos dos n.os 1 ou 2, ndo tenham sido residentes em
territorio portugués em qualquer dos cinco anos anteriores. ”
Ou seja, para que o sujeito passivo possa “ser considerado residente ndo habitual”, basta que se
verifiquem dois requisitos, ndo sendo nenhum deles o registo como residente ndo habitual.
S&0 esses requisitos:

a) Ter-se o sujeito passivo tornado fiscalmente residente num determinado ano;

b) Nao ter o sujeito passivo sido residente em territorio portugués em qualquer dos cinco

anos anteriores.

Afigura-se assim evidente que a letra das disposi¢des relevantes ndo permite a concluséo de
que o registo como residente habitual é requisito para a aplicacdo do regime.
Tal como conclui a deciséo arbitral proferida no processo n.° 188/2020-T, a inscrigdo como
“residente nao habitual” prevista no n.° 10 do artigo 16.° do CIRS ¢ “uma mera obrigacao

declarativa, ndo sendo, por isso, constitutiva do direito.”
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Por se nos afigurar inteiramente acertada, aderimos a fundamentacdo adotada na deciséo

referida, a qual passamos a transcrever:
“Ndo obstante, como por regra ocorre, a interpretacao da lei fiscal ngo pode, nem
deve, ficar-se pelo teor literal dos normativos imediatamente aplicdveis, devendo,
antes, e mais nao seja pela imposi¢ao da realiza¢ao dos principios da tributagao da
capacidade contributiva e da justica material, decorrentes dos artigos 4.°, n.° 1, e
5., n.° 2, da LGT, identificar-se a finalidade material do regime a aplicar, através
da compreensao da natureza das normas convocaveis, das finalidades por si visadas,
e do contexto sistemdtico das mesmas.
Sob esta perspectiva, a norma do n.° 10 do artigo 16.° do CIRS, que disciplina a data
limite até a qual os sujeitos passivos que reznam 0S pressupostos materiais de que
depende a tributagdo de acordo com o regime dos residentes na@o habituais podem
requerer a inscri¢ao como residente ngo habitual - até 31 de Margo, inclusive, do
ano seguinte aquele em que se torne residente em territorio nacional -, deverd
entender-se como uma norma essencialmente procedimental, de organizagdo do
sistema operacional de tributagcdo, que visa assegurar sua efectividade e o seu
normal funcionamento, sendo, especialmente e desde logo de notar que a norma em
causa, ngo tem subjacentes quaisquer finalidades de evitar a fraude ou a evasao
fiscal.
E, nem se diga, como faz a AT, que nao tendo o Requerente respeitado o prazo
previsto no n.° 10 do artigo 16.° do Cédigo do IRS para requerer a sua inscri¢ao
como residente na@o
habitual, ndo pode beneficiar desse regime em qualquer um dos dez anos a que teria
direito se tivesse apresentado o pedido dentro do prazo. Tratando-se a obrigagdo de
apresentar o pedido de inscri¢ao como residente ngo habitual, de uma obriga¢do
meramente declarativa e, portanto ngo constitutiva do direito a beneficiar daquele
regime, o atraso na entrega de declaragées constitui uma contraordenagao
tributaria prevista e punida nos termos do artigo 116.° do RGIT, e ndo deverd ter
como consequéncia, sem mais, 0 n@o enquadramento no regime do residente nao
habitual.

22.
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Ndo tendo, como acima se referiu, o pedido de inscrigio como residente nao
habitual, natureza constitutiva do direito a ser tributado enquanto tal e, cumprindo
0 Requerente os requisitos materiais de que depende a aplicacao daquele regime,

’

sempre deveria o Requerente ser tributado de acordo com aquele regime.’

Conclui-se, em suma, que 0 Requerente cumpre 0sS requisitos previstos nos n° 6 e 7, 0s quais
s80s 0s Unicos requisitos exigidos pela lei para que o sujeito passivo possa beneficiar do regime
dos “residentes nao habituais.”

Deste modo, os atos de liquidacdo que impuseram ao Requerente a tributacdo pelo regime dos

residentes habituais sdo ilegais por erro nos pressupostos de direito.

d. Quanto ao pedido de indemnizagéo por garantia indevidamente prestada

Pede ainda o0 Requerente a condenacdo da AT ao pagamento de uma indemnizacéo pelo prejuizo
sofrido pelo Requerente com a prestacao de garantia para suspensao dos processos de execucao
fiscal das dividas aqui controvertidas.

Com efeito, em 05-08-2019, o Requerente apresentou a Autoridade Tributaria uma garantia
bancaria, no valor de 47.858,34 euros, emitida em 31-07-2019 pelo D... SA. a fim de suspender
0 processo de execucao fiscal n.° ...2019..., instaurado para cobranca da divida de IRS do ano
2016 aqui controvertida.

Tal garantia foi aceite pela Autoridade Tributéria.

Nos termos do art.° 53° n.° 1 LGT, o devedor que, para suspender a execugéo, ofereca garantia
bancéaria ou equivalente sera indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da
sua prestacdo, caso a tenha mantido por periodo superior a trés anos em propor¢do do
vencimento em recurso administrativo, impugnagdo ou oposi¢cdo a execucdo que tenham como
objecto a divida garantida.

O prazo minimo de trés anos ndo se aplicara, contudo, nos termos do n.° 2 do mesmo art.® 53°,
quando se verifique, em reclamac&o graciosa ou impugnacéo judicial, que houve erro imputavel

aos servicgos na liquidacdo do tributo.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

23.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

O conceito de “erro imputavel aos servicos” tem sido abundantemente interpretado pelos
tribunais, entendendo-se que, sendo objetivo da norma o de indemnizar o contribuinte pelos
prejuizos que teve com a prestacdo de uma garantia que néo teria que prestar se a Administracéo
ndo tivesse atuado ilegalmente, a atuacdo ilegal da Administracdo constitui sempre erro
imputavel aos servigos (acorddo STA de 21-01-2015, proc. n.° 632/14). E assim, se a
Administracdo Tributéria errou nos pressupostos de direito, como ficou demonstrado acontecer
no caso presente, tal erro € um erro imputavel aos servicos, para efeitos do n° 2 do art.’ 53.°

LGT, constituindo-se assim a AT na obrigacdo de indemnizar o sujeito passivo.

C. DECISAO
No se pedido, o Requerente pede ao Tribunal a anulacdo das liquidactes de IRS referentes aos
anos de 2016, 2017 e 2018.
Contudo, como a Autoridade Tributéaria bem observa na sua resposta, da causa de pedir indicada
resulta que o Requerente ndo contesta as liquidagdes na sua totalidade, mas apenas na parte
afetada pelo erro nos pressupostos de direito, ou seja, na parte que resulta de ndo ter sido
aplicado ao Requerente o regime dos “residentes ndo habituais”.
Quando, ainda que nédo tenha assim sido formulado no pedido, a causa de pedir apenas pode
alicercar a anulagdo parcial do ato, ndo deve o tribunal ultrapassar na sua deciséo o que resulta
da causa de pedir.
Nestes termos, decide-se:
)i Declarar a ilegalidade dos atos de liquidagao de IRS n.° 2019..., referente aos
rendimentos do ano 2016, n.° 2020..., referente aos rendimentos do ano 2017 e n.°
2020..., referente aos rendimentos do ano 2018, assim como as correspondentes
liquidacGes de juros compensatorios, anulando-as parcialmente, na parte que resulta
de ndo ter sido aplicado ao Requerente o regime dos residentes ndo habituais;
1) Declarar a ilegalidade da decisdo de indeferimento das reclamagfes graciosas e
recursos hierdrquicos que tiveram as referidas liquidacfes como objeto, anulando-

0S;
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1)  Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a pagar ao Requerente uma
indemnizacdo pela prestacdo de garantia da divida ilegalmente liquidada, nos termos

doart.®53.%, n% 1, 2 e 3da LGT, em valor a determinar em execucao de julgado.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em €68.226,49, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.448,00, nos termos da Tabela | do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela AT no valor parcial de €
2.040,00, e pelo Requerente no valor parcial de € 408,00, em funcdo dos respetivos
decaimentos, e nos termos dos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.°

5, do citado Regulamento.

Notifique-se.
Lisboa, 15 de dezembro de 2021

O Arbitro Presidente
(Manuel Macaista Malheiros)
O Arbitro Vogal
(Sérgio de Matos)
O Arbitro Vogal
Nos termos do artigo 15.°-A do Decreto-Lei n.° 10-A/2020, de 13 de marco, aditado pelo
Decreto-Lei n.° 20/2020, de 01 de maio, atesto o voto de conformidade do Arbitro Presidente,
Senhor Juiz Desembargador Manuel Luis Macaista Malheiros, e do Arbitro Adjunto, Senhor
Dr. Antonio Sérgio de Matos.

(Nina Aguiar)
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