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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 685/2020-T

Tema: IRS — Mais-valias imobiliarias — AIMI deducédo a coleta de IRS - N&o

residentes.

SUMARIO:

I — A limitacdo da tributacdo a 50% das mais-valias imobiliarias estabelecida no n.° 2 do artigo
43.° do Codigo do IRS, apenas para os residentes em territério nacional, ndo sendo extensiva
aos ndo residentes e o regime opcional (ou especial) previsto nos n.°s 9 e 10 do artigo 72.° do
Cddigo do IRS (a data do facto tributario) constituem uma restricdo aos movimentos de capitais
proibida pelo artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia (TFUE).

Il — A dedugdo a coleta do AIMI para efeitos de tributagdo em sede de IRS prevista no artigo
78.° do Cddigo do IRS apenas para os residentes em territdrio nacional, ndo constitui qualquer
restricdo a ndo discriminacdo e a liberdade dos movimentos de capitais proibidas pelos artigos
18..° ¢ 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), em virtude, de ndo
haver discriminacéo arbitraria mas apenas diferenca objetiva (ndo discriminatoria) na tributacéo

dos rendimentos, em sede de IRS, por parte dos residentes e dos nao residentes.

DECISAO ARBITRAL
| - RELATORIO
1. Em 27 de novembro de 2020, A..., contribuinte n.°..., residente em..., ...—.., ... - ...,

doravante designado por “Requerente”, solicitou a constitui¢cao de Tribunal Arbitral e procedeu

a um pedido de pronancia arbitral, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e alinea a) do
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n.° 1 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributéria, doravante apenas designado por RJAT), com vista:

a) a declaracdo de ilegalidade do ato de liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares (IRS) n.° 2020 ..., de 17.07.2020, referente ao ano de 2019, no
montante de € 4.091,23 (quatro mil, noventa e um euros e vinte e trés céntimos), € sua
consequente anulagéo;

b) e ao pagamento de juros indemnizatorios.

2. A Requerente é representada, no ambito dos presentes autos, pela sua mandatéria, a Dr.2
B..., e a Requerida, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por AT) é

representada pelos juristas, Dr. C...e Dr.2D... .

3. Verificada a regularidade formal do pedido apresentado, nos termos do disposto no n.°
1 do artigo 6.° do RJAT, foi, o signatario, designado pelo Senhor Presidente do Conselho
Deontoldgico do CAAD, e aceitou o cargo, no prazo legalmente estipulado, e as partes ndo se

opuseram a tal nomeagao.

4. O presente Tribunal foi constituido no dia 3 de maio de 2021, na sede do CAAD, sita
na Av. Duque de Loulé, n.° 72 A, em Lisboa, conforme comunicacdo do tribunal arbitral

singular que se encontra junta aos presentes autos.

5. A Requerida, depois de notificada para o efeito, apresentou a sua resposta, no dia 7 de
junho de 2021.

6. O Tribunal, por despacho de 19 de outubro de 2021, constatando ndo existir necessidade
de prova adicional, para alem daquela que documentalmente j& se encontra incorporada nos
autos, ndo se vislumbrando necessidade das partes corrigirem as respetivas pegas processuais,
reunindo o processo todos os elementos necessarios para prolacdo da decisdo, por razdes de
economia e celeridade processual, da proibicdo da pratica de atos inuteis, ao abrigo dos
principios de autonomia do Tribunal na conducéo do processo, da simplificacdo e informalidade
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processuais previstos nos artigos 19.%, n.° 2 e 29.°, n.° 2 do RJAT, entendeu ser de dispensar a
realizacdo da reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, bem como, a apresentagédo de

alegacdes.

7. No despacho referido em 6. supra, o Tribunal determinou que a decisdo final seria
proferida até ao termo do prazo fixado no n.° 1 do artigo 21.° do RJAT e advertiu, por Gltimo,
a Requerente que, até a data indicada, deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral

subsequente, e comunicar tal pagamento ao CAAD.

I1. A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, no seguinte:

A Requerente fundamenta o seu pedido, em violacdo de Lei por entender que o ato de
LIQUIDACAO DE IRS n.° 2020 ... relativo a Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares do exercicio de 2019 € ilegal, em virtude de consubstanciar «uma incompatibilidade
do regime de tributacéo da mais-valia realizada pelo n&o residente e do regime de deducéo do
AIMI vedado ao ndo residente, com a livre circulacéo de capitais prevista no artigo 63.° do

TFUE e com o principio do primado do Direito da Unido Europeia».

Peticionando, a final, a sua anulagéo e, em consequéncia, a condenacdo da AT ao pagamento e

juros indemnizatorios.

I11. Na sua Resposta a Requerida, invocou, em sintese, 0 seguinte:
Rebate a Requerida os argumentos da Requerente, pugnando, pela improcedéncia dos

argumentos tecidos pela Requerente, concluindo, no sentido de que «(...) devem ser mantidas

as liquidacgdes supra mencionadas, devendo concluir-se pela improcedéncia do ppa.»
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IV. SANEAMENTO

O Tribunal € competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos da alinea a) do
n.° 1 do artigo 2° e dos artigos 5.° e 6.°, todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas, encontram-se

regularmente representadas e o processo ndo enferma de nulidades.

V. MATERIA DE FACTO

1. Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal ndo
tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de
selecionar os factos que importam para a decisdo e distinguir a matéria provada da ndo provada,
tudo conforme o artigo 123.°, n.° 2, do Codigo de Procedimento e de Processo Tributério
(CPPT) e o artigo 607.%, n.°s 3 e 4, do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo
29.°,n.°1, alineas a) e ), do RJAT.

2. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
solucdes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. artigo 596.° do CPC).

3. Assim, atendendo as posi¢Oes assumidas pelas partes nos respetivos articulados (pedido

de constituicdo arbitral da Requerente e Resposta da Requerida), a prova documental junta aos

autos, consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a deciséo:
a. Factos dados como provados
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1. Com interesse para a decisdo, dao-se por provados 0s seguintes factos:

A. No ano de 2019, a Requerente era néo residente fiscal em territorio portugués, tendo a
sua residéncia fiscal no Chipre — cfr. Doc. n.° 2 junto com o pedido de prondncia arbitral - ;

B. No dia 30 de julho de 1986, E..., casado sob o regime da comunhéo de adquiridos, a
data, com a Requerente, adquiriu a fracdo autonoma designada pelas letras “AC”,
correspondente ao ... andar, letra A e arrecadacao na cave, do prédio sito na Rua ..., n.%..., ...
e ... da freguesia de ..., concelho de Benfica, descrito na ... Conservatoria do Registo Predial de
Lisboa sob o n.°..., inscrito na matriz sob o artigo ..., pelo montante de 4.900.000$00 (quatro
milhdes e novecentos mil escudos) — cfr. Doc. n.° 3 junto com o pedido de prondncia arbitral -;

C. No dia 31 de janeiro de 2005, por forca da dissolu¢do do casamento, por divércio da
Requerente e E..., o imdvel identificado em B. supra foi adjudicado aquela, tendo, assim,
adquirido a propriedade da remanescente quota-parte (50%) do mesmo, pelo valor de €

65.000,00 (sessenta e cinco mil euros) — cfr. Doc. n.° 4 junto com o pedido de prondncia arbitral

D. No dia 4 de julho de 2019, a Requerente alienou o Imovel identificado em B. supra,
através de escritura pablica de compra e venda, pelo montante de € 270.000,00 (duzentos e
setenta mil euros) -cfr. Doc. n.° 5 junto com o pedido de prondncia arbitral - ;

E. No dia 19 de junho de 2020, a Requerente apresentou, via Portal das Financas, a
Declaracdo de IRS-Modelo 3, referente ao ano de 2019, & qual foi atribuido o n. de
identificacdo..., preenchendo os Anexos B, F, G e G1 — cfr. Doc. n.° 2 junto com o pedido de
pronuncia arbitral - ;

F. Nadeclaracéo de IRS referida supra, a Requerente indicou, na respetiva folha de rosto,
0s seus dados de identificagdo, do seguinte modo:

8 RESIDENCIA FISCAL
A RESIDENTES
Continente R.A. Acores R.A. Madeira
01 02 03
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AT

NAO RESIDENTES

Nao residente

Se reside na Unido Europeia ou no Espaco Econémico Europeu indique:

Pretende  tributacdo  pelo | 07

04 | X

Representante NIF

Pais de residéncia

05

X

regimes abaixo indicados

Opcéo pelas taxas gerais do art. 68.° do CIRS-Relativamente | 09

rendimentos

regime geral

06 | 196

ou opta por um dos

08

aos

ndo sujeitos a retencéo liberatoria —art.° 72.°, n.° 13 do CIRS

Opcéo pelas regras dos residentes —art.° 17.°A | 10

do CIRS

Total

rendimentos

obtidos no estrangeiro

dos |11

— cfr. Doc. n.° 2 junto com o pedido de pronuncia arbitral - ;

G. No Anexo B da Declaracédo identificada em E supra, a Requerente indicou ter auferido,

a titulo de prestacao de servicos de atividade de exploracdo de estabelecimentos de alojamento

local na modalidade de moradia ou apartamento, o montante de € 54.329,95, e, declarou, para

efeitos de deducéo a coleta — Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoveis [alineal) o n.° 1

do art.® 78.° do CIRS], ter liquidado este adicional no montante de € 2.339,13 — cfr. Doc. n.° 2

e 10 juntos com o pedido de pronancia arbitral -

H. A Requerente fez constar da referida Declaracdo de IRS — Mod. 3, através do Anexo B,

0 seguinte:
4 | RENDIMENTOS BRUTOS (OBTIDOS EM TERRITORIO PORTUGUES)
A | RENDIMENTOS PROFISSIONAIS, COMERCIAIS E VALOR
INDUSTRIAIS
(-..) 401
(...) 402
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(-..) 415

(...) 416
Prestacdes de servicos de atividades de exploragdo de | 417 54.329,95
estabelecimentos de alojamento local na modalidade de
moradia ou apartamento

(...)

SOMA 54.329,95

(...)
16 DEDUCAO A COLETA — ADICIONAL AO IMPOSTO MUNICIPAL

SOBRE IMOVEIS [alinea I) do n.° 1 do art.° 78.° do CIRS]

ou hospedagem, indique:

1- Se no ano a que respeita a declaracdo foi liquidado Adicional o IMI relativamente a

imoveis que originaram rendimentos obtidos no ambito de atividades de arrendamento

proprietario e sobre os quais incidiu o Adicional ao IMI

Identificagdo matricial dos prédios
Freguesia Tipo Artigo Fracdo Valor Patrimonial
(codigo) Tributario

U P 64.815,27
U A 58.895,38
SOMA 388.619,05
2 — Valor total da liquidacdo do Adicional ao IMI 2.33913
3 — Valor tributavel total de todos os prédios urbanos de que € 934.160,87

—cfr. Doc. n.° 2 junto com o pedido de pronuncia arbitral - ;

I. Tendo declarado, no Anexo G do mesmo formulério que:

4 ALIENAGCAO ONEROSA DE DIREITOS REAIS SOBRE BENS IMOVEIS [ART.210.9, N.2 1

,AL. A) DO CIRS]

Titular Realizacéo Aquisicédo Despesas e
Ano | Més Valor Ano | Meés Valor encargos
4001 | A | 2019 | 7 | 135.000,00 | 2005 1 65.000,00 10.745,44
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SOMA | 135.000,00 65.000,00 10.745,44
IDENTIFICACAO MATRICIAL DOS BENS Quota-
Campos Freguesia Tipo Artigo Fracdo/Seccao parte
%
4001 U AC 50,00

— cfr. Doc. n.° 2 junto com o pedido de pronincia arbitral - ;
J. Preencheu, ainda, a Requerente, na supramencionada Declaracdo de IRS, Modelo 3

referente ao ano de 2019, o quadro 5 do Anexo G1, do seguinte modo:

5 ALIENACAO DE IMOVEIS EXCLUIDOS OU ISENTOS DE TRIBUTACAO
Titul Identificacdo Matricial Cadi Data de Valor
ar go Aquisicdo

Fregue | Tip | Arti | Frag An | Mé | Di | Realizag | Aquisig

sia 0 go do 0 s | a do do
5 | A |.. U AC 1 198 | 7 | 30 | 135.000, | 12.220,

1 6 00 55
SOMA DE CONTROLO | 135.000, | 12.220,

00 55

— cfr. Doc. n.° 2 junto com o pedido de pronincia arbitral - ;

K. A Requerente foi notificada da demonstracdo de liquidagdo de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares (IRS), n.° 2020..., de 17.07.2020, com referéncia ao ano de
2019, no montante de € 4.091,23 (quatro mil, noventa e um euros e vinte e trés céntimos), cuja
data limite de pagamento indicada é 31.08.2020 — cfr. Doc. n.° 1 junto ao pedido de prondncia
arbitral que consubstancia o ato impugnado -;

L. A Requerida sujeitou a tributacdo a taxa de 28%, a totalidade das mais-valias realizadas
pela Requerente - cfr. Doc. junto ao pedido de prondncia arbitral que consubstancia o ato

impugnado -;
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M. No 28 de julho de 2020, a Requerente procedeu ao pagamento do montante de €
4.091,23 (quatro mil, noventa e um euros e vinte e trés céntimos), a titulo de IRS do ano de
2019 — cfr. Doc. n.° 11 junto com o pedido de prondncia arbitral - ;

N. No dia 27 de novembro de 2020, a Requerente apresentou pedido de constituicdo do

presente Tribunal Arbitral.

b. Factos dados como n&o provados

N&o existem factos dados como ndo provados, entendendo o presente Tribunal Arbitral que

todos os factos dados como provados sdo os bastantes e relevantes para a apreciacédo do pedido.
VI- Do DIREITO

- Thema decidendum —

Face as posicoes assumidas e aos fundamentos alegados pelas partes nas suas pegas processuais,
a questéo de fundo, nos presentes autos, consiste em saber se, no caso de mais-valias resultantes
da alienacdo de bens imdveis, o regime diferenciado de tributacdo previsto no ordenamento
juridico portugués, aplicavel aos residentes no territorio nacional por comparacdo aquele que é
aplicavel aos nao residentes:
a) no que respeita, por um lado, a limitacdo da incidéncia de IRS para os residentes de 50%
do saldo das mais-valias,
b) bem como, por outro, a consideracdo apenas para os residentes, da deducdo do valor
pago, a titulo de Adicional de Imposto Municipal sobre Iméveis (AIMI),
consubstancia ou ndo uma discrimina¢do no dominio da liberdade de circulacdo de capitais,
violadora do disposto no artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,

quando néo abrange os néo residentes em Portugal.
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Posicdo da Requerente

1. No que respeita a alegada tributacdo discriminatéria da mais-valia imobiliaria, afere a
Requerente que «no nosso sistema juridico coexistem dois regimes gerais distintos de

tributacdo das mais-valias imobiliarias: o dos residentes e o dos ndo residentes.»

2. Com efeito, relativamente aos sujeitos passivos residentes, refere a Requerente que «o
valor sujeito a tributacéo corresponde ao saldo anual das mais-valias, considerado em 50%
do seu valor, nos termos do artigo 43.%, n.% 1 e 2 (na redacdo em vigor a data dos factos), do
Caodigo do IRS sendo tal saldo de englobamento obrigatdrio e tributado as taxas progressivas

previstas no artigo 68.° do Cadigo do IRS.»

3. No que respeita aos ndo residentes, sustenta que «o regime geral determina a aplicacéo de
uma taxa especial e proporcional correspondente a 28%, nos termos do artigo 72.°,n.° 1, alinea

a) do Cddigo do IRS, incidente sobre 100% da mais-valia realizada.»

4. Aduz a Requerente que «[e]mbora o TJUE entenda como aceitavel a diferenciacao entre
sujeitos passivos em funcdo do elemento de conexdo residéncia, é jurisprudéncia assente que
tal diferenciacdo s6 é admissivel a luz do Direito da Unido Europeia quando os residentes e 0s
nado residentes ndo se encontrem em situacdes comparaveis. Acresce que o TJUE considerou
no Acérdao Hollmann, ndo existir objectivamente nenhuma diferenca de situacao que justifique
a desigualdade de tratamento no que respeita a tributacdo de mais-valias entre as duas
categorias de sujeitos passivos, dado que os dois regimes de tributacdo sdo objectivamente
comparaveis, e que a vantagem fiscal concedida aos residentes, que consiste numa reducéo de
metade da matéria colectavel correspondente as mais-valias, excede a desvantagem que se
traduz, para eles, na aplicacdo de uma taxa progressiva a tributacdo dos seus rendimentos

englobados.»

5. Continua, a Requerente, a sua defesa, mencionando que «[pJosteriomente ao Acordao
Hollmann, a Lei n.° 67-A/2007, de 31 de Dezembro procedeu ao aditamento ao artigo 72.° do
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Cddigo do IRS dos n.° 13 e 14 (na redac¢do em vigor a data dos factos), actuais n.%s 14 e 15,
visando adequar o sistema tributario nacional aquela decisdo do TJUE.», aditamento este em
ralacdo ao qual «[a] AT tem vindo a reiterar o seu entendimento de que a introducdo de um
regime de opc¢ao é per se suficiente para obviar ao tratamento menos favoravel dos néo
residentes (mas residentes num Estado-Membro da Unido Europeia) que aufiram mais-valias

imobiliarias em Portugal.»

6. Mais afirma a Requerente que «a possibilidade de opcéo, quer na lei, quer no que decorre
da folha de rosto da Modelo 3 do IRS, esta construida numa base de “all or nothing”, vedando
a possibilidade ao néo residente de escolher a aplicacdo a certos rendimentos, como aqueles
de categoria F, de uma tributacdo a taxa especial de 28%, redundando numa obrigacéo de
englobar um tipo de rendimento que, se auferido por um residente fiscal em Portugal, sempre

seria de englobamento opcional.»

7. Em suma, verifica-se que, mesmo tendo a Requerente exercido a opg¢do, nunca se

verificaria uma verdadeira equiparacdo a tributacdo dos residentes.

8. Ora, segundo a Requerente «[c]onsidera-se, por oposi¢ao ao ja referido entendimento da
AT, que um regime ndo discriminatorio de cariz optativo ndo € suficiente para suprir a
incompatibilidade com o Direito da Unido Europeia ja que, concomitantemente, continua a

existir um regime discriminatorio de caracter geral, aplicavel por defeito. »

9. «Acresce que o TJUE ja se pronunciou também sobre o caracter discriminatorio de um
regime de op¢ao como o que estd em analise, no Acérdao Gielen, correspondente ao processo
C440/08, datado de 18 de Marco de 2010, tendo concluido que a mera existéncia de uma opcao
de tratamento equivalente a dos residentes ndo corrige a situacado discriminatoria se o regime

de tributacéo continuar a impor um encargo mais elevado aos néo residentes. »

10. Concluindo no sentido de que «é entendimento consolidado na jurisprudéncia que a
diferenciacdo estabelecida pelo artigo 43.°, n.° 2, do Cddigo do IRS, para residentes e nao
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residentes, da base de incidéncia em IRS das mais-valias imobiliarias sujeitas a tributacao,
continua a configurar uma solugéo discriminatoria e uma violacéo da liberdade de circulagdo
de capitais, inadmissivel a luz dos artigos 18.° e 63.° do TFUE, respectivamente.», pelo que, e
no caso em concreto, «sendo a Requerente residente num Estado-Membro da Unido Europeia
a data dos factos, a AT, ao tributar a totalidade da mais-valia imobiliaria a taxa de 28%,
prevista no artigo 72.%, n.° 1, alinea a), do Cadigo do IRS, desconsiderando a base reduzida de
tributacéo, nos termos previstos no artigo 43.°, n.° 2, do Cddigo do IRS e desconsiderando a
jurisprudéncia do TJUE, dos Tribunais nacionais e arbitrais que propugnam pela
incompatibilidade do referido artigo 43.°, n.° 2, com a livre circulacéo de capitais prevista no
artigo 63.° do TFUE e com o principio do primado do Direito da Unido Europeia estipulado
no nosso ordenamento juridico no artigo 8.°, n.° 4 da Constituicdo da Republica Portuguesa,
incorreu em vicio de violacdo de lei, ilegalidade essa que inquina a liquidacéo de IRS sub
judice, tornando-a anulavel, nos termos do artigo 163.°, do Cddigo de Procedimento
Administrativo (“CPA”), aplicdvel ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea d), do RJAT, anulacéo que

desde ja se requer.”

11. Alega, ainda, a Requerente que o ato de liquidagdo sindicado padece de ilegalidade face a
tributacdo discriminatéria proveniente da desconsideracao do valor pago, pelo ndo residente, a

titulo de Adicional ao Imposto Municipal sobre Imdveis.

12. Sustenta, quanto a esta matéria, a Requerente que «[a] Lei n.° 42/2016, de 28 de Dezembro,
que aprovou o Orcamento de Estado para 2017, no ambito do desenvolvimento da tributacéo
progressiva do patrimonio imobiliario, introduziu o AIMI, cujo regime se encontra vertido nos
artigos 135.°-A a 135.-M, do Cédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (“IMI”), (...)»,
pretendendo-se «nas palavras do Relatorio do Or¢amento do Estado para 2017 (...), introduzir
“na tributagdo do patrimonio imobilidrio um elemento progressivo de base pessoal, tributando
de forma mais elevada os patrimonios mais avultados, (...). ", daqui se retirando que o AIMI
visa precisamente tributar sujeitos passivos cuja titularidade de patrimonio imobiliario seja

reveladora de uma elevada capacidade contributiva.»
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13. Ora, segundo a Requerente, «(...) de acordo com o artigo 135.%-4, do Cédigo do IMI, «(...)
a localizacao dos imoveis [€] o elemento de conexdo relevante para efeitos de incidéncia do
AIMI, pode[ndo], desde logo, um ndo residente ser sujeito passivo desse imposto. No que
respeita a incidéncia objectiva, o AIMI incide sobre a soma dos VPT dos prédios urbanos

localizados em territorio portugués de que o sujeito passivo seja titular.»

14. Com efeito, alude a Requerente que «[a] dedutibilidade do AIMI aos rendimentos prediais
compreende-se no sentido em que se trata de um custo efectivo inerente a obtencdo dos mesmos
— bem a semelhanca, por exemplo, do valor pago a titulo de Imposto Municipal sobre Imdveis
(“IMI”) que é, desde logo, nos termos do artigo 41.°, n.° 1, do Cédigo do IRS, um custo
integralmente dedutivel ao valor bruto dos rendimentos prediais obtidos quer por residentes,

quer por nao residentes.»

15. No entanto, e como refere a Requerente «[o] artigo 41.°, n.° 1, do Cddigo do IRS,
estabelece serem dedutiveis ao valor iliquido de rendimentos prediais auferidos por um sujeito
passivo, “todos 0s gastos efectivamente suportados e pagos (...) para obter ou garantir tais
rendimentos, com excecao dos gastos de natureza financeira, dos relativos a depreciacgdes e
dos relativos a mobiliario, eletrodomésticos e artigos de conforto ou decoracéo, bem como do
adicional ao imposto municipal sobre imdveis” », sendo que, «[a] exclusdo pelo referido
artigo 41.° da possibilidade de deducdo do AIMI suportado pelo titular de rendimentos da
categoria F apenas se compreenderia, a primeira vista, por a mesma ser possivel enquanto

deducéo a colecta do IRS»

16. Na verdade, menciona a Requerente que «[d]a conjugacdo do artigo 78.°, n.° 1, alinea I),
do Cdédigo do IRS com o artigo 135.°-1 do Cédigo do IMI resulta o AIMI ser dedutivel a colecta
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para efeitos do IRS devido por sujeitos passivos que detenham rendimentos imputaveis a
prédios urbanos sobre os quais incida AIMI, até & concorréncia:

i) da parte da colecta do IRS proporcional aos rendimentos liquidos da categoria F, no caso
de englobamento; ou ii) da colecta obtida por aplicacdo da taxa prevista na alineae) don.’ 1
do artigo 72.° do Codigo do IRS, nos demais casos.

Porém, vem o artigo 78.°, n.° 5, do Caodigo do IRS estabelecer que as deducdes previstas no seu

n.° 1 apenas se aplicam a sujeitos passivos residentes em territorio portugués. »

17.  E, assim, para a Requerente «(...) vedada aos n&o residentes (que se encontram numa
situacdo comparavel a de um residente, pois ndo se vislumbra existir objectivamente nenhuma
diferenca de situacéo que justifique a desigualdade de tratamento), a possibilidade de abater
um custo documentalmente comprovado e indubitavelmente inerente a obtencdo dos
rendimentos que lhe subjazem, impedindo, na verdade, que a tributacdo incida sobre o
“verdadeiro” acréscimo patrimonial de um ndo residente que, neste caso, deveria

corresponder ao rendimento predial liquido.»

18.  Acresce que «de acordo com o ja mencionada Relatério do orgamento do Estado para
2017, “(...) a possibilidade de dedu¢cdo do montante de imposto pago a coleta relativa ao
rendimento predial constitui adicionalmente um incentivo ao arrendamento e utilizacéo
produtiva do patrimonio. ” — negrito nosso. Assim, sendo o incentivo “a utilizagdo produtiva
do patrimonio” a ratio legis que subjaz a possibilidade de dedugdo a colecta do AIMI no caso
de residentes, ndo se vislumbra qualquer motivo para que a mesma tenha sido excluida da
esfera de sujeitos passivos ndo residentes que possuam imoveis em territdrio portugués e que

optem por utilizar de forma “produtiva” o seu patrimonio imobilidrio.

19.  Pelo que, «ao vedar por completo a possibilidade de deducéo daquele gasto por sujeitos
passivos ndo residentes, acaba por se assistir a uma desvirtuacdo do proposito querido pelo

legislador e, ainda, a uma tributacdo do rendimento predial iliquido em sede de IRS,
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desconsiderando-se uma despesa que, como resulta claro, ndo foi objectivo do legislador

dissuadir de realizar! »

20.  Concluindo, a Requerente que «estamos perante um tratamento discriminatdrio de ndo
residentes face a residentes que se encontram numa situacdo manifestamente comparavel, que
¢ a de sujeitos passivos titulares de rendimentos prediais e que suportaram, relativamente a
imoveis geradores desses rendimentos, um gasto consubstanciado no pagamento de AIMI. Tal
diferenciagéo prevista pelo legislador nacional afigura-se desconforme com o direito da Uni&o
Europeia, maxime com a liberdade de circulacdo de capitais e com o principio da néo

discriminacéo, previstos nos artigos 63° e 18° do TFUE.»

21.  Requer a Requerente, no pedido de pronuncia arbitral que apresentou que, caso o sentido
e alcance das normas do artigo 18.° e 63.° do Tratado de Funcionamento sobre a Unido Europeia
suscite duvidas ao presente Tribunal Arbitral seja o presente processo objeto de reenvio
prejudicial para o Tribunal de Justica da Uni&o Europeia.

22.  E peticiona a final, ndo s6 a declaracdo de ilegalidade do ato de liquidacdo sindicado,
bem como a condenacdo da AT no pagamento de juros indemnizatérios, nos termos do disposto
no artigo 43.° da Lei Geral Tributaria e artigo 61.° do CPPT aplicaveis ex vi do artigo 2.°, n.° 5
do RJAT.

Posicdo da Requerida
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23.  Por seu turno, sustenta a Requerida, no que respeita a alegada violagdo do disposto no
n® 2 do art. 43° do CIRS e no art. 63° do TFUE, que «[n]a sequéncia da prolacdo do Acérdéo
do TJUE de 11-10-2007, proferido no ambito do processo n° C-443/06, (...) viria a intervir o
legislador portugués, no sentido de adaptar a legislacdo nacional a jurisprudéncia comunitaria
emanada naquele aresto. Para o efeito, foram introduzidos dois novos nimeros no art. 72° do
CIRS - entdo o 7 e 8, atualmente 9 e 10 - através da Lei n® 67-A/2007, de 31/12 (Lei do
Orcamento de Estado para 2008).»

24.  Defende a Requerida que «[€] assim, aos sujeitos passivos do imposto residentes nos
Estados previstos na letra da primeira das normas acabadas de transcrever que cumpre optar
pelo regime que pretendem lhes seja aplicado (ou o previsto para nado residentes, ou o que Ihes
seria aplicavel caso residissem em territorio portugués). Existindo, para esse efeito, o quadro
8 da folha de rosto da declaracdo modelo 3 de IRS, onde € oferecida aos contribuintes a

possibilidade de exercer o direito de opcdo mencionado no paragrafo anterior.

25.  No caso concreto, afere a Requerida que «[t]endo declarado pretender a tributacdo pelo
regime geral, foi esta aplicada relativamente aquele ano e contribuinte, motivo pelo qual ndo
foram tidos em conta apenas 50% da mais-valia apurada com a alienacéo de uma quota-parte
de 50% da fracéo AC do imovel inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ..., concelho
de Lisboa, sob o artigo ... . Mas sim aplicada uma taxa autdnoma de 28% sobre o valor dessa
mesma mais-valia, nos termos previstos no regime geral de tributacdo em IRS, pelo qual o

requerente expressamente declarou pretender ser tributado.»

26.  Aduz a Requerida que «/a] requerente invoca ainda (...) o Acordao proferido pelo
TJUE em 18-03-2010, no @mbito do processo n° C-440/08.», aresto este que, segundo defende
«se debrugou sobre uma questéo atinente a deducGes concedida a trabalhadores independentes
e ndo sobre tematica relativa a mais-valias imobiliarias» e que «emanou jurisprudéncia
relativamente aos artigos 43° e 49° do TFUE e néo sobre o art. 63° do mesmo, que a requerente

refere como fundamento da sua pretenséo. E debrucou-se sobre factos ocorridos em 2001.»
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27.  Esclarecendo quanto a esta matéria que «ndo sé o objeto do Acorddo proferido no
processo n® C-440/08 ndo coincide com aquele que estd em causa no presente processo
instaurado junto do CAAD, como ainda o mesmo foi proferido (tal como o emanado no
processo C-443/06) antes de ser introduzida no CIRS a opc¢édo de tributacdo de mais-valias
obtidas por ndo residentes a qual se tem vindo a efetuar referéncia. Pelo que também estas

decisdes judiciais se configuram como insuscetiveis de escorar a posi¢cdo da ora requerente.»

28.  Raciocinio que faz, igualmente e com as devidas adaptacGes, a toda a jurisprudéncia

invocada pela Requerente proveniente do Supremo Tribunal Administrativo.

29.  Acrescenta a Requerida, com referéncia a jurisprudéncia arbitral que «(...) o CAAD veio
j& pronunciar-se sobre esta questdo de modo completamente diverso ao mencionado pelo
requerente, conforme se pode constatar pela deciséo arbitral proferida em 22-04-2019, em
sede do processo ali apreciado sob o n°® 539/18-T. Pelo que também nesta parte - e atenta a
sua ndo univocidade — ndo colhe a invocacéo de anteriores decisdes do CAAD efetuada pela

contribuinte como fundamento da respetiva pretensao.»

30.  No que adiscriminacdo arguida pela Requerente, no que o regime opcional diz respeito,
manifesta a Requerida o entendimento de que 0 mesmo «(...) ao permitir a tributa¢do dos n&o
residentes como residentes nos mesmos moldes em que a destes se processa (ou seja, tendo em
conta a totalidade dos rendimentos auferidos), este regime vem, precisamente - e ao invés do
alegado - introduzir um elemento de paridade entre a tributacdo de residentes e a de nao
residentes em sede de IRS. Destarte, consagrando uma solucao paritaria, forgoso sera concluir

nado estabelecer uma situacéo discriminatéria. »

31.  Noque concerne a alegada discriminacgéo pela desconsideracdo da deducéo do adicional
ao Imposto Municipal sobre Imoéveis (AIMI) relativo a imdveis cuja locagéo lhe proporcionou
a obtencgédo de rendimentos prediais, defende a Requerida que «o n° 5 do art. 78° do CIRS
restringe aos residentes em territorio nacional as dedugdes a coleta previstas no n° 1 daquele

preceito. Trata-se de um conjunto de deducdes de diferente natureza (pessoal, real, técnica,
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etc.). Que em conjunto tém de ser ponderadas e cuja operabilidade e restricdo da mesma (aos

residentes) também em conjunto tem de ser encarada.»

32.  Esclarece a Requerida que «[t]al radica na natureza — de resto expressamente
qualificada como tal em varias passagens do predmbulo do DL n° 442-A/88, de 30/11, que
aprovou e colocou em vigor o respetivo Codigo — de imposto Unico do IRS. Natureza que ditou
a necessidade de englobamento dos varios tipos de rendimentos (prevista no art. 22° daquele

compéndio) para efeitos de tributacéo.»

33. Mais refere que «(...) a experiéncia demonstra que, por via de regra, os rendimentos
obtidos em Portugal por sujeitos passivos ndo residentes sdo parcelares (isto €, respeitam a
uma determinada categoria, ou algumas categorias) nao sendo também, igualmente em regra,
englobados conjuntamente com outros rendimentos obtidos fora do territério portugués. O que
faz toda a diferencga, motivando o estabelecimento de distintos regimes (quer, sobretudo, em
termos de taxas, mas também de deducdes, as quais se vao projetar em termos de taxa efetiva

de imposto).»

34.  Sustentando, assim, que «[€é], pois, uma situacdo factualmente diferente que justifica a

criacdo de regimes também diferentes.»

35.  Aduz, ainda a Requerida que, «a utilizacdo produtiva do patrimonio € a ratio legis da
possibilidade de deducdo do AIMI se ndo vislumbra qualquer motivo para o seu afastamento
nos casos em que sujeitos passivos ndo residentes optem por utilizar de forma produtiva o seu
patrimonio imobiliario. Efetivamente, o legislador revelou aqui o escopo que justificou o
estabelecimento da possibilidade de dedugdo do AIMI quando os imoveis constituissem fonte
de rendimento para os respetivos proprietarios. «Sucede, no entanto, que «[s]implesmente, o

mesmo legislador ponderou esse escopo tendo em conta outros vetores, dai retirando
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conclusdes que o levaram a excluir essa mesma possibilidade no caso de sujeitos passivos nao

residentes.»

36. Com efeito, segundo a Requerida «[o] afastamento da hipdtese de deducédo por
contribuintes ndo residentes constitui, pois, o corolario de ponderacbes efetuadas pelo
legislador, ndo constituindo esse mesmo afastamento contradi¢cdo com a motivagao que o levou
a permitir, em regra, a operabilidade de tal deducdo.», esclarecendo que, «[m]aturada essa
ponderacdo e tendo ainda presente a natureza de imposto Unico do IRS, entendeu aquele limitar
a possibilidade de dedugéo do AIMI — bem como das demais deducdes plasmadas no n° 1 do

art. 78° do CIRS — aos sujeitos passivos residentes em territorio portugués.»

37.  Refere, suportando, na decisdo do CAAD proferida no processo n.° 592/2018-T*, que
«(...) a ndo dedugdo do AIMI suportado por um sujeito passivo ndo residente ao abrigo do

disposto no n° 5 do art. 78° do CIRS néo violava qualquer preceito da Constituicdo (CRP).»

38.  Ainda quanto a esta matéria, sustenta a Requerida que «0s servicos tributarios néo
poderiam levar em conta, para efeitos de deducdo, o AIMI relativo aos iméveis que geraram

rendimentos prediais. Pelo que bem procederam aqueles servigos.»

39.  Respeitante ao requerido reenvio prejudicial para o TJUE desta Gltima questdo, aduz a
Requerida que «Tratando-se de questdo incidental - e, por esse mesmo motivo, de cariz
processual, logo, aplicavel no &mbito de pedidos deste teor relativos a qualquer tributo (que

ndo apenas em sede de IRS e, em especial, no ambito do caso concreto ora em andlise) —

1 Por lapso, a Requerida refere o processo n.° 592/2018-T, devendo querer referir-se, com certeza ao processo n.°
595/2018-T do CAAD.
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afigura-se dever a questdo de um eventual reenvio prejudicial para o TIUE, suscitada no
presente pedido de pronuncia arbitral, ser deixada a consideragdo da DSCJC. »

40. E, por ultimo, ao que concerne a condenacdo da AT no pagamento de juros
indemnizatdrios refuta a requerida o direito da Requerente aos mesmos, referindo que « (...)
ndo se mostra verificado o preenchimento do requisito que exige a existéncia de um erro na
liquidacdo imputavel aos servicos, pois ndo se descortinou — nos termos constantes da presente

informacéo — ter sido cometida, por aqueles, qualquer ilegalidade. »

41.  Concluindo, assim, que «devem ser mantidas as liquidagdes supra mencionadas,

devendo-se concluir pela improcedéncia do ppa.»

Vejamos a quem assiste razao.

Ponto prévio - questdes processuais

42. A Requerente propde, caso o presente Tribunal ndo entenda «que estamos perante um
tratamento discriminatério de ndo residentes face a residentes que se encontram numa situacao
manifestamente comparavel, que é a de sujeitos passivos titulares de rendimentos prediais e
que suportam, relativamente a imoveis geradores desses rendimentos, um gasto
consubstanciado no pagamento de AIMI. Tal diferenciacéo prevista pelo legislador nacional
afigura-se desconforme com o direito da Unido Europeia, maxime com a liberdade de
circulacéo de capitais e com o principio da ndo discriminacgao, previstos nos artigos 63.° e 18.°
do TFUE.», o reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica da Unido Europeia, ao abrigo do
disposto no artigo 67.° do TFUE,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

20.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

43. ... da seguinte questdo:

«Os artigos 18.° e 63.°, ambos do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
relativos, respectivamente, ao principio da ndo discriminacéo em razao da nacionalidade e a
liberdade fundamental de circulacéo de capitais, devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma legislacé@o nacional, como a que esta em causa no processo principal, ndo confere
o direito a deducéo aos rendimentos imputaveis a prédios urbanos situacdo em Portugal sobre
0s quais incidiu, no ano em que os mesmos foram auferidos, o referido Adicional ao Imposto
Municipal sobre Imoveis, sendo certo que esta impossibilidade de deducéo apenas se verifica

no caso de sujeitos passivos ndo residentes?»

44. A Requerida contra-argumenta o referido pedido de reenvio prejudicial referindo que
«[t]ratando-se de questéo incidental — e, por esse mesmo motivo, de cariz processual, logo,
aplicavel no @mbito de pedidos deste teor relativos a qualquer tributo (que ndo apenas em sede
de IRS e, em especial, no @mbito do caso concreto ora em analise)- afigura-se dever a questao
de um eventual reenvio prejudicial para o TIUE, suscitada no presente pedido de prondncia

arbitral, ser deixada a consideragdo da DSCJC.»

Ora,

45. O disposto no artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE)
permite ao presente Tribunal, enquanto jurisdicdo nacional que delibera em Ultima instancia,
possa pedir que uma qualquer questdo necessaria ao julgamento da causa, ao Tribunal de Justica

da Unido Europeia que sobre ela se pronuncie.

46. Sucede que, no caso em apreco, ao presente Tribunal Arbitral ndo subsiste qualquer duvida
fundada quanto a interpretacdo do principio da ndo discriminagdo em raz&o da nacionalidade e
da residéncia aplicavel a liberdade de circulacdo de capitais, e tendo em consideracdo que nao
se afigura qualquer especificidade factual que aconselhe uma qualquer intervencdo em sede de
reenvio, entende o presente Tribunal que ndo se justifica proceder ao reenvio prejudicial ou a

suspensdo da instancia arbitral.
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Apreciacéo, ponderacédo dos argumentos de facto e de direito

A) Da alegada tributacéo discriminatdria da mais-valia imobiliaria obtida na esfera de

nao residentes, em violacao do principio do primado do direito da Unido Europeia

1. Ora, como supramencionado, uma das matérias em discussao nos presentes autos consiste
em saber se a norma estabelecida pela legislagdo nacional, designadamente no artigo 43.° do
Cddigo do IRS, consagra ou ndo uma discriminacao negativa entre residentes e ndo residentes,

a luz do direito comunitario.

2. A matéria das mais valias tem expressdo na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do Cddigo do
IRS, nela se prevendo que:
«1. Constituem mais-valias 0os ganhos obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos
empresariais e profissionais, de capitais ou prediais, resultem de:
a) Alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens iméveis e afetacdo de quaisquer bens
do patriménio particular a atividade empresarial e profissional exercida em nome
individual pelo seu proprietéario;

b) Alienacdo onerosa de partes sociais e de outros valores mobiliarios, incluindo:»

3. Mais dispondo a alinea a) do n.° 4 deste preceito legal, em vigor a data dos factos, que:
«[0] ganho sujeito a IRS € constituido: Pela diferenca entre o valor de realizacdo e o valor de
aquisicao, liquidos da parte qualificada como rendimento de capitais, sendo caso disso, nas

situagdes previstas nas alineas a), b), e ¢) don.° 1;»
4. Na verdade, importa referir que, tendo 0 ganho sido obtido em territério portugués, esta o

mesmo sujeito a tributacdo em Portugal, em conformidade com a conjugagéo do disposto no n.°

1 do artigo 13.° (sujeito passivo), n.° 2 do artigo 15.° (dmbito da sujeicédo) e alinea h) do n.° 1
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do artigo 18.° (rendimento obtidos no territério portugués), todos do Cédigo do IRS,
independentemente da residéncia do sujeito passivo.

5. Ainda, sobre a matéria da tributacdo das mais-valias, prevé a alinea b) do n.° 2 do artigo
43.° do Cddigo do IRS que «[0] saldo referido no nimero anterior, respeitante as transmissdes
efetuadas por residentes previstas nas alineas a), c), e d) do n.° 1 do artigo 10.°, positivo ou

negativo, € apenas considerado em 50% do seu valor».

6. Disposicdo esta que é unicamente aplicavel aos residentes em territdrio nacional, ndo sendo

extensivel aos ndo residentes.

7. Com efeito, é precisamente contra esta restricdo que a Requerente se insurge, alegando
estarmos perante um regime diferenciado de tributacdo aplicavel aos residentes em territério
nacional e aos nao residentes, contrario ao direito comunitario por discriminatorio da liberdade
da circulacdo de capitais prevista no artigo 63.° do Tratado de Funcionamento da Unido
Europeia (TFUE).

8. Por seu turno, contrapde a Requerida referindo que foi aditado ao artigo 72.° do Codigo do
IRS, através da Lei n.° 67-A/2007, de 31 de dezembro, os n.°s 7 e 8 (a data dos factos, os n.° 9
e 10 respetivamente), o qual «ao permitir a tributacdo dos nao residentes como residentes nos
mesmos moldes em que a destes se processa (ou seja, tendo em conta a totalidade dos
rendimentos auferidos), este regime vem, precisamente-e ao inveés do alegado — introduzir um

elementos de paridade entre a tributacao de residentes e a de ndo residente em sede de IRS.»

9. Assim, segundo entende a Requerida «consagrando uma solucéo paritaria, for¢coso sera

concluir ndo estabelecer uma situacao discriminatoria».
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10. Na verdade, no ano a que se refere o0 ato de liquidagdo em causa nos presentes autos — 2019
- dispunha a alineaa) don.° 1, n.° 9 e n.° 10 do artigo 72.° do Codigo do IRS o seguinte:
«1. S&o tributados a taxa autonoma de 28%:

a) As mais-valias previstas nas alineas a) e d) do n.° 1 do artigo 10.° auferidas por néo
residentes em territorio portugués que ndo sejam imputaveis a estabelecimento estavel ai
situado.

(...)

9.0s residentes noutro Estado-Membro da Unido Europeia ou do Espago Econémico
Europeu, desde que, neste ultimo caso, exista intercambio de informacGes em matéria
fiscal, podem optar, relativamente aos rendimentos referidos nas alineas a), b) e e) do
n.° 1 e no n.° 2, pela tributacdo desses rendimentos a taxa que, de acordo com a tabela
prevista no n.° 1 do artigo 68.°, seria aplicavel no caso de serem auferidos por residentes
em territdrio portugués.[anterior n.° 7]

10. Para efeitos de determinacdo da taxa referida no numero anterior sdo tidos em
consideracdo todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora deste territorio, nas

mesmas condicdes que sao aplicaveis aos residentes.[anterior n.° 8]»

11.  Aredacdo deste artigo 72.° do Codigo do IRS, designadamente o aditamento dos n.° 7 e
8 (n.° 9 e 10 a data dos factos), proveio das alteracdes introduzidas pela Lei de Orcamento do
Estado para 2008 ( Lei n.° 67-A/2007, de 31 de dezembro), na sequéncia do Acérddo do TIUE
proferido no &mbito do processo n.° C-443/06, de 11 de outubro de 2007 (Acorddo Hellmann),
o qual julgou « incompativel com o direito europeu a norma do n.° 2 do artigo 43.° do Cédigo
do IRS, na medida em que prevé uma limitagdo da tributacdo a 50% das mais-valias realizadas
apenas para os residentes em Portugal, ndo extensiva aos ndo residentes, constituindo, por

iSso, uma restricdo aos movimentos de capitais proibida pelo artigo 63.° do TFUE».
12. Com efeito, admitiu o legislador que, desta forma — com a introdugdo de uma norma legal

como a dos referidos n.° 9 e 10 do artigo 72.° do Codigo do IRS - estaria a impedir o tratamento

discriminatorio dos ndo residentes, ao conceder-lhes a faculdade de optar pela possibilidade de
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tributacdo das mais-valias imobiliarias em condi¢fes supostamente semelhantes as aplicaveis

aos residentes em territorio nacional.

13. Deste modo, com esta nova previsdo [n.° 9 e 10 do artigo 72.° do Codigo do IRS] passaram

a vigorar, no que a tributacdo das mais valias imobiliarias diz respeito, dois regimes distintos

aplicaveis aos ndo residentes, a saber:

a)

b)

Um regime geral, segundo o qual aos rendimentos auferidos por ndo residentes em
territorio nacional seria aplicavel a taxa de 28% sobre a totalidade das mais-valias
imobiliéria por si obtidas em Portugal; - artigo 72.°, n.° 1, alinea a) do Cédigo do
IRS;

Um regime especial, no ambito do qual era dada oportunidade, aos ndo residentes
em territorio nacional, de beneficiarem do regime de tributacdo das mais-valias
imobiliarias equiparadvel ao aplicado aos residentes em Portugal, desde que
cumpridas determinadas condicdes, como seja: a declaracdo de todos o0s
rendimentos auferidos pelo néo residente (dentro e fora do territorio nacional) para
efeitos de apuramento da taxa de tributagdo prevista na tabela do artigo 68.° do
CIRS, a aplicar a 50% das mais-valias obtidas em Portugal. — artigo 72.°, n. 9 e 10
do Cddigo do IRS -.

14. Ora, a verdade é que, também este regime opcional (ou especial) foi considerado

discriminatorio como resulta, entre outros, do recente, Acordao do TJUE proferido no processo

n C-388/19, de 18 de marco de 2021 (Acdrddo MK), o qual se pronunciou no sentido de que:

“ 26. No caso em apreco, resulta do pedido de decisdo prejudicial que, tratando-se de

mais-valias realizadas no momento da alienac¢ao onerosa de um bem imdvel situado em

Portugal, o artigo 43.°, n.°2, e 0 artigo 72.°, n.°1, do CIRS previam regras de tributacéo

diferentes consoante o0s sujeitos passivos do imposto sobre o rendimento residissem ou

nao no territdrio desse Estado-Membro.

27. Em especial, nos termos do artigo 43.°, n.°2, do CIRS, as mais-valias realizadas por

residentes no momento da alienagé@o de bens imoveis situados em Portugal eram apenas
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consideradas em 50 % do seu valor. Em contrapartida, para os nao residentes, o artigo
72.°,n.°1, do CIRS previa a tributagdo dessas mesmas mais-valias sobre a totalidade do
seu montante a taxa autonoma de 28 %.

28. Daqui decorre que, em aplicacdo destas disposicOes, a matéria coletavel deste tipo
de mais-valias ndo era a mesma para os residentes e para 0s nao residentes. Assim, no
que diz respeito a venda de um mesmo bem imdvel situado em Portugal, no caso de
realizacdo de mais-valias, 0s ndo residentes estavam sujeitos a uma carga fiscal superior
aquela que era aplicada aos residentes, encontrando-se, portanto, numa situagdo menos
favoravel que estes ultimos (v., neste sentido, Acorddo de 11 de outubro de 2007,
Hollmann, C-443/06, EU:C:2007:600, n.°37).

29. Com efeito, enquanto, por forca do artigo 72.°, n.°1, do CIRS, um néo residente era
tributado a uma taxa de 28 % aplicada sobre a matéria coletavel correspondente a
totalidade das mais-valias realizadas, a consideracdo de apenas metade da matéria
coletavel das mais-valias realizadas por um residente permitia que este beneficiasse
sistematicamente de uma carga fiscal inferior a esse titulo, qualquer que fosse a taxa de
tributacdo aplicada a totalidade dos seus rendimentos, uma vez que, segundo as
observacOes apresentadas pelo Governo portugués, os rendimentos dos residentes
estavam sujeitos a um imposto de acordo com uma tabela de taxas progressivas cujo
escaldo mais elevado era de 48 %, isto embora se pudesse aplicar uma taxa adicional de
solidariedade de 2,5 % a rendimentos coletaveis de 80 000 euros a 250 000 euros e de
5 % acima desse valor.

30. Ora, no Acérdao de 11 de outubro de 2007, Hollmann (C-443/06, EU:C:2007:600,
n.°40), o Tribunal de Justica ja teve a oportunidade de declarar que a fixacao, pelo artigo
43.°, n.° 2, do CIRS, de uma matéria coletavel de 50 % para as mais-valias realizadas
apenas por sujeitos passivos residentes em Portugal, e ndo por sujeitos passivos nao
residentes, constituia uma restricdo aos movimentos de capitais, proibida pelo artigo
63.° TFUE.

31. Esta constata¢do néo é posta em causa pelo n.°44 do Acordao de 19 de novembro de
2015, Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765), no qual o Tribunal de Justica declarou que

uma diferenca de tratamento entre contribuintes ndo residentes e contribuintes
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residentes, que consiste em sujeitar os rendimentos brutos dos primeiros a uma
tributacdo a titulo definitivo a uma taxa Unica, através de retencdo na fonte, ao passo
que os rendimentos liquidos dos segundos sdo tributados de acordo com uma tabela
progressiva que inclui um abatimento de base, é compativel com o direito da Unido, na
medida em que essa constatacao esta sujeita, todavia, a condicdo de a taxa Gnica nao ser
mais elevada do que a taxa resultante da aplicacéo efetiva para o interessado da tabela
progressiva aos rendimentos liquidos que excedem o abatimento de base. Ora, no caso
em apreco, como resulta do n.° 9 do presente acorddo, o regime de tributacdo
diferenciado em causa conduz a que 0s néo residentes sejam sistematicamente sujeitos a
uma carga fiscal superior a aplicada aos residentes aquando da realizacdo de mais-
valias sobre a venda de imoveis.

32. Nestas condicOes, a fixacdo da matéria coletavel em 50 % para as mais-valias
realizadas por todos 0s sujeitos passivos residentes em Portugal, e ndo para os sujeitos
passivos ndo residentes que optaram pelo regime de tributagdo previsto no artigo 72.°,
n.° 1, do CIRS, constitui uma restricdo aos movimentos de capitais, proibida pelo artigo
63.°, n.°1, TFUE.”

15. Mais referindo, com interesse, no que respeita a opcao pela tributacdo, pelos ndo residentes,
em funcdo das modalidades aplicaveis aos residentes, que:
«42. Antes de mais, ha que salientar que a possibilidade de as pessoas residentes na
Unido ou no EEE optarem, ao abrigo do artigo 72.°, n.” 9 e 10, do CIRS, por um regime
de tributacéo analogo ao aplicavel aos residentes portugueses e, assim, beneficiarem do
abatimento de 50 % previsto no artigo 43.°, n.° 2, desse codigo permite a um contribuinte
ndo residente, como MK, escolher entre um regime fiscal discriminatério, a saber, o
previsto no artigo 72.°, n.° 1, do CIRS, e outro que ndo o é.
43 Ora, cumpre frisar a este respeito que, no caso em apreco, essa escolha néo é
suscetivel de excluir os efeitos discriminatdrios do primeiro desses dois regimes fiscais.
44 Com efeito, 0 reconhecimento de um efeito dessa natureza a referida escolha teria

por consequéncia validar um regime fiscal que continuaria, em si mesmo, a violar o

217.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

artigo 63.° TFUE em raz&o do seu carater discriminatorio (v., neste sentido, Acorddo de
18 de marco de 2010, Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, n.° 52).

45  Por outro lado, como o Tribunal de Justica ja teve ocasido de precisar, um regime
nacional que limite uma liberdade fundamental garantida pelo Tratado FUE, no caso em
apreco a livre circulacéo de capitais, € incompativel com o direito da Unido, mesmo que
a sua aplicacdo seja facultativa (v., neste sentido, Acérdédo de 18 de margo de 2010,
Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

46  Daqui resulta que a escolha concedida, no litigio no processo principal, ao
contribuinte ndo residente, de ser tributado segundo as mesmas modalidades que as
aplicaveis aos contribuintes residentes, ndo é suscetivel de tornar a restricdo constatada

no n.° 32 do presente acérddo compativel com o Tratado.»

16. Concluindo, por fim, no sentido de que:
«(...) o artigo 63.° do TFUE, lido em conjuga¢do com o artigo 65.° do TFUE, deve ser
interpretado no sentido de que se opde a regulamentacdo de um Estado-Membro que,
para permitir que as mais-valias provenientes da alienacdo de bens imoveis situados
nesse Estado-Membro, por um sujeito passivo residente noutro Estado-Membro, ndo
sejam sujeitas a uma carga fiscal superior a que seria aplicada, para esse mesmo tipo de
operacdo, as mais-valias realizadas por um residente do primeiro Estado-Membro, faz

depender da escolha do referido sujeito passivo o regime de tributacéo aplicavel.»

17. Com efeito, agora em Portugal, o Supremo Tribunal Administrativo veio, igualmente,
apreciar a questdo da tributacdo das mais-valias imobiliarias obtidas por ndo residentes, tendo
sido decidido, entre outros, e designadamente, o Acérddo Uniformizador de Jurisprudéncia
proferido no ambito do processo n.° 075/20.6BALSB, de 9 de dezembro de 2020, que:
«Ill - A norma do n.° 2 do art. 43.° do CIRS, na redacc¢édo aplicavel, na medida em que
prevé uma limitacdo da tributacdo a 50% das mais-valias realizadas apenas para 0s
residentes em Portugal, ndo extensiva aos ndo residentes, constitui uma restricdo aos
movimentos de capitais, proibida pelo art. 63.° do TFUE, ao qual o Estado portugués se

obrigou.
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IV - Essa incompatibilidade da norma com o Direito Europeu ndo pode ter-se como
sanada pelo regime opcional introduzido no art. 72.° do CIRS pela Lei n.° 67-A/2007, de
31 de Dezembro, alias, previsto apenas para os residentes noutro Estado-membro da

Unido Europeia ou na EEE e néo para os residentes em Paises terceiros.»

18. Naverdade, é diversa e abundante a jurisprudéncia dos tribunais judiciais (STA, TCA Sul)?
e arbitral (CAAD)? que, com fundamento na incompatibilidade das normas em causa [artigo
43,n°2e72°nr1al. a),n°9e 10 todos do Cddigo do IRS] com o Direito Comunitario, tém
vindo a considerar as liquidagdes efetuadas pela AT, em circunstancias muito semelhantes as

dos presentes autos, ilegais e, em consequéncia, procedem a sua anulagao parcial.

19. Como se refere na douta decisdo arbitral do CAAD proferida no ambito do processo

786/2019-T, de 14 de setembro de 2020, que o presente Tribunal acompanha e adere, ndo

vislumbrando razdes de direito ou facto para alterar o seu sentido:
«No CAAD, com a excepcdo da decisdo singular proferida no proc. n.° 539/2018- T,
também a jurisprudéncia retoma a ja referida légica da colocacdo sucessiva dos
problemas: h& um regime discriminatorio (e ja se viu que a propria AT assim o parece
entender) e hd uma intervencdo legislativa que, criando embora uma opg¢do para se
afastar dele, ndo resolve problema algum. Nas palavras da decisdo proferida no proc.
n.° 590/2018-T, “como bem se refere nas decisdes arbitrais n°45/2012-T e 127/2012-T,
considerando o disposto no artigo 43° n°2 do CIRS, deparamo-nos, com um regime
discriminatério e incompativel com o Direito Comunitario, por violacdo do artigo 63.°
do TFUE. Este entendimento tem sido mantido em diversas decisbes arbitrais
posteriores, como vem invocado pelos Requerentes. Entendimento esse, por sua vez,

confirmado pela jurisprudéncia do STA. E que, aos olhos da jurisprudéncia arbitral

2 Veja-se a titulo de exemplo, entre outros, Acérddos do STA proferidos no &mbito do processo n.° 01031/10, de
22.03.2011, processo n.° 01172/14, de 03.02.2016, processo n.° 0901/11.0BEALM 0692/17, de 20.02.2019;
Acorddo do TCA Sul proferido no processo n.° 1358/08.9BESNT, de 08.05.2019.

3 Veja-se a titulo de exemplo, as mais recentes decisdes arbitrais proferidas no CAAD respeitantes aos processos
n.° 525/2020-T; 435/2020-T; 318/2020-T; 282/2020-T; 281/2020-T; 267/2020-T; 234/2020-T; 6/2020-
T; 892/2019-T; 845/2019-T; 842/2019-T; 837/2019-T, 834/2019-T, 825/2019-T
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citada pelos Requerentes e corroborada pelos nossos tribunais superiores a opgao de
equiparacao, introduzida no sistema tributario portugués, apos a prolacdo do Acordéo
Hollmann, constante dos n.°s 8 a 10 do artigo 72.° do Cédigo do IRS, vigentes a data do
facto tributario, ndo permite afastar o juizo de discriminacdo do TJUE sobre a previsao
restritiva do n.° 2 do artigo 43.° do Codigo do IRS a sujeitos passivos residentes.

Desde logo, ha que registar que a solugdo introduzida pelo legislador para obviar a
discriminacdo contida na supramencionada norma nacional, ndo garante que o saldo
apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano, respeitante as
transmissOes efetuadas por ndo residentes previstas nas alineas a), ¢) e d) do n.° 1 do
artigo 10.°, positivo ou negativo, seja apenas considerado em 50% do seu valor, tal como
acontece com os residentes, por forca do disposto no art.° 43.%/1 e 2 do CIRS.

Efectivamente, o regime dos n.%s 9 e 10 do art.° 72.° do CIRS nao dispde sobre a base
da incidéncia, mas apenas sobre a taxa aplicavel aos rendimentos referidos nos n.% 1 e
2 do mesmo art.° 72.°, sendo por isso verdade, como reitera a Requerida em sede arbitral,
que aquele regime ndo implica a tributacéo de todos os rendimentos auferidos pelos ndo
residentes, mas apenas da mais valia.

Com efeito, do regime em questédo, ndo resulta uma alteracéo da base de incidéncia,
sendo os rendimentos tributados os mesmos, e estando apenas prevista uma alteracéo da
taxa aplicavel, que deixa de ser a dos n.°s 1 e 2 daquele art.° 72.°, e passa a ser a que
resulta do art.° 68.°, n°1 do CIRS (o que quer dizer, desde logo, que tal taxa pode ser
inferior & consagrada nos n.% 1 e 2 daquele art.° 72.° - desde que a taxa média seja
inferior a 28% - ou superior).

Todavia, assim sendo, como &, continua a verificar-se a discriminacéo proscrita pelo
Acordao Hollmann, entre residentes e ndo residentes.

E que, se 0s n.% 9 e 10 do art.° 72.° dispdem sobre a taxa, e ndo sobre a base de
incidéncia, a mesma néo ¢ alterada pela op¢éo consagrada nos mesmos, ou seja: a base
de incidéncia seré - quer seja exercida a op¢ao prevista naquelas normas, quer néo - a
mesma, o que quer dizer que quer exercam aquela ou opgao, quer ndo, 0s nao residentes
ndo verdo, em qualquer caso, o saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias por

si realizadas no mesmo ano, respeitante as transmissoes previstas nas alineas a), c) e d)
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do n.° 1 do artigo 10.° positivo ou negativo, ser considerado apenas em 50% do seu
valor.

Assim, se como entendeu a AT no acto tributario sub iudice, ndo for aplicavel o art.°
43.%, n° 2 do CIRS aos néo residentes, para efeitos da sua tributagdo nos termos do n.° 1
do art.° 72.°, a mesma norma continuara a nao ser aplicavel, caso os mesmos exercam a
opcao consagrada no n.° 9 e 10 do mesmo artigo 72.°, porquanto estas normas, como se
referiu, ndo alteram a base de incidéncia do imposto, mas apenas a taxa a aplicar aquela.

Concretizando, como o n.° 10 do art.° 72.° apenas releva a aplicacdo das normas
aplicaveis aos residentes, para efeitos da determinacédo da taxa, e ndo para efeitos da
determinacdo da base tributavel, a mais-valia, nos termos desse regime, relevara, em
50% unicamente para efeitos do computo dos rendimentos que determinard a taxa a
aplicar nos termos do art.° 68.° n° 1 do CIRS, mas a taxa assim determinada continuara
a ser aplicada a 100% das mais valias, uma vez que, segundo a AT, o art.°43.%n°s 1 e
2, do CIRS ndo sera aplicavel aos ndo residentes, por se reportar apenas a residentes, e
nao resulta, como se viu, dos n.% 9 e 10 do art.®° 72.° a aplicacéo daquelas normas (n° 1
e 2 do art.° 43.°do CIRS) , para efeitos da determinacéo da base tributavel.

Ora, este entendimento, traduz, precisamente, a discriminacdo de tratamento entre
residente e ndo residente censurada pelo acorddo Hollmann, ja que os residentes
pagardo sempre a taxa que resulta do art.° 68.°, n° 1 sobre 50% das mais valias, enquanto
que os nado residentes pagardo ou aquela taxa, determinada de acordo com as regras
aplicaveis aos residentes, ou 28%, sempre sobre 100% das mais valias.

A isto acresce um outro reparo que resulta da complexidade de funcionamento do
imposto, agravado pela “opg¢do pelo englobamento” de todos os rendimentos obtidos no
outro pais, para além de outras questBes relevantes associadas ao principio da
territorialidade previsto artigo 15° do CIRS, as condicOes de pessoalizacdo e a
progressividade do imposto, dificilmente compativel com uma adequada consideracao
dos valores auferidos noutro estado membro, no estado atual do direito comunitario. O
que vale por dizer que a alteragéo legislativa operada assenta em pressupostos

inquinados pela intengdo de manter uma tributagdo mais onerosa sobre 0s ndo
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residentes, mesmo que estes residam no espago da EU, o que se afigura inaceitavel aos
olhos da referida jurisprudéncia do TJUE.

Dito de outro modo, a AT ndo demonstrou (nem conseguiria) que a opg¢ao pelo
englobamento, como forma de equiparacao, tal qual foi introduzida nos n° 9 e 10 do

artigo 72° do CIRS, seja suficiente para excluir a discriminagdo em causa.»

20. Continuando e concluindo a referida decisdo arbitral no sentido de que:

«Acresce ainda, como dissemos supra, que sempre ficaria a davida de sobre a razdo
que levou o legislador a ndo optar pela via da eliminacdo direta da discriminacao
contida na norma do artigo 43° n°2 do CIRS. Alega a AT que a solucéo adotada no artigo
72° n% 8 a 10 é bastante, porquanto também para os residentes em territorio portugués,
estes rendimentos estdo sujeitos ao englobamento. Ora, tal argumento ndo parece
adequado porquanto nédo leva em linha de conta todas as outras condigdes de tributacao
inerentes ao funcionamento de um imposto com as caracteristicas do imposto sobre 0s
rendimentos das pessoas singulares e evidencia uma intencéo de tributacdo em funcédo
dos rendimentos auferidos no outro pais (quando englobados) bem sabendo que se trata
de realidades incomparaveis, facilmente falseadas por toda uma realidade de base que
escapa a soberania fiscal do estado portugués.

N&o temos, pelo exposto, davida que a solucdo adotada pelo legislador portugués nédo
elimina o carater discriminatorio no tratamento de residentes e ndo residentes, em

matéria de mais-valias decorrentes de alienacdo de imoveis.”»

21. Desta forma, imp&em-se concluir pela ilegalidade do ato de liquidacdo de IRS sindicado
nos presentes autos, no que aos rendimentos da categoria G diz respeito, ainda, que a
Requerente ndo tenha optado pelo regime de tributagdo “especial” das mais-valias imobiliarias
aplicavel aos ndo residentes, previsto nos n.% 9 e 10 do artigo 72.° do Cddigo do IRS, atendendo
a que a mesma ndo se mostra habil a afastar o efeito discriminatorio decorrente da tributacdo

da totalidade da mais-valia apurada no ano em causa.
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22. No entanto, e atenta a sua manifesta importancia, coloca-se a questao se saber se o ato de
liquidacédo deve ser anulado na sua totalidade ou se apenas parcialmente?

23. A resposta a esta questdo foi ja anunciada, ponderada e decidida no CAAD, seguindo o
presente Tribunal a orientacdo que ali tem sido dada e cuja fundamentagéo aqui aproveita, com
a devida vénia, da douta decisdo arbitral proferida no &mbito do processo n.° 800/2019-T, de
19 de outubro de 2020, segundo a qual:
«Mas, o ato de liquidacao deve ser anulado na totalidade?
A tal proposito ensina JORGE LOPES DE SOUSA: “Nos termos do art. 100.° da LGT,
em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacao, impugnacao judicial ou recurso
a favor do sujeito passivo, a administracéo tributaria esta obrigada a imediata e plena
reconstituicdo da legalidade do ato ou situacdo objeto do litigio. Desta norma infere-se
a possibilidade de anulacgéo parcial dos atos tributarios. O STA tem entendido, em geral,
que os atos de liquidacao, por definirem uma gquantia, sédo naturalmente divisiveis, sendo-
o também juridicamente, por a lei prever a possibilidade de anulacéo parcial dagqueles
atos, no referido art. 100.°, ao prever a procedéncia parcial de meios processuais
impugnatérios (como, anteriormente, previa o art. 145.° do CPT). Porém, tal anulacéo
parcial s6 podera ser juridicamente admissivel quando o fundamento da anulacéo valha
apenas em relacdo a uma parte do ato, isto €, quando haja uma ilegalidade apenas
parcial. Sera o que acontece quando um ato de liquidagdo se baseia em determinada
matéria coletavel e se vem a apurar que parte dela foi calculada ilegalmente, por néo
dever ser considerada. Nestes casos, ndo ha qualquer obstaculo a que o ato de liquidacéo
seja anulado relativamente a parte que corresponda a matéria coletavel cuja
consideracéo era ilegal, mantendo-se a liquidacéo na parte que corresponde a matéria
coletdvel que ndo é afetada...”. No caso dos autos, a ilegalidade da liquidacéo resulta,
em exclusivo, da ndo aplicacdo do n.° 2 do artigo 43.° do CIRS que determinaria a
tributacdo de apenas 50% das mais-valias imobilidrias realizadas pela Requerente.
Estando em causa a alteracdo da materia tributavel, legitimada fica a sua anulacéo

parcial.»

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

33.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

24. Face ao tudo quanto foi exposto, procede o pedido de pronuncia arbitral da Requerente,
julgando-se incompativel com o direito europeu a norma do n.° 2 do artigo 43.° do Codigo
do IRS, na medida em que prevé uma limitacdo da tributacdo a 50% das mais-valias
realizadas apenas para os residentes em territorio nacional, ndo extensiva a ndo residentes
neste territorio, em clara violacdo da liberdade dos movimentos de capitais, proibida pelo
artigo 63.° do TFUE, encontrando-se, consequentemente, o ato de liquidacdo sindicado nos
presentes autos ferido de ilegalidade. llegalidade esta que deve ser restringida apenas aquele

excesso de tributacdo, a titulo de mais-valias, o qual deve ser anulado nessa parte.

B) Da alegada tributacdo discriminatoria face a desconsideracdo da dedutibilidade do
valor pago pelo néo residente a titulo de adicional ao Impostos Municipal sobre

Imoveis (AIMI), em violacéo do principio do primado do direito da Unido Europeia

25. Com acima referido, outra matéria a apreciar nos presentes autos prende-se a questdo de
saber se a consideracdo apenas para os residentes, da deducdo do valor pago, a titulo de
Adicional de Imposto Municipal sobre Imoéveis (AIMI), consubstancia ou ndo uma
discriminacdo no dominio da liberdade de circulacdo de capitais, violadora do disposto no artigo
63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, quando ndo abrange 0s nao
residentes em Portugal.

Vejamos,

26. O Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoveis (AIMI) foi introduzido no ordenamento
juridico portugués através da Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro (Lei de Or¢camento do Estado
para 2017), a qual entrou em vigor no dia 1 de janeiro de 2017.

27. Surgiu em substituicdo do regime consagrado na verba 28 da Tabela Geral do Imposto do

Selo na tributacdo de patrimonio imobiliario de valor considerado elevado, e «corresponde,

fundamentalmente, a uma necessidade de corrigir deficiéncias de que sofria o Imposto do Selo
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Sobre os Prédios Urbanos de Elevado Valor Patrimonial.(...) Trata-se de um tributo que
aparentemente pretende ir mais longe, dado que o AIMI contém, na sua estrutura, as bases

para a criacio de um imposto geral sobre a riqueza imobiliaria®.»

28. Na verdade, o AIMI surge como uma tributacédo especial de patrimonio de valor elevado
destinada a assegurar o financiamento da Seguranca Social, constituindo «receita do Fundo de

Estabilizacdo Financeira da Seguranca Social»-vide n.° 2 do artigo 1.° do Cédigo do IMI - .

29. Trata-se de «um tributo pessoal sobre a riqueza, mas de ambito parcelar, porque incide
apenas sobre o valor patrimonial tributario de prédios urbanos e, de entre estes, apenas sobre
alguns.(...) Em termos juridicos, a riqueza inclui todos os bens, direito e expetativas juridicas
de que uma determinada pessoa é titular, independentemente dos fins a que estejam afetos e da
sua natureza. Para efeitos fiscais 0s bens que integram a riqueza sdo aqueles que possuem

valor de mercado.®»

30. Com efeito, a sua regulamentacdo foi introduzida no Capitulo XV do Codigo do IMI,

compreendendo, atualmente, os artigos 135.° A a 135.° M do referido diploma.

31. Ora, a incidéncia subjetiva do AIMI encontra a sua previsao no artigo 135.°-A do CIMI,
dispondo que:
«1 - S8o sujeitos passivos do adicional ao imposto municipal sobre imdveis as pessoas
singulares ou coletivas que sejam proprietarios, usufrutuarios ou superficiarios de

prédios urbanos situados no territério portugués.

4 JOSE MARIA FERNANDES PIRES In “O Adicional ao IMI e a Tributagido Pessoal do Patriménio”, Almedina 2018,
pag. 39
S ldem, pag. 7

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

35.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

32.

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

2 - Para efeitos do n.° 1, sdo equiparados a pessoas coletivas quaisquer estruturas ou
centros de interesses coletivos sem personalidade juridica que figurem nas matrizes como
sujeitos passivos do imposto municipal sobre imdveis, bem como a heranga indivisa

representada pelo cabeca de casal.

3 - A qualidade de sujeito passivo é determinada em conformidade com os critérios
estabelecidos no artigo 8.° do presente Codigo, com as necessarias adaptacdes, tendo
por referéncia a data de 1 de janeiro do ano a que o adicional ao imposto municipal
sobre imoveis respeita.

4 - N&o sao sujeitos passivos do adicional ao imposto municipal o Estado, as Regifes
Auténomas, as autarquias locais e as suas associacdes e federacdes de municipios de
direito publico, bem como qualquer dos seus servicos, estabelecimentos e organismos,

ainda que personalizados, incluindo os institutos publicos.» (negrito nosso)

A incidéncia objetiva do AIMI encontra a sua previsao no artigo 135.°-B, dispondo que:

«1 - O adicional ao imposto municipal sobre imdveis incide sobre a soma dos valores
patrimoniais tributarios dos prédios urbanos situados em territorio portugués de que o

sujeito passivo seja titular.

2 - S8o excluidos do adicional ao imposto municipal sobre imoveis o0s prédios urbanos
classificados como «comerciais, industriais ou para servigos» e «outros» nos termos das
alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° deste Cadigo.

3 - Os sujeitos passivos legalmente autorizados ao exercicio da atividade de locagéo
financeira ndo podem repercutir sobre os locatarios financeiros, total ou parcialmente, o
adicional ao imposto municipal sobre imoveis quando o valor patrimonial tributario dos
imoveis objeto de contrato de locacdo financeira ndo exceda a deducéo prevista no n.° 2

do artigo 135.°-C.» (negrito nosso)
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33.  De referir que, em conformidade com o disposto no artigo 135.°-C do CIMI, «[o] valor
tributavel corresponde & soma dos valores patrimoniais tributarios, reportados a 1 de janeiro
do ano a que respeita o adicional ao imposto municipal sobre imoveis, dos prédios que constam
nas matrizes prediais na titularidade do sujeito passivo», (n.° 1) ao qual sera deduzido o
montante de € 600.000,00 (seiscentos mil euros) quando o sujeito passivo seja pessoa singular

ou uma heranga indivisa (n.° 2).

34.  Resulta, ainda, com interesse, do n.° 1 do artigo 135.°-F do CIMI, sob a epigrafe “Taxas”
que: «1 - Ao valor tributavel determinado nos termos do artigo 135.°-C e ap6s aplicacdo das
deducles ai previstas, quando existam, é aplicada a taxa de 0,4%. as pessoas coletivas e de

0,7%. as pessoas singulares e herancas indivisas.»

35.  Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 135.°-G e do artigo 135.°-H, ambos do CIMI,
«[0] adicional ao imposto municipal sobre iméveis é liquidado anualmente, pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira, com base nos valores patrimoniais tributarios dos prédios e em
relacdo aos sujeitos passivos que constem das matrizes em 1 de janeiro do ano a que 0 mesmo

respeita.» e, 0 pagamento «é efetuado no més de setembro do ano a que 0 mesmo respeitas.

36.  Com manifesto interesse, de referir o disposto no artigo 135.° -1 do CIMI no sentido de

que:

«1. O adicional ao imposto municipal sobre imoveis € dedutivel a coleta do IRS devido pelos
sujeitos passivos que detenham rendimentos imputaveis a prédios urbanos sobre os quais
incida, até a concorréncia:
a) Da parte da coleta do IRS proporcional aos rendimentos liquidos da categoria F, no
caso de englobamento; ou
b) Da coleta obtida por aplicacdo da taxa prevista na alinea €) do n.° 1 do artigo 72.° do
Caodigo do IRS, nos demais casos.
2. A deducéo a coleta do adicional ao imposto municipal sobre imoveis prevista no nimero

anterior é igualmente aplicavel, com as necessarias adaptacOes, a sujeitos passivos de IRS
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titulares de rendimentos da Categoria B obtidos no ambito de atividade de arrendamento ou
hospedagem.

3.A deducéo prevista no nimero anterior ndo € considerada para o limite previsto no artigo
n.° 7 do artigo 78.° 0 Caodigo do IRS.»

37.  Nesta sequéncia, compulsando o artigo 78.° Cédigo do IRS, constatamos que, por um
lado, prevé, naalineal) do n.° 1 que «a coleta sdo efetuadas (...) as seguintes dedugoes relativas
ao adicional ao imposto municipal sobre imdveis, nos termos do artigo 135.°-1 do Cédigo do

Imposto Municipal sobre Iméveis.»

38.  Mais, prevendo o seu n.° 5 que «[a]s deducges previstas no n.° 1 aplicam-se apenas aos

sujeitos passivos residente em territorio portugués.»

39.  Por seu turno, nos termos do n.° 1 artigo 41.° do CIRS, inserido na Sec¢do V —
Rendimentos prediais, do Capitulo 11- Determinacdo do rendimento coletavel do Codigo do
IRS, o adicional ao IMI ndo € suscetivel de ser considerado no &mbito da deducédo especifica
dos rendimentos prediais — Categoria F.

40.  Ora, das duas normas acima enunciadas € possivel concluir que o AIMI, quando
respeitante a prédios que produzam rendimentos sujeitos a tributacdo ndo € dedutivel ao
rendimento, nem a coleta do IRS dos sujeitos passivos nao residentes.

41.  E é quanto a esta vedacdo — de deducdo do AIMI — aos nao residentes que a Requerente
contesta referindo «(que se encontram numa situacéo comparavel a de um residente, pois nao
se vislumbra existir objetivamente nenhuma diferenca de situagdo que justifique a desigualdade

de tratamento)»,

42.  E que intitula de «tratamento discriminatorio de ndo residentes face a residentes»

porgue, segundo entende, «afigura-se desconforme com o direito da Unido Europeia, maxime
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com a liberdade de circulacé@o de capitais e com o principio da ndo discriminagdo previstos
nos artigos 63.° e 18.°do TFUE.»

43.  Contrapde a que Requerida referindo que «o n® 5 do art. 78° do CIRS restringe aos
residentes em territdrio nacional as dedugdes a coleta previstas no n° 1 daquele preceito. Trata-
se de um conjunto de deducgdes de diferente natureza (pessoal, real, técnica, etc.). Que em
conjunto tém de ser ponderadas e cuja operabilidade e restricdo da mesma (aos residentes)

também em conjunto tem de ser encarada.»

44,  Esclarece a Requerida que «[t]al radica na natureza — de resto expressamente
qualificada como tal em varias passagens do preambulo do DL n° 442-A/88, de 30/11, que
aprovou e colocou em vigor o respetivo Codigo — de imposto Unico do IRS. Natureza que ditou
a necessidade de englobamento dos vérios tipos de rendimentos (prevista no art. 22° daquele
compéndio) para efeitos de tributacéo.»

45.  Mais refere que «(...) a experiéncia demonstra que, por via de regra, os rendimentos
obtidos em Portugal por sujeitos passivos ndo residentes sdo parcelares (isto é, respeitam a
uma determinada categoria, ou algumas categorias) ndo sendo também, igualmente em regra,
englobados conjuntamente com outros rendimentos obtidos fora do territorio portugués. O que
faz toda a diferenca, motivando o estabelecimento de distintos regimes (quer, sobretudo, em
termos de taxas, mas também de deducdes, as quais se vao projetar em termos de taxa efetiva
de imposto).»

Ora, vejamos
46. Dispde o artigo 18.° do TFUE quanto ao principio da nédo discriminagdo que «[n]o

ambito de aplicagdo dos Tratados, e sem prejuizo das suas disposi¢des especiais, é proibida

toda e qualquer discriminagéo em razéo da nacionalidade.»

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

39.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

47.  Com efeito, no caso em apreco, ndo imputa a Requerente qualquer vicio de

discriminacao dos sujeitos passivos residentes e/ou ndo residente em razéo da nacionalidade,

48. ... mas, apenas e tdo somente, quanto a possibilidade de ser dedutivel a coleta em sede

de IRS, o imposto pago referente ao AIMI, em razéo da residéncia no Estado portugués.

49.  Como doutamente refere ALBERTO XAVIER® «O principio da n&o discriminagio é
corolario do principio geral da igualdade no que tange ao critério da nacionalidade. Da
mesma forma que este consiste na obrigacéo de tratar igualmente os iguais e desigualmente os
desiguais, assim também o principio da ndo discriminacdo proclama a irrelevancia da
nacionalidade para fundar um tratamento desigual entre sujeitos passivos que se apresentem
objectivamente em situacao idéntica, ficando vedada qualquer discriminacao tributaria, quer
esta se traduza numa tributagdo “mais onerosa”, quer numa mera tributac¢do ‘“‘diferente”. Por
outro lado, a discriminac¢do proibida é apenas a que se funda na nacionalidade, mas nao
assim a que se baseia na residéncia, considerada critério legitimo de tratamento fiscal

diferenciado.» (negrito nosso).

50. Com efeito, é legitimo ao Estado Portugués prever um regime diferente para situagdes

diferentes, como o € a tributacdo do IRS para residentes e ndo residentes.

51.  Na verdade, enquanto os ndo residentes apenas serdo tributados em territorio nacional
pelos rendimentos que aqui tenham auferido, nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 15.° do
CIRS,

52. ... nos termos do n.° 1 desse preceito legal «[s]endo as pessoas residentes em territorio
portugués, o IRS incide sobre a totalidade dos seus rendimentos, incluindo os obtidos fora

desse territério.»

® In Direito Tributario Internacional, 2.2 Edicdo, Almedina pag. 268
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53. Assiste razdo a Requerida quando aduz que «a experiéncia demonstra que, por via de
regra, os rendimentos obtidos em Portugal por sujeitos passivos ndo residentes sao parcelares
(isto é, respeitam a uma determinada categoria, ou algumas categorias) nao sendo também,
igualmente, em regra, englobados conjuntamente com outros rendimentos obtidos fora do
territorio portugués. O que faz toda a diferenga, motivando o estabelecimento de distintos
regimes (quer, sobretudo, em termos de taxas, mas também de dedugdes, as quais vao projetar

em termos de taxa efetiva de imposto).»

54.  Assim sendo, considerando que o AIMI é apenas dedutivel a coleta em sede de IRS para
0S sujeitos passivos residentes, de acordo com as normas acima enunciadas, ndo o sendo,
contudo, para 0s sujeitos passivos nao residentes em razao do esquema tributario implementado
em territorio nacional, em sede de IRS, ndo se vislumbra qualquer violacdo do principio da ndo

discriminagao, vertido no artigo 18.° do TFUE.

55.  Bem como, ndo se constata qualquer violacdo do principio da livre circulacdo de
capitais, previsto no artigo 63.° do TFUE, invocada pela Requerente, em virtude de, com o
impedimento a deducéo a coleta do AIMI ao IRS néo ser, de forma alguma, mais dispendiosa

para os néo residentes. Sendo vejamos,

56.  Prevé o artigo 63.° do TFUE que «[n]o ambito das disposicGes do presente capitulo,
sdo proibidas todas as restricdes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre
Estados-Membros e paises terceiros.»

57.  Dispondo a alineaa) don.° 1 e o n.° 3 do artigo 65.° do mesmo Tratado que:
« 1. O disposto no artigo 63.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros:
a) Aplicarem as disposi¢Oes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma
distin¢éo entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacao no que se refere

ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital € investido;

(..)
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3. As medidas e procedimentos a que se referem os n.os 1 e 2 ndo devem constituir um
meio de discriminacdo arbitraria, nem uma restri¢cdo dissimulada a livre circulacéo de

capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.%».

58.  Esclarece o Acdrddo do Tribunal de Justica de 18 de marg¢o de 2021 proferido no &mbito
do processo n.° C-388/19, cujo pedido de deciséo prejudicial tem por objeto a interpretacéo dos
artigos 18.° e 63.° a 65.° do TFUE que:
«34. Resulta do artigo 65.°, n.° 1, TFUE, lido em conjugacdo com o n.° 3 desse mesmo
artigo, que os Estados-Membros podem estabelecer, na sua regulamentagdo nacional,
uma distin¢ao entre contribuintes residentes e contribuintes ndo residentes, desde que
essa distincdo ndo constitua um meio de discriminacdo arbitraria, nem uma restricéo

dissimulada a livre circulacdo de capitais.

35.H4, portanto, que distinguir os tratamentos desiguais permitidos ao abrigo do
artigo 65.°,n.° 1, alinea a), TFUE das discriminac@es arbitrarias proibidas pelo n.° 3 do
mesmo artigo. A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, para
que disposicdes fiscais nacionais, como o artigo 43.°, n.° 2, e o artigo 72.°, n.° 1, do
CIRS, possam ser consideradas compativeis com as disposi¢cdes do Tratado relativas a
livre circulacdo de capitais, € necessario que a diferenca de tratamento diga respeito a
situacdes ndo comparaveis objetivamente ou se justifique por razdes imperiosas de
interesse geral (v., neste sentido, Acorddo de 11 de outubro de 2007, Hollmann,
C-443/06, EU:C:2007:600, n.% 44 e 45 e jurisprudéncia referida).

59.  Na verdade, a deducdo do AIMI a coleta do IRS por parte dos sujeitos passivos
residentes e que se encontra vedada aos sujeitos passivos nao residentes ndo consubstancia
qualquer violagdo do principio da livre circulacdo de capitais, em virtude, como se referiu

supra, ndo haver qualquer discriminacéo arbitraria quanto a esta matéria.

60.  Hauma diferenca objetiva (ndo discriminatoria) na tributacdo dos rendimentos, em sede

de IRS, no territorio nacional por parte dos residentes e dos néo residentes,

42,
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61. ... designadamente, quanto ao esquema tributdrio previsto para os residentes —
tributacdo do universo de rendimentos que obtenham, dentro e fora do territorio nacional — e
para os ndo residentes — tributados em territorio nacional apenas quantos aos rendimentos aqui
obtidos -

62. ... que permite a diferenciacao de tratamento, no que respeita a esta questdo da deducao
a coleta do AIMI ao IRS, nédo beliscando ou ferindo o principio da ndo discriminacdo ou da

livre circulacéo de capitais.

63.  Hauma manifestacao de riqueza que se consubstancia uma tributacdo adicional (AIMI)
a gque corresponde uma deducdo a coleta desse encargo, quando essa coleta é calculada com

base na totalidade os rendimentos obtidos pelo sujeito passivo residente.

64.  N&o pode o sujeito passivo ndo residente, que apenas da a tributacdo em Portugal os
rendimentos aqui obtidos, utilizar a mesma deducdo, quando da a tributacdo os restantes

rendimentos em pais terceiro, mesmo que no espagco comunitario.

65. Deste modo, improcede o alegado vicio da violagcdo do principio da ndo discriminagdo
e do principio da livre circulacdo de capitais, previstos nos artigos 18.° e 63.° do TFUE, em
virtude a deducdo a coleta do AIMI, em sede de IRS, apenas por sujeitos passivos residentes
ser legitima, face ao esquema tributario diferenciado previsto em sede de IRS para residentes e

ndo residentes no territorio nacional.

C) Dos juros indemnizatérios
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66. A Requerente peticiona, ainda, que seja reconhecido o direito a juros indemnizatérios, com

fundamento em erro imputavel aos servicos.

67. Dispde o n.° 1 do artigo 43.° da LGT e o artigo 61.° do CPPT, aplicaveis ex vi do artigo
29.° do RJAT, que sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine em reclamacéo
graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte o

pagamento de divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

68. Considera-se erro imputavel a administragdo, quando o erro ndao for imputavel ao
contribuinte e assentar em errados pressupostos de facto que ndo sejam da responsabilidade do

contribuinte.

69. Ora, resultando do ato tributario impugnado a obrigacdo de pagamento de imposto superior
ao que seria devido, sdo merecidos juros indemnizatorios nos termos legalmente previstos,
presumindo o legislador, nestes casos, em que se verifica a anulacéo da liquidacéo, que ocorreu
na esfera do contribuinte um prejuizo em virtude de ter sido privado da quantia patrimonial que
teve que entregar ao Estado em virtude de uma liquidacdo ilegal. Em consequéncia, tem o
contribuinte direito a essa indemnizacgéo, independentemente de qualquer alegagéo ou prova do

prejuizo sofrido.

70. No caso presente, sera inquestionavel que, na sequéncia da consagracdo da ilegalidade do
ato de liquidacéo, havera lugar a reembolso do imposto indevidamente liquidado, por forca do
disposto no n.° 1 do artigo 43.° da LGT, e do artigo 100.° da LGT passando, necessariamente
por ai o restabelecimento da “situagdo que existiria se 0 acto tributario objecto da decisao

arbitral ndo tivesse sido praticado”.
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71. Do mesmo modo, entende-se que serd isento de duvidas que a ilegalidade do ato é
imputavel a Autoridade Tributaria, que autonomamente o praticou de forma ilegal.

72. Quanto ao conceito de “erro”, tem sido entendido que s6 em casos de anula¢des fundadas
em vicios respeitantes a relacdo juridica tributaria havera lugar a pagamento de juros
indemnizatérios, ndo sendo reconhecido tal direito no caso de anulacBes por vicios

procedimentais ou de forma.

73. Assim sendo, estando-se perante um vicio de violacdo de lei substantiva, que se
consubstancia em erro nos pressupostos de direito, imputavel a Autoridade Tributaria, tem a
Requerente direito a juros indemnizatérios, de acordo com os artigos 43.%,n.°1 da LGT, e 61.°
do CPPT, contados desde o pagamento do imposto indevidamente liquidado, até ao integral

reembolso do referido montante.

74. Tudo isto no que concerne a parte da liquidacdo que vai anulada e que respeita aos ganhos

obtidos em sede de IRS, quanto a rendimentos da categoria G e respetivas mais-valias.

VII. DECISAO

Pelos fundamentos factuais e juridicos expostos, decide-se, assim:
a) julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral respeitante a mais-valia dos rendimentos
da categoria G e, em consequéncia, anular-se parcialmente o ato de liquidacdo de
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, referente ao exercicio de 2019,

NOS Seus precisos termos;
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b)julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral respeitante a deducdo do AIMI,
mantendo-se quanto a essa parte o ato de liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Singulares, referente ao exercicio de 2019;

c)condenar a AT ao pagamento de juros indemnizatorios, no que se reporta ao decidido na

alinea a) supra.

Valor do Processo

Fixa-se o valor do processo em € 7.175,41 (sete mil, cento e setenta e cinco euros ¢ quarenta e
um céntimos), nos termos artigo 97.°-A, n.° 1, c), do CPPT, aplicavel por forca das alineas a) e
b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria.

Custas

Custas a cargo da Requerida e Requerente, no respetivo decaimento de (67% para a Requerida
e 33% para a Requerente), de acordo com o artigo 12.°, n.° 2 do RJAT, do artigo 4.° do RCPAT,
e da Tabela I anexa a este ultimo, que se fixam no montante de € 612,00 (seiscentos e doze

euros).
Notifique-se o Ministério Publico, nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 17.° do RJAT.
Notifique-se.
Lisboa, 23 de dezembro de 2021
—

O Arbitro

Jorge Carita
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