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CAAD: Arbitragem Tributaria

Processo n.°: 662/2020-T

Tema: IVA - Conhecimento da tempestividade da reclamacéo graciosa, enquanto
pressuposto processual do processo arbitral. Objecto do processo. Facto
interruptivo do prazo de caducidade do direito a liquidacdo. Definicdo da

localizacdo das operacdes sujeitas a imposto. Efeitos da indicacao, pela

AT, de prazo superior ao legal.

SUMARIO:

1. A tempestividade da reclamacdo graciosa constitui condicdo necessaria para a
tempestividade do pedido de constituicdo do tribunal arbitral, pelo que integra um

pressuposto processual deste altimo e é de conhecimento oficioso.

2. Para que o Tribunal possa conhecer da impugnacao do acto tributario, ndo é necessario
que seja igualmente impugnada a legalidade da prévia reclamacdo administrativa.

3. O mero envio da notificacdo, para o domicilio fiscal electronico, ndo interrompe o prazo
de caducidade do direito a liquidacdo, sendo para tal necessario que decorra o prazo

previsto no artigo 39.°, n.° 10, do CPPT.

4. Em sede de IVA, a definicdo normativa da localizacio das operaces sujeitas prevalece

sobre a localizacao fisica ou geografica destas.

5. Tendo a AT notificado a Requerente para exercer o direito de audi¢do prévia em 30
dias e ndo em 15 dias, esta ndo podera ser prejudicada por tal erro.
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Os érbitros José Pogas Falcdo (Presidente), Martins Alfaro e Nuno Cunha Rodrigues (VVogais),
designados pelo Conselho Deontoldgico do CAAD para formarem o Tribunal Arbitral,

constituido em 03-05-2021, acordam no seguinte:

. RELATORIO

A..., LDA., (doravante abreviadamente designada por “A...” ou “Requerente”), contribuinte
fiscal n.°..., com domicilio fiscal na Rua ..., n.° ..., ...-... ... veio requerer a constituicdo de
Tribunal Arbitral nos termos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante
“RJAMT”), pedindo a anulacdo dos seguintes actos de liquidagdo de IVA e de juros:

) 201501 — 2019...— € 12.124,45

i) 201502 — 2019 ... — € 17.115,45

iii) 201503 — 2019 ...— € 49.450,00

iv) 201504 — 2019 ... — € 2.109,10

V) 201505 - 2019 ... — € 15.007,50

Vi) 201506 — 2019 ... — € 13.800,00

vii) 201508 — 2019 ... — € 32.108,00

viii) 201509 — 2019 ... — € 28.658,00

iX) 201510 — 2019 ... — € 12.857,00

X) 201511 — 2019 ... - € 12.995,00

Xi) 201512 — 2019 ... — € 133.953,34.

E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante “AT”).
O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT em 30-11-2020.

Em 18-01-2020, o Senhor Presidente do CAAD informou as Partes da designagdo dos Arbitros,

nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 11.° do RIAMT.
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Assim, em conformidade com o preceituado no n.° 8 artigo 11.° do RJAMT, decorrido o prazo
previsto no n.° 1 do artigo 11.° do RJAMT sem que as Partes nada viessem dizer, o Tribunal

Arbitral Colectivo foi constituido em 03-05-2021.

A AT apresentou Resposta em que invocou duas excepgdes e defendeu a improcedéncia do

pedido de prondncia arbitral.

Notificada para o efeito, a Requerente respondeu a matéria de excepcdo, pugnando pela sua

improcedéncia.

Foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do RJAMT e decidido que 0 processo

prosseguisse com alegacdes escritas simultaneas.

Por despacho de 29-10-2021, foi prorrogado o prazo para decisdo até ao maximo de 2 meses.
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo
diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco) e estdo devidamente

representadas.

O processo nao enferma de nulidades.
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1. DO PEDIDO DA REQUERENTE:

A Requerente solicita a anulacdo de um conjunto de actos de liquidacao de IVA e de juros, com
0s seguintes fundamentos e pela seguinte ordem:
a) A Requerida AT ndo se pronunciou sobre a audi¢do prévia em sede de procedimento de
inspeccdo tributéria;
b) A Requerente foi notificada das liquidacGes apds decorrido o prazo de caducidade do
direito a liquidacao;
c) Ha falta de fundamentacdo das liquidacgdes.
d) A Requerente € um sujeito passivo de IVA, pelo que ndo teria a obrigagdo de liquidar o
IVA.

111. DA RESPOSTA DA REQUERIDA AT:

Em resposta, a Requerida invocou as seguintes excepgoes:
) O pedido arbitral é intempestivo;
i) E requerida a prondncia arbitral sobre a legalidade dos actos de liquidagdo, mas
ndo sobre a decisdo final do procedimento de reclamacao graciosa.
A Requerida pronunciou-se, ainda, pela total improcedéncia dos vicios invocados pela

Requerente.

IV. MATERIA DE FACTO

4.1. - Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:
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O procedimento de inspecg¢ao tributaria foi interno.

A Requerente foi notificada do projecto de relatério final do procedimento de inspecgao

tributaria, em 29-10-2019.

Naquela notificacdo, a Requerente foi igualmente notificada para o exercicio do direito de

audi¢do prévia, sendo-lhe concedido um prazo de 30 dias para o efeito.

A notifica¢do para o exercicio do direito de audigdo prévia em 30 dias deveu-se a "erro do

sistema".

A Requerente, notificada para exercer o direito de audi¢ao prévia na instru¢ao do procedimento

de inspecgao tributaria, apresentou a sua pronincia em 25-11-2019.

Na referida prontincia, a Requerente alegou que os servicos a que se referia o projecto de
relatorio do procedimento de inspecgdo tributaria ndo haviam sido prestados em Portugal, mas
sim no territério autobnomo de Hong Kong e na Republica Popular da China, pelo que ndo eram
tributaveis em territorio nacional, assim questionando frontalmente a localizagdo das operacdes

que a Requerida pretendia tributar.

A Requerida proferiu a decisao final do procedimento de inspec¢do tributaria em 15-11-2019,

sem que tivesse em conta o que a Requerente alegou em sede de audigao prévia.

A Requerida remeteu a Requerente a decisdo final do procedimento de inspecg¢ao tributaria por

correio registado em 21-11-2019.

Do relatorio final do procedimento de inspeccao tributaria, que originou as liquidagdes objecto

do pedido de prontincia arbitral, fundamentando-as, consta o seguinte:
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11.4.5.6. Incidéncia de Imposto sobre as prestacoes de servigos

De acordo com as regras de localiza¢do definidas na alinea a) do n.° 6 do artigo 6.° do
CIVA, independentemente da sede, estabelecimento estavel ou domicilio do prestador
de servigo, sdo tributdaveis em territorio nacional, as prestagoes de servico efetuadas a
um sujeito passivo dos referidos no n° 5 do artigo 2.° do CIVA, no ambito da sua
atividade, sendo, para o efeito, considerados sujeitos passivos de imposto relativamente
a tais servigos, quando os respetivos prestadores ndo tenham, no territorio nacional,
sede, estabelecimento estavel ou, na sua faltas, o domicilio, a partir do qual os servigos
sdo prestados, as pessoas singulares ou coletivas referidas na alinea a) do mesmo

normativo legal.

Como sujeito passivo enquadravel na alinea a) do n.” 1 do artigo 2.° do CIVA e
adquirente de servicos pagos a empresas sediadas em Hong Kong e China, assume, por
forg¢a do disposto na alinea e) do n.° 1 do art.2° do CIVA, o papel de sujeito passivo de
imposto, competindo-lhe, nesse sentido a liquidagdo do imposto a taxa de 23%, sobre o

valor tributavel nas prestagoes de servigos.

A realizagdo exclusiva de operagoes isentas previstas no artigo 9.° do CIVA ndo confere,
contudo, nos termos do estatuido no artigo 20.° do CIVA e inaplicabilidade do disposto
no artigo 23.°, direito a deducgdo do imposto que tenha incidido sobre bens ou servigcos

adquiridos.

Face ao seu enquadramento o sp estaria obrigado a declarar tais operagoes nas
correspondentes declaragoes periodicas, conforme espelhado no quadro que se segue,
e a entregar o montante do imposto exigivel apurado nos termos dos artigos 19.1 a 26.°

do CIVA, no prazo previsto para o envio da referida DP:

No ambito do CIVA, com a localizag¢do dos imoveis, em territorio nacional, as despesas

inerentes as vendas dos mesmos, estdo abrangidas, peio regime previsto na al. a), do
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n.°6, do art.” 6.°, sendo tributaveis em territorio nacional, as prestagcoes de servigos,
efectuadas a um sujeito passivo, dos referidos no n.° 5, do art.” 2.°, ambos do CIVA,
nomeadamente a pessoas singulares ou colectivas, que de um modo independente e com
caracter de habitualidade, exer¢am actividades de produ¢do, comércio ou prestagoes
de servigos, quando os respetivos prestadores, ndo tenham, no territorio nacional sede,
estabelecimento estdvel, ou na sua falta, o domicilio, a partir do qual os servi¢os sdo

prestados, com os devidos enquadramentos legais da al. a) ee), don.° 1 en.® 5, do art.°

2.° também do CIVA.

A sociedade A..., Lda., estd enquadrada na al. a), don. 1, do art.” 2.°, sendo adquirente
dos servigos, dos fornecedores em Hong-Kong e China, serd o s.p., em territorio
nacional, a ter obrigagdo da liquida¢do do mesmo, a taxa de 23%, nos termos do art.’

18.°, n.° 1, al. c¢), sobre o valor tributavel das prestagoes de servigos, ambos do CIVA.

A realizagdo exclusiva de operagoes isentas, previstas no art.” 9.°, do CIVA, pela A...
ndo confere o direito a dedugdo do imposto, que tenha incidido sobre os bens ou servigos

adquiridos, nos temos do art.” 20.°, e inaplicabilidade, do art.” 23.°, ambos do CIVA.

III. DESCRICAO DOS FACTOS E FUNDAMENTOS DAS CORRECOES
MERAMENTE ARITMETICAS A MATERIA TRIBUTAVEL

111 1. Imposto Sobre o Valor Acrescentado

Face ao exposto anteriormente, por critérios objectivos e meramente aritméticos,
apuramos o seguinte imposto em falta, ndo entregue nos cofres do Estado, conforme os

art.°s 18.°,19.°a 27.°, 41.° e 78.° do CIVA, distribuido pelos periodos seguintes:
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—oTE T 3% 000 B TiB00 8715.00 S p oAl 135535
201502 23% 000 7441500 74416,00 o,m 1711585 17.115.45
201503 23% 000 21500000 21500000  0.00  49.450,00 48.450,00
201504 23% 000 917000  9.170,00 0.00  2.10010 210910
201505 23% 0,00  65.750,00  66.250,00 0.00  15.007,50 15.007.50
201508 23% 000 8000000  60.000,00 000 1380000 13.800,00
201607 23% 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00

201508 23% 0,00 130.800,00  139.800,00 0,00 32.108, 32.108.00
201508 23% 0,00 124.800,00  124.800,00 0,00 23.553@ 28.853,00

kS

2015-10  23% 0,00 55.900,00  55.900,00 0,00 12.857,00  12.857.00
: 2015-11  23% o,oo 56.500,00  58.500,00 0,00 12.99500 12.995.00
: 2n15-12 23% 582 405,82 582.405,82 000  1323.953,34 133.953,34

T W %%ﬁ%%ﬂﬁ T ﬁm-’lrgﬂﬁw

Os valores das bases tributaveis, foram retirados do extrato da conta 62223-
FSE/Publicidade/ Outros Mercados, para cada més, a fim de se apurar os valores a

liquidar, para cada periodo.

Em sintese, o montante do imposto em falta, por periodo, é o seguinte:

12445 12.124,45

I

i 201502 1711545 1711545
i 201503 49.450,00 49.450,00
; 2015-04 2.10%,10 2.108,10

2509 15.007,50 15.007,50
; 2015-08 13.600,00 0,00 13.800,00
; 2015-07 0,00 0,00 0,00

: 2015-08 32.108,00 0,00 32.108,00
; 2015-09 28 658,00 0,00 28.558.00
: 201510 12 B57,00 0,00 12.867,00

i 2015-11 12.885,00 0,00 12.995,00 -
H 133.853, 34
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As notificagdes de todas as liquidagdes objecto do pedido de pronuncia arbitral, foram enviadas

por Via CTT e dirigidas para o domicilio fiscal electronico da Requerente.

As referidas notificagdes foram enviadas nas seguintes datas:
Liquidacao (201501) - 2019 ... - Envio de Notificagdo em 2019-12-13;
Liquidacao (201502) - 2019 ... - Envio de Notificagdo em 2019-12-13;
Liquidagao (201503) - 2019 ... - Envio de Notificacao em 2019-12-13;
Liquidagao (201504) - 2019 ... - Envio de Notificacao em 2019-12-13;
Liquidacao (201505) - 2019 ... - Envio de Notificagdo em 2019-12-13;
Liquidacdo (201506) - 2019 ... - Envio de Notificagdo em 2019-12-13;
Liquidagao (201508) - 2019 ... - Envio de Notificagcao em 2019-12-13;
Liquidagao (201509) - 2019 ... - Envio de Notificacao em 2019-12-13;
Liquidacdo (201510) - 2019 ... - Envio de Notificagdo em 2019-12-20;
Liquidagao (201511) - 2019 ... - Envio de Notificagdo em 2019-12-21;
Liquidagao (201512) - 2019 ... - Envio de Notificagao em 2019-12-20.

As notificagdes das liquidagdes controvertidas foram validamente efectuadas.

O IVA em causa nas liquidagdes controvertidas resulta, em parte, de operacdes tributdveis

realizadas com entidades com sede ou domicilio no territdrio autonomo de Hong Kong.

A Requerente ndo fez constar das declaragdes periddicas de IVA as operagdes que realizou e

que estiveram na base das liquida¢des controvertidas.

A reclamacao graciosa, tendo por objecto os actos tributarios que sao objecto do pedido de

pronuncia arbitral, foi apresentada em 24-02-2020.
A notificacdo da decisdo final do procedimento de reclamacdo graciosa ocorreu em 02-09-2020.

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi apresentado em 24-11-2020.
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4.2. - Factos ndo provados
N&o se provaram outros factos com relevancia para a decisao arbitral.
4.3. - Fundamentacao da decisdo da matéria de facto

O Tribunal ndo esta obrigado a pronlncia sobre toda a matéria alegada, tendo antes o dever de
seleccionar apenas a que interessa para a decisdo, levando em consideracgéo a causa (ou causas)
de pedir que fundamentam o pedido formulado pelo autor (cfr. artigos 596.°, n.° 1 e 607.°, n.%
2 a 4, do Cddigo do Processo Civil) e consignar se a considera provada ou ndo provada (cf.
ainda o artigo 123.°, n.° 2, do Codigo do Processo e Procedimento Tributario, ex vi artigo 29°,
do RIAMT).

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisao, em relacdo
a prova produzida, na sua conviccao, formada a partir do exame e avaliacdo que faz dos meios
de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e de conhecimento das

pessoas - artigo 607.°, n.°5 do CPC.

Somente quando a forca probatoria de certos meios se encontra pré-estabelecida na lei (v.g.
forca probatdria plena dos documentos auténticos - artigo 371.°, do CPC), é que ndo domina,

na apreciacdo da prova produzida, o principio da livre apreciacéo.

Por outro lado, nos termos do artigo 16.°, alinea €), do RJIAMT, vigora no processo arbitral
tributario o principio da livre apreciacdo dos factos, de acordo com as regras da experiéncia e a

livre conviccdo dos arbitros.

A matéria de facto dada como provada tem génese nos documentos juntos pela Requerente bem
como no processo administrativo, de que foi junta cépia pela Requerida, que ndo foram
impugnados e os quais, analisados de forma critica, constituiram a base da convicgdo do

Tribunal, quanto a realidade dos factos descrita supra.
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V. MATERIA DE DIREITO

5.1 - Excepg¢oes invocadas pela Requerida

O artigo 124.°, do CPPT, ndo faz alusdo as questbes processuais, diversamente do que sucede
no CPC, no artigo 608.°, n.° 1, o qual estabelece um critério de precedéncia l6gica, que impde
ao tribunal a apreciacéo prioritaria das questdes que possam obstar ao conhecimento do mérito

da causa.

Com efeito, nos termos do artigo 608, n.° 1, do CPC, «sem prejuizo do disposto no n.° 3 do
artigo 278.%, a sentenca conhece, em primeiro lugar, das questdes processuais que possam

determinar a absolvicdo da instancia, segundo a ordem imposta pela sua precedéncia légicax.

Considera-se aplicavel ao processo arbitral o estabelecido no artigo 608, n.° 1, do CPC, ex vi
artigo 29.%,n.° 1, alinea e), do RIAMT.

E o artigo 18.°, n.° 1, alinea b), do RIAMT, refere-se expressamente as «excepcdes que seja
necessario apreciar e decidir antes de conhecer do pedido».

A tempestividade do pedido de constituicdo do tribunal arbitral constitui um pressuposto
processual, cuja ndo verificacdo conduz a absolvi¢do da instancia - artigos 278.°, n.° 1, al. e),
576.%,n.°2 e 577.°, todos do CPC, e 89.%, n.° 4, alinea k), do CPTA, ex vi 0 artigo 29.°, n.° 1, do
RJAMT -, pelo que ira apreciar-se e decidir-se, em primeiro lugar, quanto a esta questdo e, de

seguida, quanto a segunda excepc¢ao suscitada pela Requerida.
5.1.1 - 1.2 excepgao invocada - Intempestividade do pedido arbitral
A Requerida suscitou a intempestividade do pedido de constituicdo do tribunal arbitral, uma

vez que a Requerente identificou como objecto do pedido as liquidacdes impugnadas, néo

fazendo «qualquer alusdo, no seu pedido de pronuncia arbitral, a qualquer reclamacéo
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graciosa que tenha apresentado no seguimento da notificacdo dos actos de liquidagéo, néo
formulando/concretizando ao Tribunal qualquer pedido tendente & anulag@o do indeferimento

expresso que operou, decorrente da sua reclamacéo graciosa».

Pelo que, ainda segundo a Requerida, «ndo tendo a Requerente sindicado o acto em segundo
grau, inexiste o apoio que poderia firmar a tempestividade do pedido e, consequentemente, a
possibilidade de o Tribunal apreciar o pedido formulado relativamente ao acto de
autoliquidacao, na medida em que, estando os poderes de cognicédo do Tribunal limitados pelo
pedido, e ndo o podendo, como é 6bvio exceder, fica o Tribunal impedido de apreciar e
declarar (o que quer que seja) relativamente ao pedido concretizado, por 0 mesmo ser

intempestivo.».
N&o assiste razdo a Requerida.

Na decisdo arbitral proferida no processo n.° 415/2020-T,! considerou-se, em sede de

delimitacdo do objecto processual da arbitragem, o seguinte:

«No pedido arbitral, comeca-se por invocar a violacdo dos principios da verdade
material e do inquisitério com fundamento na ndo admissdo da producdo de prova
testemunhal, que havia sido requerida pelos sujeitos passivos no ambito do
procedimento tributario de reclamacdo graciosa, e que se lhes afigurava ser (til para
a descoberta da verdade material e a correcta aplicacdo do direito, especialmente em
vista a determinar os objectivos que estiveram na base da constituicdo da F... SGPS.

Importa referir, quanto a este aspecto, que o ambito de competéncia dos tribunais
arbitrais, na arbitragem tributaria, € definido por referéncia a declaracdo de
ilegalidade de actos de liquidacéo de tributos, de autoliquidacéo, de retencé@o na fonte
ou pagamento por conta ou a declaracéo de legalidade de actos de fixacdo da matéria

tributavel que ndo dé origem a liquidacéo (artigo 2.2, n.° 1, do RJIAMT). Pelo que, tendo

! Disponivel em:https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_processo=415%2F2020-
T&s_data_ini=&s_data_fim=&s_resumo=&s_artigos=&s_texto=&id=5377
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sido deduzido um pedido de constituicdo de tribunal arbitral para a apreciacdo da
legalidade de um acto de liquidacdo, o objecto do processo é esse proprio acto
tributario (neste sentido, o acorddo do STA de 18 de Maio de 2011, Processo n.°
0156/11, e, na doutrina, cfr. SERENA CABRITA NETO/CARLA CASTELO TRINDADE,
Contencioso Tributério, vol 11, Coimbra, 2017, pag. 434).

A reclamagéo graciosa precedentemente deduzida, nos termos do artigo 70.° do CPPT,
constituindo uma garantia procedimental do contribuinte, corresponde a um
procedimento de segundo grau, permitindo que a Administracdo possa ainda tomar
uma posicao definitiva sobre a questao antes de o interessado poder suscitar um litigio
judicial. E nesse sentido, o efeito util e relevante do indeferimento da reclamacéo

graciosa traduz-se na manutencdo na ordem juridica do acto tributario de liquidacao».

Na senda deste entendimento - a que o Tribunal adere -, tendo sido deduzido um pedido de
constituicdo de tribunal arbitral para a apreciacdo da legalidade de um acto de liquidacao, o
objecto do processo é esse proprio acto tributario, ndo sendo necessario - nem adequado -

sindicar, em sede arbitral, a legalidade da reclamacéo graciosa.

E certo que poderia dizer-se, como a Requerida, que a falta de menc&o ao procedimento de
reclamacdo graciosa no objecto do pedido arbitral, seria impeditiva de o tribunal arbitral

conhecer da tempestividade da apresentacdo da reclamacéo graciosa.
Mas tal assercdo ndo é correcta.
Com efeito, o tribunal arbitral tem sempre competéncia, em razdo da matéria, para o

conhecimento oficioso do procedimento de reclamacdo graciosa, enquanto pressuposto da

tempestividade do pedido de constituigdo do tribunal arbitral.?

2 Seguir-se-a aqui iter idéntico ao seguido na Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 691-2020-T, ainda néo
publicada.
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Sendo a intempestividade da reclamagéo graciosa de conhecimento oficioso - artigos 578.°, do
CPC e 89.9 nrs. 2 e 3, alinea k), do CPTA, aplicaveis ex vi o0 artigo 29.°, n.° 1, do RIAMT -,
entdo, a maiori, ad minus, também a tempestividade da reclamacéo graciosa é de conhecimento

oficioso.

Assim, este Tribunal ndo aprecia a tempestividade ou a intempestividade da reclamagéo
graciosa, enquanto causa de pedir, mas sim enquanto pressuposto processual do pedido de

constituicdo do tribunal arbitral.

E, enquanto pressuposto processual do pedido de constitui¢do do tribunal arbitral, ndo pode o
Tribunal deixar de apreciar a questdo da tempestividade da reclamacdo graciosa, para efeitos

de apreciacdo e decisdo relativamente a tempestividade do pedido de prondncia arbitral.

O Tribunal Arbitral ndo aprecia, assim, a questdo da legalidade da tempestividade ou da

intempestividade da reclamacdo graciosa, limita-se a apreciar as suas consequéncias.

Isto &, limita-se a ponderar quais as consequéncias da tempestividade ou da intempestividade
da apresentacéo da reclamacéo graciosa no pedido de constituicdo do tribunal arbitral.

E, para tal ponderacdo, tém os tribunais arbitrais competéncia material, uma vez que cabe na
competéncia dos tribunais a apreciacdo dos pressupostos processuais, sendo a tempestividade
do pedido de constituicdo do tribunal arbitral um deles e tratando-se de matéria de

conhecimento oficioso, como ja se viu anteriormente.
A isto acresce que o Tribunal tem, ndo s6 o poder, como também o dever, de apreciar 0s

pressupostos processuais - neles se incluindo a tempestividade do pedido de constituigéo do

tribunal arbitral.
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A tempestividade do pedido de constituicdo do tribunal arbitral constitui, assim, um pressuposto
processual que cabe ao tribunal arbitral apreciar e de cuja apreciagdo o tribunal, no exercicio

do seu poder jurisdicional - exclusivamente vinculado a lei -, ndo pode prescindir.

Em consequéncia, tem este Tribunal competéncia, em razdo da matéria, para conhecer da
tempestividade da apresentacéo da reclamag&o graciosa, relativa aos actos tributarios em causa,
enquanto pressuposto processual da prépria tempestividade do pedido de constituicdo do
tribunal arbitral, sem que para tal se revele necessario que a Requerente integre no objecto do

processo a referida reclamagéo graciosa.

Nesse sentido, ou seja, que a tempestividade da reclamacdo administrativa é condicédo
necessaria para a tempestividade - no caso - da impugnacao judicial, vejam-se, entre muitos, 0s

seguintes arestos:

Acordao do Tribunal Central Administrativo - Sul, proferido em 23-03-2017, no processo n.°
07644/14:
«Estando a reclamacdo graciosa fora de prazo a data em que foi apresentada, em
consequéncia e independentemente da mesma ter sido ou ndo decidida, a impugnacéo

judicial também sera intempestivax».>

Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, proferido em 02-04-2009, no processo n.°
0125/09:
«SO a tempestividade da reclamacdo graciosa abre a impugnante, neste caso, a
possibilidade de discutir a legalidade das liquidacGes impugnadas, pois a sua
extemporaneidade da reclamacéo ainda que ndo consequéncia a extemporaneidade da
impugnacdo conduz a sua necessaria improcedéncia, por se reagir, entdo, contra um

caso decidido ou resolvido».*

3 Disponivel em: http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/-/BCI9C5CI39871CC1802580F200365C84

4 Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/89f58c48b7a3b415802575990045a3f7?0penD
ocument&ExpandSection=1# Sectionl
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E «sO a tempestividade da reclamagdo graciosa abre a impugnante, neste caso, a
possibilidade de discutir a legalidade das liquidacdes, pois a confirmar-se a

intempestividade da reclamag&o tudo se passa como se esta nao tivesse existido».

Ora, decorre da matéria de facto dada como provada que a reclamagéo graciosa em causa foi
tempestivamente apresentada, que a notificacdo da decisdo final de indeferimento da
reclamacdo graciosa ocorreu em 02-09-2020 e que o pedido de constituicdo do tribunal arbitral
foi apresentado em 24-11-2020, daqui se concluindo que o pedido de constituicdo do tribunal
arbitral foi apresentado dentro do prazo previsto no artigo 10.°, n.° 1, do RJAMT, ou seja, que

foi tempestivamente apresentado.

Termos em que se julga improcedente a excepgdo de intempestividade, suscitada pela
Requerida.

5.1.2 - 2.2 excepcdo invocada - Efeitos juridicos de ndo ter sido requerida pronuncia

arbitral sobre a legalidade da deciséo final do procedimento de reclamacéo graciosa

A Requerida excepcionou ainda com fundamento em que a Requerente requereu prondncia
arbitral sobre a legalidade dos actos de liquidacdo, mas ndo sobre a decisdo final do

procedimento de reclamacdo graciosa.

Defende a Requerida que, ndo tendo a Requerente incluido, no pedido, a apreciacdo sobre a
decisdo final do procedimento de reclamacdo graciosa, ndo pode o tribunal arbitral conhecer
apenas da legalidade das liquidagdes impugnadas, ja que sempre teria que ser igualmente

impugnada aquela decisdo final.

5 [dem.
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Relativamente a esta matéria de excepgdo, reafirma-se aqui o entendimento que consta da

decisdo arbitral proferida no processo n.° 415/2020-T,° atras citada:

«[...] o ambito de competéncia dos tribunais arbitrais, na arbitragem tributaria, é
definido por referéncia a declaragdo de ilegalidade de actos de liquidagdo de tributos,
de autoliquidagdo, de retengdo na fonte ou pagamento por conta ou a declaragdo de
legalidade de actos de fixa¢do da matéria tributavel que ndo dé origem a liquidagdo
(artigo 2.°, n.° 1, do RJIAMT). Pelo que, tendo sido deduzido um pedido de constitui¢do
de tribunal arbitral para a apreciagdo da legalidade de um acto de liquida¢do, o objecto
do processo é esse proprio acto tributario (neste sentido, o acorddo do STA de 18 de
Maio de 2011, Processo n.° 0156/11, e, na doutrina, cfr SERENA CABRITA
NETO/CARLA CASTELO TRINDADE, Contencioso Tributario, vol I, Coimbra, 2017,
pag. 434).

E, concordando-se integralmente com o entendimento plasmado na decisdo arbitral n.°

419/2014-T,’ citar-se-4, por abundancia:

«Como decorre da competéncia atribuida aos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD para apreciar a legalidade de actos de liquidagdo, e ndo de decisoes de
indeferimento de recursos hierarquicos ou reclamagoes graciosas, quando ha lugar a
impugnacgdo administrativa de actos de liquidagdo, estes actos de liquidagdo sdo
sempre impugnaveis em prazo a contar da notificagdo da decisdo de indeferimento, pois
o artigo 10.°, n.° 1, indica-os como termos iniciais. Por isso, o requerente da arbitragem
ndo tem que impugnar os actos de segundo ou terceiro grau e, mesmo quando impugna

estes, considera-se que o objecto do processo arbitral é sempre o objecto mediato que

¢ Disponivel em: https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_processo=415%2F2020-
T&s data_ini=&s data_fim=&s_resumo=&s_artigos=&s_texto=&id=5377
" Disponivel em: https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_processo=419%2F2014-
T&s data_ini=&s data_fim=&s_resumo=&s_artigos=&s_texto=&id=1117

17.
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constituem os actos de liquida¢do mantidos por actos de segundo ou terceiro grau
sempre que o Requerente ndo impute a estes vicios proprios. Mas, obviamente, se o
requerente da arbitragem apenas pretende ver declarada a ilegalidade de actos de
liguidacgdo, que sdo os que, sendo susceptiveis de execugdo coerciva, afectam a sua
esfera juridica, ndo tem que impugnar os actos de segundo ou terceiro grau, que

carecem de lesividade autonoma.

De resto, uma hipotética deficiéncia na formulagdo do pedido ndo teria como corolario
a absolvigdo da instancia, apenas dando lugar, se necessdrio, mas sempre que
necessario, a uma correc¢do, como impoe a alinea c) do n.’ 1 do artigo 18.° do RJAMT,
em sintonia com o direito constitucional a impugnagdo contenciosa de todos os actos

da Administra¢do que lesem os direitos dos contribuintes (artigos 20.°, n.° 1, e 268.°,

n.°4, da CRP)».

Razdes pelas quais o Tribunal considera que a Requerente ndo tinha que incluir, no objecto da

impugnagao, o acto de segundo grau, in casu, a reclamagao graciosa anteriormente apresentada.

Improcede, assim, a excepcao suscitada pela Requerida.

Em consequéncia, entrar-se-4 de seguida no conhecimento de mérito da causa.

5.2 - Questoes a decidir

As questdes a decidir, correspondentes aos vicios que a Requerente assaca as liquidagdes

impugnadas, sdo as seguintes:

a) Verifica-se a ilegalidade das liquidagdes impugnadas, por as respectivas notificagoes

terem ocorrido ap6s o decurso do prazo de caducidade do direito do Estado a liquidacao?
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b) Verifica-se a ilegalidade das liquidagdes impugnadas, advinda da inexisténcia da
obrigagdo, por parte da Requerente, de liquidar o IVA?

€) Verifica-se a preterigdo de formalidades essenciais, advinda da ndo concessdo, a
Requerente, da possibilidade de exercer cabal e adequadamente o direito de audi¢do

prévia a decisdo final do procedimento de inspeccao tributéria?
d) Verifica-se a falta de fundamentagao das liquida¢des impugnadas?
5.2.1 - Questao prévia - Ordem de conhecimento dos vicios invocados pela Requerente

A ordem das questdes a decidir, contante do ponto anterior da presente decisdo arbitral, ndo
coincide com a ordem dos correspondentes vicios invocados pela Requerente, no pedido de

pronuncia arbitral.

Com efeito, tudo indica que, no pedido de pronuncia arbitral, a Requerente ndo invocou os
vicios segundo uma ordem de subsidiariedade, antes os elencou segundo uma ordem logica

cronologica.
A Requerente atribuiu aos actos impugnados vicios procedimentais e vicios substantivos.

O artigo 124.°, n.° 2, alinea b), do CPPT, aplicavel ao processo arbitral tributario nos termos do
artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAMT, regula a «ordem de conhecimento dos vicios na
sentenga», estatuindo que a apreciacdo dos vicios invocados seguird a ordem indicada pelo
impugnante, sempre que este estabeleca entre eles uma relagdo de subsidiariedade, sendo que,
quando tal ndo ocorra, deverdo apreciar-se os vicios cuja procedéncia determine, segundo o

prudente critério do julgador, mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos.

A prop6sito desta norma, JORGE LOPES DE SOUSA?® anotou o seguinte:

8 Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, Anotado e Comentado, Volume 11, 6.2 Edicao, Areas
Editora, Lisboa, 2011, pp. 340 e 341.
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«No n.° 1 deste artigo, determina-se que o tribunal conhecerd prioritariamente dos
vicios de inexisténcia ou de nulidade do acto impugnado e s6 depois dos vicios
sancionados com anulabilidade.

O estabelecimento desta ordem de conhecimento dos vicios, tem como pressuposto que,
conhecendo de um vicio que conduza a eliminacdo juridica do acto impugnado, o
tribunal deixara de conhecer dos restantes, pois, se assim ndo fosse, se o julgador
tivesse de conhecer de todos os vicios imputados ao acto, seria indiferente a ordem de
conhecimento.

Isto significa, assim, que o reconhecimento da existéncia de um vicio leva a considerar
prejudicados o conhecimento dos restantes |[...].

Trata-se, na verdade, de uma regra que sé se pode justificar quando o reconhecimento
da existéncia de um vicio impega definitivamente a renovagédo do acto, pois, se esta for
possivel em face do vicio reconhecido, sera necessario apreciar os restantes, uma vez
que o conhecimento destes podera levar a anula¢do com base num vicio que impeca tal
renovacao.

[...]

Com esse objectivo de assegurar a melhor protec¢éo para o impugnante, se estabelece
que, em cada um dos grupos de vicios referidos (inexisténcia e nulidade, por um lado,
e anulabilidade, por outro) o julgador deve conhecer prioritariamente dos vicios cuja
procedéncia determine mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos [alinea a),
don.° 2 do art. 124.° do CPPT].

No que concerne aos vicios que constituam anulabilidade, estabelece-se 0 mesmo
critério, excepcionando apenas 0s casos em que o impugnante tenha estabelecido uma
relacdo de subsidiariedade entre os vicios imputados ao acto (como € permitido pelo
art. 101.° do CPPT), em que é dada primazia a sua vontade, se for ele o Unico
impugnante ou, sendo mais que um, todos tenham estabelecido a mesma relacéo de

subsidiariedade.»
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Assim, o Tribunal comegara por apreciar os vicios substantivos invocados, uma vez que a sua
eventual procedéncia determinard a impossibilidade da repeti¢do dos actos impugnados, e

apreciara de seguida os vicios procedimentais assacados pela Requerente aos referidos actos.

5.2.2 - Primeira questio a decidir: Verifica-se a ilegalidade das liquidacdes impugnadas,
por as respectivas notificacoes terem ocorrido apos o decurso do prazo de caducidade do

direito do Estado a liquida¢ao?

Alega a Requerente, nesta parte, que «as liquidagoes em aprego nestes autos foram notificadas

a Requerente depois de decorrido o prazo de caducidade».

Decorre da resposta da Requerida que esta considera ndo ocorrer caducidade do direito a
liquidacao porque as notificagdes das liquidagdes foram enviadas ao sujeito passivo, umas em

13-12-2019, outras em 20-12-2019 ¢ uma outra, em 21-12-20219.
O procedimento de inspecgao tributaria foi interno.

As notificagdes foram remetidas por Via CTT e dirigidas para o domicilio fiscal electronico da

Requerente.

Constituem objecto do presente pedido de prontincia arbitral, em todos os casos, liquidacdes de

IVA, relativas ao exercicio de 2015.

Nos termos do artigo 45.°, n.° 1, da LGT, que fixa o prazo-regra de caducidade do direito a
liquidagdo, «o direito de liquidar os tributos caduca se a liquida¢do ndo for validamente

notificada ao contribuinte no prazo de quatro anos, quando a lei ndo fixar outro».
E o n.° 4, da mesma norma, estabelece o termo inicial do prazo de caducidade nos seguintes

termos: «o prazo de caducidade conta-se, nos impostos periodicos, a partir do termo do ano

em que se verificou o facto tributario e, nos impostos de obriga¢do unica, a partir da data em
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que o facto tributario ocorreu, excepto no imposto sobre o valor acrescentado e nos impostos
sobre o rendimento quando a tributagdo seja efectuada por retengdo na fonte a titulo definitivo,
caso em que aquele prazo se conta a partir do inicio do ano civil seguinte aquele em que se

verificou, respectivamente, a exigibilidade do imposto ou o facto tributario».

Disto decorre que, no caso concreto das liquidagdes em discussdo nos presentes autos, o prazo
do direito a liquidagao terminaria no dia 31-12-2019, caso nao sobreviesse facto interruptivo da

caducidade daquele direito.

A Requerida alega que o referido prazo de caducidade foi interrompido pelo envio das

notificacdes das liquidagoes.

Antes de mais, haverd que apurar se o envio da notificagdo da liquidacdo constitui facto com
aptiddo para interromper o prazo de caducidade do direito a liquidagdo, o qual tem, como se

sabe, natureza de prazo peremptorio.

O artigo 45.°, n.° 1, da LGT, estabelece, como regra aplicavel a contagem de todos os prazos de
caducidade, que «o direito de liquidar os tributos caduca se a liquida¢do ndo for validamente

notificada ao contribuinte [...]» no respectivo prazo.

Decorre daqui que o mero envio das notificagdes ndo € suficiente para interromper o prazo de
caducidade do direito a liquidagdo, sendo necessario que as referidas notificagdes sejam

recebidas pelo destinatério, ja que se trata de actos recepticios.
Com efeito, decorre daquela norma da LGT que a notificagdo do acto de liquidacao constitui
requisito da perfei¢dao do acto tributario, ja que s6 ele torna a divida decorrente da liquidagao,

certa e exigivel.

Dito de outro modo, apenas com a notifica¢ao valida do acto de liquidagao € que se considera

concluido o procedimento administrativo de liquidacao.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

22.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMIMNISTRATIVA

Como se doutrinou no acérdao do STA, de 01-10-2017, proferido no processo n.° 0660/15:

«Neste entendimento ha que convir que embora quer conceptualmente quer
materialmente [sejam] distintos o acto administrativo da liquida¢do e o acto que o
notifica, a notificagdo ndo deixa de integrar o procedimento de liquida¢do e embora
ndo seja pressuposto da legalidade do acto da liquida¢do na medida em que a
notificagdo é sempre um acto posterior é contudo pressuposto da sua eficdcia donde o
prazo de caducidade continuar a correr enquanto ndo ocorrer a notificagdo valida do

acto que o interrompa.

E dado que neste caso e em todo o direito publico a notificagdo adquire a relevincia de
principio essencial no procedimento administrativo, como direito e garantia dos
administrados ex vi do disposto no artigo 268 do CRP, o artigo 45 da LGT explicitando
essa relevancia e exigéncia constitucional, integrando a exigéncia de notificagcdo da
liquidagdo no prazo de caducidade do direito a liquidacdo faz decorrer a interrup¢do
do prazo da caducidade do direito de liquidar pela AT ndo do momento em que pratica
o acto de liquidagdo mas do momento da sua notificagdo ao sujeito passivo desse

actoy.’

Em consequéncia, o envio das notificagdes das liquidagdes, objecto do pedido de pronuncia
arbitral, ndo interrompeu o prazo de caducidade do direito a liquidagdo, sendo tal prazo

unicamente interrompido pela notificagdo valida das referidas liquidagdes.

Havera entdo que apurar de seguida quais as datas em que ocorreram as notificagdes das

liquidacdes controvertidas.

® Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8003ea931/98fd1f769da5dee4802581b6004f33b0?0OpenD
ocument&ExpandSection=1# Sectionl
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Previamente, importa dizer que se da como assente que as notificacdes das liquidagdes

controvertidas foram efectuadas validamente.

Com efeito, nem a Requerente suscitou a eventual invalidade das notifica¢des das liquidagodes,
objecto do pedido de prontincia arbitral, nem resultam dos autos elementos que demonstrem tal

invalidade.

As notifica¢des de todas as liquidacdes em causa nos autos foram enviadas por Via CTT e

dirigidas para o domicilio fiscal electronico da Requerente.

Nos termos do artigo 39.°, n.° 10, do CPPT, «as notificagoes efetuadas para o domicilio fiscal
eletronico consideram-se efetuadas no décimo quinto dia posterior ao registo de
disponibiliza¢do daquelas, sendo que a contagem so se inicia no primeiro dia util seguinte, no
sistema de suporte ao servigo publico de notificacoes eletronicas associado a morada unica

digital ou na caixa postal eletronica da pessoa a notificar.

Deste modo, as notificacdes registadas na Via CTT em 13-12-2019 consideram-se efectuadas

em 30-12-2019.

Pelo que as liquidagdes a que se referem as notificagdes registadas na Via CTT em 13-12-2019,
se tornaram perfeitas antes de decorrido o respectivo prazo de caducidade, assim interrompendo
este prazo.

Improcede, assim, nesta parte, a pretensao da Requerente.

No que respeita as restantes liquidacdes - relativas aos periodos de imposto 201510, 201511 e

201512 -, cujas notificagdes foram enviadas, por via CTT, para o domicilio fiscal electronico

da Requerente, em 20-12-2019 e em 21-12-2019:
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Do que se concluiu quanto as liquidacdes a que se referem as notificagdes registadas na Via
CTT em 13-12-2019, decorreria, em principio, que as notificacdes das restantes liquidagdes,
relativas aos periodos de imposto 201510, 201511 e 201512 - enviadas para o domicilio fiscal
electronico da Requerente apenas em 20-12-2019 e em 21-12-2019 - ndo teriam o alcance de
interromper o prazo de caducidade do direito a liquidag¢do, uma vez que, nos termos do artigo

39.°,n.° 10, do CPPT, o termo do prazo de quinze dias ali referido ja teria recaido em 2020.

Porém, o artigo 45.°, n.° 7, alinea a), da LGT, estatui que «o prazo referido non.” 1 é de 12 anos
sempre que o direito a liquidagdo respeite a factos tributarios conexos com:
a) Pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel,
constante de lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas, que devendo ser

declarados a administragdo tributdria o ndo sejamy.

Tal como resulta da matéria provada, o IVA em causa nas liquidagcdes controvertidas resulta,
em parte, de operagoes tributaveis realizadas com entidades com sede ou domicilio no territorio

auténomo de Hong Kong.

O territorio autbnomo de Hong Kong consta da lista dos paises, territorios e regides com
regimes de tributacdo privilegiada, claramente mais favoraveis, aprovada pela Portaria n.°

150/2004, de 13 de Fevereiro.
Por outro lado, resulta do probatorio que a Requerente ndo fez constar das declaracdes
periddicas de IVA as operagdes que realizou e que estiveram na base das liquidagdes

controvertidas,

Sendo certo que, como veremos mais a frente, considera este Tribunal que a Requerente nao

estava desobrigada, para efeitos de IVA, de declarar as referidas operagdes.

Assim sendo e verificados os pressupostos constantes do artigo 45.°, n.° 7, alinea a), da LGT,

as liquidagdes relativas aos periodos de imposto 201510, 201511 e 201512, na estrita medida
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em que respeitem a operagdes com o territorio autonomo de Hong Kong, tém o respectivo prazo

de caducidade alargado para 12 anos,

Pelo que, aquando da efectivacdo das notificagdes electronicas das referidas liquidagdes, o

prazo de caducidade do direito do Estado a liquidacao ainda ndo decorrera.

Mas tal ja ndo sucede com as operagdes realizadas pela Requerente com a Republica Popular

da China.

Com efeito, a Republica Popular da China ndo consta da lista dos paises, territorios e regides
com regimes de tributacdo privilegiada, claramente mais favoraveis, aprovada pela Portaria n.°
150/20004, de 13 de Fevereiro, pelo que o artigo 45.°, n.° 7, da LGT, ndo ¢ aplicavel a estas

operacoes.

Isto ¢, o prazo de caducidade do direito as liquidagdes relativas aos periodos de imposto 201510,
201511 e 201512, na estrita medida em que respeitem a operagdes com a Republica Popular da
China, sera o que consta no artigo 45.°, n.° 1, da LGT, isto €, de quatro anos, in casu, com termo

inicial no dia 01-01-2016 e termo final em 31-12-2019.

Pelo que, aquando da efectivagdo das notificagdes electronicas das referidas liquidagdes, ja se

completara o prazo de caducidade do direito do Estado a liquidagao.

Em suma conclusiva:
Quanto as liquidagdes de IVA, objecto do pedido de prontncia arbitral, relativas aos
periodos de Janeiro, Fevereiro, Margo, Abril, Maio, Junho, Agosto e Setembro de 2015,

estas foram notificadas a Requerente dentro do prazo de caducidade do direito do Estado

a liquida¢do, improcedendo, nesta parte, a pretensdo da Requerente.
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J& quanto as liquidagdes de IVA, objecto do pedido de pronuncia arbitral, relativas aos
periodos de Outubro, Novembro e Dezembro de 2015, cuja notificacdo se efectivou em

2020:

Quanto ao imposto ali contido, referente as operacdes realizadas pela Requerente
com a Republica Popular da China, verifica-se a caducidade do direito do Estado

a liquidagao, procedendo, nesta parte, a pretensao da Requerente e

Quanto ao imposto ali contido, referente as operacdes realizadas pela Requerente
com o territério autdbnomo de Hong Kong, ndo se verifica a caducidade do direito

do Estado a liquidagdo, improcedendo, nesta parte, a pretensdao da Requerente.

5.2.3 - Segunda questio a decidir: Verifica-se a ilegalidade das liquidacoes impugnadas,

advinda da inexisténcia da obrigacio, por parte da Requerente, de liquidar o IVA?

Embora, na opinido deste Tribunal, a Requerente ndo seja explicita, entende-se que tera
pretendido dizer que, enquanto sujeito passivo isento, ndo se encontra adstrita a liquidar [IVA
nas suas operagoes, uma vez que as operagoes sobre imoveis devem considerar-se localizadas

no territorio autdbnomo de Hong Kong e na Republica popular da China.

Na sua resposta, a Requerida ndo se pronunciou sobre este fundamento alegado no pedido de

pronuncia arbitral.

Entende este Tribunal que o facto de a Requerida realizar operagdes isentas de imposto nao lhe

confere algo compardvel a uma isencao total de IVA.
A questdo em concreto reside, ndo em saber se a Requerente goza de isen¢do de imposto, mas

sim qual ¢ a localizagdo das operagdes, para efeitos de IVA, das operagdes por ela praticadas e

a que se referem as correcgoes em discussao.
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Caso as operagdes sejam localizadas em territdrio portugués, sempre havera a obrigacdo de

liquidar o correspondente IVA.

Neste ambito, ¢ importante comegar por dizer que a uma localizacio fisica das operagdes,

contrapoe-se uma localizagao juridica das operacdes.

Desde a sua pronuncia em sede de direito de audi¢ao prévia no procedimento de inspecgao
tributaria, a Requerente parece entender que ¢ a localizagdo fisica ou geografica das operagdes

que determinard a sujei¢do ou nao-sujei¢cdo destas a imposto.

Contudo, em sede de IVA, a verdade ¢ que a localizagdo das operacdes ¢ definida

normativamente.

E a defini¢do normativa da localizagdao das operagdes prevalece sobre a localizagdo fisica ou

geografica destas.

Neste sentido, o Codigo do IVA dispunha, a altura dos factos, serem «tributaveis as prestagoes
de servigos efectuadas a um sujeito passivo dos referidos no n.° 5 do artigo 2.°, cuja sede,
estabelecimento estavel ou, na sua falta, o domicilio, para o qual os servicos sdo prestados, se
situe no territorio nacional, onde quer que se situe a sede, estabelecimento estdvel ou, na sua

falta, o domicilio do prestador» - artigo 6.°, n.° 6, alinea a), do Cédigo do IVA.

E que «ndo obstante o disposto no n.° 6, sdo tributaveis as seguintes operagoes: a) Prestagoes
de servigos relacionadas com um imovel sito no territorio nacional [...]» - Artigo 6.°, n.° 8,

alinea a), do Codigo do IVA.

Assim sendo, as operagdes em causa encontravam-se, na sua totalidade, localizadas em

territorio nacional.
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Por esta razdo, estava a Requerente obrigada a liquidar o respectivo IVA e a incluir o valor

tributavel de tais operacdes nas respectivas declaragdes periddicas de imposto.

Invoca ainda a Requerente, em seu favor, que o oficio-circulado n.° 30.191, de 08-06-2017, do
subdirector-geral da AT, IVA, refere que, anteriormente a 2017, os critérios constantes do RE

(EU) 282/2011 eram facultativos.

Diga-se, antes de mais, que os efeitos, ainda que externos, das instru¢des administrativas

genéricas, ndo sdo susceptiveis de prevalecer sobre as normas legais.

Tais efeitos externos poderao, eventualmente, fundar a falta de culpa do particular, por exemplo,
quanto a eventuais juros compensatdrios ou quanto a eventuais infrac¢des fiscais, mas ndo tém

o alcance de derrogar uma norma legal.

Ora - e como se viu anteriormente - o Codigo do IVA continha, a data da verifica¢do dos factos
tributarios em causa nos presentes autos, normas claras e imperativas sobre a localizagdao das

operagoes a que se referem as liquidagdes controvertidas.
Mas seriam tais normas facultativas, como afirma a Requerente?
Transcreve-se o mencionado oficio-circulado n.° 30.191, de 08-06-2017, na parte relevante:

«Alteracoes introduzidas no Regulamento de Execucdo (UE) n.° 282/2011 do
Conselho, de 15 de marco de 2011, relativas ao lugar das prestacoes de servigos
relacionadas com bens imoveis

[...]

Considerando que a introdugdo de um conceito de bens imoveis com vista a garantir o
tratamento fiscal uniforme pelos Estados-Membros das prestagoes de servigos
relacionadas com bens imoveis poderia ter um impacto considerdavel nas praticas

legislativas e administrativas dos Estados-Membros e a fim de assegurar uma transi¢do

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

29.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

suave para as novas regras, foi entendido que as alteragoes relativas as prestagoes de
servigos relacionadas com bens imoveis seriam introduzidas apenas em 01/01/2017,

sem prejuizo das regras ou praticas ja aplicadas nos Estados-Membros.

Assim, apesar de, em Portugal, os critérios enunciados nas referidas normas ja serem
aplicados facultativamente antes de 01/01/2017, ¢, agora, oportuno divulgar, a todos
os interessados, que aqueles critérios sdo, desde 01/01/2017, de aplicag¢do obrigatoria
para a determinag¢do do lugar das prestagoes de servigos relacionadas com bens
iméveisy».1°

Do texto vindo de citar, decorre apenas que Portugal ja aplicava, anteriormente a 01-01-2017,
as alteragdes introduzidas no Regulamento de Execucao (UE) n.° 282/2011 do Conselho, de 15

de Margo de 2011, relativas ao lugar das prestagdes de servigos relacionadas com bens iméveis

E que essa aplicacdo, da parte de Portugal, anterior aquela data, era facultativa, uma vez que,
nos termos do referido Regulamento de Execugdo (EU), aquelas alteragdes apenas se tornavam

imperativas para os Estados-membros a partir de 01-01-2017.

Com efeito, o artigo 1.°, do Regulamento de Execucao (UE) n.° 1042/2013, do Conselho, de 7
de Outubro de 2013, que alterou o Regulamento de Execugdo (UE) n.° 282/2011, no que diz

respeito ao lugar das prestagdes de servicos, estabelece o seguinte, no que aos autos interessa:

«ii) é inserida a seguinte subsec¢do:

«Subsecg¢do 6-A

Prestacgoes de servicos relacionadas com bens imoveis

Artigo 31.°-A

10 Realgados do Tribunal.
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1. Os servigos relacionados com bens imoveis a que se refere o artigo 47. o da Diretiva
2006/112/CE incluem apenas os servigos que tenham uma relagdo suficientemente
direta com esses bens. Considera-se que os servi¢os tém uma relagdo suficientemente

direta com bens imoveis nos seguintes casos.

a) Quando derivam de um bem imovel e esse bem é um elemento constitutivo do servigo

e constitui um elemento central e essencial para a presta¢do dos servigos;

p) A intermedia¢do na venda ou na loca¢do ou arrendamento de bens imoveis e na
constituicdo ou transferéncia de determinados direitos ou direitos reais sobre bens
imoveis (equiparados ou ndo a bens corporeos), com exceg¢do da intermedia¢do

abrangida pelo n. o 3, alinea d),;».
E, quanto a aplica¢do no tempo, o artigo 3.° daquele Regulamento estabeleceu que:

«O presente regulamento entra em vigor no vigésimo dia seguinte ao da sua publicagdo

no Jornal Oficial da Unido Europeia.

O presente regulamento é aplicavel a partir de 1 de janeiro de 2015.

Todavia, os artigos 13°-B, 31.°-A e 31.°-B do Regulamento de Execug¢do (UE) n.°
282/2011, como inseridos pelo presente regulamento, sdo aplicaveis a partir de 1 de

Jjaneiro de 2017».

Nio obstante, Portugal decidiu antecipar facultativamente!! aquela nova regulamentagio, no

ambito interno, tendo-o feito através do Decreto-Lei n.° 186/2009, de 12 de Agosto.

11 Pois apenas se encontrava obrigado a introduzir as referidas alteragdes a partir de 01-01-2017.
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E ¢ essa a explicagdo da referéncia, no mencionado oficio-circulado n.° 30.191, de 08-06-2017,
ao facto «de, em Portugal, os critérios enunciados nas referidas normas ja serem aplicados

facultativamente antes de 01/01/2017.

Em consequéncia, improcede, nesta parte, a pretensdo da Requerente.

5.2.4 - Terceira questdo a decidir: Verifica-se a pretericio de formalidades essenciais,
advinda da nao concessdo, a Requerente, da possibilidade de exercer cabal e
adequadamente o direito de audicio prévia a decisao final do procedimento de inspeccio

tributaria?

Resulta dos factos provados que na notificagao da Requerente para audigdo prévia, na instrugao
do procedimento de inspec¢do tributéria, foi concedido a esta um prazo de 30 dias para se

pronunciar.

Nao obstante, a AT concluiu o referido procedimento ao fim de 15 dias e, ao fazé-lo,
evidentemente nao se pronunciou sobre os argumentos da Requerente, uma vez que esta ainda

nao se havia pronunciado.

A Requerida refere que a notificacdo para audi¢do prévia em 30 dias se deveu a "erro do

sistema’.

Resulta do artigo 60.°, n.° 6, da LGT, que «o prazo do exercicio oralmente ou por escrito do
direito de audigdo é de 15 dias, podendo a administragdo tributaria alargar este prazo até o

maximo de 25 dias em fun¢do da complexidade da matéria.

Nao obstante - e como vimos -, a Requerida concedeu a Requerente o prazo, ndo de 15, mas

sim de 30 dias.

32.
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Deveria, ainda assim, a Requerente ter exercido o seu direito de audicdo prévia nos referidos
15 dias?

Entendemos que nao.

Com efeito, o artigo 198.°, n.° 3, do CPC, aplicével ao procedimento arbitral tributario ex vi o
artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAMT, claramente estatui que «se a irregularidade consistir
em se ter indicado para a defesa prazo superior ao que a lei concede, deve a defesa ser admitida
dentro do prazo indicado, a ndo ser que o autor tenha feito citar novamente o réu em termos

regularesy.

O CPC prevé igualmente que «os erros e as omissoes dos actos praticados pela secretaria

Jjudicial ndo podem, em qualquer caso, prejudicar as partes» - artigo 157.°, n.° 6,

E o CPTA consigna que a impugnagao judicial de actos administrativos possa ser admitida, para
além do prazo legalmente previsto, «quando se demonstre, com respeito pelo contraditorio,
que, no caso concreto, a tempestiva apresenta¢do da peti¢do ndo era exigivel a um cidaddo
normalmente diligente, em virtude de a conduta da Administragdo ter induzido o interessado

em erroy - artigo 58.°, n.° 3, alinea b),

O que tem especialmente aplicagdo quando a Administragdo publica indica um prazo de

impugnacao, ou um modo de contagem do prazo, diferente do previsto na lei.

Como referem MARIO AROSO DE ALMEIDA e CARLOS ALBERTO FERNANDES
CADILHA:*?
«A norma tutela os principios da protecdo da confianga e da boa fé e da concretizagdo

pratica, no plano processual administrativo, ao disposto nos artigos 8°, 9.° e 10.° do

CPA».

12 Comentéario ao Cadigo de Processo nos Tribunais Administrativos, 5.2 ed., Coimbra - Edigdes Almedina, pag.
751
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Também o STA, abordando esta questdo, expressou o seguinte entendimento:

«Pode dizer-se, numa formulagdo sintética, que a Administra¢do viola a boa-fé quando
falta a confianga que despertou num Particular ao actuar em desconformidade com
aquilo que fazia antever o seu comportamento anterior, sendo que, enquanto principio
geral de direito, a boa-fé significa “que qualquer pessoa deve ter um comportamento
correcto, leal e sem reservas, quando entra em relagdo com outros pessoas” — apud M.
Esteves de Oliveira, Pedro Gongalves e Pacheco Amorim, in “Codigo do Procedimento
Administrativo”, 2 edi¢do, a padgs. 108 -, apresentando-se como vocacionado para,
designadamente, impedir o verificagdo de comportamentos desleais e incorrectos
(obrigacdo de lealdade).

Alias, a exigéncia da protec¢do da confianga é também uma decorréncia do principio

da seguranca juridica, imanente ao Estado de Direito».*®
Nem poderia ser de outro modo, atentos os principios da boa-fé e da justica.

E também porque ndo nos parece que ao particular - neste caso, a Requerente - fosse exigivel

outro comportamento.
Neste sentido, veja-se o acordao do STA, de 09-09-2009, proferido no processo n.° 0461/09:

«[...] a jurisprudéncia tem vindo a adoptar o entendimento que os interessados ndo
devem ser prejudicados por erros de entidades competentes- cfr. acorddos deste STA de
5/05/87, 24/10/96 e 31/05/05, nos recursos n.% 23.205, 39.578 e 46.544.

Neste sentido, nada obsta a aplica¢do subsididria do ja citado n.° I do artigo 161.° do

CPC e “maxime” do n.° 3 do artigo 198.° do mesmo diploma ao prever que “Se a

13 Acdrddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 18-06-2003, proferido no processo n. 01188/02, disponivel
emhttp://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/d91f021221d2fdde80256d55003780fd?Ope
nDocument&ExpandSection=1
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irregularidade consistir em se ter indicado para a defesa prazo superior ao que lei
concede, deve a defesa ser admitida no prazo indicado, a ndo ser que o autor tenha feito
citar novamente o réu em termos regulares”.

Aplicando este entendimento ao caso que nos ocupa, tendo a ora recorrida sido
notificada do indeferimento do recurso hierarquico que interpusera no dia 28/06/05 (4.
do probatorio), o prazo de trés meses que lhe foi concedido nos termos dessa
notificagdo, de natureza substantiva, continuo e contado de acordo com as regras do
artigo 279.°do CC, por remissdo do artigo 20.°, n.° I do artigo 20.°do CPPT, terminava
a 28/09/05 e dai que, tendo a ac¢do administrativa especial sido apresentada nesta
precisa data (7. do probatorio), se tenha de concluir que a respectiva peti¢do seja
tempestiva para efeito de impugnacdo judicial, dessa forma tornando admissivel a

convolagdo, como bem se decidiu no despacho recorridoy».**
Ou o0 acordao do TCA - Sul, de 10-07-2014, proferido no processo n.° 07422/14:

«Situagdo diversa seria, por exemplo, a AT ter informado um prazo superior ao
legalmente previsto, induzindo, deste modo, o Recorrente em erro, nesse caso, seria
entdo de admitir tempestiva a acgdo, pois assim impoem oS principios constitucionais
da boa-fé e da justica, e a jurisprudéncia ja o admitiu (nesse sentido, vide, Ac. do STA
de 09/09/2009, proc. n.° 0461/09 que “[n]o caso de erro na notifica¢do quanto ao prazo
para a interposi¢do dessa ac¢do, nada obsta a aplica¢do subsidiaria do disposto no n.”
1 do artigo 161.°do CPC e “maxime do n.°3 do artigo 198 do mesmo diploma ao prever
que “Se a irregularidade consistir em se ter indicado para a defesa prazo superior ao
que a lei concede, deve a defesa ser admitida no prazo indicado, a ndo ser que o autor

tenha feito citar novamente o réu em termos regulares”)».*°

14 Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/cf0e2fec057a56ef802576350031bc74?0OpenDo
cument&ExpandSection=1

15 Disponivel em: http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/-/4E44672EEC69BB2680257D1F00405E1E
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A tudo isto vem acrescer que ¢ a propria Requerida que reconhece ter sido seu o erro na
indicacdo de um prazo superior ao legalmente previsto, embora remetendo para o sempre util

erro de sistema.

Na verdade, o referido sistema ¢é o sistema da Requerida e € esta - € ndo o Requerente - quem

tem o dominio de tal sistema.

Deste modo, conclui-se que, tendo a Requerida notificado a Requerente para exercer o direito
de audigdo prévia em 30 dias e ndo em 15 dias, esta ndo podera ser prejudicada por tal erro, que

¢ exclusivamente imputavel a Requerida.

E, portanto, poderia a Requerente ter exercido o direito de audigdo prévia no referido prazo de

30 dias, o que, de resto, veio a fazer.

Mas, no momento em que a Requerente o fez, ja a Requerida concluira o procedimento de
inspeccao tributaria, considerando que aquela ndo exercera o seu direito de audi¢ao prévia, pois

considerou que, no caso concreto, o prazo para tal era de 15 e nao de 30 dias.

Deste modo, a Requerida concluiu o procedimento de inspecgdo tributaria quando ainda

decorria o prazo para o sujeito passivo exercer o direito de audi¢ao prévia.

E, consequentemente, a Requerida proferiu a decisdo final do procedimento de inspecgao

tributaria sem que tivesse em conta o que o sujeito passivo alegou em sede de audi¢ao prévia.

A conclusdo do procedimento de inspec¢do tributdria em momento anterior aquele em que
legalmente este deveria ter sido concluido, ndo s6 constitui, por si mesmo, vicio do
procedimento, como implica que a Requerida acabou por ndo dar & Requerente a possibilidade
de pronunciar-se em audi¢do prévia o que, por sua vez, constitui vicio invalidante do
procedimento de inspecgdo tributdria e, consequentemente, do acto tributario que nele

encontrou a fundamentagao.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

36.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Qualquer destes dois vicios procedimentais, revestindo a natureza de vicios de forma, nao
assume relevancia invalidante, sempre que possa concluir-se, sem margem para duvidas, que a

decisdo sobre a pretensao do interessado, teria de ser a mesma que foi tomada.

Com efeito e tal como se decidiu no Acérdao do Pleno da Secgdo do Contencioso Tributario do
STA, de 22-01-2014, proferido no processo n.° 0441/13:
«E porgue a audiéncia dos interessados se destina essencialmente a permitir a sua
participacdo nas decisbes que lhes digam respeito, contribuindo para o cabal
esclarecimento dos factos e uma mais adequada e justa decisdo, a omissdo dessa
audicdo constitui pretericdo de uma formalidade legal conducente a anulabilidade

dessa decisdo, a menos que seja manifesto que a decisdo viciada sé podia, em abstracto,

ter o conteddo gue teve em concreto.

Com efeito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo tem formado uma
solida orientagdo no sentido de que os vicios de forma ndo imp&em, necessariamente,
a anulacdo do acto a que respeitam, e que as formalidades procedimentais essenciais
se podem degradar em ndo essenciais se, apesar delas, foi dada satisfacdo aos
interesses que a lei tinha em vista ao prevé-las.

Consequentemente, e tendo em conta que a audiéncia prévia dos interessados ndo é um
mero rito procedimental, a formalidade em causa (essencial) s6 se podia degradar em
ndo essencial (ndo invalidante da decisdo) se essa audiéncia ndo tivesse a minima
probabilidade de influenciar a deciséo tomada, e se se impusesse, por isso, O
aproveitamento do acto — utile per inutile non viciatur.

O que exige um exame casuistico, de andlise das circunstancias particulares e concretas

de cada caso».t®

Concordando-se com tal interpretagdo, sera necessario apreciar se € essa a situacao que ocorre

nos presentes autos.

16 Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/212bcafe7f4d180f80257c6f004ea9c0?OpenDo
cument&ExpandSection=1# Sectionl, sublinhado no original.
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Como decorre do probatdrio, a Requerente, notificada para exercer o direito de audi¢ao prévia
na instru¢ao do procedimento de inspec¢ao tributaria, apresentou a sua pronuncia em 25-11-

2019.

Na referida audi¢do prévia, a Requerente veio alegar que os servicos a que se referia o projecto
de relatdrio do procedimento de inspecgdo tributdria ndo haviam sido prestados em Portugal,
mas sim no territorio autdbnomo de Hong Kong e na Republica Popular da China, pelo que nao
eram tributaveis em territdrio nacional, assim questionando frontalmente a localizagdo das

operagdes que a Requerida pretendia tributar.

Trata-se ndo s6 de questdo cuja apreciacdo € controversa - como o demonstra o facto de
constituir uma das questoes a resolver no presente pedido de prontincia arbitral -, mas também
de questdo que constituia a versdo do sujeito passivo e em que este baseara o seu entendimento
de ndo considerar as referidas operagdes como tributaveis em sede de IVA, pelo que ndo ¢
possivel fazer com seguranca um juizo de prognose pdstuma, no qual se conclua que a decisdo
tomada no procedimento de inspecgdo tributaria era a Unica possivel ou que o exercicio do

direito de audigdo prévia ndo tinha a minima possibilidade de influenciar a decisdo tomada.

Assim, entende este Tribunal ndo serem de afastar, por via da aplicacdo do principio do
aproveitamento do acto administrativo ao caso concreto, os efeitos invalidantes decorrentes da
pretericdo da formalidade essencial, por ndo concessdao, a Requerente, da possibilidade de
exercer cabal e adequadamente o direito de audicao prévia a decisao final do procedimento de

inspeccao tributaria.

Pelo que tais efeitos invalidantes conduzirdao necessariamente a anulagcdo dos actos tributarios

objecto do pedido de pronuncia arbitral, assim procedendo a pretensdo da Requerente.

5.2.5 - Quarta questdo a decidir: Verifica-se a falta de fundamentacio das liquidacoes

impugnadas?
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De um modo absolutamente minimo, a Requerente invoca o vicio da falta de fundamentacao

numa Unica linha (n.° 7 do pedido de pronuncia arbitral).

A referida invocacao ¢ insuficiente, rogando a obscuridade, enquanto causa de pedir.

Nao obstante, dir-se-4 o seguinte:

E sabido que, a luz do artigo 77.°, da LGT, a fundamentacdo pode ser sucinta, bastando que seja
suficiente para permitir ao destinatario do acto a reconstituicao do iter cognoscitivo percorrido
pela AT para ter decidido no sentido em que decidiu e ndo em outro qualquer e igualmente para

permitir ao destinatario o controlo do acto.

Para que se considere suficiente a fundamentagdo do acto tributario, o respectivo destinatario
deve ficar na posse dos concretos elementos de facto e de direito que fundam a decisdo e de
qual foi o itinerario cognoscitivo e valorativo de que resultou a decisdo, pois apenas deste modo
o particular ficard munido dos elementos essenciais para se conformar ou reagir, administrativa

ou judicialmente,

Com efeito, ainda que de forma sucinta, o particular tem que ficar conhecedor de quais foram
os factos concretos tidos em consideracao pela AT, pois s6 desse modo poderd verificar a sua

existéncia.

Também, ainda que de forma sucinta, o particular tem que ficar conhecedor de quais foram os
critérios valorativos desses factos, adoptados pela AT, pois s6 desse modo podera tomar a
decisdo de aceita-los ou, em alternativa, de discuti-los, apresentar outros factos ou até propor,

em alternativa, outros critérios valorativos.

E, por fim, ainda que de forma sucinta, o particular tem que ficar conhecedor de quais foram as

normas legais tomadas em consideragao pela AT, pois s6 desse modo podera aceitar a respectiva
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aplicacdo ao caso concreto ou, em alternativa, questionar quer a interpretagdo, quer a propria

aplicabilidade de tais normas.

Ora, no caso dos presentes autos, as liquidagdes controvertidas foram antecedidas de um

procedimento de inspecc¢ao tributéria.

Do relatdrio final do referido procedimento - que originou tais liquidagdes -, facilmente se
conclui que a fundamentacdo que ali consta existe e ¢ suficiente para perceber o iter

cognoscitivo que esteve na origem das liquidagdes.

Tal como resulta do probatério, do relatorio final do referido procedimento constam as razoes,
de facto e de direito, que levaram a AT a decidir proceder as correcgdes que estao na base das

liquidagdes controvertidas.

E, tal como resulta do probatorio, a Requerente exerceu o direito de audi¢ao prévia, no ambito

do procedimento de inspecgao tributaria.

Podera, claro, a Requerente discordar com aquelas razdes, mas estas sao suficientemente claras

e congruentes para um destinatario normal, colocado na concreta posi¢ao da Requerente.

De resto, a Requerente foi notificada das conclusdes finais do procedimento de inspec¢do
tributaria, pelo que nao pode ignorar as razdes das correccdes em causa ao IVA dos periodos a

que se refere o pedido de pronuncia arbitral.
E o direito dos particulares a fundamentacdo traduz-se no direito a conhecerem as razdes de
facto e de direito que determinaram a AT a pratica de um acto tributario com certo conteudo e

ndo qualquer outro.

Ora, no caso dos presentes autos, nao ¢ crivel que, ap6s o decurso do procedimento de inspecgao

tributéria, apos o exercicio do direito de audi¢do prévia no referido procedimento e apos ser

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

40.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CEMTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA,

notificada do relatério final do procedimento de inspeccdo tributaria, a Requerente pudesse
ainda ter duvidas razoaveis sobre qual a fundamentagdo dos actos tributirios aqui

controvertidos.

Mostram-se, assim - € no caso concreto -, cumpridos os requisitos impostos a AT no que

concretamente diz respeito ao dever de fundamentar as liquidagdes.
A este proposito, poderdo ver-se, entre muitos, os seguintes arestos:

Acordao do STA, proferido no processo n.° 0572/17, em 09-05-2018:
«Se a fundamentagdo das correcgoes operadas pela AT e que determinaram as
liquidagoes adicionais impugnadas, exprime, em termos claros, suficientes,
congruentes e inteligiveis, o critério legal e a motivagdo das mesmas, fica cumprida a
dupla fungdo de controlo endogeno e exogeno da legalidade de tais actos tributarios e

ndo ocorre insuficiéncia de fundamentagdo».*’

Acordao do STA, proferido no processo n.° 0512/17, em 14-03-2018:
«Se o critério legal que foi adoptado pela AT para apurar o lucro tributdvel esta
enunciado em termos claros e inteligiveis e foi inequivocamente compreendido pelo

sujeito passivo, ndo ocorre falta de fundamentagdox».*®

Acoérdao do STA, proferido no processo n.° 246/09-30, em 17-06-2009:
«Estando o conteudo do acto tributdrio em sintonia com o resultado do procedimento
administrativo de que aos contribuintes foi sendo dado conhecimento pela via adequada

e tendo estes reagido contra o acto de indeferimento de reclamag¢do que estd na origem

7 Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f82003ea931/3907daa7722dd4448025828a0038a19a?Open
Document&ExpandSection=1

18 Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8003ea931/b023601187fbbbbh980258255004cd684?0Open
Document&ExpandSection=1:
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do resultado espelhado na liquidagdo, ndo se verifica motivo determinante da anulagdo

do acto tributario por falta de fundamentacdox».*®

Acoérdao do TCA-Norte, proferido no processo n.° 00731/09.0BEPNF, em 24-05-2012:
«Esta suficientemente fundamentado o acto de liquidacdo adicional se as conclusoes
do relatorio da fiscalizagdo esclarecem, minimamente, o contribuinte, que dele foi
notificado, das razoes de facto e de direito que levaram a Administracdo Fiscal a

liquidar o imposto em causa».?°

Assim sendo, considera-se que nao se verifica o invocado vicio de falta de fundamentacao,

improcedendo, nesta parte, a pretensao da Requerente.

VI. DECISAO

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral no seguinte:

a) Quanto as liquidagoes de IVA, objecto do pedido de pronuncia arbitral, relativas aos
periodos de Outubro, Novembro e Dezembro de 2015, julgam procedente o pedido
arbitral, por caducidade do direito do Estado a liquidagao, sendo, contudo, a procedéncia
limitada apenas quanto ao imposto referente as operacdes realizadas pela Requerente
com a Republica Popular da China, pelo que determinam a anulacdo das referidas

liquidacgdes, restrita a dimensao descrita;

b) Quanto a todas as liquidagdes de IVA, objecto do pedido de pronuncia arbitral, julgam
procedente o pedido arbitral, com fundamento em pretericdo de formalidade essencial,

advinda da ndo concessdao, a Requerente, da possibilidade de exercer cabal e

19 Disponivel em: http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/-/FDE7DCCAGAE5785E802575DF003E413E
20 Disponivel em: http://www.dgsi.pt/jtcn.nsf/-/F6A12F23A4D613C780257A0F00310D5E
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adequadamente o direito de audi¢do prévia a decisdo final do procedimento de inspec¢do

tributaria, pelo que determinam a anulagdo das referidas liquidacdes.

VII. VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto nos artigos 306.°,n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao

processo o valor de € 330.177,84, indicado pela Requerente, sem oposi¢cdo da Requerida.

VIII. CUSTAS

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAMT, fixa-se o montante das custas em € 5.814 (cinco
mil, oitocentos e catorze euros), nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerida, Autoridade Tributaria e Aduaneira.
Notifique.
Lisboa, 28 de Dezembro de 2021
Os Arbitros,
(José Pogas Falcao)

(Martins Alfaro)

(Nuno Cunha Rodrigues)
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