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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 272/2021-T

Tema: IRS — Bolsa de formacédo e artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do Cédigo do Imposto

sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (CIRS)

SUMARIO:

1. Os valores atribuidos aos auditores de justica no &mbito do contrato de formacao celebrado
com o Centro de Estudos Judiciarios enquadram-se no artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do CIRS.

2. O contrato integra uma componente préatica que lhe confere um carater profissionalizante na
realizacdo de um conjunto de tarefas profissionais junto dos tribunais.

3. O Tribunal Arbitral tem competéncia material para condenar a AT ao reembolso do IRS, mas
nédo para substituir a AT na quantificacdo do imposto que seja devido ou a reembolsar.

4. A atividade exercida pelos auditores de justica justifica que as mesmas sejam tributadas em
sede de IRS, independentemente de serem ou ndo devidas contribui¢fes para a Seguranca

Social.

DECISAO ARBITRAL

O éarbitro José de Campos Amorim, designado pelo Presidente do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD), como arbitro singular, para formar o Tribunal Arbitral, constituido

em 12 de julho de 2021, determina o seguinte:

| - Relatorio

A..., com NIF..., residente naRua ..., ..., ...-... ... (“Requerente”), veio, ao abrigo do disposto na
alineaa)don.°1doartigo2.°edon.°1en.°2do artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de janeiro (“RJAT”) requerer a constitui¢cao de Tribunal Arbitral e submeter um pedido

de pronuncia arbitral, tendo em vista a anulacdo parcial da liquidacdo do IRS de 2018, na parte
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em que foi tributado o valor de 4.791,72 €, relativo ao montante de bolsa de formagao auferido
pela Requerente em 2018, e condenar a Autoridade Tributéria e Aduaneira na reconstitui¢do da
situagdo que existiria, nos termos do artigo 100.° da LGT, caso este valor de 4.791,72 € nao
tivesse sido tributado, designadamente no reembolso & Requerente do montante de € 1.684,00.
A Requerente pede ainda o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos dos artigos 43.° da
LGT e 61.°do CPPT.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante identificada por “AT”).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT a 3 de maio de 2021.

As Partes foram notificadas da designacdo do arbitro, ndo tendo manifestado vontade de
recusar, nos termos do artigo 11, n.° 1 do RJAT e dos artigos 6.° e 7° do Codigo Deontoldgico.
Assim, em conformidade, o Tribunal Arbitral foi regularmente constituido a 12 de julho de
2021, face ao preceituado no n.° 1 do artigo 2.%, no n.° 1 do artigo 10.°, no n.° 8 do artigo 11 e
no artigo 15 do RJAT.

A AT apresentou resposta em 30 de setembro de 2021, tendo sustentado uma defesa por exce¢édo
assente na incompeténcia material do Tribunal Arbitral, em resultado do pedido da Requerente
em condenar a Requerida ao reembolso do montante de € 1.684,02, considerando que o
Tribunal Arbitral ndo tem competéncia material para quantificar o imposto que seja devido ou
a reembolsar, bem como uma defesa por impugnacdo em que sustentou a improcedéncia do

pedido de prondncia arbitral.

Em sede de alegacdes, de 15 de novembro de 2021, a AT remeteu para “a defesa apresentada
em sede Resposta, seja por excegdo, seja por impugnacdo”, dando “(...) aqui por integralmente
reproduzido aquele articulado, bem como o ai peticionado a final”.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciarias e
tém legitimidade nos termos dos artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do mesmo diploma e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

Il — Matéria de facto
2.1. Factos provados
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Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisao, tendo por base a prova
documental apresentada pela Requerente e pela Requerida, incluido aqui o processo
administrativo.

A Requerente ingressou no 5.° Curso para os Tribunais Administrativos e Fiscais (doravante
identificada por “TAF”’) — cfr. Lista de candidatos habilitados em http://www.cej.mj.pt/...

Em 14 de setembro de 2018, a Requerente celebrou com o Centro de Estudos Judiciérios
(doravante identificado por “CEJ”) o contrato de formacdo a que se refere o n.° 2 do artigo 31.°
da Lei n.° 2/2008, de 14/1.

Durante o periodo de 15 de setembro de 2018 até final de dezembro de 2018, a Requerente
frequentou o 1.° ciclo do curso de formacao tedrico-prética.

Foi-lhe atribuida uma bolsa, sujeita a tributacdo em sede de IRS, mas da qual ndo foram
efetuadas quaisquer contribuicdes para a Seguranca Social por parte do CEJ, conforme se pode
verificar no quadro 4A, Anexo A, da declaragdo de rendimentos Modelo 3 de IRS.

O CEJ, no ano de 2018, procedeu ao pagamento da quantia de € 4.791,72 a ora Requerente, a
titulo de rendimentos da categoria A, e efetuou a retengdo de imposto no valor de € 701.

Em 26 de junho de 2019, a Requerente submeteu por transmissao eletronica de dados a
declaracdo de rendimentos Modelo 3 de IRS, relativa ao ano de 2018, como n.°... .

O Modelo 3 de IRS originou a liquidagédo n.° 2019..., de 27 de junho de 2019, relativa ao ano
de 2018, com apuramento de reembolso de imposto no valor de € 1.469,95, concretizado em 4
de julho de 2019, através de transferéncia eletronica interbancaria.

Em 25 de agosto de 2019, a Requerente apresentou a Reclamagao Graciosa que correu termos
sob 0 n.°...2019..., junto do servigo de financas de ..., contra a liquidagéo de IRS n.° 2019..., de
27 de junho de 2019, referente ao ano de 2018, pedindo a anula¢do parcial da liquidacao de IRS
que derivou da sujei¢do dos rendimentos obtidos pela bolsa de formagdo, no montante de €
4.791,72, tendo por base o contrato de formacdo de auditor celebrado entre a Requerente e 0
CEJ.

Esta pretensdo foi indeferida, por Despacho de Indeferimento da Reclamacgdo Graciosa,
proferido em 15 de maio de 2020 pelo Chefe do Servico de Finangas de ..., ao abrigo de
subdelegacdo de competéncias, com fundamento que “o pedido carece de enquadramento legal,

ja que a excluséo de tributacao prevista na al. ¢) do n.° 1 do artigo 2°-A do CIRS opera para as
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prestacOes relacionadas exclusivamente com acbGes de formacdo profissional dos
trabalhadores”.

Este Despacho foi notificado a Requerente através do Oficio de 4 de junho de 2020, enviado
via CTT, o qual foi rececionado em 23 de junho de 2020.

Em 05 de julho de 2020, a Requerente, inconformada com esta decisdo, interpds, com 0s
mesmos fundamentos, um Recurso Hierarquico com o n° ...2020..., junto da Direcdo de
Financas de Faro, dentro do prazo previsto no n.° 2 do art.° 66.° do CPPT.

A Requerente foi notificada a 16 de dezembro de 2020 da decisdo de indeferimento do recurso
hierarquico apresentado contra a liquidagéo n.° 2019 ... de 2019/06/27, referente ao ano de 2018.
Atendendo a esta deciséo de indeferimento do recurso hierarquico, a Requerente apresentou em
30 de abril de 2021, nos termos do artigo 10.°, n.° 1, a), do RJAT, o pedido de constituicdo do
Tribunal Arbitral e a respetiva pronuncia arbitral.

Atenta a data de apresentacdo deste pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral, impde-se a
conclusdo de que 0 mesmo é tempestivo, assistindo legitimidade a Requerente para deduzi-lo.

2.2. Factos ndo provados
Inexistem factos ndo provados com relevo para a apreciacdo do mérito da causa.

11 — Matéria de direito

3.1. Do conhecimento da excecédo dilatéria

A Requerente vem solicitar a anulacéo parcial da liquidacdo de IRS n.° 2019 ... de 27 de junho
de 2019, referente ao ano de 2018, com fundamento na ilegalidade da tributacdo de parte dos
rendimentos declarados, no montante de € 4.791,72, resultante de rendimentos auferidos no
ambito do contrato de formacéo de auditor de justica celebrado entre a Requerente e 0 CEJ e,
na sequéncia deste pedido, vem exigir o direito ao reembolso de um montante de € 1.684,00,
em resultado desta anulacdo, bem como dos respetivos juros indemnizatérios.

A AT considera que o Tribunal Arbitral ndo tem competéncia material para condenar a AT ao

reembolso deste montante de € 1.684,00, devendo ser absolvida parcialmente da instancia.
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De facto, ndo releva da competéncia material do Tribunal Arbitral quantificar o montante do
reembolso a efetuar & Requerente, devendo antes o reembolso ser quantificado pela AT, se for
esse 0 caso, em sede de execucgdo de decisao arbitral.

A competéncia do Tribunal Arbitral encontra-se limitada a mera apreciacao da legalidade dos
atos praticados (art. 2. n.° 1 do RAT), ndo Ihe competindo quantificar o0 montante do
reembolso. Tal célculo excede a competéncia da jurisdicao arbitral.

O pedido da Requerente apenas pode conduzir, em caso de precedéncia, a reformulacdo da
liquidacdo, na qual o montante declarado referente ao rendimento em causa nos autos deixa de
integrar o rendimento coletavel, procedendo-se ao apuramento do imposto e reembolso que
sejam devidos de acordo com as normas legais contempladas no CIRS.

Da competéncia dos tribunais arbitrais, decorrente do disposto no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT,
bem como da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, ex vi artigo 4.° do RJAT, ndo se inclui
a quantificacdo do valor a ser reembolsado, pelo facto de estarmos perante um pedido de
anulacéo parcial de um imposto que resultou da aplicacéo das taxas gerais progressivas de IRS.
N&o pode o Tribunal Arbitral proferir condenacdes de outra natureza que ndo sejam as
decorrentes dos poderes fixados no RJAT.

Contudo, a incompeténcia do Tribunal Arbitral em apreciar o pedido da Requerente em
condenar a Requerida ao reembolso do montante de € 1.684,02 ndo consubstancia uma excegao
dilatoria que obsta a que o Tribunal Arbitral conheca do mérito da causa, conforme determinam
o0s artigos 576.°, n.° 2 do Cdédigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1,
alinea €) do RJAT. Tem assim o Tribunal Arbitral competéncia para conhecer do mérito da

causa, devendo ser julgada improcedente a excec¢do dilatéria invocada.

3.2. Da formacao tedrico-pratica

Os candidatos habilitados no concurso de ingresso frequentam o curso de formagéo teorico-
pratica com o estatuto de auditor de justica, tal como prescreve o artigo 31.%, n.° 1 da Lei n.°
2/2008, de 14 de janeiro.

A formacdo inicial de magistrados para os TAF compreende um curso de formacdo teorico-
pratica, organizado em dois ciclos sucessivos e um estagio de ingresso, conforme resulta do
artigo 30.%, n.° 1, da Lei n.° 2/2008, de 14 de janeiro.
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O 1.° ciclo do curso de formacao teodrico-pratica tem inicio, apés o concurso de ingresso no
CEJ, no dia 15 de setembro subsequente e termina no dia 15 de julho - cfr. artigo 35.°,n% 1 e
2 da Lei n.° 2/2008, de 14 de janeiro. Este 1.° ciclo realiza-se na sede do CEJ, sem prejuizo de
estagios intercalares de curta duracdo nos tribunais — cfr. artigo 30.%, n.° 2 do da Lei n.° 2/2008,
de 14 de janeiro.

Durante 0 1.° ciclo de formac&o tedrico-pratica, os auditores realizam um conjunto de atividades
formativas na sede do CEJ, sob a orientacéo de docentes e formadores encarregues de ministrar
as diversas componentes formativas. No decorrer deste 1.° ciclo esta previsto um “estagio
intercalar de duracdo n&o superior a quatro semanas, junto dos tribunais, sob a orientacdo de
magistrados formadores”, conforme prescreve o artigo 42.°, n.° 1, da Lei n.° 2/2008, de 14 de
janeiro.

No segundo ciclo do curso de formacao tedrico-pratica, o estagio de ingresso decorre nos
tribunais, no @mbito da magistratura escolhida - cfr. artigo 30.°, n.° 3, da Lei n.° 2/2008, de 14
de janeiro.

Resulta do exposto que o curso de formacgéao ndo consiste apenas na aquisi¢do de conhecimentos
tedricos, mas integra também uma componente pratica que lhe confere um carater
profissionalizante na realizacdo de um conjunto de tarefas profissionais junto dos tribunais, sob
0 poder de autoridade e direcdo do CEJ, nomeadamente a elaboragdo de pecas processuais, a
intervencdo em atos preparatorios do processo e a realizacdo de audiéncias (art.° 51.° n.° 1
daquela Lei).

Os auditores “frequentam o curso de formagio tedrico-pratica com o estatuto de auditor de
justica e ficam sujeitos ao regime de direitos, deveres e incompatibilidades constantes da
presente lei e do regulamento interno do CEJ e, subsidiariamente, ao regime dos funcionarios
da Administracdo Publica”, tal como estipula o artigo 31.°, n.° 1 da Lei n.° 2/2008, de 14 de
janeiro.

Em qualquer um dos ciclos, o auditor de justica tem o dever de cumprimento de um conjunto
de direitos e deveres no ambito dos dois ciclos de formacao tedrico-pratica sob a tutela do CEJ,

confirmando-se assim uma relacdo de dependéncia perante o CEJ.

3.3. Do contrato de formacéo entre o candidato habilitado no concurso e o CEJ
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Os candidatos habilitados obtém o estatuto de auditor de justica, o qual adquire-se com a
celebracéo de contrato de formacéo entre estes e 0 CEJ, nos termos dispostos no artigo 31.2, n.°
2, da Lei n.° 2/2008, de 14 de janeiro.

E certo que, no caso em apreco, a Requerente néo celebrou com o CEJ um contrato de trabalho
ou um contrato equiparado a um contrato de trabalho, nos termos previstos no Codigo do
Trabalho.

Também é verdade que o contrato de formacédo celebrado entre a Requerente e o0 CEJ ndo
confere a qualidade de funcionario ou agente, segundo o artigo 31.%, n.° 3, da Lei n.° 2/2008, de
14 de janeiro, ndo sendo também aplicaveis as disposi¢cGes da Lei Geral do Trabalho em
Funcdes Pablicas, aprovada pela Lei n.° 35/2014, de 20 de junho.

Este contrato de formacdo nédo cria, de facto, uma relacdo juridica de emprego publico na
medida em que “ndo confere em nenhum caso a qualidade de funcionario ou agente”, conforme
dispde o n.° 3 do artigo 31.° da Lei n.° 2/2008, de 14 de janeiro, ndo sendo aplicaveis as
disposi¢des do regime de Contrato de Trabalho em Fungdes Pablicas, aprovado pela Lei n.°
59/2008, de 11 de setembro.

O facto de o contrato de formacdo nédo criar uma relacdo juridica de emprego publico, em que
seriam aplicaveis as disposi¢cdes do regime de Contrato de Trabalho em Funcgdes Publicas,
aprovado pela Lei n® 59/2008, de 11 de setembro, ndo significa que os auditores de justica
devam ser excluidos de tributacéo.

Nos termos deste contrato, o auditor de justica fica sujeitos aos direitos, deveres e
incompatibilidades constantes da Lei n.° 2/2008, de 14 de janeiro, e do Regulamento Interno do
CEJ e, subsidiariamente ao regime dos funcionérios da Administragdo Publica (artigo 31°, n.®
1 e 2 do referido diploma).

Os auditores de justica estdo sujeitos aos deveres de assiduidade, colaboracdo, correcdo,
obediéncia, participacdo, pontualidade, reserva, sigilo e zelo, sendo incompativel como seu
estatuto o exercicio de qualquer fungéo publica ou privada de natureza profissional (cfr. art.
58.°n.° 1 da citada Lei n.° 2/2008).

O auditor é colocado num contexto laboral ou num ambiente de trabalho, junto dos Tribunais,

onde lhe compete, tal como j& foi referido, elaborar pegas processuais, sob a tutela do
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Magistrado Formador, que o orienta e supervisiona nas diversas tarefas que venha a desenvolver
na preparagéo e instrucdo dos processos.

Da efetividade da relacdo contratual resulta a existéncia de um vinculo juridico-laboral e deste
um conjunto de direitos e obrigacdes juridicas. Tal como vem afirmado no Parecer do Conselho
Superior de Magistratura de 15 de fevereiro de 2013, o auditor de justi¢a “encarna um feixe de
direitos e deveres funcionais que permitem configurar tal fase formativa numa oOtica de
continuidade com a nomeacdo em regime de estagio e, posteriormente, em efetividade de
fungdes”.

Este contrato de formacdo ndo permite, alias, aos auditores de justica agir de forma
independente, mas sob orientacdo de magistrados formadores. Este dever de subordinacédo e
disciplina por parte dos auditores é em tudo semelhante a um contrato de trabalho, o que faz
com que se possa enquadrar no ambito do artigo 2.°, n.° 1, a), do CIRS, mesmo que o CEJ ndo
tenha a qualidade de entidade empregadora.

As bolsas de formacao pagas pela frequéncia do curso tedrico-pratica estdo sujeitas a disciplina
de um contrato, em que o0s bolseiros atuam sob autoridade e dire¢do de uma entidade, o CEJ.
Encontram-se assim preenchidos os pressupostos da relacdo de dependéncia, caracterizados no
poder de autoridade que o CEJ detém na relacdo contratual estabelecida com os auditores de
justica.

Esta relacdo juridica enquadra-se nos principios gerais que regem a tributacdo dos rendimentos
do trabalho dependente. Os valores atribuidos a Requerente a titulo de bolsa de formacao devem
ser tributados enquanto rendimento do trabalho dependente por serem provenientes de um
contrato de formac&o, subordinado a autoridade e direcdo de uma pessoa coletiva que ocupa a

posicao de sujeito ativo na relagdo juridica.

3.4. Da natureza da bolsa de formacéo

A frequéncia do curso de formacéo tedrico-pratica confere ao auditor de justica, segundo o
artigo 31.%,n.° 5, da Lei n.° 2/2008, de 14 de janeiro, o direito a receber uma bolsa de formagéo
de valor mensal correspondente a 50 % do indice 100 da escala indiciaria para as magistraturas

nos tribunais judiciais.
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De acordo com a mesma alinea deste artigo, esta formagao ¢ “paga segundo o regime aplicavel
aos magistrados em efetividade de funcGes, ou, em caso de comissao de servico e por opgao do
auditor, a remuneracdo da categoria ou cargo de origem, excluidos suplementos devidos pelo
exercicio efetivo das respetivas fungdes”.

O pagamento da bolsa aos formandos rege-se pelo regime dos magistrados em efetividade de
funcdes, em tudo semelhante ao regime de pagamento dos magistrados dos tribunais judiciais.
No ambito deste contrato, o auditor de justica tem direito a receber, durante toda a formacéo,
uma bolsa, paga em 14 mensalidades, de valor mensal correspondente a 50% do indice 100 da
escala indiciaria para as magistraturas nos tribunais judiciais (cfr. artigo 31.°, n.° 5 da referida
lei).

Deste contrato de formacdo com o CEJ resulta a obtencdo do estatuto de auditor de justica e o
direito a uma bolsa paga em 14 mensalidades, tal como foi anteriormente referido, a semelhanca
dos magistrados dos tribunais judiciais.

Esta bolsa de formacdo ndo integra o conceito normativo de bolsa de formagdo, numa
interpretacdo restritiva do termo, isto é, no sentido de uma compensacao nas despesas inerentes
a formacdo profissional em que a bolsa de formacao seria mais um incentivo pecuniario para
fazer face as despesas inerentes a participacdo na acdo formativa, mas corresponde a uma
remuneracao em consequéncia do exercicio de uma determinada funcéo, a de auditor de justica.
A obtencdo da bolsa de formacdo é aqui funcdo do cumprimento das obrigac6es resultantes da
atividade de auditor de justica por um periodo de tempo necessario a profissionalizacdo do
mesmo no ambito da relacdo entre uma pessoa singular e uma pessoa coletiva e ndo no sentido

de compensar o auditor pelas despesas resultantes do periodo de formagdo em Lisboa.

3.5. Da natureza da remuneracao

Importa aqui analisar se os valores recebidos pelo auditor de justica durante o periodo de
formacéo especializada tém natureza remuneratéria para efeitos de tributacdo em sede de IRS.
N&o resulta do artigo 2.°, n.° 1 do CIRS que a tributacdo dos rendimentos do trabalho
dependente em sede de IRS tenha que ter por base um contrato de trabalho subordinado ou

equiparado.
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Sucede gue, no caso em concreto, o auditor esta mesmo sob a autoridade ou dire¢do efetiva de
uma determinada entidade (sujeito ativo), sendo um dos pressupostos para que se verifique a
incidéncia de IRS relativamente aos rendimentos obtidos.

A bolsa recebida durante o periodo da formacdo representa uma contraprestagdo pecuniaria.
Tem uma periodicidade mensal, com os pagamentos dos 13° e 14° més, a semelhanca de
qualquer trabalhador, o que faz com que esteja sob a al¢ada do artigo 2.° do CIRS e ndo na
previsdo do artigo 2°-A, do mesmo diploma.

Estando os auditores a desempenhar fungdes nos termos daquele regime juridico, a bolsa de
formacdo tem natureza de remuneracdo pecuniéria, ndo tendo por finalidade compensar o
auditor das despesas inerentes a formagdo mas de o remunerar para fungdo desempenhada.

A quantia atribuida mensalmente ao sujeito passivo esta em conexdo com 0 exercicio da
atividade profissional. Trata-se de uma atividade remunerada pela contrapartida do servico
prestado.

Alias, “o tempo de duragdo do curso de formagéo tedrico-pratica dos auditores de justica a que
se reporta o artigo 35° da Lei n.° 2/2008, de 14 de janeiro, devera continuar a ser tido em
consideracdo, uma vez ingressados na magistratura Judicial, para efeitos da progressao
remuneratoria” (cfr. Parecer do Conselho Superior de Magistratura de 15 de fevereiro de 2013).
Esta bolsa acaba por entrar em linha de conta para efeitos da progressao remuneratoria.

A bolsa de formacéo tem o seu enquadramento juridico-tributario no conceito de remuneracao,
em tudo semelhante a outras situaces que ocorrem na Administracdo Pablica. A exclusdo deste
bolsa do conceito de remuneracéo teria por efeito de criar uma discriminagdo negativa em que
estariamos a tratar de forma diferente o que é igual, violando assim um dos principios basilares
do sistema juridico-tributario, o principio da igualdade, elencado no artigo 5.°, n.° 2 da LGT.
Enquanto prestacdo de trabalho, a quantia atribuida ndo esta fora da incidéncia objetiva da
norma de tributacdo das remuneracdes referidas no n°. 2 do artigo 2.° do CIRS. De referir
também que esta bolsa de formacéo ndo constitui uma remuneragéo acessoria de uma qualquer
remuneracao principal. Mas, se assim fosse, estaria, na mesma, fora da incidéncia objetiva da
norma de excluséo da tributacdo, nos termos previstos no artigo 2°, n.° 3 al. b) do CIRS.

Estdo assim verificados os pressupostos da relagdo juridica entre o CEJ e o auditor,
consubstanciados no dever de realizagdo de um conjunto de tarefas e no poder de autoridade e
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direcdo do CEJ, bem como estdo confirmados os pressupostos de subordinacgdo tributaria no
conceito de remuneragao.

Verificados estes pressupostos, ndo restam dividas de que o sujeito passivo e o sujeito ativo se
devem enquadrar na relacdo juridica tributaria. Esta posicdo é alias confirmada pelo proprio
CEJ que, ao efetuar as retencGes na fonte dos valores pagos a Requerente, reconhece a
tributacdo em IRS da bolsa de formacdo, por ter enquadramento legal no n.° 1 do art.° 2.° do
CIRS. A retencdo na fonte efetuada pelo CEJ vai assim no sentido da confirmacéo da existéncia
de um vinculo juridico-laboral, da qual resulta a consequente liquidacdo de IRS.

O facto de a Seguranca Social ndo confirmar a existéncia de uma relacéo juridica contributiva
e ndo atribuir a qualidade de beneficiarios aos auditores ndo revela nenhuma contradi¢do entre
as posicdes da Administracdo Tributéria e da Seguranca Social. E sabido que os regimes legais
aplicaveis pelas duas entidades sdo distintos, por um lado, o CIRS e, por outro lado, o Codigo
dos Regimes Contributivos do Sistema Previdencial de Seguranga Social.

Ha situacdes em que o contribuinte é sujeito passivo de imposto e, no entanto, esté isento do
pagamento das contribuicBes para a Seguranca Social, como sucede com o trabalhador
independente quando acumule atividade independente com atividade profissional por conta de
outrem.

O facto de ndo se enquadrar no regime da Seguranca Social, por ndo se encontrarem
preenchidos os pressupostos da relacdo juridica contributiva, ndo significa que auditores de
justica ndo sejam tributados em sede de IRS. A atividade exercida pelos auditores de justica
justifica que os rendimentos dai resultantes sejam tributados em sede de IRS,
independentemente de serem ou ndo devidas contribui¢des para a Seguranca Social.

3.6. Do seu ndo enquadramento na norma de delimitacdo negativa do artigo 2.°-A, n.° 1,
alinea c) do CIRS

O rendimento obtido encontra-se abrangido pela norma de incidéncia objetiva da categoria A
do IRS.

As importancias pagas a titulo de bolsa de formac&o enquadram-se no n.° 2 do art.° 2.° do CIRS,
que abrange todo um conjunto de rendimentos, “designadamente, ordenados, salarios,

vencimentos, gratificacOes, percentagens, comissdes, participacdes, subsidios ou préemios,
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senhas de presenca, emolumentos, participagdes em coimas ou multas e outras remuneracoes
acessorias, ainda que periddicas, fixas ou variaveis, de natureza contratual ou ndo.»

Nesta norma enquadra-se qualquer remuneracdo paga ou colocada a disposicdo do trabalhador
proveniente de relacdo laboral, independentemente da natureza e frequéncia, sendo aqui de
incluir o exercicio de fun¢éo, servigo ou cargo publicos (cfr. al. ¢) do n.° 1 do art.° 2.° do CIRS).
A bolsa atribuida ao auditor de justi¢ca ndo se compara com outro tipo de bolsa de formacéo,
como € o caso, por exemplo, das bolsas de formacéo do IEFP na parte destinada ao trabalhador.
Contrariamente as bolsas de formacao do Instituto do Emprego e Formagéo Profissional (IEFP),
previstas no Decreto-Lei n.° 46-A/2020, com a redacdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.°
90/2020, que configuram uma prestacdo destinada a compensar o formando, a bolsa atribuida
ao auditor de justica ndo se destina apenas a formacéo do auditor de justica, mas ao desempenho
profissional de um conjunto de tarefas profissionais junto dos tribunais, sob a autoridade de
magistrados formadores.

A bolsa de formacdo do auditor de justica ndo se reconduz a «prestacOes relacionadas
exclusivamente com acbes de formacdo profissional dos trabalhadores, quer estas sejam
ministradas pela entidade patronal, quer por organismos de direito puablico ou entidade
reconhecida como tendo competéncia nos dominios da formagao e reabilitagdo profissionais
pelos ministérios competentes», nos termos da al. ¢) do n.° 1 do art® 2.°-A do CIRS. Os
respetivos montantes enquadram-se nos rendimentos da categoria A em sede de CIRS e ndo no
artigo 2.°-A, n.° 1, al. ¢) do CIRS.

Comparando estas bolsas de formagdo com as bolsas de formacgédo desportiva, o legislador
entendeu excluir parcialmente de tributacdo em sede de IRS os beneficiarios das bolsas
desportivas, excluindo parcialmente da base de incidéncia do imposto as bolsas de formacéo
desportiva, conforme previstas no art.° 12.%, n.° 5, al. b) do CIRS, considerando que as bolsas
de formacdo desportiva atribuidas pelas federacdes desportivas a agentes desportivos pelo
desempenho ndo profissional das funcdes de juizes e arbitros podem ser parcialmente
tributadas.

Né&o se verificando uma isencdo total daquelas bolsas, que antes existia, optou-se por uma
restricdo do ambito da exclusdo, admitindo que uma parte das bolsas de formacao desportiva
seja tributavel.
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Analisando agora o caso das bolsas atribuidas pela Fundacao para a Ciéncia e Tecnologia (FCT)
no &mbito dos contratos ao abrigo do Estatuto do Bolseiro de Investigacéo, aprovado pela Lei
n.° 40/2004, de 18 de agosto, resulta que estas importancias ndo constituem rendimentos de
trabalho dependente, salvo se constituirem uma prestacdo de trabalho para a entidade de
acolhimento, caso em que séo tributadas nos termos da segunda parte da alinea b) do n.° 1 do
artigo 2.°do CIRS. A lei admite, no caso de prestacédo de trabalho a uma determinada entidade,
que as bolsas atribuidas pela FCT possam ser tributadas sem sede de IRS.

Estas bolsas passam a ser tributadas se se verificar a existéncia de vantagens econdémicas
proporcionadas pelo bolseiro & entidade de acolhimento e se o bolseiro atuar sob autoridade e
direcdo da entidade de acolhimento.

O certo é que se fosse a intencdo do legislador excluir de tributacdo as bolsas de formacéo dos
auditores, elas estariam elencadas no artigo 12.° do CIRS, concluindo-se assim que as
importancias pagas a titulo de bolsa de formacdo prevista no n.° 5 do artigo 31.° da Lei n.°
2/2008, de 14 de janeiro, e constante da clausula 32 do respetivo contrato, enquadram-se no
artigo 2.° do CIRS

Em sintese, a bolsa de formacdo do auditor de justica configura uma retribuicdo e, por
conseguinte, deve ser enquadrada no regime legal previsto no art.° 2., n.° 1 do CIRS e nédo no

regime de delimitacdo negativa previsto no artigo art.° 2.°-A n.° 1 al. ¢) do CIRS.

3.7. Do direito a juros indemnizatdrios

N&o se encontram reunidos os pressupostos elencados no artigo 43.°da LGT, isto é, a existéncia
de um erro, de facto ou de direito, que tenha levado a AT a uma ilegal definicdo da relacao
juridica tributaria do contribuinte, imputavel aos servicos, e de que tenha resultado o pagamento
da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido, pelo que no caso sub judice

néo séo devidos quaisquer juros indemnizatorios
IV — Deciséo

Em face do supra exposto, decide-se:
A) Julgar improcedente a excecdo dilatoria;
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B) Julgar improcedente o pedido de prondncia arbitral;

C) Julgar improcedente o pedido de reembolso e absolver a AT deste pedido;

D) Julgar improcedente o pedido de juros indemnizatérios e absolver a AT deste pedido.

V — Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2 do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a) do Cddigo
de Procedimento e de Processo Tributario e artigo 3. n.° 2 do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se ao processo o valor de € 4.791,72, valor indicado
pela Requerente, sem oposicdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

V1 — Custas

Nos termos da Tabela I anexa ao RCPAT, as custas sdo no valor de € 306,00 (trezentos e seis

euros), a pagar pela Requerente, conformemente ao disposto nos artigos 12.°,n.° 2, e 22.%, n.°
4 do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5 do RCPAT.

e Notifique-se.

Lisboa, 29 de dezembro de 2021.

O Arbitro

(José de Campos Amorim)
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