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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 240/2021-T

Tema: IRC - Deducao de gastos; Principio da especializacado dos Exercicios.

A. SUMARIO

. A contabilizacdo de gastos num periodo de tributacdo diferente daquele em que foram
incorridos, implicando a imputagdo, a um exercicio, de custos referentes a exercicios anteriores,
viola o principio da especializacao dos exercicios.

1. Sem prejuizo de se considerar que o principio da especializa¢do dos exercicios ndo é
absoluto, cedendo em alguns casos perante o principio da justica e/ou da igualdade, ndo é
possivel afastar o critério da periodizacdo anual do imposto, nos casos em que o registo em
exercicio subsequente resulte de omissdes voluntarias e intencionais, com vista a operar a

transferéncia de resultados entre exercicios.

DECISAO ARBITRAL

B. RELATORIO

1. Nodia23deabrilde 2021, A..., Lda.,comsedena..., ...-... ..., Beja, NIPC ... (“Requerente”)
apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas
dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou 0 Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.°
da Lei n.°66-B/2012, de 31 de dezembro (“RJAT”), visando a declaragdo de ilegalidade do
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ato de liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”), n.°
2019..., e correspondentes juros compensatorios, no montante global de €169.615,39,
referente ao exercicio de 2015, mantido na sequéncia do despacho de indeferimento da
Reclamacédo Graciosa n.° ...2020..., proferido pelo Exmo. Senhor Diretor de Finangas de

Beja em 12 de novembro de 2020, e notificado em 16 de novembro de 2020.

No dia 26-04-2021, o pedido de constitui¢cdo do tribunal arbitral foi aceite, tendo disso sido
notificada a AT.

A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto nos
artigos 6., n.° 2, al. b) e 11.°, n.° 1, al. a) do RJAT, o Senhor Presidente do Conselho
Deontolégico do CAAD designou os signatarios como arbitros do tribunal arbitral coletivo,

gue comunicaram a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

Em 15-06-2021, as partes foram notificadas dessas designacfes, ndo tendo manifestado

vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.°do RJAT, o Tribunal
Arbitral coletivo foi constituido em 05-07-2021.

No dia 22-09-2021, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua

resposta defendendo-se por impugnagao.

No dia 27-09-2021 foi dispensada a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, tendo sido

indicado que a decisdo final seria notificada até ao dia 5 de dezembro.

O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido,

nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5. ¢ 6.°, n.° 2, alinea a), do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 de marco.

O processo ndo enferma de nulidades. Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo da

causa.

Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, que:
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11.1. Foi notificada da liquidagdo de IRC n.° 2019..., relativa ao exercicio de 2015 e da
Demonstragdo de Acerto de Contas n.° 2019..., nos termos das quais deveria efetuar o

pagamento do valor global de €169.615,39, incluindo juros compensatdrios, até ao passado dia

31 de dezembro de 2019;

11.2. Nao tendo procedido ao pagamento do supra referido montante dentro do prazo de
pagamento voluntério, foi instaurado o processo de execucdo fiscal n.° ...2020..., para cobranca

coerciva do mesmo;

11.3. Em conformidade com a Ordem de Servigo n.° 012019...,a AT ordenou a a¢ao inspetiva
interna, ao exercicio de 2015, com vista a analise da sua declaracdo periddica de rendimentos,
no ambito da qual a AT decidiu efetuar, entre outras, uma correcdo a matéria coletavel no
montante de €1.107.273,50, em virtude de a Declaracao Periddica de Rendimentos Modelo 22,
para 0 exercicio de 2015, ndo considerar o resultado liquido do periodo apurado na
contabilidade (i.e., prejuizo fiscal no montante de € 1.009.957,08), em violagéo do disposto no
artigo 15.°, n.° 1, al. a) e artigo 17.%, n.° 1, al. a) do Cdodigo do IRC, correcdo com a qual se

conformou;

11.4. A AT decidiu efetuar uma correcdo a sua matéria coletavel em virtude de néo ter sido
acrescido para efeitos de apuramento do lucro tributavel do exercicio de 2015 a quantia de
€1.220.221,46, referente a gastos com juros de financiamento, contabilizados como custo e
alegadamente ndo aceites fiscalmente, nos termos do disposto no artigo 18.°, n.° 2 do Cdédigo
do IRC;

11.5. De acordo com as Conclusdes da A¢édo Inspetiva efetuada, “sdo considerados gastos
dos exercicios de 2013 e 2014 os juros de financiamentos obtidos e respetivos montantes de
imposto do selo — verba 17.3.1 continente referentes as prestac@es vencidas nesses anos, pagas

fora do prazo em 2015 (na condicdo de prestagoes ja vencidas)”,

11.6. Pois, alegadamente, “a data de vencimento de cada prestagcdo o sujeito passivo ja seria
conhecedor de tais gastos, seja através do plano do crédito contratualizado, seja através dos
avisos de cobranca emitidos pela instituicdo financeira em resultado dos incumprimentos

verificados”,
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11.7. Concluindo a AT no sentido de que os referidos gastos com juros de financiamento
inerentes a prestacdes vencidas em 2013 e 2014, contabilizados no exercicio de 2015, “por
ndo serem imprevisiveis a data de encerramento das contas dos respetivos anos de vencimento
ndo podem ser considerados gastos fiscais do ano de 2015, conforme prevé o art.° 18.°, n.° 2
do CIRC”,

11.8. Corregdo com a qual ndo se conforma;

11.9. No ambito da Acéo de Inspecdo Tributaria, decidiu ainda a AT efetuar uma corre¢do a
sua matéria coletavel, em virtude de ndo ter sido acrescido para efeitos de apuramento do lucro
tributavel do exercicio de 2015 a quantia de €454.939,05, referente a gastos com juros de
financiamento, contabilizados como custo e alegadamente ndo aceites fiscalmente, nos termos

do disposto no artigo 23.°-A, n.° 1, alinea c) do Cédigo do IRC;

11.10. De acordo com as conclus@es da acdo inspetiva efetuada, no &mbito da ordem de servico
n.° 012019..., “o langcamento 12.060, datado de 2015-12-31, registado no diério 20, evidencia
a escrituragdo de gastos superiores em € 454.939,05 aos ainda passiveis de reconhecimento
contabilistico (movimentos do dia 2015-10-30, extratados pela B... e que estariam por
contabilizar no final do ano), correspondendo, assim, tal diferenca a gastos ndo devidamente
documentados, por falta de justificacdo valida para o seu reconhecimento contabilistico”,

correcdo com a qual a Requerente se conformam;

11.11. As correcOes efetuadas pela AT a matéria coletavel do ano de 2015 resultaram na

passagem de um prejuizo fiscal de € 1.621.384,58 para o apuramento de lucro tributavel no

montante de € 667.258,34;

11.12. Na medida em que a Requerente ndo se conformou com a liquidagdo de IRC em crise,
em virtude de parte das referidas correcGes efetuadas pela AT serem manifestamente ilegais,
apresentou, em 2 de julho de 2020, Reclamagéo Graciosa contra a liquidagdo em crise, a qual
pugnava pela ilegalidade parcial da referida liquidacdo, defendendo, em estreita sintese, a
dedutibilidade fiscal dos gastos com juros de financiamento no montante de € 1.220.221,46,
atenta a prevaléncia, in casu, do principio da justica sobre o principio da especializa¢do dos

exercicios;
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11.13. A referida Reclamacdo Graciosa foi, contudo, indeferida por Despacho de 12 de

novembro de 2020;

11.14. Segundo o principio da especializacéo dos exercicios, os rendimentos e 0s gastos, bem
como outras componentes positivas e negativas do lucro tributavel, sdo imputaveis ao periodo
em que sdo obtidos ou suportados, independentemente do seu recebimento ou pagamento, o
que significa que, a imputacdo das componentes positiva e negativa do lucro se efetua a partir
da verificacdo dos respetivos eventos econdmicos geradores dos rendimentos ou dos gastos,

sem consideracdo da sua efetivacdo financeira;

11.15. Resulta da conjugacéo do artigo 18.° com o artigo 23.%, n.° 1, ambos do Cddigo do IRC,
que os juros de financiamento se consideram gastos dos exercicios nos quais se venceram as
respetivas prestacfes — evento econdmico gerador do gasto sendo —, em principio, apenas

nesses exercicios que se Ihes pode ser atribuida relevancia fiscal;

11.16. A doutrina e a jurisprudéncia tém vindo a entender uniformemente que uma das
situacBes em que é conveniente ndo dar prevaléncia absoluta as normas que definem a atuacéao
da AT, restringindo o seu alcance de forma a assegurar a sua compatibilidade com os principios
consagrados no artigo 55.° da LGT, sdo precisamente os casos em que a AT, com base no
principio da especializacdo dos exercicios, efetua correcfes a matéria coletavel dos

contribuintes, causando uma situacao de manifesta injustica;

11.17. Tem sido entendido que o principio da especializacdo dos exercicios ndo deve ser
interpretado e, consequentemente aplicado, de forma rigida e absoluta, devendo, ao invés, ser
tendencialmente conformado e interpretado de acordo com o principio da justica, previsto no
artigo 266.°, n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa e no artigo 55.° da LGT;

11.18. Do entendimento vertido na jurisprudéncia, resulta que, ndo obstante a AT estar perante
um poder de controlo, predominantemente vinculado — corregdo da matéria coletavel em face
de uma violacéo do principio da especializa¢do dos exercicios —, deve, numa situa¢cdo como a
que sucede in casu, fazer uma ponderacédo de valores, de modo que, a aplicagdo do principio

da especializacdo dos exercicios ndo conduza a uma situacdo manifestamente injusta;
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11.19. Apenas “em regra” deve a AT aplicar o principio da especializacdo dos exercicios,
sendo certo que, em situacdes flagrantemente injustas, em que a imputagdo a um exercicio de
um custo referente a exercicios anteriores ndo resulta de omiss@es voluntarias e intencionais,
com vista a operar a transferéncia de resultados entre exercicios, a AT deve fazer operar o

principio da justica;

11.20. Se a AT tinha, de facto, razdo quando considerou que o custo fiscal, no exercicio de
2015, no montante de € 1.220.221,46, violou o principio da especializacdo dos exercicios por
estarmos perante gastos com juros de financiamento cujas prestacdes se venceram em anos
anteriores, a verdade é que a Requerente foi a Unica prejudicada pelo seu proprio erro ao
declarar tais gastos apenas no exercicio de 2015, pois, deduzindo um custo no ano seguinte
aquele em que o deveria ter deduzido, deixou de ver diminuido o montante de imposto
correspondente no ano em que tal diminuicdo deveria ter ocorrido, para so ver tal diminuicédo

ocorrer no ano seguinte;

11.21. A AT ndo teve qualquer prejuizo, pois recebeu nos exercicios de 2013 e 2014 -
exercicios nos quais a Requerente apurou lucro tributavel - um montante de IRC em montante

superior ao devido, pois ndo foram tidos em conta os gastos com juros de financiamento;

11.22. Davidas ndo restam de que a imputagdo, no exercicio de 2015, do montante de €
1.220.221,46 referente a gastos com juros de financiamento de exercicios anteriores, ndo
resultou de qualquer omissdo voluntaria ou intencional da Requerente, com vista a operar a

transferéncia de resultados entre exercicios ou fugir a tributacéo;

11.23. Por outro lado, refira-se ainda que, a taxa geral de IRC, prevista no artigo 87.° do
Cdodigo do IRC, era no ano de 2013 de 25% e no ano de 2014 de 23%, pelo que o beneficio a
nivel da diminui¢do de imposto que adveio para a Requerente de ter imputado os gastos ao
exercicio de 2015 (no qual a taxa era de 21%) foi consideravelmente menor do que se lhe

tivesse dado relevancia fiscal em qualquer um dos exercicios anteriores;

11.24. A obediéncia ao principio da especializa¢do dos exercicios ndo pode colocar em causa

0 conjunto de principios que devem nortear a atuacdo da AT e, muito menos, afrontar os
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principios constitucionais e os valores que lhe estdo subjacentes, nomeadamente, o principio

da justica;

11.25. A propria Autoridade Tributaria reconheceu a necessidade de flexibilidade na aplicagédo
do principio da especializacdo dos exercicios no Oficio-Circular n.° C-1/84, de 8-6-84,
publicado com o respetivo parecer, em Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 307-309, paginas 781-
791, em que se adotou o seguinte entendimento, a propésito da questéo paralela que se colocava

no dominio da Contribuicéo Industrial:

“Sempre que em determinado exercicio existam custos e proveitos de exercicios anteriores, o

tratamento fiscal correspondente devera obedecer as seguintes regras:

a) N&o aceitacdo dos custos e dos proveitos resultantes de omissdes voluntarias ou
intencionais no exercicio em que sdo contabilizados, considerando-se, em principio, como

tais as que forem praticados com intencdes fiscais, designadamente, quando:
- est4 para expirar ou para se iniciar um prazo de isen¢ao;

- 0 contribuinte tem interesse em reduzir os prejuizos em determinado exercicio para

retirar maior beneficio do reporte dos prejuizos previsto no artigo 43.° do Cadigo;

- 0 contribuinte pretende reduzir o montante dos lucros tributaveis para aliviar a sua

carga fiscal.

b) Nos restantes casos, nao deverdo corrigir-se 0s custos e proveitos de exercicios

anteriores .

11.26. Nao se compreende — nem se aceita — a posicdo absolutamente contraditdria assumida
pela Autoridade Tributaria ao longo de todo procedimento gracioso, ao fazer tdbua rasa do
conteudo e sentido do seu proprio Oficio-Circular e ao afirmar perentoriamente que “a
Autoridade Tributéria tem que se limitar a aplicar a legislacdo em vigor a data dos factos nos
termos do artigo 11.° da Lei Geral Tributaria (LGT), em obediéncia ao principio da legalidade
a que se encontra adstrita” e que “ndo cabe a AT analisar [0 principio da justica] e aferir,
uma vez que tem que se cingir a legislagdo aplicavel” (comentario da Requerente - cfr.

Documento n.° 9);
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11.27. Deve, por isso, aceitar-se a deducdo dos gastos com os juros de financiamento no
exercicio de 2015, atendendo a que ndo houve uma intencdo deliberada em proceder a
transferéncia de resultados de exercicio ou de fugir a tributacdo — nem tal vem sequer alegado
pela AT,;

12. Por seu turno, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT” ou “Requerida”) alega, em sintese

que:

12.1. A Requerente intentou a presente acdo arbitral contra o indeferimento da reclamacéo
graciosa n.° ...2020..., deduzida contra o ato de liquidacdo de IRC e Juros Compensatorios
referente ao exercicio de 2015, n.° 2019... identificado no pedido arbitral e com origem na acdo

inspetiva efetuada ao abrigo da ordem de servi¢o O12019...;

12.2. A Requerente pede a anulacdo daqueles atos tributarios, nomeadamente a anulacéo
parcial do ato de liquidacdo n.° 2019..., a reformulacdo da mesma, a anulacdo da decisdo de
indeferimento da reclamacdo graciosa, anulando-se 0 imposto, 0s juros no montante de
€169.615,39, e reembolsando o montante indevidamente pago no valor de €137,54, como se

demonstra no quadro infra:

Liquidacao N.° Valor
Adicional de IRC 2019 ... 149.395,59
Juros Moratorios 2019 - ... 0,24

Juros 2019 - ... 20.219,56
Compensatorios

Total 169.615,39

12.3. Da leitura do PPA, constata-se que 0 mesmo reporta-se a correcdes levadas a efeito

pelos Servicos de Inspecdo Tributaria da DF Beja, decorrentes de erros praticados pela agora
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Requerente no apuramento dos resultados fiscais, por reconhecimento fiscal de gastos relativos
aos periodos de 2013 e 2014, em violacao do disposto pelo art.° 18.° do CIRC;

12.4. O montante global das corre¢des efetuadas pelos SIT reveste naturezas distintas:

(i) Por um lado, correcdes desfavoraveis a agora Requerente, efetuadas ao prejuizo

fiscal por si declarado, identificadas no quadro infra:

Rubrica Valor / Correcao
—_ Declarado -
=2
J o 2.117.230,58
O S
- 2 o
s % © Corrigido - | 1.107.273,50
= ©
2 1.009.957,08
o

Periodo 1.220.221,46

Anteriores

Néo 454.939,05
documenta

dos

Juros mora|-493.791,09 | 1.181.369,42

aceites

Gastos Fiscais

Declarado -
1.621.384,58

Resul tados
Fis cais

Corrigido | 667.258,34 |- 2.288.642,92

(i) Consequentemente, a matéria coletavel declarada veio a ser fixada nos seguintes

termos:
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Materia 2015
Coletavel
Declarada 0,00
Correcoes 667.258,34
Corrigida 667.258,34

(iif)  Por outro lado, foram ainda efetuadas correcGes em sede de imposto, favoraveis a

agora Requerente, no valor de €137,56, relativas a tributagdes autdbnomas.

12.5. Do montante global das correcdes efetuadas pelos Servicos de Inspecdo da Diregdo de
Financas de Beja, a Requerente afirma apenas contestar a correcdo relativa a gastos de
financiamento respeitantes a periodos tributérios anteriores (2013 e 2014), cujo quantitativo
ascende a €1.220.221,46;

12.6. Os gastos com os juros de financiamento no montante de €1.220.221,46 foram
ilegalmente considerados como custo fiscal no exercicio de 2015 por respeitarem a prestacdes
vencidas em periodos de tributacdo anteriores (2013 e 2014) e por ndo serem imprevisiveis nem
manifestamente desconhecidos a data do encerramento das contas dos respetivos anos de

vencimento;

12.7. As razdes de facto e de direito invocadas pela Requerente estdo longe de fundamentar

Ou sustentar a sua pretensao;

12.8. Os SIT agiram em rigorosa conformidade com o quadro legal — contabilistico e fiscal,
aplicavel as situagdes em causa — artigo 18.° do Cddigo do IRC como se encontra vertido no §
«lll.- 1 Correcdes a matéria tributavel de IRC» do RIT. (Pontos 2) a 5), de pg-5/9 a pg-7/9 do
RIT);

12.9. A obrigacdo de as entidades elaborarem as suas demonstragdes financeiras por respeito
ao regime contabilistico do acréscimo (ou da periodizagdo econdmica), encontra-se

estabelecido nos 88 22, 23 e 92, entre outros, da Estrutura Conceptual do SNC;
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12.10. A NCRF 27 trata do reconhecimento de passivos financeiros, decorrentes de obrigagdes

contratuais de pagar dividas a terceiros;

12.11. A obrigacéo contratual de um passivo resulta de uma fatura ou acordo contratualmente
formalizado como o credor. Este passivo, designado de passivo financeiro nos termos da NCRF
27, deve ser reconhecido no momento em que a entidade devedora se torne uma das partes
contratuais, ou seja, quando formalmente (através de fatura ou contrato) assuma uma obrigacao

presente de pagar uma determinada quantia no futuro a outra parte;

12.12. Quanto ao momento do reconhecimento dos juros implicitos no empréstimo, determina
o referido normativo que os mesmos devem ser reconhecidos como gasto de juros nos
resultados do periodo, atendendo ao pressuposto do regime do acréscimo. (Sobre esta matéria,

entre outros, 0s 88 5, 10 e 13 do normativo contabilistico);

12.13. Fiscalmente, face ao disposto no artigo 17.°, n.° 3, al. a) do Codigo do IRC, os sujeitos
passivos encontram-se obrigados a cumprir as regras de normalizacdo contabilistica que Ihes

sejam aplicaveis;

12.14. Do principio expressamente consagrado pelo préprio legislador fiscal no artigo 18.° do
Cadigo do IRC decorre, também, que na determinacdo do lucro tributavel os sujeitos passivos

se encontram obrigados a observar a periodizagdo econémica ou especializacdo dos exercicios;

12.15. O principio da periodizacdo econdémica dos exercicios, a que se refere o artigo 18.%, n.°
1 do Cadigo do IRC, traduz-se na regra de que devem ser considerados como rendimentos ou
gastos de determinado periodo os rendimentos e 0s gastos, assim como as outras componentes
positivas ou negativas do lucro tributavel, que a esse periodo digam respeito, sendo irrelevante

o0 periodo em que eles se materializam;

12.16. No artigo 18.° n. 2 do Cddigo do IRC prevé-se uma excecdo apenas para as
componentes positivas ou negativas do lucro tributavel que, na data de encerramento das contas
de determinado periodo, eram imprevisiveis ou manifestamente desconhecidas, o que revela
bem que, nos outros casos, essas componentes positivas ou negativas apuradas a data do

encerramento das contas relevam para apuramento da liquidacao desse periodo;
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12.17. Assim, ainda que as normas fiscais ndo dispusessem sobre a obrigacdo de cumprimento
do principio da periodizacdo econémica do lucro tributavel, por forca da dependéncia parcial
da fiscalidade face a contabilidade (artigo 17.%, n.° 1 do Cédigo do IRC), essa exigéncia resulta

de imediato das normas contabilisticas;

12.18. Deste modo, as normas fiscais, nesta matéria, tém um caracter refor¢ado pois limitam-

se a reiterar o que o legislador contabilistico j& determina;

12.19. Por isso, estd em causa ndo sé a falta de cumprimento das regras fiscais, mas, desde logo

num primeiro momento, a violacdo das regras de normalizacdo contabilistica;

12.20. Resulta, assim, que independentemente de a questdo ser apreciada face ao normativo
contabilistico, ou atentas as normas fiscais, uma componente negativa do lucro tributavel -
gastos - sO poderad ser imputada ao lucro tributavel de um periodo posterior se, a data de
encerramento das contas do periodo a que respeita era manifestamente desconhecida ou

imprevisivel,

12.21. No caso em apreco, € manifesto que ndo se estd perante uma situagdo enquadravel nesta
excecdo, pois era do perfeito conhecimento da requerente todos os factos envolvendo as
operacbes em causa, sendo o0s gastos de financiamento suportados perfeitamente

apuraveis/quantificaveis no final de cada periodo de tributacéo;

12.22. O principio da periodizacdo economica, da periodizacdo do lucro tributavel,
especializacdo dos exercicios ou balanceamento de rendimentos e gastos, independentemente
da terminologia adotada ou do quadro legal em que estejamos inseridos - seja ele o direito
contabilistico ou fiscal, tem na sua génese uma Unica exigéncia: que os rendimentos sejam
reconhecidos para efeitos de determinacdo de resultados a medida que os gastos sejam

incorridos;

12.23. Reforcando o legislador este principio no artigo 18.%, n.° 2 do Codigo do IRC, afirmando
expressamente que as componentes respeitantes a periodos anteriores sé podem ser imputaveis

ao periodo, se anteriormente fossem imprevisiveis ou manifestamente desconhecidas;

12.24. Quando esta norma - artigo 18.°, n.° 2 se refere as “‘componentes positivas ou negativas

[...] imprevisiveis ou manifestamente desconhecidas” no periodo a que respeitam, 0 mesmo
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ndo se destina a cobrir erros contabilisticos ou atos dos proprios sujeitos passivos. Antes pelo
contrario, a norma deverd ser interpretada no sentido de que tais pressupostos, para serem

relevantes, devem decorrer de situacGes externas que 0s sujeitos passivos nao podem controlar;

12.25. Isto é, sempre que essa imprevisibilidade ou desconhecimento decorra de
situagBes/factos externos os quais ndo sdo suscetiveis de controlo pelos proprios sujeitos
passivos (cfr. entre outros Acordao do STA de 2008-06-25, proc.® n.° 0291/08);

12.26. A atividade das empresas desenrola-se em varios ciclos, com caracteristicas e objetivos
distintos. Sendo certo que o exercicio de atividade por parte das empresas se desenrola no seio
da realidade econdémica, e pese embora essa atividade flua de forma continuada, bem se
compreende que, tanto o legislador fiscal quanto o legislador contabilistico ndo permitam, por
via do principio da periodizacdo do lucro tributavel, que aos sujeitos passivos seja deixada a
discricionariedade de escolherem o momento para o reconhecimento de rendimentos e/ou de
gastos, impossibilitando, assim, a manipulacdo de resultados, seja ela por razdes de mera

economia fiscal, sejam quaisquer outras;

12.27. O principio constitucional da tributacdo das empresas que o legislador bem expressa
“fundamentalmente” pelo rendimento real se traduz que esse rendimento real terd de ser o
efetivamente obtido e ndo aquele que as empresas entendam dever sujeitar a tributacdo. Ou seja,
estamos em presenca de um principio aplicavel em obediéncia a duas realidades:

Q) Por um lado, as empresas ndo podem ser tributadas por um rendimento que ndo tenham
obtido mas,

(i) Por outro lado, e por forca desse mesmo rendimento real, também ndo podem ser sujeitas
a tributacdo relativamente a um rendimento manifestamente inferior ao que

efetivamente foi alcancado no exercicio da sua atividade econémica.

12.28. A Requerente ndo se limitou a imputar ao periodo de 2015 factos fiscalmente relevantes
imputaveis a periodos anteriores, numa situacdo que porventura pudesse ser qualificada de

imprevisivel, oportunamente desconhecida, ou até mesmo aceitavelmente desculpavel;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

13.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

12.29. O procedimento por si adotado foi muito mais grave, ja que durante pelo menos trés
periodos repetidamente cometeu 0s mesmos erros e inexatiddes nos atos de autoliquidagdo

concretizados com a entrega das suas DR MOD 22 de IRC e, bem assim, nas IES;
12.30. Assim foi no periodo de 2015, como também nos periodos de 2013 e de 2014;

12.31. Ora, 0 principio da justica deve ser compatibilizado com outros, como o sejam desde
logo os principios da igualdade e da legalidade;

12.32. O procedimento adotado pelos SIT é o que qualquer sujeito passivo na situacdo da

Requerente teria tido da parte da AT, para uma mesma situacéao factica;

12.33. De nada serve invocar o principio da justica sem relevar o facto - determinante -, de a
Requerente ndo ter logrado provar que efetivamente estamos perante uma situacdo de

negligéncia;

12.34. A Requerente ndo comprova, sem margem para ddvidas, pois ndo demonstrou, como
Ihe competia e como deveria ter feito, que 0s erros e omissdes cometidos no apuramento do
lucro tributavel dos periodos de 2013, 2014 e 2015, nao foram voluntérios e ou intencionais.
Antes pelo contrario, dos mesmos resultam um conjunto de incongruéncias que demonstram
gue as sucessivas incorrecoes praticadas pela Requerente nos atos de autoliquidacdo ao longo
de pelo menos 3 periodos foram praticadas intencionalmente de forma a manipular os valores

evidenciados nas suas DF e DR MOD 22, como ainda demonstraremos;

12.35. A Requerente admite que a AT tem razdo quando considerou que o custo fiscal no
exercicio de 2015 - € 1.220.221,46 - violou o principio da especializagdo dos exercicios, pois a
existéncia de gastos com juros de financiamento cujas prestacdes se venceram em anos
anteriores, invocando, contudo, que a Requerente foi a Unica prejudicada pelo seu préprio erro
ao declarar tais gastos apenas no exercicio de 2015, tendo desconsiderado aquele montante

como custo fiscal do exercicio de 2015;

12.36. A Requerente alega também que da situacdo néo resultou para si qualquer vantagem ou
beneficio pois até pagou imposto antecipadamente, na medida em que nos periodos de 2013 e
2014 apurou matéria coletavel e imposto a pagar, ao invés de ter prejuizos fiscais, por

consideragdo dos gastos em causa;
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12.37. As vantagens e beneficios obtidos ndo se restringem a uma apreciacdo redutora e
simplista como a Requerente pretende fazer valer. Nos periodos de 2013 e 2014, os
procedimentos de autoliquidacdo efetuados pela requerente foram sustentados nos seguintes

valores:

Rubrica 2013 2014

Resultado Liquido 409.090,05 651.359,05

Lucro Tributavel 461.730,60 867.791,77

Prejuizos deduzidos | 346.297,95 10.266,41

Materia 115.432,65| 857.525,36

Coletavel

12.38. Na determinacdo da Matéria coletavel destes periodos, a Requerente deduziu um total
de €356.564,36 de prejuizos reportaveis, nos termos do disposto pelo artigo 52.° do Cédigo do
IRC;

12.39. Prejuizos apurados nos seguintes periodos:

Prejuizos Caducidade
Periodo Apurados Deduzidos Dedugao
2009 - 2015
165.919,87
2010 - 2014
146.554,96
2011 0,00 161.384,09

15.
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2012 - 2017
205.473,62
2013 346.297,95
) Prejufzos Caducidade
Periodo .
Apurados | Deduzidos Dedugao
2014 10.266,41
Total - 517.948,45
517.948,45

12.40. Constata-se que existe uma vantagem obtida pela Requerente e se exprime no facto de
a caducidade de dedutibilidade dos prejuizos fiscais declarados no periodo de 2010 ocorrer em
2014, pelo que, se nos periodos de 2013 e 2014 ndo tivesse declarado lucro tributavel perderia

o direito a deducdo dos mesmos;

12.41. A manipulacdo dos resultados possibilitou-lhe, por essa via, utilizar na totalidade do

reporte de prejuizos apurados nos periodos de 2009 e 2010;

12.42. As vantagens ndo se limitam a integral utilizacdo do reporte de prejuizos. Atentas as
alteraces introduzidas na norma, a caducidade do direito a deducdo dos prejuizos que no
periodo era de 5 anos, a partir do periodo de 2014 passou a ser de 12 anos. Desse modo,
enquanto relativamente aos prejuizos apurados no periodo a sua caducidade ocorre em 2018, ja
quanto aos apurados em 2015, essa caducidade so se ira verificar em 2027,

12.43. Quanto a transferéncia de resultados/prejuizos do periodo de 2014 para 2015, pese
embora 0 prazo para a sua dedugdo seja 0 mesmo - 12 anos, quanto a respetiva caducidade, 0s
de 2014 caducam em 2026 enquanto os apurados em 2015, como referido, caducam um ano

mais tarde, i.e., em 2027;
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12.44. Importa ainda referir que o limite a dedutibilidade de prejuizos, fixado pelo artigo 52.°,
n.° 2, do IRC, em 2013 era de 75%, ap6s 2014 passou a ser 70%, tendo sido em 2013 que a

Requerente deduziu a quase totalidade do reporte de prejuizos dedutiveis, i.e., mais de 97%;

12.45. O saldo que ascendia a €356.564,36, utilizou no periodo de 2013, deduzindo ao lucro
tributavel, o quantitativo de €346.297,95;

12.46. Acresce que a quase totalidade do valor correcédo efetuada pelos SIT que ascendeu a
€1.220.221,46, cerca de 90% respeita a gastos imputdveis precisamente ao periodo de 2013, em

concreto, €1.094.161,20;

12.47. Os valores evidenciados nas demonstracGes financeiras séo vertidos na IES e nos seus
varios anexos. (Veja-se, entre outros diplomas, as portarias: n.° 208/2007, de 16 de fevereiro;
n.° 8/2008, de 03 de janeiro; n.° 64-A/2011, de 3 de Fevereiro e ainda a n.° 26/2012, de 27 de

janeiro);

12.48. Como é sabido, a finalidades de tais documentos vai muito além de fins exclusivamente

fiscais destinando-se, mormente:

(i) A comunicacéo das contas anuais junto das conservatorias do registo comercial;

(if)  Efeitos de tratamento estatistico pelo INE;

(iif) Efeitos de tratamento estatistico pelo Banco de Portugal; e

(iv) Subsequentemente, para fins de tratamento estatistico junto dos varios organismos da

Unido Europeia.

12.49. Sobre a necessidade de as demonstracdes financeiras representarem fiavelmente a
situacdo patrimonial dos sujeitos passivos, acresce referir que é suportando-se nelas que, por

exemplo, as entidades competentes:

(i)  Analisam pedidos de financiamento;
(i)  Projetos de investimento;

(iii) Pedidos de auxilios/ajudas estatais,

12.50. Traduzindo-se muitas destas situagdes em factos que conduzem a ocorréncia de despesa

publica, intrinseca aos beneficios fiscais que lhes estdo subjacentes;
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12.51. Conforme informagdes evidenciadas na IES, a Requerente obteve subsidios estatais de
naturezas diversas (Cfr. quadro «Comentérios Preenchidos» pg-56/63, PT 2013);

12.52. A ndo observancia, por parte dos SIT, das orientagdes vertidas no oficio-circulado néo
resultam de uma qualquer violacdo dos deveres que sobre 0s mesmos impendem mas,
outrossim, porque a situagdo em apreco se enquadra numa das excegOes nela previstas, que a

propria Requerente destaca;

12.53. Como bem salientam os SIT no RIT, entendimento refor¢ado no despacho que indeferiu
0 procedimento de RG, a AT esta subordinada ao principio da legalidade, que tem suporte no
artigo 266.° n.° 2 da CRP e no artigo 55.° da LGT, em face dos quais, o principio da legalidade
apresenta uma formulagdo positiva, constituindo o fundamento, o critério e o limite de toda a
atuacdo da atividade da AT. Assim, a AT apenas pode praticar os atos especificamente previstos
pela lei, ndo Ihe sendo permitir praticar atos que nao se encontrem previstos ou aqueles que por

essa mesma lei sejam proibidos;

12.54. A possibilidade de a AT decidir a luz de poderes discricionarios poderia, ainda, conduzir
a violacdo de um outro principio constitucional exigido pelo artigo 266.°, n.° 1 da CRP, do qual
resulta que a AT tem de exercer as suas funcbes na prossecucdo do bem comum, principio
fundamental que necessariamente se sobrepde a defesa dos interesses pessoais, individuais e

egoisticos de cada cidadao;

12.55. Nao se vislumbra, pois, que a atuacdo dos SIT ou ao despacho de indeferimento da
Reclamacdo Graciosa, ambos aqui colocados em causa, sejam passiveis de reparo ou aos

mesmos possa ser imputado qualquer vicio ou ilegalidade;

12.56. Na eventualidade de o pedido vir a merecer provimento por parte deste Tribunal, o
imposto que eventualmente venha a apresentar-se em falta ndo decorre, pura e simplesmente,
da anulagéo do ato de liquidagéo adicional de IRC contestado, e a consequente devolucéo do
imposto autoliquidado em excesso pela requerente como se encontra apurado no ponto 96.° do
PPA. Isto porque, estando em causa gastos de financiamento, impde-se proceder a aplicacéo do
disposto pelo artigo 67.° do Cddigo do IRC, e aferir se 0 montante de gastos deduzidos

fiscalmente respeita os limites de dedutibilidade fixados no referido normativo;
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12.57. O artigo 67.°, n.° 1, al. a) do Codigo do IRC, um limite maximo de €1.000.000,00, de
gastos de financiamento dedutiveis, e tendo ja sido considerado pelos SIT o reconhecimento a
dedutibilidade do montante de €571.682,85, eventualmente poderia vir a ser aceite fiscalmente

a diferenca entre o limite fixado na norma e o valor ja reconhecido em sede de inspecao;

12.58. Impde-se, igualmente, aferir se deverd aplicar-se o limite previsto na al. a) ou o fixado
pela al. b), da mesma norma o qual, relativamente ao periodo de 2015, estabelecia ainda uma

limitacdo dos gastos de financiamento a 50% do EBITDA;

12.59. Com base nos elementos disponiveis (evidenciados na IES, cumulativamente com 0s
firmados no RIT), salvo erro ou omissdo, este limite de 50% podera ser determinado nos

seguintes termos:

Rubrica Valor
Resultado Liquido -
1.009.957,08
Gastos de financiamento 1.790.201,60
Amortizacdes/Depreciacdes 1.038.318,03
Total 1.818.562,55
Limite 50% - al. b) n.° 1 909.281,28
artigo 67.°
Gastos ja aceites fiscalmente 571.682,85
Rubrica Valor
Limite dedutivel 337.598,43

19.
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12.60. Na medida em que os limites & dedutibilidade dos gastos de financiamento,
estabelecidos pelo artigo 67.°, n° 1 do Codigo do IRC, impbe a limitacdo do valor de
€1.000.000,00 ou de 50% do EBITDA, sendo este inferior ao primeiro, terda de observar-se

aquele;

12.61. Consequentemente, 0 montante global dos gastos de financiamento que, eventualmente,
possa vir a ser reconhecido fiscalmente ascende apenas a €428.317,15, apurado como

seguidamente se explicita:

Rubrica Valor Diferenca

Limites?®

Limites estabelecidos pelo n.° 1 do artigo
67.° do Cddigo

do IRC
al. a) 1.000.000,00 428.317,15
al. b) - 50% EBITDA 909.281,28 337.598,43
Gastos financiamento ja aceites 571.682,85
fiscalmente
Valor maximo gastos dedutiveis® 428.317,15

C. MATERIA DE FACTO

C.1. Factos provados

20.
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A Requerente intentou a presente acdo arbitral contra o indeferimento da reclamacao
graciosa n.° ...2020..., deduzida contra o ato de liquidagdo de IRC e Juros Compensatorios
referente ao exercicio de 2015, n.° 2019 ... identificado no pedido arbitral e com origem na

acao inspetiva efetuada ao abrigo da ordem de servico O12019... .

As correcdes efetuadas pela AT a matéria coletavel do ano de 2015 resultaram na passagem
de um prejuizo fiscal de € 1.621.384,58 para o apuramento de lucro tributdvel no montante
de € 667.258,34;

Os gastos com os juros de financiamento no montante de €1.220.221,46, considerados como
custo fiscal no exercicio de 2015, por respeitavam a prestacdes vencidas em periodos de
tributacdo anteriores (2013 e 2014) e ndo eram imprevisiveis nem manifestamente

desconhecidos a data do encerramento das contas dos respetivos anos de vencimento.

A consideracdo fiscal, no exercicio de 2015 dos gastos de financiamento vencidos em 2013

e 2014 geraram beneficios para a Requerente.

C.2. Factos ndo provados

Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como nao provados.

C.3. Fundamentacdo da matéria de facto provada e nédo provada

17.

18.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para
a decisdo e discriminar a matéria provada da nao provada (Cfr. n.° 2, do artigo 123.°, do
CPPT e n.° 3 do artigo 607.° do Codigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis ex vi als. a)
ee) don.?1, doartigo 29.°do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa séo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as vérias solucGes
plausiveis das questdes de Direito (Cfr. artigo 596.°, aplicavel ex vi do al. e) do n.° 1, do
artigo 29.°do RJAT).
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Assim, tendo em consideragéo as posi¢Oes assumidas pelas partes, a luz do n.° 7, do artigo
110.°do CPPT, a prova documental produzida, consideraram-se provados, com relevo para

a decisdo, os factos acima elencados;
D. DO DIREITO

Sem prejuizo da forma como o caso foi exposto quer pela Requerente, quer pela Requerida,
considera este Tribunal que, no essencial, a questdo que cumpre analisar respeita a
possibilidade de relevar fiscalmente gastos de periodos diferentes daqueles em que os gastos

sdo incorridos.

A este respeito, comecamos por referir que o principio da especializacdo economica dos
exercicios, consagrado artigo 18.°, n.° 1 do Cddigo do IRC, consiste em incluir nos
resultados fiscais 0s proveitos e custos correspondentes a cada ano econdmico,

independentemente do seu efetivo recebimento ou pagamento.

Acresce, nos termos do artigo 18.°, n.° 2 do Cddigo do IRC, os proveitos ou custos
respeitantes a exercicios anteriores podem ser imputaveis a um outro exercicio quando a
data do encerramento das contas daquele eram imprevisiveis ou manifestamente

desconhecidos.

O que acabamos de descrever significa que o custo ou proveito esta tendencialmente
associado ao momento da emissdo do documento, sendo esse um critério que reflete o
principio da periodizacdo anual do imposto.

Em todo o caso, do que acabamos de dizer, também €, desde ja possivel verificar que o

principio da especializagdo dos exercicios ndo é absoluto.

12. Com efeito, os Tribunais superiores, nomeadamente o Supremo Tribunal
Administrativo (“STA”), tem vindo a defender que os “proveitos e 0s custos, assim
como as outras componentes positivas ou negativas do lucro tributavel, sdo imputaveis

ao exercicio a que digam respeito, de acordo com o principio da especializacdo dos
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exercicios. As componentes positivas ou negativas consideradas como respeitando a
exercicios anteriores s6 sdo imputaveis ao exercicio quando na data de encerramento
das contas daquele a que deveriam ser imputadas eram imprevisiveis ou
manifestamente desconhecidas (art® 18°, n.°s 1 e 2, do CIRC).” (Cfr., Acorddo do STA,
processo 01463/12, de 06/18/2014).

As regras que resultam do Cddigo do IRC, artigo 18, n.%s 1 e 2, sdo, assim, a ndo
imputacdo de custos e outras componentes negativas do lucro tributavel relativas a
periodos anteriores.

Contudo, a regra geral prevista no artigo 18.° do Codigo do IRC, e confirmada pela
jurisprudéncia, devera comportar excecdes para além da prevista no artigo 18.%, n.° 2 do
Codigo do IRC. Caso contrario, estar-se-iam a criar as condi¢fes para tributar o
rendimento bruto, ao invés do rendimento liquido, ao arrepio dos principios da
capacidade contributiva (i.e., violando o principio da igualdade), da tributacdo pelo
lucro real e da justiga.

A relevancia fiscal do gasto é um elemento nevralgico do funcionamento do Cédigo do
IRC e da sua conformacao constitucional. Naturalmente, o principio da especializacdo
dos exercicios, corolario da anualidade do IRC ¢, também ele, um garante da tributacao
pelo lucro real.

Assim, é dbvia a tensdo entre o principio da especializacdo dos exercicios, por um lado,
e uma necessaria solidariedade dos exercicios por forca dos principios da capacidade
contributiva e justi¢a por outro.

Como resulta do Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul (“TCA-S”), processo
74/01.7BTLRS, o “principio da justica, deve visualizar-se como limite ao abordado
principio da especializacédo ou do acréscimo, nomeadamente, quando confrontado com
0 imperativo da tributacdo pelo rendimento real ou de acordo com a capacidade
contributiva demonstrada. Do referido art®.18, do C.I.R.C., resulta uma vinculacéo
para a A. Fiscal, a qual, em regra, deve aplicar o principio da especializacdo dos
exercicios na sua actividade de controle das declaracdes apresentadas pelos
contribuintes. Mas, o exercicio deste poder de controle, predominantemente vinculado,

pode conduzir a uma situagdo flagrantemente injusta e, nessas situacdes, € de fazer

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

23.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

18.

19.

20.

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

operar o principio da justi¢ca, consagrado nos art®.266, n°.2, da C.R.P.,e 55, da L.G.T.,
para obstar a que se concretize essa situacdo de injustica repudiada pela Constituicéo.
Na ponderacéo dos valores em causa (por um lado o principio da especializacao dos
exercicios que € uma regra legislativamente arbitraria de separacdo temporal, para
efeitos fiscais, de um facto tributario que pode abarcar mais do que um ano fiscal e,
por outro lado, o principio da justica, que reflecte uma das preocupacdes nucleares de
um Estado de Direito), € manifesto que, numa situacdo de conflito, se deve dar
prevaléncia a este ultimo principio. Numa situacdo destas, em que nao seja possivel a
“correcgdo simétrica”, por razoes de tempestividade, a doutrina e a jurisprudéncia
véem afirmando que o custo, ainda que indevidamente contabilizado, deve ser aceite,
nomeadamente quando a respectiva imputacdo ndo tenha resultado de omissbes
voluntarias e intencionais, com vista a operar a transferéncia de resultados entre
exercicios”.

Esta flexibilizacdo do principio da especializa¢do dos exercicios, atendendo a principios
de justica tem vindo a ser reiterada em diversos Acdrddos dos Tribunais superiores.
Como tem defendido o STA, o principio da especializacdo dos exercicios “deve
tendencialmente conformar-se e ser interpretado de acordo com o principio da justica,
com conformacéo constitucional e legal (artigos 266.°, n.° 2 da CRP e 55.° da LGT),
por forma a permitir a imputacdo a um exercicio de custos referentes a exercicios
anteriores, desde que ndo resulte de omiss@es voluntarias e intencionais, com vista a
operar a transferéncia de resultados entre exercicios”. (Cfr., Acordao do STA, processo
0807/07, de 04/02/2008).

Também no Acérddo do STA processo 0291/08, de 06/25/2008, se reitera que em
“matéria de custos, o principio da especializacdo dos exercicios — artigo 18.° do CIRC
— traduz-se na consideracgéo, como custo de determinado exercicio, dos encargos que
economicamente lhe sejam imputaveis.”, mas que “[n]éo pde em causa tal principio a
imputacdo, a um exercicio, de custos referentes a exercicios anteriores, desde que nao
resulte de omissdes voluntarias e intencionais, com vista a operar transferéncia de
resultados entre exercicios”, sendo tal postulado “exigido pelo principio da justica,
consagrado nos artigos 266.%, n.° 2, da CRP, e 50.°da LGT”.
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21. Resulta, alids, do Acorddo do STA processo 0291/08, de 06/25/2008, “que erros
humanos ndo sdo imprevisiveis nem podem ser manifestamente desconhecidos”, pelo
que o artigo 18.%, n.° 2 do Cédigo do IRC, “ndo pode cobrir erros contabilisticos ou
actos do proprio contribuinte (...). Todavia, a predita rigidez ainda por outros
caminhos deve ser atenuada.

O que tem tido eco tanto na doutrina como na jurisprudéncia e, até, na propria
administracao fiscal.

Na verdade e em idéntica matéria, ainda que respeitante a abolida Contribuicdo
Industrial, onde vigoravam principios e normas semelhantes, aquela rigidez foi
flexibilizada, através do Oficio-Circular C-1/84, de 18 de Junho, consequéncia do
parecer do Centro de Estudos Fiscais publicado in Ciéncia e Técnica Fiscal 307/309,
p. 781 e ss., sobre que recaiu despacho de concordancia do Secretario de Estado do
Orcamento de 8 de Junho de 1984, acabando o fisco por adoptar, pois, posi¢cdo mais
flexivel quanto ao problema.

E, bem assim, a jurisprudéncia deste STA — cfr. os acorddos de 13 de Novembro de
1996 — recurso n.° 20.456, de 23 de Fevereiro de 2000 — rec. 24.039 e, mais
recentemente, de 25 de Janeiro de 2006, recurso n.° 0830/05.

Assim, sem pdr em causa a relevancia fiscal do principio da especializacdo dos
exercicios, permite-se a imputacdo de custos a exercicios anteriores, quando ela nédo
tenha resultado de omissdes voluntarias e intencionais, com vista a operar
transferéncia de resultados entre exercicios, exemplificando-se com casos - em que tal
se presumiria - como “quando esta para acabar ou, para se iniciar um periodo de
isencdo, quando ha interesse em reduzir os prejuizos de determinado exercicio, para
retirar beneficios do seu reporte e quando se pretende reduzir o montante dos lucros
tributdveis para reduzir a contribuigdo industrial” - Cfr. Ciéncia e Técnica Fiscal 349-
84 e Manuel Henrique de Freitas Pereira, A periodizacéo do lucro tributavel, 1986.
Como, alias, desenvolvidamente comentam Diogo Leite Campos, Benjamin Rodrigues
e Jorge de Sousa, in Lei Geral Tributaria anotada, 3.2 edi¢éo, pp. 242-243:
Transcorrido «o prazo em que podiam ser efectuadas correcgdes», «se a administracédo

fiscal tinha razéo na correccao que efectuou, o contribuinte, em principio, teria sido

25.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

prejudicado pelo seu préprio erro ao declarar a matéria colectével, pois, abatendo um
custo no ano seguinte aquele em que o deveria ter deduzido, deixou de ver diminuido o
montante do imposto correspondente no ano em que tal diminuicdo deveria ter
ocorrido, para so ver tal diminuicdo ocorrer no ano seguinte e, paralelamente, a
administracao fiscal ndo tinha tido qualquer prejuizo, pois recebera no ano anterior o
imposto sem que fosse tido em conta esse custo que o deveria diminuir» pois, em tal
circunstancia, «o contribuinte, que ja era o tnico prejudicado pelo seu erro, veria ainda
agravada a sua situacao, vendo-se impossibilitado de efectuar a deducéo desse custo
em qualquer dos anos. A administracéo fiscal, assim, reteria em seu poder um imposto
a que manifestamente néo teria direito».

“Esta é uma situagdo em que o exercicio de um poder vinculado (correc¢do da matéria
colectavel em face de uma violacdo do principio da especializacdo dos exercicios)
conduz a uma situacao flagrantemente injusta e em que, por isso, se coloca a questao
de fazer operar o principio da justica, consagrado nos artigos 266.°, n.° 2, da
Constituicdo, e 50.° da Lei Geral Tributaria, para obstar a possibilidade de efectuar a
referida correccéo.

H4&, nesta situacdo, dois deveres a ponderar, ambos com cobertura legal: um € o de
repor a verdade sobre a determinacdo da matéria colectavel dos exercicios referidos,
dando execucdo ao principio da especializacdo, reposicdo essa que a administracéo
fiscal deve efectuar mesmo que ndo lhe traga qualquer vantagem; outro é o de evitar
que a actividade administrativa se traduza na criagdo de uma situagéo de injustica.
Entre esses dois valores, designadamente nos casos em que a administracéo fiscal ndo
teve qualquer prejuizo com o erro praticado pelo contribuinte, deve optar-se por ndo
efectuar a correccéo, limitando aquele dever de correc¢do por forca do principio da
justica.

Por outro lado, € de notar que numa situacao deste tipo ndo se verifica sequer qualquer
interesse publico na actuacdo da administracéo fiscal, pois ndo estad em causa a
obtenc¢do de um imposto devido, pelo que, devendo toda a actividade administrativa ser
norteada pela prossecucdo deste interesse, a administracdo deveria abster-se de

actuar.
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Consequentemente, serdo de considerar anuldveis, por vicio de violacéo de lei, actos
de correcg¢do da matéria tributavel que conduzam a situagoes injustas deste tipo”.
Pelo que é de aceitar, para efeitos fiscais, a contabilizacdo efectuada pela contribuinte,
ja que ndo vem sequer alegada qualquer das preditas ressalvas.

Nem, assim, se posterga o dito principio da especializacdo dos exercicios, que ficaria
na disponibilidade do contribuinte, pois se trata de uma evolucgéo positiva e que exclui
as referidas omissdes voluntarias e intencionais, com vista a operar transferéncia de
resultados entre exercicios.

Tanto mais que, em principio, do diferimento da contabilizacdo dos custos sé
resultaram prejuizos para o contribuinte, pois sé viu o lucro tributével desonerado de
tais custos em momento posterior aquele em que tal deveria ter ocorrido.”.
Naturalmente, a existéncia de omissoes “voluntarias e intencionais” implica uma analise
que, no limite, seria profundamente subjetiva, porque baseada na intencionalidade.
Como resulta da jurisprudéncia citada e até deste Centro de Arbitragem Administrativa
“[s]ubjacente a referida jurisprudéncia esta a circunstincia de o sujeito passivo ter
sido prejudicado ou ndo ter tido vantagem pelo atraso da relevancia fiscal do gasto,
que, a verificar-se, € um elemento de relevo decisivo para presumir que o erro foi
involuntario e ndo intencional” (Cfr. Processo n.° 553/2019-T, CAAD).

Assim, a analise dos desvios ao principio da especializacdo dos exercicios requer,
naturalmente, uma verificacdo casuistica, na qual salientamos 0s seguintes elementos:

a. Aregraseraa da aplicacdo do principio da especializacdo dos exercicios;

b. A referida regra comporta excecbes, quando a aplicacdo do principio da
especializacdo dos exercicios leve a situac@es injustas ou violadoras do principio
da capacidade contributiva. Ou seja, a mera invocacao, sem mais, do principio
da especializacdo dos exercicios ndo sera suficiente para afastar, por si so, a
dedutibilidade de gastos incorridos em exercicios diferentes em todos o0s casos;

c. A flexibilizacdo do principio da especializacdo dos exercicios deve ter como
limite omissdes voluntérias e intencionais;

d. A concretizagdo da intencionalidade da omissdo pode ser aferida,

nomeadamente, pela existéncia de prejuizos ou vantagens na ndo deducdo do
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gasto no periodo em que este deveria ter sido considerado nos termos do artigo

18.° do Cadigo do IRC.
Por outras palavras, a desconsideracdo, sem mais de gastos com base do principio da
especializacdo dos exercicios levaria, em determinados casos, a situagdes
manifestamente injustas e violadoras do principio da capacidade contributiva, razdo pela
qual em situacdes excecionais deve aquele principio ser flexibilizado.
De qualquer forma, a flexibilizacdo é a excecdo, pelo que ndo deve ser utilizada como
forma de planeamento pelos sujeitos passivos.
Sempre sera de referir que o principio da justica, resultante, entre outros, dos artigos 5.°
e 55.° da LGT, e 262.°, n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa ndao balizam
apenas a atuacao da AT quando a aplicacdo de determinadas normas poderia conduzir
a resultados indesejaveis. O referido principio obsta ainda a que a aplicacdo das normas
(e.g., do Codigo do IRC) permita uma aplicacdo desigual entre sujeitos passivos ou
convole determinados principios do sistema em comandos meramente programaticos.
Ora, no caso concreto, a AT ndo se limitou a aplicar o principio da especializacdo dos
exercicios tendo também sido bastante convincente na sua demonstracdo de que a
Requerente teve vantagens na deducdo dos gastos em periodos diferentes dos que
deveria ter considerado nos termos do artigo 18.° do Cdédigo do IRC, ou seja, de que
aquele principio ndo deveria ser flexibilizado na situacdo em apreco.
Com efeito, por forca das diferentes regras de reporte e utilizacdo de prejuizos fiscais,
bem como das regras relativas a caducidade do reporte, parece que a Requerente tirou,
efetivamente, partido da consideracgdo fiscal dos gastos em periodo diferente daquele
em estes foram incorridos.
Desta feita, considera-se que o principio da especializacdo dos exercicios deve ser
mantido neste caso, dando-se provimento as pretensdes da Requerida, ou seja,

mantendo-se a liquidagdo de IRC n.° 2019 ... na ordem juridica.

E. DECISAO
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Nestes termos, e com os fundamentos expostos, decide este Tribunal julgar improcedente o
pedido de declaracdo de ilegalidade do ato de liquidacéo de IRC n.° 2019..., e correspondentes
juros compensatorios, no montante global de €169.615,39, referente ao exercicio de 2015,

mantido na sequéncia do despacho de indeferimento da Reclamacéo Graciosa n.° ...2020... .

F. VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto nos artigos 305.%,n.° 2, e 306.°, n.° 1, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea
a), do CPPT e 3.9 n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
(“RCPAT?”) fixa-se ao processo o valor de €169.752,93.

G. CUSTAS

Nos termos do artigo 22.°, n.°4, do RJAT, fixa-se o montante das custas €3.672.00, de harmonia
com a Tabela | anexa ao RCPAT, a cargo da Requerente.

Lisboa, 30 de novembro de 2021

Os Arbitros
Carlos Alberto Fernandes Cadilha (Presidente)
Luciano dos Santos Carvalho

Leonardo Marques dos Santos
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