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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 206/2021-T

Tema: ISV - Artigo 11° do CISV — Conformidade com o artigo 110° do TFUE — Veiculos

usados provenientes de outros Estados-Membros.

SUMARIO:

1. Na medida em que sujeita os veiculos usados importados de outros Estados-Membros a uma
carga tributaria superior ao do imposto residual contido nos veiculos usados similares
transacionados no mercado nacional, a norma do artigo 11.° do CISV, na redacéo dada pela Lei
n.° 42/2016, de 28/12, mostra-se incompativel com o Direito da Unido Europeia, por violacéo
do artigo 110.° do TFUE.

2. Do principio do primado do Direito da Unido Europeia resulta que a Requerida tem o dever
de recusar a aplicagdo de normas nacionais contrérios ao Direito da Unido Europeia, pelo que
se encontra ferido de ilegalidade um ato tributario praticado ao abrigo da citada norma do
CISV, na medida da sua incompatibilidade com o artigo 110.° do TFUE.

3. Narevisao do ato tributario apresentada pelo contribuinte ao abrigo da 22 parte, do artigo 78°,
da LGT, apenas sdo devidos juros indemnizatorios decorrido um ano apos o pedido de reviséo,
quer a pretensdo anulatéria do contribuinte seja acolhida na decisdo administrativa que tenha
por objeto tal pedido, quer a anulagdo seja determinada em processo impugnatério deduzido

contra o seu indeferimento pela AT no procedimento de revisao.

DECISAO ARBITRAL

| — Relatério
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No dia 11.04.2021, o Requerente, A..., contribuinte ..., solteiro, maior, residente na....,n° ..., ...,
Ourém, ndo se conformando com o despacho proferido em 23 de dezembro de 2020 pela Exma.
Sr.2 Diretora da Alfandega de Aveiro, que indeferiu pedido de revisao oficiosa da liquidacédo
de imposto sobre veiculos, apresentado com vista a anulagdo parcial, referente ao montante de
19.052,51 €, da liquidacao de Imposto de ISV n°® 2019/..., no valor total de 29.439,05 €,
requereu ao CAAD a constituicdo de tribunal arbitral, nos termos do artigo 10° do Decreto-Lei
n.© 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante
apenas designado por “RJAT”), em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira, com
vista a pretendida anulacéo parcial do ato tributério.

O Requerente, alegando ter pagado o valor total da liquidacéo, peticiona ainda a restituicdo do

referido montante de 19.052,51 €, acrescido de juros indemnizatorios.

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e notificado a Autoridade Tributéaria e Aduaneira.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1, do art. 6.°, do RJAT, por decisdo do Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico, devidamente comunicada a&s partes nos prazos
legalmente aplicéveis, foi designado arbitro o signatario, que comunicou ao Conselho
Deontoldgico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo no prazo
regularmente aplicavel.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 22.06.2021.

3. O fundamento apresentado pelo Requerente para sustentar a ilegalidade da liquidacao e
consequente anulacdo parcial das mesma, diz respeito ao célculo para efeitos de tributacdo da
componente ambiental ou CO2, porquanto entende que a norma juridica que esteve na base da
liquidagdo — artigo 11° do CISV — ao ndo estabelecer, quanto aos veiculos usados, uma
percentagem de reducéo pelo tempo de uso, & semelhanca do estabelecido para a componente

cilindrada, viola o artigo 110° do TFEU (Tratado de Funcionamento da Uni&o Europeia).
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4. A ATA — Administragdo Tributaria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se, contestou a
pretensdo do Requerente, defendendo-se por exce¢do e por impugnagdo, em sintese, com 0s

fundamentos seguintes:
Por excecéo,

Atendendo a que a administracdo tributaria se limitou a fazer a interpretacdo das normas
aplicaveis aos factos, sempre sob o espectro do principio da legalidade, e ndo tendo a
prerrogativa de poder desaplicar normas com base num julgamento de pretensa
desconformidade com o direito comunitario (atribuicdo reservada aos tribunais) sera forgoso
concluir pela inexisténcia de imputabilidade aos servicos de erro que fundamente um

procedimento de revisao do ato tributario, nos termos da 22 parte do n.° 1 do artigo 78.°da LGT.

A luz do n.? 1, 12 parte, do artigo 78.° da LGT, o pedido de revisdo oficiosa apresentado é
manifestamente intempestivo, pois se encontrava ha muito ultrapassado o prazo da reclamacéo

graciosa, de 120 dias a contar do termo do prazo do pagamento do ISV.

Assim, tendo o pedido de revisdo sido apresentado depois do prazo previsto na lei, encontra-se
igualmente ultrapassado o prazo de 90 dias, contados ap6s o termo do prazo de pagamento do

imposto, para apresentacdo do pedido arbitral, que s6 veio a ser efetuado em 11.04.2021.

Consequentemente, tendo o presente pedido arbitral sido deduzido em consequéncia da rejeicao
do pedido de revisdo por intempestividade, igualmente se mostra a presente impugnacao
intempestiva, verificando-se a caducidade do direito de acdo, que constitui excecdo perentoria
que impede e extingue o efeito juridico dos factos articulados pela Requerente e, sendo de
conhecimento oficioso, leva a absolvicdo da AT do pedido (cf. artigos 576.°n.%s 1 e 3 e 579.°,
ambos do CPC, ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea €) do RJAT).

Por impugnacéo,
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Estando em causa, nos presentes autos, a admissdo de veiculo usado, proveniente de outro
Estado-membro, deve atender-se, especificamente, ao artigo 11.° do CISV na redagéo em vigor

a data dos factos, isto €, a data da introducédo do veiculo no consumo.

Ao fazer incidir sobre os veiculos usados, nacionais e comunitarios, uma componente ambiental
que ndo é objeto de reducdo, o Estado Portugués ndo teve por objetivo restringir a entrada de
veiculos usados em Portugal, mas sim como corolario orientar a escolha dos consumidores
através da aplicacdo criteriosa das medidas de politica ambiental europeia, tanto a veiculos

nacionais como aos provenientes de outro Estado-Membro.

N&o se pode olvidar, igualmente, o estabelecido no artigo 66.°, relativo ao Ambiente e
Qualidade de Vida, da Constituicdo da Republica Portuguesa, que consagra o direito de todos
a um ambiente de vida humano, sadio e ecologicamente equilibrado e o dever de o defender
(n.° 1), e, especificamente, o disposto na alinea h), do n.° 2 do mesmo artigo, quando se refere
a um direito fiscal do ambiente que utilize os impostos, taxas, beneficios fiscais como

instrumentos formais que propiciem a protecao do ambiente.

Configurando a aplicacdo da interpretacdo pugnada pela Requerente uma desaplicacdo do
direito da Unido e do direito internacional - artigo 191.° do TFUE, Protocolo de Quioto e
Acordo de Paris - que vinculam o Estado Portugués, por forca do artigo 8.° da CRP, bem como
uma violacdo do disposto no n.° 1, e alineas a), f) e h), do n.° 2, do artigo 66.° e do n.° 2 do
artigo 103.° da CRP.

Na elaboracdo do CISV foram considerados os referidos principios constitucionais, estando
subjacentes, designadamente, nos artigos 1.° e 11.° do CISV, nos termos explanados, ndo
podendo afastar-se a aplicacdo deste artigo, quanto a componente ambiental, sem mais,
impondo-se que se afira a sua conformidade com os supra identificados comandos

constitucionais.
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Concluindo-se, assim, que a liquidacdo de ISV, resultante da aplicagdo do n.° 1 do artigo 11.°
do CISV, entdo em vigor, foi efetuada em conformidade com a lei nacional e o direito
comunitario, cumprindo, designadamente, o disposto nos artigos 110.° e 191.° do TFUE e nos
artigos 66.° e 103.° da Constituicdo, ndo existindo, conforme o0 exposto, a invocada
discriminagdo da tributacdo dos veiculos usados nacionais relativamente aos admitidos de
outros Estados-membros, néo se verificando, consequentemente, a alegada violagcéo do artigo
110.°do TFUE.

Destarte, tendo o ato impugnado sido efetuado de acordo com o direito nacional e comunitario,
ndo enfermam de qualquer vicio, devendo, consequentemente, 0 mesmo ato de liquidacao, na
parte que vem impugnada, quanto ao calculo do imposto efetuado nos termos do n.° 1 do artigo
11.° do CISV, e a ndo aplicacdo de reducdo a componente ambiental nos termos deste artigo,

considerar-se conforme ao direito constituido entdo em vigor.

A interpretacdo do artigo 11.° do CISV defendida pela Requerente resulta, desde logo, uma
violacdo do principio da legalidade consagrado no artigo 266.° (Principios fundamentais) da
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), o qual, além de estabelecer, no n.° 1, que a
administracdo publica visa a prossecucdo do interesse publico, no respeito pelos direitos e
interesses legalmente protegidos, impGe aos érgdos e agentes administrativos a subordinacao a
Constituicao e a lei, devendo atuar no exercicio das suas funcdes com respeito pelos principios

da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa-fé (n.° 2).

Por outro lado, defendendo o Requerente, a ilegalidade da liquidagdo, por entender que existe
uma desconformidade do artigo 11.° do CISV com o artigo 110.° do TFUE, verifica-se, ainda,
além da violacgéo, por via de tal interpretacao, dos ja referidos principios, consagrados na nossa
Lei Fundamental, a violacéo, por via da desaplicacdo do artigo 11.° do CISV, do principio do

acesso ao direito a tutela jurisdicional efetiva.

De facto, a administracdo encontra-se coartada no seu direito de reacédo face aos limitados meios

de recurso perante a prolacdo de uma decisdo arbitral desfavoravel, em geral e, concretamente,
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quanto ao recurso de decisdo que desaplica norma nacional com fundamento em violagéo de

principio de direito da Uni&o Europeia.

Em face do exposto, a interpretacdo do Requerente, do artigo 11.° do CISV viola os principios
acima mencionados, da legalidade e da legalidade fiscal, da justica tributaria, da igualdade e da
certeza e seguranga juridica, do Estado de direito ambiental e do acesso ao direito e a tutela
jurisdicional efetiva, impondo-se a apreciacdo da constitucionalidade de tal entendimento, o
qual, desde ja, se reputa de inconstitucional, ndo podendo por isso, ser aplicado no caso

concreto.

No que concerne ao pedido de pagamento de juros indemnizatérios, ainda que venha a
considerar-se que o pedido arbitral deva proceder, o que s6 por dever de raciocinio se concebe,

ndo podera aquele obter acolhimento.

E que, efetivamente, a liquidacdo em causa nos presentes autos decorreu exclusivamente da
aplicacdo da lei em vigor, tendo sido efetuada nos termos das normas aplicaveis, previstas no

CISV, que determinam a exigibilidade e consequente liquidag&o do imposto.

E, estando a AT e os seus 6rgdos, vinculados, na sua atuacdo, ao principio da legalidade, a
Requerida AT agiu, sempre, em obediéncia aquele e em conformidade com o direito em vigor,
ndo podendo ter agido de modo diverso, ndo devendo, consequentemente, ser-lhe atribuido
qualquer erro que lhe seja imputével, nos termos do artigo 43.°da LGT.

Tendo a AT agido no cumprimento estrito da lei, ndo se verifica qualquer erro de que possa
resultar o pagamento indevido do imposto, sob pena de se verificar, com tal interpretacdo, uma
violagdo, também aqui, do invocado principio constitucional da legalidade e legalidade fiscal,
ndo devendo assistir, por conseguinte, ao Requerente, o direito a0 pagamento de juros

indemnizatoérios.
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5. O Requerente respondeu por escrito a exce¢do suscitada pela Requerida sustentando que,
além dos tribunais nacionais, também a Requerida esta obrigada a desaplicar as disposi¢fes do
direito nacional que contrariem normas de direito da Unido Europeia que gozem de efeito direto
e que, nesta esteira, o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, ainda que apresentado para
além do prazo concedido para a reclamacéo administrativa, permite o recurso as vias judiciais
para efeitos de impugnacéo, desde que seja formulado dentro dos limites temporais em que a
administracdo tributaria pode rever o ato, como sucedeu no caso dos autos, devendo improceder

a excecao suscitada.

6.Verificando-se a inexisténcia de qualquer situacdo prevista no art. 18° n° 1, do RJAT, que
tornasse necessaria a reuniao arbitral ai prevista, foi dispensada a realizacdo da mesma, com
fundamento na proibicdo da préatica de atos inuteis.

Foi ainda dispensada a realiza¢do de alegagdes, nos termos do art. 18°, n® 2, do RJAT, “a

contrario.”

7. O tribunal é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido nos termos do
RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente

representadas.

8. Cumpre solucionar as seguintes questoes:

1) Excecdo de caducidade do direito de agéo.

2) llegalidade da liquidacdo de ISV.

3)Direito do Requerente a restituicdo do imposto pago indevidamente.
4) Direito do Requerente a juros indemnizatarios.

Il — A matéria de facto relevante

9. Consideram-se provados 0s seguintes factos:
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9.1. Em 30.03. 2019, o Requerente introduziu em Portugal, proveniente da Alemanha, o
veiculo ligeiro de passageiros usado de marca ..., modelo..., com o peso bruto de 2.200 Kg,
movido a gasolina, com o0 motor n° ..., n° de quadro ..., cilindrada ... cc, de cor vermelha e
outras, matriculado pela primeira vez no pais de origem em 13.07.2009.

9.2. O Requerente apresentou na Delegacdo Aduaneira da Figueira da Foz, através de
representante indireto, a competente declaracdo aduaneira de veiculo, em 25 de Abril de
2019, a qual foi atribuido o n° 2019/..., da mesma constando o valor de 299g/Km a titulo de
emissdo de gases CO2.

9.3. Notificado da liquidagdo n° 2019/..., de 23 de Abril de 2019, da Delegagdo Aduaneira
da Figueira da Foz, no valor total de € 29.439,05, o Requerente procedeu ao seu pagamento.
9.4. Na liquidacdo em causa, o calculo do imposto foi efetuado pela Autoridade Tributaria
e Aduaneira com recurso a aplicacdo da tabela A prevista na alinea a), do n° 1, do artigo 7°
do CISV, aplicavel aos veiculos ligeiros de passageiros, pelo valor total de € 41.546,17, dos
quais € 16.142,82 correspondem a componente cilindrada e € 25.403,35 a componente
ambiental.

9.5. Relativamente a componente cilindrada, em virtude do nimero de anos do veiculo, foi
aplicada umareducdo de 12.107,12 €, nao se tendo operado idéntica redugdo no que respeita
a parte do ISV incidente sobre a componente ambiental.

9.6. Pela aplicacdo da percentagem de reducdo sobre a componente ambiental em funcéo
do tempo de uso do veiculo, em conformidade com o critério de desvalorizacdo comercial
média dos veiculos no mercado nacional estabelecidos no artigo 11° n° 1, do CISV, a
liquidacao seria inferior no montante de 19.052,51 €.

9.7. Em 12.10.2020, o Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa do ato de
liquidacdo de ISV em causa no presente processo, com fundamento na 22 parte, do n° 1, do
art. 78°, da Lei Geral Tributaria, com vista a anulacao parcial do ato tributario.

9.8. O Requerente foi posteriormente notificado de projeto de decisdo de indeferimento,
datado de 16.11.2020, que teve como fundamento a seguinte informacdo da Chefe da

Delegacdo Aduaneira da Figueira da Foz, com base em proposta do técnico responsavel:
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|DOS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

IZY O Requerente dispée de personalidade e capacidade tributaria, nos termos do preceituado
nos art.%s 15.° e 16,° da LGT, bem como nos termos do art.? 3. do CPPT.

3. O Requerente & parte interessada no procedimento, tendo Iegﬂlmidade para a respetiva
interposicéo, ao abrigo do disposto no art.® 18.° da LGT & n.° 1 do art.® 8.° do CPPT.

4. O presente procedimento administrativo foi apresentado na Delegacdo Aduaneira da Figueira
da Foz, ao abrigo do n.* 1 do ani.’ 78.7 da LGT, considerando-se interposto, em 2020-10-12, na
data do registo postal do CTT aposio no envelope de remessa do pedido.

DO PERIDO

5. O Requerente vem solicitar, por requerimento que aqui se da por integralmente reproduzido
para todos os efeltos Jegals, a revisdo da liquidagéo de ISV suprarreferida, nos termos
enunciados, designadamente que seja aplicada uma redug&o pelo nlimero de anos de uso do
vefculo & componente ambiental (CQO2), e a consequente restituicdo do montanie de 19 052,51
€, que corresponde & dedugio de 75% sobre o valor de 25 403,35, liquidados sobre a referida
compeonente ambiental, alegande para o efeifo e em stimula ¢ seguinte:

I.'i:.l\ests;lrh*s:, considera o Requerente que a liquidagio efetuada do 18V incorre em erro de direito
ino ao cdleule da componente ambiental se refere, porquanto a norma juridica que esteve na
ibase daquela liquidagéo ~o artigo 11.° do CISV — viola diretamente o espirito e a letra do artigo
1110.° do TFUE."

f“A atual redagao do artigo 11.° do CISV confraria, efetivamente, norma de hierarquia superior,

itendo presente o principio do primado do direito comunitario sobre o direito nacional e a
aplicabilidade direta do direito da Uni&o Europeia na ordem interna.”

Ante o erro assinalado, deve, em conformidade com o disposto no artigo 110.% do TFUE,
considerar-se aplicavel a redugado de ISV relativa 4 componente ambiental resultante do ndmero
de anos do veiculo, @ semelhanga do que sucede com a componente cilindrada, com
consequente reembolso da quantia paga em excasso, no valor de 19 052,51 €.

ANALISE DO PEDIDO

Da procedimento de revisdo oficiosa
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&. Conferme decorra dos pontos anteriores desta informago, o presenta pedido de revisao
surge coma malo precessual utllizado pelo Requerants para solicilar a anulagio parcial da
liguidacdo da 1SV n.® 20194 de 20r19-04-23, no valor de 28 438,06 €, pago em
2019-04-24 & com data limita de pagamento de 2018-05-09, que resultou da spresantagao da
DAV n® 20180 , de 2019-04-23,

7. Assim sendo, em primelre lugar Importa apraciar o meie utiizado pars v Requerents ver
satisfieita & sua pretensfio, bem como a deta da entrega do pedido, alentas as disposigdes legsis
em vigor.

8. Resulta da ragime estinulado no art.? 78.9 da LGT que a revisdo de atos tributdrios quando
reguerida pelos sujeitos passives pede fer lugar no prazo previsto para a reclamagdo
administrative, padends, por sua vez, o autor do alo, por sua iniciativa, proceder a essa revisao,
com fundamanto em emo impuldvel aos sevigos, no prazo de 4 anos a contar da liguidagao, ou
a tndo o fempo se o tributo ainda ndo estiver pago.

ig, Ora, sinda que aos contribuintes possa ser conferida a faculdade de pedir a revisao oficiesa
Idas atos iibutdrios deniro do prazo de 4 anes em gue 8 AT & pode efetuar, tal serd apenas
‘admissivel com fundamants em erro imputdvel aos seivigus.

/10, Na verdade, sempre que o fundamento seja o da ilegalidade do ato fribuléric 2 sua !
‘apreciagio teria de ser requerida no prazo da reclamag&o administrativa, ou seja, 120 dias & i
\contar do termo do prazo de pagemento voluntério, em conformidade com o disposto nos art.%s |
170, e 102.* do CPPT. [
| i

111, No caso em aprego, a nosso ver, a ulilizagio do n.” 1 do art." 78.° da LGT, na parte em que

prewd a m\nis-ﬁunlg:nma = atos idbuldrics com fundamente am arro impuiaval aos sanvigas,

surge apenas como forma da aproveitamento do prazo de 4 anos, por J& néo estar em ompo a

apresentagio de reclamagdo graciosa, cujo termo do prazo de apresentagan ocorreu em |

2018-09-04, ou seja, 120 dias 8pos a data fimite de pagamento da predita liquidagio !

|(2019-05-08), nos termos do art® 70.° e 102.° do GPPT- |
|

112, Por asse facte, este pedido de revisfio oficioss, formulado ac abriga do n.® 1 do art.® 78.° da !
{LET, nfo pode proceder, por NAo estarem reunidos os requisitos nacassdrios para o efeito, i
designadamente, por Inexisténcia de erro imputével aos servipns, como fremos demonsirar & |
saguir.

Do erro imputivel aos servicos i

13, No procedimento de revisdo oficiosa previsto na 2.° parts do n.? 1 do arigo 78.0 da LGT,
imparta aferir dos respelivos pressupostos procadimantais, & astes s8a.

a) Objeto da revisfo: ato tributaris;

b) Prazo: 4 ancs apos a liquidacac ou & tado o tempo se o tibulo alnda nao tiver sido pago;
¢} Existéncia de erro;

d) Imputabilidade do emo aos eanvicos.

14, N3D ha divida ds que se trata de um ale iributdrio — liquidagho de 1SV,

18. Pordm o praze previsto na 2.° parte do n.* 1 do artige 78.% da LGT =6 seré aplicavel, se 0

10.
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ifundamanto da revis&o do ato tributério consistir em erro e esse erro for, imputével aos servicos.

18, Qra, no que respeita a existéncia de erro, tendo a liquidagéio de 1SV sido efetuada de acordo
com a disciplina legal aplicavel, é posicéo da AT de que a mesma néo gnferma de qualquer
viclo, pois, encontrando-se esta em total consonancia com as normas legais aplicavels a
factuslidade que lhe esta subjacents, 6 a mesma legal (logo, isenta de erro).

17. Sem embarge, acresce referir que, o erro que vem imputado as liquidagbes de ISV
reconduz-se a uma questdo de direito.

18. E sendo o ISV um imposto heteroliguidado, em conformidade com o disposte no n.° 1 do
art.® 25.° do CISV, ha que apurar a quem &, objetivamente, imputével o erro.

Vejamos,

18. O erro que vem assacado ao ato tributério, na parte relativa ao Impésto incidente sobre a
componente ambiental, fundamenta-se na ale_?le:lgléo de que “a norma do artigo 11.° do CISV,
viola diretamente o disposta no art.® 110.° do E"

20. Pelo que, tratando-se de matéria exclusivamente de direito, sera de:afastar, desde logo, a
imputabilidade aos servigos da AT do imputado "erro”, porquanto o ato fributario de liquidagao
visado foi praticado nos termos do artigo 11.° do CISV, e a AT n&o pode deixar de aplicar a
norma, com base em "julgamento” de pretensa desconformidade com o direito comunitario,
designadamente com o disposto no artige 110.° de TFUE.

|21. Com efeito, & AT esté sujeita ao principio da legalidade (cf. n.° 2 do arl.” 266.° da
Constituicdo da Replblica Portuguesa e art.” 55.° da LET), pelo que n&p pode deixar de aplicar
uma norma com fundamente de que a mesma néo estd em conformidade com o direito
comunitario.

22, Neste sentido, tem sido pacificamente entendido na doutrina e jurisprudéncia que “a menos
que esteja em causa o desrespeijto por normas constitucjionais diretarmenie aplicaveis e
vinculativas, como as que se referem a direitos, liberdades e garantias (cf. Artigo 18.°n.° 1 da
CRP, que no seu n.® 1 dispde «Os preceltos constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades
e garantias s&o diretamente aplicéveis e vinculam as entidades pliblicas e privadas.»), 2 AT ndo
pode recusar-se a aplicar a norma com fundamento em inconstitucionalidade” (veja-se a titulo
de exemplo, ndo obstante reportar-se 4 matéria dos jures indemnizatdrios, o Acordéo do STA,
proferido, em 21-01-2015, no processo n.® 0703/14).

23. Assim, atendando a que a Administracado Tributdria se limitou a fazer a interpretagéo das
normas aplicavels aos factos, sempre sobre 0 espectro do principio da legalidade, e n&o tendo,
lcomo referide, a prerrogativa de poder desaplicar normas com base num “julgamento” de
|pretensa desconformidade com e direito comunitario (atribuicSo reservada aos Tribunais), serd
|forgoso concluir pela inexisténcia de imputabilidade aos servigos de "erro”, que fundamente um
Iprocedimento de reviséo do ato tributario, nos termos da 2.7 parte do n.° 1 do artigo 78." da LGT.
|

!24. Com efeita, ndo pode ser imputado aos servigos da AT qualquer ermo que, paor si, tenha
determinade o pagamento de divida tributaria em montante superior ao Ideuidc-. se ndoc estava
{na disponibilidade da AT decidir de modo diferente daquele que decidiu por estar sujeita ao
|prinnipio da legalidade (ef. n.° 2 do art.’ 266.° da CRP e art.” 55. da LGT).

I
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25. Nessa conformidade, inexistindo erro imputavel aos servigos, inexiste fundamento que
legitime o procedimento de reviséo do ato tributério, nos termos da 2.° parte do n.° 1 do artigo
768.°da LGT.

26, Assim, considerando que os fundamentos apresentados na revisfo de atos de liquidagso de
ISV se reconduzem a matéra exclusivamente de direito, entende-se que nZo se verifica o erro
imputdvel aos servigos, Ginico fundamento atendivel para o procedimento de revisdo do alo
tributario contido na 2.2 parte do n. ® 1 do artigo 78.° da LGT.

CONCLUSAD

Par todo o exposto e em conclusdo, o presente padido de reviséio oficiosa da liquidacdo de |SV,
formulado ao abrigo do n.° 1 do art.? 78.° da LGT, cujo fundamento & a desconformidade do
art.® 11.° do CISV com o direito comunitério, designadamente com o disposto no art.” 110.° do
TFUE, foi apresentado apés o prazo legal estabelecide para a reclamagéc administrativa, pelo
que propomos que seja rejeitado por intempestividade.

Propomos einda que ssja ordenada a notificagio do Reclamanie para o exercicio do dtrei&o -:Ieo
audic@io prévia, nos termos do que a esse propdsito se prescreve na al. b) do n.? 1 do art.” 60.
da LGT.

A consideragéio superior

Q funcionario,

9.9.0 Requerente pronunciou-se em sede de audicdo prévia tendo nessa sequéncia a
Senhora Diretora da Alfandega de Aveiro, por despacho de 23.12.2020, mantido a posicéo
tomada em sede de projeto de decisdo, indeferindo o pedido de revisdo em causa, com

fundamento na informacao supra referida.
Com interesse para a deciséo da causa inexistem factos ndo provados.
10. A conviccdo do Tribunal quanto a decisdo da matéria de facto alicer¢ou-se nos documentos
constantes do processo, que nao foram objeto de impugnacdo por nenhuma das partes, bem
como da posicao da Requerida relativamente aos factos alegados pelo Requerente que, nem em
sede de procedimento de revisdo, nem em sede de resposta no presente processo, foram
contestados, antes emergindo concordancia das partes relativamente a matéria de facto alegada

pelo Requerente, restringindo-se o desacordo, em exclusivo, a matéria de direito.

-111- O Direito aplicavel

DA EXCEPCAO DE CADUCIDADE DO DIREITO DE ACAO
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11. Como supra se referiu, sustenta a Requerida a intempestividade do pedido de reviséo
oficiosa apresentado, por inexisténcia de erro imputavel aos servicos e por, aquando da sua
apresentacdo, hd muito ter sido ultrapassado o prazo de revisao previsto na 12 parte, do n° 1, do
artigo 78° da LGT, com a consequente caducidade do direito de acdo, por se encontrar
igualmente ultrapassado o prazo de 90 dias, contados apds o termo do prazo de pagamento do

imposto, para apresentacdo do pedido arbitral.

A Requerente, ao invés, considera estar verificada a ocorréncia de erro imputavel aos servigos,
no caso, um erro de direito, por violagdo do artigo 110° do TFUE, sustentando a improcedéncia

da excecao.
Vejamos.

Consta do acdrddo do STA de 8 de Marco de 2017, proferido no proc. 01019/14%, em linha com
jurisprudéncia constante do mesmo Tribunal que “Sobre o denominado “erro imputavel aos
servicos” tem a jurisprudéncia desta seccdo uniforme e reiteradamente afirmado que o
respectivo conceito compreende ndo s6 o lapso, o erro material ou o erro de facto, como também
o0 erro de direito, e que essa imputabilidade é independente da demonstracdo da culpa dos
funcionarios envolvidos na liquidacdo afectada pelo erro (Vide, entre outros, 0s seguintes
Acérddos da Seccdo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo: de
12.02.2001, recurso n° 26.233, de 11.05.2005, recurso 0319/05, de 26.04.2007, recurso 39/07,
de 14.03.2012, recurso 01007/11 e de 18.11.2015, recurso 1509/13, todos in www.dgsi.pt.).”

Por outro lado, pode ler-se no acorddo do TJUE de 4 de dezembro de 2018, no processo

C-378/17 2, em linha com a jurisprudéncia do mesmo Tribunal ai referida, o seguinte:

1 Os acérddos do STA referidos ou citados na presente decisio podem ser consultados em “www.dgsi.pt .
2 Os acordéos do TJUE referidos ou citados na presente decisdo podem ser consultados em
“https://curia.europa.eu”
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38  Como diversas vezes afirmou o Tribunal de Justica, a referida obrigagéo de néo aplicar
uma legislagdo nacional contréria ao direito da Unido incumbe ndo s6 aos 6rgéos
jurisdicionais nacionais mas também a todos os 6rgdos do Estado, incluindo as
autoridades administrativas, encarregados de aplicar, no ambito das respetivas
competéncias, o direito da Unido (v., neste sentido, Acorddos de 22 de junho de 1989,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, n.° 31; de 9 de setembro de 2003, CIF, C-198/01,
EU:C:2003:430, n.° 49; de 12 de janeiro de 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4,
n.° 80; e de 14 de setembro de 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15,
EU:C:2017:687, n.° 54).

39  Daqui resulta que o principio do primado do direito da Unido impde ndo s6 aos 6rgaos
jurisdicionais mas a todas as instancias do Estado-Membro que confiram plena eficécia

as normas da Unido.”

Na decisdo do TJUE no processo The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, pode
ainda ler-se que:

“ha& que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, tanto as
autoridades administrativas como os 6rgdos jurisdicionais nacionais encarregados de aplicar,
no ambito das respetivas competéncias, as disposi¢oes do direito da Unido tém a obrigacéo de
garantir a plena eficacia dessas disposicdes e de ndo aplicar, se necessario pela sua propria

autoridade, qualquer disposicdo nacional contraria, sem pedir nem aguardar pela eliminacédo

prévia dessa disposicdo nacional por via legislativa ou por qualguer outro procedimento

constitucional (v., neste sentido, relativamente as autoridades administrativas, acordaos de 22
de junho de 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, n.° 31, e de 29 de abril de 1999, Ciola,
C-224/97, EU:C:1999:212, n.”® 26 e 30, e, relativamente aos 6rgdos jurisdicionais, acérdaos
de 9 de marco de 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, n.° 24, e de 5 de julho de 2016,
Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, n.° 34).3

3 Nosso sublinhado.
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Na doutrina nacional, refere Fausto de Quadros que “(...) temos a obrigacdo para a
Administracdo Puablica de recusar a aplicacdo de normas ou actos nacionais contrarios ao
Direito Comunitario, e de aplicar este mesmo contra Direito nacional de sentido contrario,
conforme doutrina acolhida, de forma modelar no caso Factortame, ja referido neste livro por
diversas vezes. A Administracdo Publica vai ter, ainda mais do que o legislador, a necessidade
de levar essa doutrina em conta no desempenho da sua missdo de aplicar o Direito ”.*E no
mesmo sentido, vai Miguel Gorjdo-Henriques, escrevendo sobre o principio do primado do
direito comunitario:“(...) indubitavelmente, a dimenséo classica do principio é aguela que, com
clareza, nos enuncia Rostane MEHDII, ao salientar que o juiz e a administracdo tém a

obrigac&o de «excluir as regras internas adoptadas em violagdo da legalidade comunitdria’®

Nesta conformidade, estando a Requerida obrigada a desaplicar o direito nacional contrario ao
direito da Unido, a ndo observancia de tal dever, consubstancia de erro de direito imputével

ao0s Servicos.

Assim também tem concluido, pacificamente, a jurisprudéncia nacional, conforme consta da
decisdo arbitral de 1 de Abril de 2021, proferida no proc. 457/2020-T, de 1 de Abril de 2021,
onde se pode ler o seguinte:

“Importa assim, determinar se se verifica, in casu, erro imputavel aos servi¢cos. Nao podendo
imputar-se aos servigos qualquer erro de facto, importa averiguar se lhes podera ser imputado
erro de direito. A este propdsito ja decidiu o STA, ao estabelecer no acérddo proferido em
19.11.2014, no processo 0886/14 que «(...) tem desde hd muito entendido este Supremo
Tribunal de forma pacifica que “existindo um erro de direito numa liquidacdo efectuada pelos
servicos da administracdo tributaria, e ndo decorrendo essa errada aplicacdo da lei de
qualquer informacdo ou declaracdo do contribuinte, o erro em questdo é imputavel aos

servigos, pois tanto o n.° 2 do artigo 266° da Constituicdo como o artigo 55° da Lei Geral

4 DIREITO DA UNIéO EUROPEIA, Almedina, 2004, p. 530.
> DIREITO DA UNIAO, Almedina, 82 edigdo, 2017, pag. 365.
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Tributéria estabelecem a obrigacdo genérica de a administracéo tributaria actuar em plena
conformidade com a lei, razdo por que qualquer ilegalidade nédo resultante de uma actuagéo
do sujeito passivo sera imputavel a prépria Administracéo, sendo que esta imputabilidade aos
servicos é independente da demonstracdo da culpa de qualquer um dos funcionarios envolvidos
na emissao do acto afectado pelo erro, conforme se deixou explicado, entre outros, no acérdéo
proferido pelo Supremo Tribunal Administrativo em 12.12.2001, no recurso n.° 026233, pois
“havendo erro de direito na liquidacdo, por aplicacdo de normas nacionais que violem o
direito comunitario e sendo ela efectuada pelos servigos, é a administracéo tributaria que é
imputével esse erro, sempre que a errada aplicacdo da lei ndo tenha por base qualquer
informacdo do contribuinte. Por outro lado, esta imputabilidade aos servicos é independente
da culpa de qualquer dos seus funciondrios ao efectuar liquidagdo afectada por erro” ja que
“a administragdo tributdria esta genericamente obrigada a actuar em conformidade com a lei
(arts. 266°, n.° 1 da CRP e 55° da LGT), pelo que, independentemente da prova da culpa de
qualquer das pessoas ou entidades que a integram, qualquer ilegalidade n&o resultante de uma
actuacao do sujeito passivo sera imputavel a culpa dos préprios servicos”. - cfr., por todos, o
Acdrdao deste STA de 14 de Marco de 2012, rec. n.° 1007/11, e numerosa jurisprudéncia ai
citada.»

O mesmo resulta do acérddo do TCAS n.° 1058/10.0BELRS, de 31.01.2019, onde se decidiu,
mais recentemente no sentido de que «(...) o erro imputdvel aos servigos concretiza qualquer
ilegalidade, ndo imputavel ao contribuinte, mas a Administracdo, compreendendo o erro
material ou o erro de facto, como também o erro de direito, no ambito do qual se enquadra a

violagao das normas de direito da UE.»”

Nesta medida, e com tal fundamento, poderia a Requerente apresentar, como apresentou, 0
pedido de revisdo no prazo de quatro anos apds a liquidacao.

Acresce que, muito embora a Requerida tenha referido, na deciséo que incidiu sobre o pedido
de reviséo da liquidacdo, indeferir a mesma com fundamento na sua extemporaneidade, o certo
¢ em tal decisdo ndo deixou de sustentar a legalidade do ato de liquidacdo ao referir que “a
Administracao Tributaria se limitou a fazer a interpretacdo das normas aplicaveis aos factos,

sempre sobre o espectro do principio da legalidade”.
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E certo que a Requerida de imediato acrescenta “e ndo tendo (...) a prerrogativa de poder
desaplicar normas com base num “julgamento” de pretensa desconformidade com o direito
comunitario (...)”®.Mas, mesmo que se considere que a Requerida nio apreciou a legalidade
do ato de liquidacdo entendemos que, no caso concreto, a luz do principio da tutela judicial
efetiva e do seu subprincipio do “pro actione”, sempre havera que admitir o conhecimento do
mérito da acéo.

Na verdade, como escrevem Serena Cabrita Neto-Carla Castelo Trindade:

“ (...) ndo ¢ evidente a linha que separa um indeferimento por razdes formais -por nao
verificacdo de erro imputavel aos servicos, de injustica grave ou notdria- de um indeferimento
por razdes materiais. Assim, cremos ser de admitir que se o contribuinte porventura
fundamentar a sua acdo judicial (de impugnacdo ou de pedido de constituicdo de tribunal
arbitral) com um segundo grupo de argumentos e um subsequente pedido, isto é, com o
conhecimento do proprio mérito do pedido de revisdo, com a consequente anulacdo do acto
tributario, ndo havera como nfo admitir o “alargamento” do objecto da ac¢io ao mérito.E que
a tutela judicial efectiva obriga a que o contribuinte possa, Nos momentos processuais proprios,
levar ao conhecimento do tribunal todas as questdes ndo resolvidas administrativamente. E
sendo o acto tributdrio o objecto “mediato” desta ac¢do, a impugnacdo ou o pedido de
constituicdo do tribunal arbitral sempre se mostram ser os meios mais adequados para tutelar o
contribuinte”’

Ora, no caso concreto, da peticdo constam os fundamentos pertinentes a apreciacdo do mérito
do pedido, bem como da resposta da Requerida constam os argumentos pelas quais esta entende
que aqueles fundamentos sobre o0 mérito, alegados pelo Requerente, ndo devem proceder.
Nestas circunstancias, entender que o tribunal ndo deve conhecer do mérito, implicaria a
imposicdo ao Requerente de interposicdo duma acdo administrativa especial para o tribunal
administrativo e fiscal conhecer da existéncia de erro imputavel aos servicos, para 0 que o
tribunal ndo poderia deixar de apreciar a juridicidade da liquidacdo (mas sem que 0 meio
processual em causa permitisse a anulagcdo da mesma) e cuja decisdo, em caso de procedéncia,

iria determinar que a AT seria obrigada a conhecer do mérito da revisdo e da consequente

® Entendimento que se considera errado, conforme acima se assinalou.
"CONTENCIOSO TRIBUTARIO, Almedina, 2017, Vol. I, pags. 609-610.
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juridicidade do ato. Tal solucéo, seria ndo so6 atentatorio do principio da tutela judicial efetiva,
mas também, como é evidente, da economia processual e do principio eficiéncia da
administracdo publica e da inerente racionalizacao de meios (Cfr. Art. 267°, n°5 da Constituicdo
da Republica Portuguesa). A que acresce que, tendo-se o Tribunal ja pronunciado sobre a
existéncia de erro imputavel aos servi¢os, com o inerente juizo de ilegalidade da liquidacéo,
n&o se vislumbra como poderia a AT deixar de respeitar o sentido da deciséo judicial.

N&o pode, pois, deixar de se concluir que ndo estava ao Requerente vedado a contestacdo da
decisdo que indeferiu o pedido de revisao oficiosa através de impugnacéo judicial ou arbitral,

tendo como objeto mediato o ato de liquidacéo.

Assim sendo, tendo a Requerente apresentado o pedido de pronuncia arbitral dentro do prazo
de noventa dias ap0s a notificacdo da decisdo que indeferiu o pedido de revisdo, foi a presente
acao apresentada tempestivamente, improcedendo a suscitada exce¢édo de caducidade do direito

de acdo.
12.DA ILEGALIDADE DA LIQUIDACAO DE ISV.

Escreveu-se na decisdo arbitral proferida no processo 572/2018-T® designadamente, o

seguinte:

“6.47. Em sede de ISV, existe um longo percurso no que diz respeito as questdes que a
Comissdo Europeia tem levantado ao Estado Portugués em matéria de legalidade das normas
nacionais, nomeadamente, quanto a carga fiscal incidente sobre os veiculos usados.

6.48. Com efeito, essa legalidade foi muito cedo questionada pela Comissdo Europeia, ainda
no @mbito do Imposto Automdvel, porquanto esta entendia que as normas portuguesas entao
vigentes ndo observavam o disposto no artigo 95° do Tratado de Roma e, sendo necessario que

Portugal perdesse 0 seu caracter protecionista, era imprescindivel que o montante de imposto

8 As decisGes arbitrais referidas ou citadas na presente decisdo podem ser consultados em
“https://caad.org.pt/tributario/decisoes”
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fosse idéntico ao remanescente do imposto incorporado no preco dos veiculos usados similares,
comercializados no mercado portugués, remanescente esse a calcular a partir da percentagem
da depreciacao do valor desses veiculos.

(...).

6.66. Nao obstante as disposi¢des internas, e como ja vimos, o artigo 110° do TFUE (na esteira
do artigo 90° do Tratado de Roma), preceitua que “nenhum EM fard incidir, direta ou
indiretamente, sobre os produtos dos outros Estados Membros imposic¢des internas, qualquer
gue seja a sua natureza, superiores as que incidam, direta ou indiretamente sobre produtos
nacionais similares”.

6.67. Sobre a interpretacdo deste artigo face aos direitos nacionais ja o TJUE se pronunciou por
diversas vezes precisando o seu alcance dado que a admissdo nos mercados nacionais de
veiculos automoveis portadores de placa de matricula definitiva de outros Estados membros,
isto é de veiculos usados, rege-se exclusivamente pelo direito nacional, ndo podendo, todavia,
tal direito contrariar os principios em que se alicerca o funcionamento da UE.

6.68. Por isso, dentro da liberdade conformadora que o legislador nacional dispde para modelar
o imposto de forma a proceder a sua cobranca de forma exequivel e eficaz, é necessario ter em
conta, para além da opinido da Comissdo Europeia, enquanto entidade a quem cabe zelar pelo
respeito pelo Tratado, a jurisprudéncia comunitéaria que se vai produzindo.

6.69. E tanto assim é que em conformidade com o documento anexado pela Requerida com as
suas alegacdes escritas se percebe que o Estado Portugués, interpelado pela Comissdo Europeia
em 2009/2010, quanto a forma como eram tributados os veiculos usados admitidos em Portugal
provenientes da UE (porque contraria ao previsto no referido e citado artigo 110° do TFUE), se
viu forcado a alterar a legislacdo em vigor em matéria de ISV, em concreto o artigo 11° n° 1
do Cddigo do ISV (naquela data vigente), atraves da Lei n® 55-A/2010, de 31 de Dezembro (Lei
do OE para 2011), no sentido de:

“O imposto incidente sobre veiculos portadores de matriculas definitivas comunitarias
atribuidas por outros Estados membros da Unido Europeia é objecto de liquidagéo provisoria,
com base na aplicagdo das percentagens de redugdo previstas na tabela D ao imposto

resultante da tabela respectiva, as quais estdo associadas a desvalorizagdo social média dos
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veiculos no mercado nacional, calculada com referéncia a desvalorizacdo comercial média
corrigida do respectivo custo de impacte ambiental:

6.70. Contudo, como ndo foi comtemplada, com a referida alteracdo legislativa, a questdo da
desvalorizacdo dos veiculos usados, oriundos de outro EM, com menos de um anos e mais de
cinco, surge entdo o ja citado Acérddo do TJUE n° C-200/15, de 16 de Junho de 2016 (referido
e citado pelo Requerente), visando directamente a legislagdo nacional, consubstanciada no
artigo 11° do Codigo do ISV (na redaccao em vigor até 2016), nos termos do qual se veio
considerar que “a Republica Portuguesa ao aplicar, para efeitos da determinacédo do valor
tributavel dos veiculos usados provenientes de outro EM, introduzidos no territorio nacional,
um sistema relativo ao calculo da desvalorizacao dos veiculos que ndo tem em conta a sua
desvalorizagdo antes de atingirem um ano, nem a desvalorizacéo que seja superior a 52% no
caso de veiculos com mais de cinco anos, nao cumpriu as obrigacdes que Ihe incumbem por
forca do artigo 110° do TFUE” (sublinhado nosso).

6.71. E assim, o legislador nacional foi forcado a alterar o referido artigo 11° do Cédigo do ISV,
no sentido de nele incluir a desvalorizacdo referida no ponto anterior, atraves da Lei n° 42/2016,
de 28 de Dezembro, mas excluindo de novo da redacdo do artigo a questdo da desvalorizacédo
incidente sobre a componente ambiental do ISV.

6.72. Assim, os actuais contornos da legislacéo nacional ignoram, no artigo 11°, n° 1 Tabela D,
0 previsto no artigo 110° do TFUE e a posicao que o TJUE tem assumido (e que ja assumia face
ao disposto no artigo 90 do Tratado de Roma) de que este artigo visa garantir a perfeita
neutralidade das imposic¢des internas no que se refere a concorréncia entre produtos que ja se
encontrem no mercado nacional e produtos importados, de modo que ndo pode, em caso algum,
ter efeitos discriminatdrios.

6.73. A situacdo descrita levou (de novo) a Comissdo Europeia, na sua busca de justica
comunitaria, a dar inicio a um procedimento contra Portugal por este EM néo ter em conta a
componente ambiental no calculo do ISV aplicavel aos veiculos usados “importados” de outros
EM, gerando efeitos discriminatérios nestas viaturas face as viaturas usadas adquiridas em
territorio nacional.

6.74. Com efeito, a Comissao volta a entender que a legislacdo nacional ndo é compativel com

o disposto no artigo 110° do TFUE, na medida em que os veiculos usados “importados” de
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outros EM s&o sujeitos a uma carga tributaria superior em comparacéo com os veiculos usados

adquiridos no mercado nacional. “

(..)

6.85. Ndo obstante a Requerida referir que “(...) o conteudo do artigo 110°deste tratado proveio
do artigo 90° do tratado CE, ao qual ainda ndo estavam subjacentes as preocupacoes
ambientais, com a acuidade que hoje se colocam”, tal afirma¢do ndo sera de todo correcta
porquanto o artigo 191° do TFUE teve origem no artigo 174° daquele Tratado e também a
jurisprudéncia do TJUE se referiu em diversos momentos as questdes ambientais na
interpretacdo do referido artigo 90°, nomeadamente, no ja citado processo C-290/05.

6.86. E, recorde-se, em conformidade com o que é defendido pelo Requerente, o Acérdao do
TJUE (C-200/15), de 16-06-2016, refere que “este artigo (110° do TFUE) € violado sempre que
a imposicéo que incide sobre o artigo importado e a que incide sobre o produto nacional
similar sdo calculados de forma diferente e segundo modalidades diferentes que conduzam (...)
a uma imposi¢do superior do produto importado (...)”, sendo que ““(...) um Estado-Membro
ndo pode cobrar um imposto sobre os veiculos usados importados, calculado com base num
valor superior ao valor real do veiculo, tendo como efeito uma tributaco mais onerosa destes

relativamente a dos veiculos usados similares, disponiveis no mercado nacional (...)".°

(...)
6.87. Nestes termos, entende este Tribunal Arbitral que, o que devera aqui relevar € que o artigo
11° do Codigo do ISV esta em desconformidade com o disposto no artigo 110° do TFUE

® Nesta linha, pode ler-se na decisdo arbitral proferida no processo 660/2019-T:

55. Nesta sede, importa referir que decorre da jurisprudéncia do TJUE e da propria sistemética do TFUE que, ao
contrario do que indica a AT, a norma do artigo 110.° do TFUE é imperativa e sobrepfe-se as normas de cariz
ambiental do artigo 191.° do TFUE. Assim, ainda que um EM utilize componente ambientais na determinag&o do
calculo do regime de tributacdo de veiculos, nunca podera, com base nessa componente, agravar a tributacéo de
veiculos usados provenientes de outros EM face aos veiculos usados ja matriculados em territério nacional.

56. O que equivale a dizer que ndo decorre da legislacdo aplicavel que as regras e principios ambientais constantes

do artigo 191.° do TFUE e artigo 66.° da CRP prevalegam sobre a regra do artigo 110.° do TFUE que €é imperativa
para os EM.”
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porquanto aquele artigo ndo pode, em conformidade com o que este artigo dispde, calcular o
imposto sobre veiculos usados oriundos de outro EM sem ter em conta a depreciacdo dos
mesmos, de tal forma que, neste caso, o imposto calculado ultrapasse 0 montante de ISV contido
no valor residual de veiculos usados similares que ja foram registados no EM de importacéo,

ou seja, dos veiculos usados nacionais.”

Esta posicdo, tem vindo a ser perfilhada em sucessivas decisbes arbitrais proferidas,
designadamente, nos processos n.° 346/2019-T, 348/2019-T, 350/2019-T, 459/2019-T,
498/2019-T e 660/2019-T, 13/2020-T e 293/2020-T. Também este Tribunal Arbitral
acompanha o entendimento da douta decisdo arbitral citada, pelas razdes nela expostas.

13. DA INCONSTITUCIONALIDADE DA INTERPRETACAO DO ARTIGO 11.° DO CISV
EFETUADA PELO REQUERENTE

Quanto a esta questdo, acompanha-se o decidido da decisdo arbitral proferida no processo
293/2020-T, onde se pode ler:

“12. Veio ainda a Requerida alegar que a desaplicagdo do artigo 11.° do CISV resulta numa
violacdo do principio da legalidade consagrado no artigo 266.° da CRP e do disposto nos artigos
20.°,n.°1en. 4, 66° e 266.° todos da CRP, i.e. violacdo dos principios do Estado de Direito
ambiental e do acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva.

E manifesto que tal ndo sucede, sendo de salientar que, nos termos do art. 8°, n° da
Constituicao, "as disposi¢oes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas
das suas instituicdes, no exercicio das respetivas competéncias, sdo aplicaveis na ordem
interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais
do Estado de direito democratico”. N&o é assim possivel aos tribunais, salvo em caso de
violacdo dos principios fundamentais do Estado de direito democratico, que in casu ndo se
verificam, recusar a aplicacdo de normas do Direito da Unido Europeia invocando disposicdes

do Direito Interno Portugués.
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Relativamente a invocagdo da limitagdo dos recursos em sede da arbitragem tributéria, tal
resulta da vinculacdo da Administracao Tributéria a jurisdicdo do CAAD resultante da Portaria
112-A/2011, de 22 de Marco, com as alteracdes resultantes da Portaria 287/2019, de 3 de
Outubro, e ao regime instituido no RJAT que este Tribunal tem que observar. E por isso que
tem o dever de apreciar a legalidade dos actos tributérios de liquidacdo de ISV aqui em causa,
limitado e no &mbito da competéncia que Ihe é conferida pelo artigo 2.°n.°s 1 e 2 do RJAT,
ndo se verificando qualquer inconstitucionalidade nessa sua competéncia. Na verdade, a

existéncia de tribunais arbitrais é reconhecida pelo art. 209°, n°2, da Constituigdo.”

14. Assim, o ato de liquidacdo em causa, desconsiderando a reducdo na vertente relativa a
componente ambiental do ISV €, nesta medida, ilegal, devendo ser parcialmente anulado, no
que respeita ao excesso de tributacdo decorrente daquela auséncia de reducdo, nos termos

peticionados pelo Requerente.

15. Veio, ainda, o Requerente pedir a condenacdo da Requerida ao reembolso da quantia
indevidamente arrecadada, bem como o pagamento de juros indemnizatdrios que se mostrarem

devidos, nos termos do artigo 43.° da Lei Geral Tributaria.

No caso em apreco, € manifesto que, na sequéncia da ilegalidade dos atos de liquidacéo, €
procedente a pretensdo do Requerente a restituicdo por forca dos artigos 24.°, n.° 1, alinea b),
do RJAT e 100.° da LGT, pois tal é essencial para restabelecer a situacdo que existiria se a
ilegalidade em causa néo tivesse sido praticada.

16.No que concerne aos juros indemnizatdrios, cabe ainda apreciar esta pretensao a luz do artigo
43° da Lei Geral Tributaria.

Dispde 0 n° 1 daquele artigo que “S&o devidos juros indemnizatorios quando se determine, em
reclamacao graciosa ou impugnacédo judicial, que houve erro imputavel aos servi¢os de que

resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido”.

Por sua vez dispde o n° 3 do mesmo artigo:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

23.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

“3 - Sao também devidos juros indemnizatdrios nas seguintes circunstancias:

(...)

¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um

ano apos o pedido deste, salvo se 0 atraso nao for imputdvel a administracdo tributdria.”

Como se pode ler no acordao do Supremo Tribunal Administrativo, de 23-05-2018, processo
1201/17:

“3.8. Importa, por isso, afrontar a questdo de saber se os juros indemnizatorios sdo devidos
desde a data em que o pagamento do tributo foi efetuado ou a partir de um ano apés o pedido

de reviséo formulado pelo contribuinte.

Ja vimos que o acorddao fundamento entendeu que 0s juros indemnizatérios a que as
impugnantes tém direito neste processo sdo apenas devidos a partir de um ano apés o pedido

de reviséo por elas formulado.

O acorddao de 15-02-2007, processo 01041/06, deste STA tem o seguinte sumario:
“T - A revisdo oficiosa dos actos de liquidacdo é susceptivel de ser provocada pelo interessado,
dentro do respectivo prazo, com fundamento em qualquer erro, de facto ou de direito, imputavel

a Administracao.

Il - Pedida a revisdo oficiosa do acto de liquidacédo e vindo o acto a ser anulado, mesmo que s
na impugnac&o judicial do indeferimento daquela reviséo, os juros indemnizatorios séo devidos
depois de decorrido um ano apds a iniciativa do contribuinte, e ndo desde a data do desembolso

da quantia liquidada.”.
Neste acorddo séo referidos os diversos acorddos que neste mesmo sentido se pronunciaram.

E o acérddo fundamento acompanhou esta corrente jurisprudencial afirmando no seu sumario

0 seguinte:
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“T-Oart.43.°,n.° 1 da Lei Geral Tributaria estabelece que sdo devidos juros indemnizatorios
quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro
imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido, sem definir o momento a partir do qual sdo os mesmos devidos.
Il - O n® 3, c) do mesmo preceito consagra que também sdo devidos juros indemnizatorios,
«quando a revisao do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano
apos o pedido deste, salvo se o atraso nao for imputavel a Administracdo Tributaria».
I - O legislador considera que o prazo de um ano é o prazo razoavel para a Administragdo
decidir o pedido de revisdo e executar a respectiva decisdo, quando favoravel ao contribuinte,
afastando-se da indemnizacéo total dos danos a partir do momento em que surgiram na esfera

patrimonial do contribuinte.”.

Do artigo 43.%, n.° 1, da Lei Geral Tributéria resulta que sdo devidos juros indemnizatérios
guando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro
imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao

legalmente devido.

N&o resulta desta norma qual o0 momento a partir do qual sdo os juros indemnizatorios devidos.
O n.° 3, c) do mesmo preceito estabelece, contudo, que sdo devidos juros indemnizatorios,
“quando a revisao do ato tributario por iniciativa do contribuinte se efetuar mais de um ano
ap6s o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a Administracdo Tributaria”.
A situacdo em apreciacdo é aplicavel o n° 3, al. ¢) do artigo 43° da Lei Geral Tributéria pois que
podendo a recorrida ter questionado a liquidacao optou por nada fazer até ao momento em que

apresentou um pedido de revisdo oficiosa do ato tributario.

Como se escreveu no acorddo fundamento entre a data da liquidacdo e a data do pedido de
revisdo decorreu um extenso periodo em que a reposicdo da legalidade poderia ter sido
provocada por iniciativa do contribuinte que a ndo impulsionou, o que justifica que o direito a

juros indemnizatdrios haja de ter uma extensao mais reduzida por contraposi¢éo a situacdo em
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que o contribuinte, suscita a questao da ilegalidade do ato de liquidagcdo imediatamente ap6s o
pagamento da quantia em questdo pois que entendeu o legislador que o prazo de um ano é o
prazo razoavel para a Administracdo decidir o pedido de revisao e executar a respetiva decisao,
quando favoravel ao contribuinte, afastando-se da indemnizacédo total dos danos a partir do

momento em que surgiram na esfera patrimonial do contribuinte.

Dai que se possa concluir que esta norma do artigo 43.%, n.° 3 ¢) da LGT consagra um regime
especial, qguanto aos juros indemnizatdrios, aplicavel apenas em situac@es de revisao, como € o
caso dos presentes autos e ndo perante a situacdo normal tipica em que a impugnacgdo da

liquidag@o se inicia apos o pagamento.” 10

10 Em sentido idéntico vd. acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 24-10-2018, processo
099/18.3BALSB, onde também se pode ler:

Acresce referir que este acérddo segue jurisprudéncia tirada ha algum tempo, designadamente o acérddo de
22/06/2005 tirado no recurso n° 322/05 onde, com muita clarividéncia se expressou:

(...) O n° 3 refere, ainda, que “sdo também devidos juros indemnizatérios nas seguintes circunstancias:

¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano apds o pedido
deste, salvo se 0 atraso ndo for imputdvel a administragdo tributaria”.E entende-Se que assim seja pois que se
podia o contribuinte com fundamento em erro imputavel aos servigos questionar a liquidagéo, nos termos do n° 1
do mencionado art® 43°, tendo, em tal situacdo, caso a sua pretensdo procedesse direito aos juros indemnizatorios
contados nos termos do n° 3 do art® 61° do CPPT (desde a data do pagamento do imposto indevido até a data da
emissdo da respectiva nota de crédito) se deixou, eventualmente passar o pedido de impugnacéo e se socorreu do
mecanismo da revisdo imediatamente ficou sujeito as consequéncias deste mecanismo legal.

E que ao solicitar tal revisao é razoavel que a AT disponha de certo prazo para a apreciar.

Neste sentido pode consultar-se Jorge de Sousa, CPPT Anotado, 42 edi¢do, 2003, notas 2 e 10 quando afirma que
no art® 61° se prevé que sejam pagos juros indemnizatdrios quando a revisao do acto tributario por iniciativa do
contribuinte se efectue mais de um ano apds o pedido, se o atraso for imputavel & Administracao Tributéria sendo
o termo inicial de contagem de tais juros indemnizatérios, no caso de revisdo do acto tributario por iniciativa do
contribuinte (fora das situagdes de reclamacao graciosa enquadraveis no n°® 1 do mesmo art® 43° da LGT), devidos
a partir de um ano ap0s a apresentacao do pedido de revisdo, podendo até ser contados a partir de momento
posterior se o atraso nao for imputdvel a Administracao Tributaria.

E ndo se descortina qualquer inconstitucionalidade em tal preceito legal, na interpretacéo que se deixa exposta,
pois que a opcao pela via da revisdo que tem este regime e néo pelo regime do n° 1 do art® 43° apenas é imputavel
ao particular que escolheu aquele caminho e ndo este pelo que ndo ocorre a inconstitucionalidade defendida da
alinea c) do n°2 do mesmo art°43°da LGT”.

Pretender que a aplicacdo do preceito seria sé para casos de procedéncia do pedido de revisdo oficiosa constituiria
limitacdo & extensdo dos juros indemnizatérios que ndo tem na letra da lei correspondéncia verbal e funcionaria
como “condicionadora do sentido decisorio da Administragdo” causticando-a com juros mais extensos no caso de
indeferimento do pedido de revisdo apresentado muito para além dos prazos de impugnagdo ou reclamacdo
normais.”
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Em conformidade com este aresto, que se acompanha, 0 Requerente apenas tera direito a juros
indemnizatérios a partir do fim do prazo de umanoapés a apresentacdo do pedido

de revisdo formulado, ou seja, a partir de 12.10.2021.
-1V- Deciséo

Assim, nos termos e com os fundamentos supra expostos
decide o Tribunal arbitral julgar procedente o pedido de
prondncia arbitral, decretando-se a anulacdo parcial da
liquidagdo no valor total de 19.052,51 €, condenando-se a
Requerida a restituir tal valor, acrescido de juros

indemnizatdrios contados a partir de 12.10.2021.

Valor da acao: 19.052,51 € (dezanove mil, cinquenta e dois euros e cinquenta € um cé€ntimos)
nos termos do disposto no art. 306°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.%, n.°

2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

Custas pela Requerida, no valor de 1 224.00 €, nos termos do n° 4 do artigo 22° do RJAT.
Notifique-se as partes.

Nos termos e para efeitos do art. 17°, n°® 3 do RJAT, notifique-se, ainda, 0 Representante do
Ministério Publico junto do Tribunal competente para o julgamento da impugnacéo, para efeitos

do recurso previsto no n.° 3 do artigo 72.° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, na sua redacéo

atual.
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Lisboa, CAAD, 14.12.2021

O Arbitro

Marcolino Pisdo Pedreiro
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