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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 179/2021-T

Tema: IRC - Autoliquidagdo de IRC — Juros Compensatorios.

Sumario: 1. Nos termos do n.° 1 do artigo 35.° da LGT, a liquidacéo de juros compensatorios
é legal e exigivel sempre se verificar retardamento da liquidacdo do imposto por atraso da
apresentacdo da declaracdo de rendimentos e este for motivado por erro de enquadramento ou
de qualificacdo juridico-tributaria ndo desculpavel do sujeito passivo.

2. O ato ou decisdo encontra-se fundamentado se o0 seu destinatario pdde conhecer o itinerario
valorativo e cognoscitivo que o 6rgdo administrativo percorreu em ordem a tomar a deciséo e
se 0 seu destinatario demonstra, por via do acionamento dos meios de defesa, ter percebido e

compreendido o sentido da decisao.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

1.1 Enquadramento

1. A sociedade A..., com o numero de identificagdo fiscal..., com sede social em Avenida ...,
nC..—.., ..-... Lisboa, (doravante designada por Requerente), apresentou junto do Centro
de Arbitragem Administrativa (CAAD), pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral
singular, ao abrigo das disposi¢des conjugadas nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 3.2, n.° 1, 5.°,
n.° 3, alinea a), e 10.%, n.°%s 1, alinea a), e 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que
aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), sendo Requerida
a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT), (de ora em diante designada por Requerida).
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2. No pedido de pronuncia arbitral (ppa), apresentado em 26.03.2021, na parte relativa ao
pedido, a Requerente peticiona a anulagdo da Demonstracdo de Liquidacdo de IRC n.°
2020..., emitida em 22 de janeiro de 2020, e da Demonstracdo de Liquidacdo de Juros n.°
2020..., na parte referente aos juros compensatorios ilegalmente liquidados por retardamento
da liquidacdo do IRC respeitante ao periodo de tributacdo de 2015. Todavia, no ppa, 0 que
esta em causa € a Liquidac@o de juros compensatorios no valor de € 36.443,64, aos quais se
refere a Liquidacdo base/IRC n.° 2019..., e a liquidacdo de juros compensatérios n.° 2019...,
conforme Demostracdo de Liquidacdo de Juros, com o n.° NR 2019..., de 21.01.2019 (cfr.

Documento 5 anexo ao ppa).

3. A Requerente pede, outrossim, a anulacdo da decisdo de indeferimento proferida no &mbito

do Recurso Hierarquico (processo n.° ...2019...) apresentado em 30.10.20109.

4. Consequentemente, a Requerente pretende que lhe seja reconhecido o direito ao reembolso
dos juros compensatérios liquidados, no valor de Euro 36.371,16 (trinta e seis mil, trezentos
e setenta e um euros e dezasseis céntimos), acrescido de juros indemnizatérios devidos até
ao reembolso integral do montante ilegalmente liquidado, por vicio de violacdo de lei, nos

termos legais.

5. Em sintese, no presente ppa, a Requerente pede a apreciacdo da ilegalidade do Despacho de
indeferimento do Recurso Hierarquico apresentado e, bem assim, do ato de liquidacdo de
IRC e respetivos juros compensatorios, respeitantes ao periodo de tributacdo de 2015, a que
se referem as notas de demonstracdo de liquidacdo antes indicadas, com fundamento,
respetivamente, em falta de fundamentagcdo e em vicio de lei (ilegalidade) dos atos de

liquidacéo.

6. Em 29.03.2021 o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo.
Presidente do CAAD e foi de imediato notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira. A
Requerente optou por ndo designar arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no n.° 1, do artigo
6. do RJAT, em 17.05.2021 foi designado, pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa, o ora signatario como Arbitro para integrar o Tribunal arbitral

singular, o qual, no prazo legal, comunicou a aceitacdo do encargo.
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7. Tendo sido notificadas desta designagéo, as Partes ndo manifestaram vontade de recusar a
designacéo do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RIAT

e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico do CAAD.

8. Em conformidade com o preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.°, do RJAT, com a
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, em

07.06.2021 verificou-se a constituicao do Tribunal arbitral.

9. Em 08.06.2021 foi proferido despacho arbitral para a Autoridade Tributaria e Aduaneira
apresentar resposta no prazo legal, nos termos e para os efeitos previstos nas normas do
artigo 17.°do RJAT.

10. Em 12.07.2021, a Requerida veio juntar aos autos a sua resposta, a qual se da aqui por
integralmente reproduzida. A Requerida defende-se por impugnacao e pugna que, atentas as
razdes invocadas, deve o pedido de pronuncia arbitral ser julgado totalmente improcedente.

Com a sua resposta a Requerida juntou o processo administrativo (PA).

11. Em face do conhecimento que decorre das pecas processuais juntas pelas Partes, que se
julga suficiente para a decisdo, por despacho de 03.08.2021, o Tribunal arbitral decidiu: i)
Dispensar a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT; e ii) Determinar que 0 processo
prosseguisse com alegacdes escritas facultativas, a apresentar pelas Partes no prazo
simultaneo de 20 dias, por aplicacdo conjunta do previsto no artigo 91.°, n.° 5, do CPTA, e
no artigo 120.° do CPPT, aplicaveis por forca do disposto no artigo 29.° do RJAT; iii) Foi,
ainda, decidido fixar como data limite para a prolacéo da deciséo arbitral o dia 25.10.2021.
Todavia, em ordem a boa deciséo da causa e a realiza¢do da justica, o tribunal considerou
ser pertinente proceder a um mais profundo estudo e analise da doutrina e da jurisprudéncia
conexa com a matéria controvertida nos presentes autos de arbitragem, pelo que, através de
despacho arbitral de 25.10.2021 e de 02.11.2021, o Tribunal transferiu a prolacéo da deciséo
arbitral para o dia 06.12.2021.

12. A Requerente optou por ndo apresentar alegacOes, e a Requerida apresentou-as em
22.09.2021, nas quais expressamente reafirmou as razdes e os fundamentos invocados na

Resposta ao pedido de pronuncia arbitral.
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1.2 Da posigdo da Requerente

13. A Requerente é uma sociedade de direito portugués, cujo objeto social principal consiste no
comeércio de “pronto a vestir” de crianga e adulto e acessorios sob a marca “...” e, at¢ 2014,
0 seu capital social foi detido pela sociedade B..., S.A., sendo participada, indiretamente,
pelo Grupo C... .

14. A partir de 11 de julho de 2014, a Requerente passou a ser detida pela D..., S.A., mantendo-

se a participacéo indireta no capital, por parte do Grupo C... .

15. Uma vez que a A... tem periodo especial de tributacdo, com inicio a 01 de fevereiro, 0s
servicos de inspecdo tributaria concluiram que a Requerente s6 a partir de 01 de fevereiro de
2016 poderia integrar o perimetro do RETGS do Grupo C..., isto é, a partir do periodo de
tributacdo de 2016 (cfr. doc. 8 anexo ao ppa).

16. Em relacéo ao periodo de tributacdo de 2015, a tributacéo da A... em sede de IRC teve de
ser efetuada na sua esfera individual, com base em declaracdo de rendimentos modelo 22-

IRC, apresentada para o efeito.

17. Em face da acdo de inspec¢do tributaria, a Requerente optou por proceder a regularizacdo
voluntaria da situacdo tributéria e, em 17 de dezembro de 2018, apresentou, com referéncia
ao periodo de tributacdo de 2015, a declaracdo de substituicdo modelo 22-1RC e procedeu a

autoliquidacdo do imposto.

18. Em consequéncia, a Requerente foi notificada para proceder ao pagamento, o que fez em
27.02.2019, da liquidacgdo de juros compensatorios n.° 2019..., emitida em 17 de janeiro de
2019, no valor de € 36.443,61 (cftr. doc. 5 e 10 anexos ao ppa).

19. Discordando da exigibilidade dos juros compensatorios, a Requerente apresentou contra a
referida liquidacdo de juros compensatdrios reclamacéo graciosa, a qual foi por despacho de
2509.2019, parcialmente deferida, e, em 30.10.2019, a Requerente apresentou conta esta

decisdo Recurso Hierarquico.
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20. No recurso hieréarquico foi invocado pela Requerente que a fundamentacdo utilizada pela
AT foi claramente insuficiente para sustentar o indeferimento da sua pretensdo e erronea,
porquanto, assentou numa incorreta ponderacdo das razGes de facto e de direito invocadas,
em concreto, a Requerente considera que nao se encontravam reunidos os elementos objetivo
(o atraso na liquidacgéo) e subjetivo (a culpa do contribuinte) que concorrem para a formagao
do direito a liquidacao de juros compensatorios, nos termos previstos no artigo 35.°da LGT
e non.° 1 do artigo 102.° do Cédigo do IRC.

21. A Requerente considera que ndo se verificou o elemento subjetivo necesséario a liquidacao
de juros compensatorios, fundado na culpa do sujeito passivo, a titulo de dolo ou de
negligéncia, uma vez que a Requerente agiu de boa-fé, convicta de que reunia os requisitos
legalmente exigiveis para integrar 0 RETGS do Grupo C..., nos termos da legislacdo em
vigor, tanto mais que, por forca da renuncia a aplicagdo da taxa reduzida de IRC sobre a
matéria coletavel apurada na RAA, o Estado acabou mesmo por sair favorecido com a
indevida inclusdo da A... no perimetro do RETGS do Grupo C... .

22. A Requerente realca a circunstancia de, em relacdo ao periodo especial de tributacdo (PET)
de 2015, o modus operandi adotado, por referéncia ao PET de 2014, ter sido 0 mesmo € a
AT, em relacdo a este Gltimo, ndo ter procedido a liquidacdo de juros compensatérios, o que
estard relacionado com a afetacdo a A... dos pagamentos por conta devidos a titulo
individual, que anteriormente haviam sido considerados na liquidacéo de IRC do RETGS,
porém, tal entendimento ndo foi adotado pela AT em relacdo ao PET de 2015.

23. A Requerente considera que o despacho de indeferimento do recurso hierarquico padece,
em absoluto, de falta de fundamentacdo, porquanto, para além de fazer tabua rasa de toda a
argumentacdo apresentada pela Requerente relativamente a inexisténcia de prejuizo efetivo
para os cofres do Estado, com o eventual retardamento da liquidacdo ao nivel da A..., em
resultado dos impactos das correcdes impostas pelas novas liquidagdes emitidas a esta
entidade e a D..., esta Ultima enquanto sociedade dominante do RETGS, a AT ndo demonstra
em que termos € que se verificaram os pressupostos legais para o reconhecimento do direito

a juros compensatérios.
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24. A Requerente considera que a AT nao ilidiu a presuncdo de boa-fé que recai sobre a
Requerente, ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 59.° da LGT, com vista a demonstracéo

da existéncia de censura na sua atuacao, a titulo de dolo ou de negligéncia.

25. A Requerente invoca o Acorddo do Tribunal Central Administrativo Norte, proferido no
processo n.° 00018/02, de 22 de outubro de 2010, para realcar que o direito a fundamentacao
dos atos administrativos e tributarios que afetem direitos ou interesses legalmente protegidos
€ um principio constitucional com assento no artigo 268.° da Constituicdo da Republica

Portuguesa e encontra-se concretizado pelo legislador ordinério no artigo 77.° da LGT.

26. A Requerente cita o Professor Rui Duarte Morais, quando este in “Manual de Procedimento
e Processo Tributario”, (Almedina, 2014), refere que “O conteudo, a profundidade, exigivel
a fundamentagdo depende necessariamente do caso concreto (...) O exigivel ¢ — utilizando
um dizer habitual da nossa jurisprudéncia — que a fundamentacao permita a um destinatario
normal entender o itinerario cognoscitivo e valorativo constante do ato, de modo a que se
fique a saber a razdo pela qual se decidiu assim e ndo de outro modo. (...) Esta consistira,
essencialmente, na demonstracdo da verificacdo no caso concreto, da hipétese da norma
legal, ndo havendo lugar a motivacdo do contetdo concreto da decisdo (a explanacdo das
razdes pelas quais se decidiu nesse sentido e ndo noutro), pois que, por regra, a decisao (a
Unica possivel) a ser tomada resulta diretamente da lei. Dai a expressa previsdo, no n.° 2 do
artigo 77.° da LGT de uma fundamentacdo simplificada”, devendo, todavia, a
fundamentacéo ser expressa, clara, suficiente e congruente, por forma que o destinatério do
ato (colocado na posicdo de um destinatario normal) possa ficar esclarecido acerca das
razdes que estiveram na base desse ato e que 0 motivaram, o que nao se verifica no caso sub

judice.

27. A Requerente refere a decisdo arbitral proferida no ambito do processo n.° 686/2018-T, de
6 de maio de 2019, para sublinhar que “(...) equivale a falta de fundamentacdo a adocdo de
fundamentos que, por obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclarecam
concretamente a motivacdo do ato» (artigo 153.° n.° 2, do Cdodigo do Procedimento

Administrativo)”.
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28. A Requerente realca que a AT em vez de justificar os motivos pelos quais deve haver lugar
ao pagamento de juros compensatérios, escuda-se na mera invocagdo de que se encontram
reunidos os pressupostos de que depende o reconhecimento deste direito, sem efetivamente

demonstrar de que modo eles se encontram verificados no caso em analise.

29. Fazendo referéncia a normativos do artigo 35.°da LGT e dos artigos 102.°e 117.° do CIRC,
a Requerente realca que é a propria AT que no corpo da decisdo proferida sobre a
Reclamagdo Graciosa diz que “Os juros compensatorios visam ressarcir o Estado pelo

prejuizo sofrido com o retardamento da liquidagao, por facto imputavel ao contribuinte”.

30. Sendo que para haver lugar a liquidacdo de juros compensatérios, exige o n.° 1 do artigo
35.° da LGT, a verificagdo cumulativa dos seguintes requisitos: i) um nexo de causalidade
adequada entre a atuacdo do contribuinte e o retardamento da liquidag&o; e ii) a existéncia

de culpa do sujeito passivo, a titulo de dolo ou de negligéncia.

31. A Requerente invoca a decisdo arbitral proferida no processo n.° 180/2020-T, de 8 de
outubro de 2020, para dizer que “é também este o alcance da referéncia a «retardamento da
liquidacdo» que consta do artigo 35.%, n.° 1, da LGT, pois, numa interpretacéo teleologica,
tem subjacente um atraso no pagamento do imposto devido, sendo esse atraso da arrecadacéo
do imposto e ndo propriamente o da liquidacdo que justifica a atribuicdo ao erario publico
de uma compensacdo, sob a forma de juros. Por isso, s6 ha o retardamento da liquidacdo
relevante para efeito de juros compensatérios quando dele resultou atraso na cobranca do

imposto devido”.

32. De igual modo, a Requerente invoca os Acdrdaos do Supremo Tribunal Administrativo, de
21 de janeiro de 2015 — Processo n.° 0632/14 — e de 16 de dezembro de 2010 — Processo n.°
587/10, para realgar ser entendimento da jurisprudéncia atual que “A responsabilidade por
juros compensatérios tem a natureza de uma reparacao civil e, por isso, depende do nexo
causal adequado entre o atraso na liquidacdo e a atuacdo do contribuinte, bem como da
possibilidade de formular um juizo de censura & sua atuacdo (a titulo de dolo ou

negligéncia)”.
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33. Quanto a verificagdo do elemento objetivo, isto é, quanto a verificacdo de prejuizo efetivo
para os cofres do Estado, a Requerente sublinha que “E, precisamente, aqui que a AT falha,
ao defender que “(...) os juros compensatérios visam compensar o Estado pelo retardamento
da liquidagao do imposto, ou seja, do atraso no “apuramento” do imposto, (...)”, nao
conseguindo, nem pretendendo, demonstrar a existéncia de um prejuizo efetivo para os

cofres do Estado” — (cfr. art.° 80 do ppa).

34. E a Requerente realga que “Ainda que, a AT se encontre a invocar o retardamento da
liquidac&o de imposto pela Requerente, a nivel individual, o certo é que o imposto em causa
chegou a ser atempadamente pago ao nivel do Grupo tributado ao abrigo do RETGS, seja,
numa primeira instancia, através dos pagamentos por conta entregues pela D... na qualidade
de sociedade dominante do Grupo, cuja quota parte referente a A..., por entendimento da AT
e ao contrario do procedimento adotado por referéncia ao PET de 2014, conforme ja exposto,

foi mantida na conta corrente da D..., permanecendo integralmente na esfera do RETGS”.

35. Mais, uma vez, invocando a decisédo arbitral proferida no processo arbitral n.° 180/2020-T,
de 8 de outubro de 2020, a Requerente sublinha que o direito ao pagamento de juros
compensatérios depende da verificagdo de um retardamento da liquidacdo do qual resulte,
igualmente, um atraso na cobranga de imposto, 0 que ndo sucedeu no caso em apreco,
porguanto, o imposto foi entregue, atempadamente, pela D..., enquanto sociedade dominante
do RETGS do Grupo C..., e, inclusive, em montante superior ao devido.

36. Quanto ao elemento objetivo, a Requerente ainda diz que “Ainda que se entenda que houve
um efetivo retardamento do imposto a pagar pela Requerente (enquadramento com o qual a
Requerente ndo concorda (...)) — €, por via disso, que se encontra verificado o elemento
objetivo exigido para o efeito —, ndo deve haver lugar ao pagamento de juros compensatérios
por ndo se verificar o elemento subjetivo (da culpa do contribuinte), conforme ora se passa

a demonstrar” (cfr. art.° 111.° do ppa).

37. Sem prejuizo das referéncias que a Requente faz a excertos de jurisprudéncia plasmada nos
Acoérdaos do STA, proferidos no processo n.° 0325/08, de 19 de novembro de 2008, e no

processo n.° 01145/02, de 23 de outubro de 2002, e ainda em deciséo arbitral proferida no
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processo n.° 314/2018-T, de 22 de novembro de 2018, ha que realgar que a Requerente
considera que a imputabilidade exigida para responsabilizacdo pelo pagamento de juros
compensatdrios depende da existéncia de culpa, por parte do contribuinte, o que, in casu,
ndo se verificou, ndo estando, assim, preenchido o elemento subjetivo e, consequentemente,
ndo pode haver imputacdo de responsabilidade a Requerente para efeitos de exigibilidade de

juros compensatorios.

38. A Requerente destaca que a doutrina esclarece que “[P]ara que se efetive o direito a juros,
€ necessario que estes factos tenham resultado do comportamento do sujeito passivo, que
seja censuravel, a titulo de dolo ou de negligéncia. Cita Jorge Lopes de Sousa quando este
diz que «Consequentemente, ndo havera responsabilidade por juros compensatorios, quando
apesar de o atraso na liquidacao ser provocado pela conduta do contribuinte e ser erronea a
sua posicdo, ele tenha atuado de boa-fé e o erro seja desculpavel, por a sua posicéo ser

razoavel”.

39. A Requerente refere ndo ser admissivel que na decisdo proferida no recurso hierarquico a
AT conclua, sem tecer qualquer analise ou consideragdes prévias, que “a inclusao no RETGS
consubstanciou um erro que apenas pode ser imputavel ao sujeito passivo (a Recorrente) que
sempre estaria obrigado a aferir da verificacdo dos requisitos legalmente exigidos no artigo
69.° n.° 3 para poder integrar o mencionado e benéfico regime especial de tributacao” (cfr.

art.° 124.° do ppa).

40. A Requerente sublinha que era a sociedade dominante que incumbia o relacionamento
primacial com a Administracdo Tributaria no ambito do RETGS e que ndo sera de
desconsiderar que a D..., na qualidade de sociedade dominante do RETGS do Grupo C...,
estava sujeita a controlo por parte da Unidade dos Grandes Contribuintes, nos termos
previstos no artigo 68.°-B da LGT, devendo, por isso, ter acompanhamento permanente por
gestor tributario, o que, a luz da jurisprudéncia arbitral insita na decisdo proferida no
processo n.° 180/2020-T, de 8 de outubro de 2020, permite concluir que “(...), a poder
entender-se que, em alguma medida, o retardamento das liquidacdes de IRC seria imputével

a Requerente, a imputabilidade ndo seria exclusiva, pois ha nexo de causalidade entre a
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omissdo pela Administragdo Tributaria de cumprimento adequado do seu dever de

acompanhamento permanente que a lei lhe impde e o retardamento das liquidagoes”.

41. Quanto ao principio da boa-fé, a Requerente invoca a Circular n.° 107/2009 da Diregéo
Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o Consumo (“DGAIEC”), de 16 de
outubro de 2009, em que se refere que “Consequentemente, ndo havera responsabilidade por
juros compensatorios, quando apesar de o atraso na liquidacao ser provocado pela conduta
do contribuinte e ser errénea a sua posicdo, ele tenha atuado de boa-fé e 0 erro seja
desculpavel, por a sua posicao ser razoavel. A boa-fé € de presumir nos termos do n.° 2, do
artigo 59.°, da LGT, pelo que a determinacgdo da culpa reconduzir-se-a, na maior parte dos

casos, a apreciacao da razoabilidade da interpretagdo da lei que faz o contribuinte”.

42. Outrossim, a Requerente faz mencéo a deciséo arbitral proferida no processo n.° 613/2016-
T, de 1 de maio de 2017, em que se entendeu que “(...) a Requerente agiu de boa-fé e 0 erro
em que lavrou é desculpavel, por ter adotado uma posicao global razoavel e plausivel, agindo
com a diligéncia devida tendo em vista 0 cumprimento da obrigacdo declarativa de Modelo
22 do IRC, evitando conflitos com a AT, obrigacdo declarativa cuja dificuldade de
apresentacdo, apenas por via eletronica, esteve na origem da submissédo de duas declaragdes
de IRC, a primeira no prazo legal e a de substituicdo, tendo sido apresentada esta ultima e

pago o imposto, logo que a AT a advertiu, expressamente, do erro em que estava a lavrar”.

43. A Requerente considera que decorre de toda a factualidade integrante do caso em analise
que “(..) a ora Requerente acabou por ser injustamente penalizada, por se ter visto obrigada
a liquidar juros compensatérios no valor de Euro 36.371,16, por um alegado retardamento
da liquidacéo de IRC, que, manifestamente, se provou nao ter acontecido, muito menos nos

termos invocados pela AT”, (cfr. art.® 140.° do ppa).

44. Nestes termos, a Requerente considera que ‘(...), resultando demonstrada a ilegalidade
subjacente a decisdo de indeferimento do Recurso Hierarquico apresentado e, bem assim,
dos aludidos atos de liquidagdo de IRC e respetivos juros compensatorios que Ihe subjazem,
respeitantes ao periodo de tributacdo de 2015, por erro imputavel aos servigos, devera haver

lugar ndo s6 ao reembolso do montante de juros compensatérios ilegalmente liquidado, como

10.
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ao pagamento de juros indemnizatorios devidos até ao reembolso integral desse montante

ilegalmente liquidado, por vicio de violagdo de lei”, (cfr. art.® 141.° do ppa).

1.3 Da posicdo da Requerida

45. Com referéncia aos periodos de 2014 e 2015, os servicos da AT no procedimento de inspe¢do
tributaria realizado ao abrigo das Ordens de Servigos (n.° O12017... e OI2017... concluiram
gue a Requerente ndo estava em condicdes de integrar o perimetro do Regime Especial de
Tributacdo dos Grupos de Sociedades (RETGS) por ndo cumprir o requisito do artigo 69.°
n.? 3 alinea b) do Cddigo do IRC (CIRC), segundo o qual a opcdo pela aplicacdo do regime
especial de tributacdo dos grupos de sociedades s6 pode ser formulada quando verificados,
cumulativamente, determinados requisitos, entre os quais o de a sociedade dominante deter
a participacao na sociedade dominada ha mais de um ano, com referéncia a data em que se

inicia a aplicacdo do regime.

46. Uma vez que a sociedade dominante (D...) sé passou a deter a A... a partir de 11 de julho de
2014 — data esta a ser considerada para aplicacdo do Regime Especial de Tributacdo dos
Grupos de Sociedades (RETGS) — s6 ap6s 11 de julho de 2015, é que a ora Requerente
estaria em condigdes de integrar o Grupo C... e, tendo um periodo especial de tributacdo com
inicio a 1 de fevereiro, apenas a partir de 01 de fevereiro de 2016 tal regime de tributacédo

seria aplicavel.

47.Assim, a tributacdo teve de ser efetuada na esfera da Requerente atraves da liquidacdo
resultante de declaracdo individual de rendimentos para o periodo de tributacdo de 2015,
entregue em substituicdo da declaragdo de rendimentos anteriormente entregue, e cuja

liquidacédo ocorrera em sede de RETGS (Grupo C...).

48. A Requerida considera que a Liquidagdo de IRC (juros compensatorios) n.° 2019..., de 17 de
janeiro de 2019, com referéncia ao periodo de tributacdo de 2015, ndo enferma de qualquer
ilegalidade, bem como néo se verifica o erro de forma por falta de fundamentacao da deciséo

da reclamacéo graciosa e/ou do recurso hierarquico.
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49. Seguindo de perto a jurisprudéncia insita nos Acérddos do Supremo Tribunal Administrativo

50.

(STA) a que se referem os processos n.° 016217, de 28.10.1998, n.° 31616, de 13.04.2020,
e n.° 0105/12, de 30.01.2013, em sintese, a Requerida afirma que os atos tributarios ou em
matéria tributaria estdo fundamentados quando, pela motivacdo aduzida, se mostram aptos a
revelar a um destinatario normal as razGes de facto e de direito que determinam a deciséo,
habilitando-o a reagir eficazmente pelas vias legais contra a respetiva lesdo, o que, in casu,
aconteceu de forma inelutavel, porquanto, a destinatario do ato nao sé acionou os respetivos
meios de defesa, bem como demonstrou conhecer e compreender o itinerario cognoscitivo e
valorativo deste, permitindo-lhe ficar a saber quais os motivos que levaram a AT a préatica

do ato.

Quanto ao regime legal do REGTS, a Requerida considera serem claros 0s requisitos
previstos no n.° 3 do artigo 69.° do CIRC, cujos normativos estabelecem que “A op¢ao pela
aplicacao do regime especial de tributagao dos grupos de sociedades s6 pode ser formulada
qguando se verifiquem cumulativamente 0s seguintes requisitos: a) As sociedades
pertencentes ao grupo tém todas sede e diregao efetiva em territorio portugués e a totalidade
dos seus rendimentos esta sujeita ao regime geral de tributagao em IRC, a taxa normal mais
elevada; b) A sociedade dominante detém a participacao na sociedade dominada ha mais de
um ano, com referéncia a data em que se inicia a aplicagdo do regime; c) A sociedade
dominante nao é considerada dominada de nenhuma outra sociedade residente em territorio
portugués que reuna os requisitos para ser qualificada como dominante; d) A sociedade
dominante nao tenha renunciado a aplicagdo do regime nos trés anos anteriores, com

referéncia a data em que se inicia a aplicagdo do regime.”

51. A Requerida sublinha as vicissitudes do RETGS, e realca que neste “o objeto € a realidade

econdémica, global unitaria, do Grupo, tributado como uma entidade com capacidade
contributiva Unica, prevalecente sobre a capacidade contributiva individual, podendo os
lucros tributaveis apurados na esfera de umas sociedades ser diluidos nos prejuizos fiscais
apurados por outras sociedades do mesmo Grupo (artigo 70.° do CIRC) e sendo as deducdes
a coleta de cada sociedade aplicadas a coleta do Grupo (artigo 90.° n.° 6 do CIRC), porém,

cada sociedade do Grupo ndo perde a sua personalidade e individualidade juridica, nem

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

12.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

deixa de ser sujeito de relacOes tributarias proprias ao passar a integrar o Grupo de
sociedades.

52. A Requerida destaca que em relacdo a Requerente, relativamente ao periodo de tributacdo do

53.

54.

ano de 2015, houve um retardamento da liquidacao (isto é, do apuramento) do imposto,
conforme exige o n.° 1 do artigo 35.° da LGT, tendo-se verificado os dois requisitos
necessarios a exigibilidade dos juros compensatorios, isto €, i) o atraso na liquidacéo do

imposto, e ii) tal retardamento ser imputavel ao sujeito passivo.

A Requerida sublinha que o artigo 35.° da LGT ndo enuncia como requisito para a
exigibilidade dos juros compensatdrios a existéncia de um prejuizo para os cofres do Estado,
e o facto de ser liquidado imposto no ambito do Grupo néo significa que esse imposto seja
exatamente 0 mesmo do que o liquidado em termos individuais: as liquidagdes séo de

entidades juridico-tributarias diferentes.

O retardamento da liquidacdo de juros compensatérios ndo se ficou a dever a mera e
compreensivel divergéncia de critérios de qualificagdo e enquadramento da situacdo
tributaria entre a Administracdo e o contribuinte ou a erro desculpavel deste ultimo, mas sim

a deficiente e incorreto enquadramento juridico tributario do contribuinte, a ora Requerente.

55. A Requerida considera que inclusdo no RETGS consubstanciou um erro que apenas pode ser

imputavel a Requerente que sempre estaria obrigada a aferir da verificacdo dos requisitos
legalmente exigidos no artigo 69.° n.° 3 do CIRC para poder integrar 0 mencionado e
benéfico regime especial de tributagdo, erro que apenas veio a ser expurgado na liquidacao
subsequente a declaragdo de substituicdo apresentada em 17.12.2018.

56. A Requerida defende que nédo esta excluido um juizo de censura que suporte a liquidacédo de

juros compensatorios, a titulo de negligéncia, aferido em abstrato, segundo a diligéncia do
"bonus pater familias”, porquanto, existe um nexo de imputacdo do retardamento da
liquidacéo ao sujeito passivo baseado na culpa, na modalidade de erro de conduta, traduzido
no incumprimento ou cumprimento defeituoso da obrigacao fiscal acessoria de apresentar a

declaracdo de rendimentos modelo 22-IRC, relativo ao periodo de tributacdo de 2015, no
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prazo restabelecido na lei e de, nessa declaracdo, informar com verdade e com observancia

dos critérios impostos pelas leis fiscais.

57. Os juros compensatorios representam uma compensagdo, ou seja, uma reparacgao visando
indemnizar o Estado pela perda da disponibilidade da quantia que n&o foi liquidada no
momento em que o deveria ser, e que sendo o regime legal a que a Requerente estaria sujeita
claro, ndo pode esta tentar eximir-se as responsabilidades que decorrem da inobservancia da

lei.

58. Para demonstrar a atuacdo culposa da Requerente, a Requerida socorre-se de jurisprudéncia
insita no Acordao do Tribunal Central Administrativo do Sul, de 19.02.2015, e, em sintese,
afirma que a exigéncia de juros compensatérios depende do retardamento da liquidacao ser
imputavel ao contribuinte, e ainda, da existéncia de um nexo de causalidade entre a atuacéo

do contribuinte e as consequéncias lesivas para o Estado.

59. A Requerida ainda afirma que, nos termos do artigo 102.° do CIRC, e do n.° 1 do artigo 35.°
da LGT, outra ndo podera ser a conclusdo sendo a de que sao devidos juros compensatorios,
uma vez que, por facto imputavel a Requerente, foi retardada a liquidacdo do imposto (IRC)

devido.

60. A Requerida defende a improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral, porquanto, os juros

compensatdrios foram liquidados na estrita observancia da lei.

61. De igual modo, a Requerida alega que ndo se verifica qualquer erro imputavel aos servicos
na emissdo da liquidacdo de juros compensatorios, ndo havendo lugar a qualquer valor
indevidamente pago que tenha de ser reembolsado, pelo que improcede, por infundado, o

pedido de pagamento de juros indemnizatérios.

II.SANEAMENTO

62. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e € materialmente competente, nos

termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro.
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63. O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, uma vez que foi apresentado no prazo previsto
na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT.

64. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-se
legalmente representadas (cfr. art.° 4.°e n.° 2 do art.° 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011 e art.°
1.° da Portaria n.° 112/2011, de 22 de marco).

65. O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram invocadas exce¢Bes. Assim, passa-se a

apreciacdo e decisdo do meérito da causa.

11l. FUNDAMENTAGCAO
I11.1. MATERIA DE FACTO

I11.1.1. Factos provados

66. Em relacdo a matéria de facto, o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas Partes, cabendo-lhe, nos termos do n.° 2 do artigo 123.° do CPPT e do n.° 3 do
artigo 607.° do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis por forca do artigo 29.° do RJAT,
0 dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar os factos
considerados provados e 0s ndo provados. O tribunal considera provados e relevantes para a

decisdo arbitral os factos seguintes:

66.1 Em 28.06.2016, foi apresentada a Declaragéo de Rendimentos — DR-Mod.22-IRC, com o
codigo de identificacdo ID..., relativo ao periodo de tributacdo de 2015 (01.02.2015 a
31.01.2016), da empresa A..., ora Requerente.

66.2 Em 30.06.2016, foi apresentada a Declaragdo de Rendimentos — DR-Mod.22-IRC, com o
coédigo de identificagdo ID..., relativo ao periodo de tributacdo de 2015 (01.02.2015 a
31.01.2016), do Grupo..., na qualidade de sociedade dominante.

66.3 Os servigos de Inspecdo Tributaria da Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) — DF Lisboa
— a0 abrigo das ordens de servigo n.°s O12017... e Ol2017... efetuaram um procedimento de
inspecdo tributaria aos periodos de tributacdo de 2014 e 2015 e concluiram que a A... nédo

estava em condigdes de integrar o perimetro RETGS por inexisténcia do requisito legal

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

previsto na alinea b) do n.° 3 do artigo 69.° do Cddigo do IRC, na medida em que a sociedade
dominante -D..., SA., - apenas passou a deter a A... em 11 de julho de 2014, pelo s6 em julho
de 11 de julho de 2015 é que completava o ano previsto naquele normativo legal. O relatorio
do procedimento de inspecéo tributaria foi notificado ao representante legal da A... através do
oficion.° ..., de 02 .01.2019, da DF de Lisboa.

66.4 Em resultado da acdo de inspecdo realizada pelos servicos da Autoridade Tributaria e
Aduaneira a A..., ora Requerente, optou por regularizar voluntariamente a situacao Tributaria
e em 17.12.2018 procedeu a entrega da declaracdo de substituicdo — DR-Modelo 22-IRC —
relativa ao periodo de tributacdo de 2015, Cl n.°..., e foi efetuada a autoliquidacdo do imposto

devido.

66.5 — A empresa A... requereu, ao abrigo da alinea c) do artigo 29.° do RGIT, o pagamento da

coima reduzida e, outrossim, requereu a dispensa da coima ao abrigo do artigo 32.° do RGIT.

66.6 Os servicos de inspecgdo tributaria aceitaram os valores declarados pela contribuinte, ora
Requerente, insitos na declaracdo modelo 22-IRC apresentada em 17.12.2018, e
subsequentemente foi efetuada pelos servicos da AT a liquidacdo n.° 2019..., emitida em 17
de janeiro de 2019, que de acordo com a Demonstracdo de Liquidacdo de Juros n.° 2019...,
foram liquidados juros compensatérios referentes ao segmento temporal compreendido entre
01 de Julho de 2016 € 20.12.2018, no valor de € 36.443,64.

66.7 Em 27.02.2019, a Requerente procedeu ao pagamento dos juros compensatorios no valor de

€ 36.443,61, cujo prazo de pagamento voluntario terminava em 28.02.2019.

66.8 Em 26.06.2019, a A..., ora Requerente, apresentou reclamacao graciosa contra a liquidacédo
de IRC e de Juros compensatdrios, liquidacdo n.° 2019..., emitida em 17 de janeiro de 2019,
no valor de € 36.443,61.

66.9 A reclamacéo o graciosa (Proc. n.°...2019...) deduzida contra a liquidag&o de IRC n.° 2019...,
de 17 de janeiro de 2019, no valor de € 36.443,61, com referéncia ao periodo de tributacdo de
2015, foi parcialmente deferida por despacho de 25.09.2019, do Chefe de Divisao do Servigo
Central, proferido ao abrigo de subdelegacdo de competéncias, e notificado através oficio
datado de 25.09.2019, da Unidade dos Grandes Contribuintes, proc.°...2019... .

16.
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66.10. Por forca da decisdo da reclamacgédo graciosa, a liquidacdo de IRC foi parcialmente
anulada, no valor de € 732,38, motivada por ter sido aplicada a taxa de 21% (taxa nacional)
ao rendimento coletavel gerado na Regido autdbnoma dos Acores em vez da aplicacéo da taxa
reduzida de 16,8% (taxa da RAA), bem como foi, correspondentemente, anulado o valor de €
72,48, referente a juros compensatorios, ambos os valores relativos ao periodo de tributacdo
de 2015.

66.11 Em 30.10.2019, a A..., ora Requerente, contra a decisdo de deferimento parcial da

reclamac&o graciosa apresentou recurso hierarquico.

66.12.0 Recurso hierarquico apresentado pela ora Requerente contra a decisdo de indeferimento
parcial da Reclamagdo graciosa n.° ..2019.., deduzida contra a liquidacdo de juros
compensatérios, no valor de 36.443,61, foi indeferido por despacho de 29.12.2020 do Chefe de
Divisdo da Direcdo de Servigos de Imposto sobre as Pessoas Coletivas, ao abrigo de
Subdelegacéo de competéncias, exarado na informacéo n.° 12020000405, de 04.05.2020, Proc.°
54/2020, decisdo que foi notificada a Requerente através do oficio de 29.12.2020, da Direcédo
de Servicos de IRC.

66.13 O pedido de pronlncia arbitral foi apresentado em 26.03.2021.

111.1.2. Factos ndo provados

67. Os factos provados baseiam-se nos documentos apresentados pelas Partes e juntos ao processo
arbitral, ndo existindo, com relevo para a decisao, factos que devam considerar-se como nao

provados.

111.2. MATERIA DE DIREITO

68. Os juros compensatorios sdo um adicional ao imposto cuja liquidagdo ocorre quando, por facto
imputavel ao contribuinte, se verificar retardamento da liquidacéo, em parte ou da totalidade do

imposto devido. Nesta medida, 0s juros compensatorios sdo uma repara¢do dos prejuizos
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causados ao Estado pelo atraso na liquidagdo, um agravamento, uma clausula penal legal, uma
“sopratassa” sem natureza sancionatdria (cfr. Francisco Rodrigues Pardal, in Ciéncia e Técnica

Fiscal, n.° 114, Junho, 168, pags. 45 e sgs,).

69. Os juros compensatorios tém subjacente uma ideia de ressarcimento do credor tributério pelo
atraso na liquidacao e pela indisponibilidade de determinada prestacdo, devidamente balizada
no tempo. N&o existe, por conseguinte, qualquer intuito sancionatério na liquidacdo de juros
compensatdrios ao sujeito passivo. Na area do direito tributario, os juros compensatérios podem
definir-se como os que constituem compensacdo para o credor tributario, por certas utilidades
concedidas ao devedor, tendo a funcdo de completar a indemnizagdo devida, assim
compensando o prejudicado do ganho perdido até que tenha conseguido a reintegracéo do seu
crédito (cfr. Acorddo do TCA Sul, proc.® n.° 05908/12, de 2711.2012).

70. A razdo de ser dos juros compensatorios assenta, necessariamente, num juizo de censura, a titulo
de culpa e, por consequéncia, numa conduta, no minimo, negligente, imputavel ao sujeito
passivo e que justifica a sua responsabilizacédo civel, no sentido de indemnizar o Estado pelos
prejuizos decorrentes do ndo recebimento atempado do imposto devido com suporte huma
conduta ilicita ou de desvalorizacdo normativa do quadro legal vigente e aplicavel
injustificavel/indesculpavel ou, dito de outra forma, censuravel. O n.° 1 do artigo 35.°da LGT
estabelece que, sempre que ocorra retardamento da liquidacao, do total ou de parte do imposto
devido, sdo devidos juros compensatorios pelo sujeito passivo, desde que tal retardamento
decorra de facto que lhe seja imputavel. O n.° 6 do artigo 35.° da LGT prescreve que “(...),
considera-se haver sempre retardamento da liquidacdo quando as declaragdes de imposto forem

apresentadas fora dos prazos legais”.

71. Por sua vez, o n.° 1 do artigo 102.° do Codigo do IRC estabelece que “Sempre que, por facto
imputéavel ao sujeito passivo, for retardada a liquidacdo de parte ou da totalidade do imposto
devido ou a entrega do imposto a pagar antecipadamente ou a reter no &mbito da substituicao
tributaria ou obtido reembolso indevido, acrescem ao montante do imposto juros
compensatorios a taxa e nos termos previstos no artigo 35.° da Lei Geral Tributaria”. E o n.° 4
deste mesmo artigo prescreve que “Entende-se haver retardamento da liquidagdo sempre que a

declaracdo periodica de rendimentos a que se refere a alinea b) do n.° 1 do artigo 117.° seja

18.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

72.

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

apresentada ou enviada fora do prazo estabelecido sem que o imposto devido se encontre

totalmente pago no prazo legal”.

Importa considerar que constitui pressuposto da obrigacdo de pagamento de juros
compensatérios que o facto que motivou o retardamento da liquidagdo seja subjetivamente
imputavel ao sujeito passivo, isto é que sobre ele possa recair um juizo de censura ou reprovacdo
da conduta do agente, porque podia e devia, nas circunstancias do caso, ter agido diversamente.
A culpa a considerar deve ser uma culpa em abstrato, o que significa que deve ser apreciada,
em face das circunstancias de cada caso pela diligéncia de um bom pai de familia ou homem
médio, devendo ter por verificado este requisito quando, em face das circunstancias do caso e
das regras da experiéncia, for de concluir que qualquer pessoa do circulo de relacGes do sujeito
passivo poderia ter apreendido que o seu comportamento violava normas juridico-tributarias e
podia e devia ter conformado o seu comportamento a observancia dessas normas. A obrigacdo
de pagamento de juros em direito tributario depende essencialmente dos mesmos pressupostos
fundamentais de que depende a formacdo da obrigacdo de indemnizar com base na
responsabilidade por factos ilicitos e que a doutrina ja ha muito sistematizou [a) facto
voluntario; b) ilicito; c¢) culposo; d) danoso; e) nexo de causalidade entre o facto e o dano],
pressupostos que estdo também presentes na obrigagdo de juros compensatorios, como decorre
do artigo 35.° da LGT (Cfr. Acérddo do TCA Norte, processo n.° 00233/06.6BEPNF,de
02.02.2012).

73. Nesta medida, a responsabilidade por juros compensatorios tem a natureza de uma reparacao

74.

civil e, por isso, depende do nexo causal adequado entre o atraso na liquidacdo e a atuacdo do
contribuinte, bem como da possibilidade de formular um juizo de censura a sua atuacao, a titulo

de dolo ou de negligéncia.

A constituicdo da relacdo juridica tributaria consubstancia um pressuposto da obrigacdo
tributaria, sendo que a sé havera lugar a prestacao tributaria se se verificar a ocorréncia do facto
tributario. Independentemente, da ocorréncia do facto tributario o sujeito passivo da relagédo
juridica tributéria esta adstrito a um conjunto de obrigacGes acessorias (n.° 2 do art.° 31.° da
LGT) devidamente catalogadas, em cada cédula tributaria, em funcdo do respetivo

enquadramento fiscal, o qual é definido aquando do inicio de atividade e tem uma relagéo direta
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com a tipologia das operagOes realizadas, a forma da sua realizacdo e da sua expresséo
economico-financeira. Assim, a tipologia das obriga¢fes a cumprir por cada contribuinte, ou
sujeito passivo da relacéo juridica tributaria, depende diretamente do seu enquadramento fiscal,
sendo que este depende diretamente da acdo do sujeito passivo. Sem prejuizo do poder de
controlo ou de inspecdo tributéria da AT, as declaragGes que determinam o enquadramento
fiscal de qualquer contribuinte sdo exclusiva e absolutamente da sua responsabilidade. Esta
assercao nao colide ou coloca em crise o principio da boa-fé ou o principio da cooperacéo ou
colaboracdo que deve existir entre a Administracdo Tributéria e os contribuintes (art.° 59.° da
LGT).

75.° Cada contribuinte, em funcdo do seu enquadramento fiscal, tem o dever de identificar e
conhecer as obrigacdes tributarias a que esta adstrito, devendo cumpri-las de forma adequada,
correta e atempadamente. A extensdo do ordenamento juridico tributario e a complexidade das
leis fiscais podem tornar dificil e exigente o cumprimento das obrigac@es fiscais. Todavia, a lei
disponibiliza aos contribuintes mecanismos adequados, maxime, o direito a informacdo, que
podem ser utilizados em ordem a que a AT preste as necessarias informacdes, esclarecimentos
ou apoio técnico, no sentido de que seja possivel, a cada contribuinte, independentemente da
sua forma juridica, cumprir de forma correta e legal as respetivas obrigaces tributarias. Importa
ndo olvidar que, nos termos do artigo 6.° do Codigo Civil, “A ignorancia ou mé interpretagao
da lei ndo justifica a falta do seu cumprimento nem isenta as pessoas das san¢fes nela
estabelecidas” e, por sua vez, nos termos do n.° 3 do artigo 9.° do Codigo Civil “Na fixacao do
sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador consagrou as solu¢fes mais

acertadas e soube exprimir 0 seu pensamento em termos adequados”.

76. Nesta medida, qualquer contribuinte, sempre que tenha ddvidas sobre o seu enquadramento
fiscal, sobre as obrigaces tributarias a cumprir, ou sobre a interpretacao e aplicacao de alguma
norma juridico-tributaria, pode socorrer-se do direito a informagcdo, e atenta as variaveis deste
direito consagradas na lei, utilizar a mais adequada as suas necessidades e situacdo concreta
(cfr.n.°3 do art.° 59.°, art.° 68.°, ambos da LGT).

77. No caso sub judice, a Requerente, por iniciativa propria ou determinada pela sociedade

dominante (D..., SA), decidiu que em relacdo aos periodos de tributacdo de 2014 e 2015 reunia
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0s requisitos legais para integrar o perimetro do Grupo C... e ser tributada ao abrigo do REGTS.
Em relacdo a sua autonomia e responsabilidade fiscal é irrelevante que a Requerente tivesse
sido integrada pela sociedade dominante no REGTS, pois, desta circunstancia ndo decorre a
perda da sua personalidade e capacidade tributarias, pelo que a Requerente tinha o dever de
identificar e ponderar sobre a existéncia ou ndo dos corretos pressupostos legais para integrar o
REGTS.

78. A relacdo ou dependéncia intra-grupo ndo concorre ou implica a perda de autonomia juridico-
tributéria de cada sociedade integrante do grupo, tal regime de tributacdo apenas constitui uma
forma especifica de tributacdo da matéria tributavel das diversas sociedades integrantes do
grupo economico e para que tal se verifique é imperioso que estejam verificados todos os

requisitos ou pressupostos prescritos na lei.

79. Em concreto, a lei (art.° 69.° do CIRC) define quando é que existe um grupo de sociedades e a
aplicacdo do REGTS depende de uma opcéo, a qual exige que se verifiguem cumulativamente

0S requisitos seguintes:

“a) As sociedades pertencentes ao grupo tém todas sede e direcdo efetiva em territorio
portugués e a totalidade dos seus rendimentos esta sujeita ao regime geral de tributacao

em IRC, a taxa normal mais elevada;

b) A sociedade dominante detém a participacdo na sociedade dominada ha mais de um ano,

com referéncia a data em que se inicia a aplicacdo do regime;

c) A sociedade dominante ndo é considerada dominada de nenhuma outra sociedade
residente em territério portugués que relina os requisitos para ser qualificada como

dominante;

d) A sociedade dominante ndo tenha renunciado a aplicagdo do regime nos trés anos

anteriores, com referéncia a data em que se inicia a aplicagdo do regime.”

80. Em relacdo a Requerente, 0 que esta em causa € que ndo se verificava o requisito da alinea b)
do n.° 3 do artigo 69.° do Codigo do IRC, sendo que este normativo estabelece uma condicéo

objetiva — a sociedade dominante deter a participagdo na sociedade dominada hd mais de um
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ano — isto €, esta norma juridico-tributéria ndo oferece qualquer dificuldade de hermenéutica
ou interpretacdo juridica e a condi¢do objetiva exigida estd na dependéncia direta e absoluta do

conhecimento das interessadas.

81. Assim, a integracdo da Requerente no REGTS consubstanciou um inequivoco erro ou no minimo
uma distracdo grosseira. Para efeitos da tributacdo da Requerente, € irrelevante pretender
imputar o erro ou a responsabilidade a sociedade dominante, porquanto, a sociedade dominada,
a ora Requerente, ndo perde a sua individualidade fiscal cabendo-lhe, inclusive, a obrigacéo de
conhecer, em concreto, qual o regime de tributagdo em que esta e tem de continuar enquadrada,
porquanto, ndo pode/deve atribuir a outros a responsabilidade de cumprir correta e

adequadamente as suas obrigacoes fiscais.

82. De igual modo, é despiciendo ou irrelevante que a sociedade dominante e/ou dominada esteja
integrada na UGC e esteja a ser alvo de acompanhamento permanente, nos termos definidos
no n.° 3 do artigo 12 do RCPITA. O acompanhamento permanente visa fins especificos no
ambito dos poderes de inspec¢do tributaria atribuidos aos 6rgdos da AT, mas jamais tem por
escopo atenuar ou desresponsabilizar 0s sujeitos passivos dos seus deveres e obrigagdes
fiscais, portanto, é completamente infundado e ndo tem base legal pretender imputar a AT
responsabilidade por omissdo, em virtude de ndo ter identificado de imediato o errado

enquadramento da Requerente no REGTS.

83. Quanto a circunstancia de se ter verificado procedimento dispar por parte da AT em relacédo
ao periodo de tributacdo de 2014, importara realcar que em 2014 estdo em causa pagamentos
por conta realizados pela Requerente, sendo fundamental atentar na norma do n.° 5 do artigo
105.° do CIRC que prescreve que “ Tratando-se de sociedades de um grupo a que seja
aplicavel pela primeira vez o regime especial de tributagdo dos grupos de sociedades, 0s
pagamentos por conta relativos ao primeiro periodo de tributacdo séo efetuados por cada uma
dessas sociedades e calculados nos termos do n.° 1, sendo o total das importéancias por elas
entregue tomado em consideracdo para efeito do célculo da diferenca a pagar pela sociedade
dominante ou a reembolsar-lhe, nos termos do artigo 104.°”, sendo que nos anos subsequentes

0S pagamentos por conta séo feitos ao abrigo do n.° 1 do artigo 105.° do CIRC.
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84. Retomando a temética dos requisitos legais em ordem a exigibilidade dos juros
compensatorios, hd que invocar o Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul, proferido
no processo n.° 07964/14, de 19.09.2017, no qual se fixa jurisprudéncia no sentido seguinte:
“1. Os juros compensatorios podem definir-se cOmo 0s que constituem compensacao para o
credor, por certas utilidades concedidas ao devedor, tendo a funcdo de completar a
indemnizacdo devida, assim reparando o credor prejudicado do ganho perdido até que tenha
conseguido a reintegracdo do seu crédito. No ambito do direito tributario os juros
compensatdrios podem configurar-se como tendo a natureza de uma verdadeira clausula penal
legal, aparecendo como um agravamento “ex lege” ao imposto, sendo incluidos na liquidacéo
deste e arrecadados juntamente com ele, tendo 0s mesmos prazos de cobranca e estando
sujeitos ao mesmo periodo prescricional, sobre ambos podendo incidir o calculo dos juros de
mora (cfr. art.° 83, do C.P.T.; art.° 35, da L.G.T.). Esta natureza dos juros compensatorios,
como componente da divida global de imposto, resulta hoje, com evidéncia, do preceituado
no art.°35,n.°8,da L.G.T.

2. A responsabilidade pelo pagamento de juros compensatorios depende da existéncia de uma
situacdo em que exista uma divida de imposto (que serve de base ao calculo dos juros),
verificados 0s seguintes pressupostos:

a-Atos ou omissdes que levem a um atraso na estruturacdo de uma liquidacao; ou

b-Ndo pagamento de imposto que deva ser efetuado antecipadamente (sem prévia

notificacdo do sujeito passivo pela administracdo tributaria); ou

c-N&o pagamento de imposto que foi retido ou que deveria ter sido retido e entregue a

administracdo tributaria; ou

d-Reembolso superior ao devido;

e-Atraso na liquidacdo ou entrega do imposto ou reembolso indevido imputaveis ao

contribuinte, isto &, quando exista nexo de causalidade entre a atuacdo do contribuinte e

aquele atraso ou reembolso;

f-Que o retardamento ou reembolso seja imputavel ao contribuinte a titulo de culpa.
3.Noart.°35,n.° 10, da L.G.T., mais se consagra que a taxa dos juros compensatorios é a taxa
dos juros legais fixada nos termos do art.° 559, n.° 1, do C.Civil, sendo atualmente de 4% (taxa
fixada pela portaria 291/2003, de 8/4, em vigor desde 1/5/2003).
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4. Nos termos do art.° 35, n.° 9, da L.G.T., na liquidacdo de juros compensatorios devem ser
discriminados os montantes da divida de imposto e dos juros, explicando-se com clareza o
respetivo calculo e distinguindo-os de outras prestacdes devidas. Esta exigéncia de
demonstracdo do calculo dos juros compensatorios integra-se no dever geral de
fundamentacdo expressa e acessivel dos atos lesivos, constitucionalmente imposto (cfr. art.
268.°, n.°3,daC.R.P.).
5. O conhecimento integral do itinerario valorativo e cognoscitivo seguido pela entidade que
liquidar os juros compensatérios nao dispensara:
a-A indicacdo do montante dos juros, separado do montante do tributo, se for liquidado
concomitantemente;
b-Os termos inicial e final da contagem dos juros;
c-A taxa ou taxas e 0s periodos a que se reporta cada uma delas, se ndo for a mesma a taxa
aplicada para célculo da totalidade dos juros;
d-A indicacdo dos diplomas legais que consagram a responsabilidade por juros
compensatdrios e 0s que prevéem as taxas aplicadas;
e-A situacdo factica violadora da lei que justifica a liquidacdo dos juros ou os factos que
levaram a A. Fiscal a concluir que o atraso na liquidacdo se deveu a atuacao culposa do

contribuinte.

(...)"

85. In casu, verifica-se que a Requerente foi por sua iniciativa ou da sociedade dominante enquadra

86.

indevidamente no RETGS, o que motivou que a sua declaracdo de rendimentos modelo 22-
IRC, referente ao periodo de tributacdo de 2015, s tivesse sido apresentada em 17.12.2019,
guando devia ter sido apresentada em junho de 2016, o que motivou o real e efetivo

retardamento da liquidacdo de IRC relativo aquele periodo de tributacéo.

Estando em causa a relacdo juridica tributaria em que é sujeito passivo a Requerente, é
inquestionavel que o atraso na apresentacdo da declaracdo de rendimentos motivou um efetivo
retardamento da liquidacdo do imposto, o que representa um real e efetivo prejuizo para os

cofres do Estado.
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87. E despiciendo ou irrelevante advogar que o imposto em causa foi entregue nos cofres do Estado

88.

pela sociedade dominante, pois, € fundamental considerar que a sociedade dominante € o sujeito
passivo de uma outra relacdo juridica tributaria que constitui uma realidade juridica
independente e autdbnoma da relagéo juridica em que se integra a Requerente, pelo que néo se
pode pretender efetuar qualquer compensacdo ou interacdo entre as duas relacdes juridicas
tributérias, tal possibilidade ndo tem qualquer acomodagdo a luz da lei.

Nesta medida, é imperioso concluir que se verificou um errado enquadramento juridico-
tributério da Requerente que motivou a entrega da declaracdo de rendimentos modelo 22-IRC
do periodo de tributacdo de 2015 fora do prazo legal, o que motivou o retardamento da
liquidacdo do imposto devido, e este atraso s6 pode ser imputado ao sujeito passivo da respetiva
relacdo juridica tributaria, porquanto, a luz da lei, o erro de enquadramento e o atraso na entrega

da declaracdo ndo pode/deve ser imputado a outrem.

89. De igual modo, é irrelevante alegar que a Requerente atuou de boa-fé, ainda que assim tenha

sido, € inegavel que se verificou um erro de enquadramento juridico-tributario que motivou o
atraso da apresentacao da declaragéo de rendimentos e o retardamento da liquidacéo do imposto

devido.

90. Acresce que a norma juridica que motivou o erro é concreta e objetiva, ndo oferecendo qualquer

dificuldade de interpretacéo, pelo que o erro ndo foi provocado por qualquer divergéncia de
interpretacdo, critérios ou de entendimento entre a contribuinte e a Autoridade Tributaria e
Aduaneira quanto ao enquadramento e/ou qualificacdo de determinada situacao juridica, ndo se
podendo, assim, considerar que a atuacdo da Requerente foi adequada, aceitavel e plausivel,
pelo que, consequentemente, o erro praticado ndo é desculpavel.

91. A razdo de ser dos juros compensatorios assenta, necessariamente, num juizo de censura, a titulo

de culpa e, por consequéncia, numa conduta, no minimo, negligente, imputavel ao sujeito
passivo e que justifica a sua responsabilizacéo civel, no sentido de indemnizar o Estado pelos
prejuizos decorrentes do ndo recebimento atempado do imposto devido com suporte numa

conduta ilicita ou de desvalorizagdo normativa do quadro legal vigente e aplicavel
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injustificavel/indesculpéavel ou, dito de outra forma, censurdvel, ndo se podendo deixar de

configurar neste quadro valorativo a atuagdo da Requerente.

92. O ato tributario tem sempre na sua base uma situacdo de facto concreta, a qual se encontra
prevista abstrata e tipicamente na lei fiscal como geradora do direito ao imposto. Essa situagéo
factual e concreta define-se como facto tributario, o qual sé existe desde que se verifiqguem
todos os pressupostos legalmente previstos para tal. As normas tributarias que contemplam o
facto tributério sdo as relativas a incidéncia real, as quais definem os seus elementos objetivos.
S6 com a préatica do facto tributario nasce a obrigacdo de imposto. A existéncia do facto
tributario constitui, pois, uma condi¢do “sine qua non” da fixagdo da matéria tributavel e da
liquidacédo efetuada, o que implica que o sujeito passivo da relagdo juridica tributaria cumpra

integral, correta e atempadamente as obriga¢6es tributarias.

93. As normas de incidéncia dos tributos, bem como as que concedem isen¢des ou exclusdes de
tributacdo ou enquadramento em regimes especiais, devem ser interpretadas nos seus exatos
termos, e em funcdo das regras e principios gerais, tornando prevalente a certeza e a seguranca

na sua aplicacao, o que exige a inexisténcia de erros ou de incorretas atuagoes.

94. A culpa consiste na omissao reprovavel de um dever de diligéncia, que tem de ser apreciada
segundo os deveres gerais de diligéncia, aptiddo e conhecimento de um bonus pater familiae.
A culpa exprime um juizo de responsabilidade pessoal da conduta do agente: o lesante, em face
das circunstancias especificas do caso, devia e podia ter agido de outro modo. Assim, face ao
preceituado nos art.%. 35.° da LGT e 102.° do CIRC, constituem requisitos essenciais para a
liquidacdo de juros compensatérios a existéncia de uma divida de IRC, de um atraso na
efetivacdo de uma liquidacdo desse imposto e a imputabilidade do atraso a atuacao culposa do

contribuinte.

95. Nesta medida, in casu verificam-se todos 0s pressupostos legais para a exigibilidade de juros
compensatoérios, pelo que a liquidagdo impugnada ndo enferma de qualquer ilegalidade, pelo

gue se deve manter no ordenamento juridico.

96. Quanto a alegada falta de fundamentacao do despacho de indeferimento do recurso hierarquico,

ha que salientar que o direito a fundamentacéo dos atos administrativos e tributarios que afetem
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direitos ou interesses legalmente protegidos é principio constitucional com assento no artigo
268.° da Constituicdo da Republica Portuguesa e encontra-se concretizado pelo legislador
ordinario no artigo 77.° da LGT. Nesta medida, a fundamentacdo tera de ser expressa, através
duma exposicdo sucinta dos fundamentos de facto e de direito da deciséo; clara, permitindo
que, através dos seus termos, se apreendam com precisdo os factos e o direito com base nos
quais se decide; suficiente, possibilitando ao administrado ou contribuinte, um conhecimento
concreto da motivacdo do ato, ou seja, as razdes de facto e de direito que determinaram o 6rgéo
ou agente a atuar como atuou; e congruente, de modo que a decisdo constitua conclusao logica
e necessaria dos motivos invocados como sua justificacdo, envolvendo entre eles um juizo de

adequacdo, ndo podendo existir contradi¢do entre os fundamentos e a deciséo.

97. Ha que que referir que se mostra fundamentado, do ponto de vista formal, o ato/decisdo em
matéria tributaria se a Administracdo Tributéria indicou os factos nos quais se baseou para
praticar o ato/tomar a deciséo e se de tais factos resultam claramente os motivos pelos quais
decidiu em certo sentido e ndo noutro. Questdo diversa, mas que se prende ja com a validade
substancial da fundamentacdo, é a de saber se os factos invocados pela Administracdo

Tributaria preenchem os pressupostos legais para a pratica do ato/tomada da deciséo.

98. Uma coisa é saber se a Administracdo deu a conhecer 0os motivos que a determinaram a atuar
como atuou, as razdes em que fundou a sua atuacdo, questdo que se situa no &mbito da validade
formal do ato, outra, bem diversa e situada ja no ambito da validade substancial do ato, é saber
se esses motivos correspondem a realidade e se, correspondendo, s&o suficientes para legitimar

a concreta atuacdo administrativa.

99. Na verdade, a exigéncia legal e constitucional de fundamentacéo visa, primacialmente, permitir
aos interessados o conhecimento das razGes que levaram o 6rgdo da Administracao a agir, por
forma a possibilitar-lhes uma opgéo consciente entre a impugnagao contenciosa do ato e a sua
conformacdo. Dai que abranja, quer o dever de motivagdo, ou seja, a concreta exposicao das
razbes ou motivos justificativos da decisdo, quer o dever de justificacdo, concretamente, a

enumeracdo dos pressupostos de facto e de direito que suportam o sentido decisorio do ato.
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100. A decisdo em matéria de procedimento tributario, além de dever respeitar os principios da
suficiéncia, da clareza e da congruéncia, deve, por outro lado, ser contextual ou contemporanea
da decisdo/ato, sendo que, ainda que o tenha feito de forma suscita, a decisdo de indeferimento
do recurso hierdrquico estd devidamente fundamentada, porquanto, deu a conhecer a
destinatéria do ato o itinerario cognoscitivo que conduziu o 6rgdo da AT a tomar a decisdo no

sentido em que tomou.

101. Ha que referir que a destinatario do ato compreendeu na plenitude o sentido da deciséo,
porquanto, ndo teve dificuldades ou dividas quanto ao enquadramento e fundamentacdo da
deciséo e teve oportunidade de acionar os adequados meios de defesa no sentido de obter tutela

plena e efetiva para os seus direitos e interesses legalmente protegidos.

102. Nesta medida, ndo se verifica falta de fundamentacao do despacho de indeferimento do recurso

hierarquico e ou da reclamacéo graciosa.

103. Em face de todas as razBGes expostas, verifica-se que o pedido de prondncia arbitral é
improcedente, quer quanto ao alegado vicio de falta de fundamentacéo, quer quanto a arguigdo
de ilegalidade do ato de liquidacdo dos juros compensatorios, devendo, em consequéncia,

manter-se na ordem juridica os atos impugnados.

IV. JUROS INDEMNIZATORIOS

104. No pedido de pronudncia arbitral, conjuntamente com a anulacéo do ato de liquidacédo de juros
compensatérios, a Requerente pede o reembolso do valor pago indevidamente e 0 pagamento

de juros indemnizatérios, nos termos previstos nos artigos 43.° e 100.° da LGT.

105. Nos termos da norma do n.° 1 do artigo 43.° da LGT, serdo devidos juros indemnizatorios
"guando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro
imputével aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior

ao legalmente devido."”
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106. H& que referir que, em face da norma do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, o direito aos
mencionados juros indemnizatorios pode ser reconhecido no processo arbitral, pelo que,

assim, importa conhecer do pedido.

107. O direito a juros indemnizatorios pressupfe que haja sido pago imposto e/ou juros
compensatorios por montante superior ao devido e que tal derive de erro, de facto ou de

direito, imputével aos servicos da AT.

108. In casu, € manifesto que os servicos da AT se limitaram a aplicar a lei, porquanto, pelas razes
supra expostas a liquidacdo de juros compensatdrios € legal e o respetivo pagamento
exigivel. Nesta conformidade, ndo ha lugar ao reconhecimento do direito ao pagamento de
juros indemnizatérios, sendo, outrossim, nesta parte o pedido de pronuncia arbitral

improcedente.

V. DECISAO
Nestes termos, o Tribunal Arbitral decide:
a) Julgar totalmente improcedente o pedido da Requerente;

b) Condenar a Requerente no pagamento das custas processuais.

VI. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 36.371,16 (Trinta e seis mil trezentos e setenta e um euros e
dezasseis céntimos), de harmonia com o disposto nos artigos 3.2, n.° 2 do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT), artigo 97.-A, n.° 1, al. a) do CPPT e artigo
306.° do Codigo de Processo Civil (CPC).

VIl. CUSTAS
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O valor das custas ¢ fixado em € 1.836,00 (mil oitocentos e trinta e seis euros) ao abrigo do artigo
22.°,n.°4 do RJAT e da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria (RCPAT), a cargo da Requerente, de acordo com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 do
RJAT e 4.5, n.°5 do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, 06 de dezembro de 2021
O Arbitro

Jesuino Alcantara Martins
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