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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 92/2021-T

Tema: Isencao do imposto do Selo para as SGPS.

SUMARIO:
1- O artigo 7°,n.° 1 e) do Cddigo do Imposto do Selo confere isencao de imposto do
selo para empréstimos feitos por entidades do setor financeiro;
2- As SGPS’s que niio detenham participacdes financeiras qualificadas em
instituicdes financeiras ndo sao elegiveis para a isen¢do prevista na norma atras

mencionada.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Manuel Luis Macaista Malheiros (arbitro presidente), Vasco Valdez e Jorge
Belchior de Campos Laires, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

l. RELATORIO
1. Tramitagéo

A..., SGPS, S.A., doravante “Requerente”, com o niimero de identificacdo fiscal ... e com sede
na Rua..., n.° ..., ..., ..., Lisboa, veio requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral, ao abrigo do
disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.°%s 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria - “RJAT”) e dos artigos 1.° e 2.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de maio.
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E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante referida por “AT” ou

“Requerida”.

A Requerente pretende que seja declarada a ilegalidade do ato de indeferimento, datado de 13
de novembro de 2020, do pedido de revisdo oficiosa contra os atos de liquidacdo de Imposto
(0 (o TR T=Y [0 T TR - S

todas as liquidagdes compreendidas entre maio de 2015 e junho de 2016

Em 12 de fevereiro de 2021 o pedido de constituicao do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo.
Presidente do CAAD e, de seguida, notificado a AT.

Em conformidade com o disposto nos artigos 5., n.° 3, alinea a), 6.%, n.° 2, alinea a) e 11.°, n.°
1, alinea a), todos do RJAT, o Exmo. Presidente do Conselho Deontol6gico do CAAD designou
0s signatarios como arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo, que comunicaram a aceitacdo do
encargo no prazo aplicavel. As partes, notificadas dessa designacdo, ndo manifestaram vontade

de a recusar.
O Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 22 de junho de 2021.

Em 9 de setembro de 2021, a Requerida apresentou a Resposta com defesa por excegédo e
impugnacdo e juntou o processo administrativo. Conclui que deve o pedido de prondncia

arbitral ser julgado improcedente.

Por despacho de 10 de setembro de 2021, o Tribunal considerou dispensavel a reunido prevista
no 18.° do RJAT e convidou a Requerente a pronunciar-se por escrito e no prazo de 10 dias
sobre as excecBes invocadas pela Requerida, tendo a Requerente apresentado a resposta a 21

de setembro de 2021, concluindo pela improcedéncia das exceg¢des invocadas pela Requerida.

Por despacho de 27 de setembro de 2021, o Tribunal notificou as partes para apresentarem,
querendo, alegacOes sucessivas, no prazo 10 dias, tendo Requerente e Requerida apresentado

alegacoes, respetivamente, nos dias 11 e 27 de outubro de 2021.
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Por despacho de 5 de novembro de 2021, o Tribunal Arbitral fixou o dia 21 de dezembro de
2021 como data para prolagéo da deciséo, com adverténcia da necessidade de pagamento da

taxa arbitral subsequente até essa data.
2. Posicdo das Partes
2.1 Excecg0es invocadas

Sintese da posicdo da Requerida

Inidoneidade do pedido de revisdo oficiosa quanto as liquidacGes até maio de 2015 e a partir
de 30 de marco de 2016

Sao objeto de pedido de prondncia do tribunal arbitral o indeferimento do pedido de revisdo
oficiosa n.° ...2019..., e, consequentemente, 0s atos de autoliquidacdo de imposto do selo

referentes ao periodo compreendido entre maio de 2015 e junho de 2016.

O imposto do selo é um imposto de obrigacdo Unica, em que cada facto tributario € instantaneo,
esgotando-se no momento da sua préatica, isto sem prejuizo de nas operacdes previstas nas
verbas 17.1.4 e 17.2.4 da TGIS o apuramento da matéria tributavel e a liquidacéo do respetivo

imposto sé se realizarem no Gltimo dia de cada més.

O n.° 1 do artigo 78.° da LGT estabelece que “a revisao dos atos tributarios pela entidade que
os praticou pode ser efetuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacao
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracao
tributaria, no prazo de quatro anos apdés a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda nédo

tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servicos.”

Assim, as autoliquidagdes de imposto do selo realizadas até 20-05-2015 sdo intempestivas,
dado que o pedido de revisédo oficiosa foi apresentado em 20 de maio de 2019, estando assim
ultrapassado o prazo de 4 anos previsto na 2.2 parte do artigo 78.°da LGT, por isso a Requerente

encontra-se a reivindicar a mais a restituicdo de € 101.797,60 (€ 46.177,34 referentes a

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

autoliquidacdes efetuadas pelo B... ¢ € 55.620,26 referentes a autoliquidagdes efetuadas pelo
C..).

Adicionalmente, nos termos da 2.2 parte do n.° 1 do citado artigo 78.° sdo pressupostos
especificos da admissibilidade do pedido de revisdo pela entidade que praticou o ato que: (i)
tenha havido um erro (material ou de direito) imputavel aos servicos; e, que (ii) 0 mesmo seja

apresentado no prazo de quatro anos apés a liquidacgdo, ainda que instado pelos contribuintes.

Sendo que, até a revogacdo do no n.° 2 deste mesmo preceito legal, concretizada pela Lei n.° 7-
AJ/2016, de 30 de marco (Lei do Orcamento de Estado para 2016), a lei ficcionava que o erro
da autoliquidacdo cometido pelo sujeito passivo era imputavel aos servicos, pelo que 0s sujeitos
passivos que cometam erros na autoliquidacdo deixam de poder beneficiar da ficcdo legal
referida a partir de 30 de mar¢o de 2016.

Assim, relativamente as autoliquidacGes de imposto ocorridas entre 30 de marco de 2016,
inclusive, e junho de 2016, no valor de € 39.230,88 (€ 31.935,21, realizadas pelo B..., e €
7.295,67, realizadas pelo C...) devem ser igualmente rejeitadas por inidoneidade.

Portanto, no computo das duas situagdes, cujo valor perfaz € 141.028,48 (€ 101.797,60 + €

39.230,88), considera-se precludido o direito da sua contestacdo na presente acdo arbitral.
Inidoneidade do meio processual

A resposta ao pedido de revisdo oficiosa, no que concerne a parte referida no ponto anterior,
rejeitou a apreciacdo da legalidade daqueles atos de liquidacdo com fundamento em
intempestividade. Assim, estamos perante um ato administrativo em matéria tributaria que, por
ndo apreciar ou discutir a legalidade do ato de liquidacéo, ndo pode ser sindicavel através de
impugnacao judicial, nos termos previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT, pelo
que, consequentemente, também n&o o podera ser por via arbitral, meio de resolucdo de litigios

alternativo aquele.

Na decisdo arbitral proferida no processo n.° 112/2015-T, refere-se que a apreciacdo da

competéncia do tribunal arbitral envolve um juizo sobre a adequacdo ao caso sub judice do
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meio processual da acdo administrativa especial ou do processo de impugnacéo judicial, em
atencdo ao disposto no artigo 97.° do CPPT.

Para concretizar tal distin¢cdo, como se refere nagquela decisdo arbitral, constitui orientacéo
jurisprudencial consolidada que ““a utilizagao do processo de impugnacao judicial ou do recurso
contencioso (atualmente acdo administrativa especial, por for¢a do disposto no artigo 191.° do
CPTA) depende do contetdo do ato impugnado: se este comporta a apreciacdo da legalidade
de um ato de liquidacao sera aplicavel o processo de impugnacéo judicial e se ndo comporta
uma apreciagao desse tipo ¢ aplicavel o recurso contencioso/agao administrativa especial” (cf.

0 acorddo do STA de 25.6.2009, proc. n.° 0194/09).

Pelo que o Tribunal Arbitral € materialmente incompetente para apreciar o pedido de pronuncia
arbitral quanto as liquidacdes cujo valor perfaz € 141.028,48, devendo determinar a absolvicao,
nessa parte, da Requerida da instancia, atento o disposto nos artigos 576.%, n.° 1 e 577.°, alinea

a) do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Incompeténcia material e da intempestividade para a impugnacéao direta de parte dos atos de

liquidacado

O conhecimento direto da legalidade pelo presente Tribunal Arbitral mostra-se vedado face ao
disposto no artigo 2.° do RJAT e do artigo 2°, da Portaria n® 112-A/2011, isto €, a possibilidade
de apreciar dos atos de autoliquidacdo objeto da matéria de exce¢do, sem que tenha existido
prévio " (...) recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131° a 133°, do Cddigo de

Procedimento e de Processo Tributéario (...)".

Também por este motivo, é o Tribunal Arbitral materialmente incompetente para apreciar e
decidir desta parte do pedido objeto do litigio aqui em causa nos termos dos artigos 2.°, n. 1,
alineaa) e 4.°, n.° 1, ambos do RJAT e dos artigos 1.° e alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, o
que consubstancia uma excecdo dilatoria a qual prejudica o conhecimento do mérito da causa,
devendo determinar a absolvicdo da entidade requerida da instancia, atento o disposto nos
artigos 576.°, n.° 1 e 577.°, alinea a) do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do
RJAT.
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Da inimpugnabilidade desta parte dos atos de liquidagéo

Tendo-se demonstrado a extemporaneidade da reclamacdo relativamente as liquidacGes
efetuadas até maio de 2015 e desde 30 de marco de 2016, o ato tributario € inimpugnavel,
conforme se defende no acérddo do STA de 14-10-2020 (processo n.° 0937/02.2BTLRS
0318/15).

Assim, apenas sao suscetiveis de integrar o objeto do presente pedido arbitral as autoliquidacdes
efetuadas entre 20-05-2015 e 30-03- 2016, cujo valor perfaz € 488.956,27.

Sintese da resposta da Requerente

Relativamente as liquidacGes efetuadas até maio de 2015, que no entender da AT corresponde
a um valor de € 46.177,34 referentes a autoliquidagdes efetuadas pelo B..., o montante de €
23.472,38 ndo se encontra a ser incluido no pedido arbitral, pelo que ndo deve ser trazido a

colacdo.

Em relacéo as autoliquidacfes remanescentes, que totalizam um montante de € 22.704,96 e de
€ 55.620,26, para efeitos da contagem do periodo de 4 anos o que releva ¢ data da entrega da
guia e pagamento por parte do Banco, e ndo a data do registo contabilistico do imposto
(conforme se encontra a ser considerada pela AT). Dessa forma, a inclusdo desses valores é

admissivel.

Quanto as liquidacdes feitas a partir de marco de 2016, a revogacdo da ficcdo a que se refere a
AT apenas veio obrigar o contribuinte a fazer prova de que, nos casos de autoliquidacéo, o erro
é imputavel aos servicos. Neste caso, cabia a AT, na funcdo de controlo que Ihe pertence, o
dever de verificar o apuramento do Imposto do Selo devido, o qual passa, desde logo, por

observar 0s elementos que eram do seu conhecimento.

Com base nos elementos constantes da IES do Requerente, a AT dispunha dos elementos
necessarios para verificar que os atos de liquidagdo de Imposto do Selo eram ilegais, pelo que

se trata de erro imputavel a AT.
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Quanto a alegada inidoneidade do meio processual, sendo o pedido de revisdo oficiosa
equiparavel a reclamacdo graciosa, a excecao dilatoria invocada pela AT ndo procede, existindo
jurisprudéncia, largamente maioritaria, que nao ha quaisquer obstaculos a que a declaragéo de
ilegalidade de atos de autoliquidacao seja obtida, em processo arbitral, através da declaracdo de

ilegalidade de atos de indeferimento de pedidos de reviséo oficiosa.

Seria inconcebivel, tendo sido consideradas ilegais todas as autoliquidacfes de Imposto do Selo
aqui em analise, que o contribuinte se visse impedido de recorrer a via arbitral apenas porque,
de forma errada (tal como a Requerente logrou demonstrar), a AT tenha considerado parte delas

intempestivas.

Tendo a AT se pronunciado sobre a legalidade das autoliquidacdes, ainda que tendo também
referido (erroneamente) a sua intempestividade, a decisao de indeferimento ndo consubstancia
um ato em matéria tributaria, mas sim um ato misto, pelo que, na parte em que existe pronincia
sobre a ilegalidade das autoliquidacbes, tem necessariamente que existir também a
possibilidade de acesso a via da arbitragem tributaria.

2.2 Sintese da posicédo da Requerente quanto a questdo de fundo

No periodo compreendido entre margo de 2015 e junho de 2016, duas instituicdes de crédito (o
B... e 0 C...) liquidaram e entregaram o Imposto do Selo, com referéncia as operacfes de
financiamento, ao abrigo da Verba 17 da Tabela Geral do Imposto do Selo (“TGIS”), na
qualidade de sujeitos passivos deste imposto, tendo esse imposto sido suportado pela

Requerente, enquanto entidade mutuaria.

Estas liquidagdes ndo se mostram devidos dado que a Requerente, na qualidade de Sociedade
Gestora de Participagdes Sociais (“SGPS”), beneficia da isen¢ao de imposto prevista na alinea

e) do n.° 1 do artigo 7.° do Cddigo do Imposto do Selo.

Efetivamente, determina a referida norma que sao isentos deste imposto "Os juros e comissdes
cobrados, as garantias prestadas e, bem assim, a utilizacao de crédito concedido por institui¢des

de crédito, sociedades financeiras e instituicbes financeiras a sociedades de capital de risco,
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bem como a sociedades ou entidades cuja forma e objeto preencham os tipos de instituicdes de
crédito, sociedades financeiras e instituicdes financeiras previstos na legislagdo comunitéria,
umas e outras domiciliadas nos Estados membros da Unido Europeia ou em qualquer Estado,
com excecdo das domiciliadas em territérios com regime fiscal privilegiado, a definir por

portaria do Ministro das Finangas"

O Imposto do Selo em causa foi liquidado tendo por referéncia o crédito utilizado, bem como
0s juros e as comissdes suportados pela Requerente, sendo que decorrem de créditos concedidos
por instituicGes de crédito domiciliadas num Estado Membro da Unido Europeia (Portugal) e
0s juros e as comissdes em causa foram pagos por uma sociedade também ela domiciliada num
Estado Membro da Unido Europeia (Portugal), cuja forma e objeto preenche o tipo de

instituicdo financeira previsto na legislacdo comunitaria, nomeadamente, o de SGPS.

N&o existindo qualquer delimitacdo do conceito de instituicdo financeira a luz do direito
nacional e remetendo-se, sem qualquer reserva, para o direito comunitario, apenas devera
relevar para a afericdo do ambito subjetivo da isencdo a legislacdo comunitéria, pelo que a
remissdo da norma que estabelece a isencdo de Imposto do Selo é feita para as disposicdes da
Diretiva (UE) 2013/36/UE do Parlamento Europeu e do Conselho (“Diretiva 2013/36) e do
Regulamento (UE) n.° 575/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho (“Regulamento n.°
575/2013”), ambos de 26 de Junho.

A Diretiva 2013/36, relativa ao acesso a atividade das instituicdes de crédito e a supervisdo
prudencial das instituicdes de crédito e empresas de investimento, mais concretamente no ponto
22) do artigo 3.°, define instituicdo financeira como “uma institui¢do financeira na acecdo do
artigo 4.°, n.° 1, ponto 26), do Regulamento (UE) n.° 575/2013”, e este, por sua vez, define
instituicdo financeira como “uma empresa que nao seja uma institui¢ao, cuja atividade principal
é a aquisigdo de participacGes ou 0 exercicio de uma ou mais das atividades enumeradas no
Anexo 1, pontos 2 a 12 e 15, da Diretiva 2013/36/UE, incluindo uma companhia financeira,
uma companhia financeira mista, uma instituicio de pagamento, na acecdo da Diretiva
2007/64/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Novembro de 2007, relativa aos

servigos de pagamento no mercado interno, e uma sociedade de gestéo de ativos, mas excluindo
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as sociedades gestoras de participagdes no setor dos seguros e as sociedades gestoras de
participacbes de seguros mistas, na ace¢do do artigo 212.°, n.° 1, ponto g) da Diretiva
2009/138/CE”.

E na medida em que esta definicdo abrange empresas cuja atividade principal é a aquisicéo de
participacdes, a Requerente deve qualificar-se como uma institui¢do financeira, para efeitos da
isencdo, tendo em atencdo que a sua atividade principal é a de aquisicdo de participacdes

sociais.

Ao abrigo do artigo 2.°, n.° 2 da Diretiva 2013/34, define-se “participa¢dao” como “os direitos
no capital de outras empresas, representados ou ndo por titulos, que, ao estabelecerem uma
ligacdo duradoura com essas empresas, se destinam a contribuir para a atividade da empresa
que detém esses direitos. Presume-se que a detencdo de uma parte do capital de outra empresa
é uma participacdo quando excede um limiar percentual fixado pelos Estados-Membros, igual

ou inferior a 20 %"

Né&o consta do CIS, nem da legislacdo comunitaria, que a isencdo em andlise sera aplicavel
exclusivamente a entidades supervisionadas pelo Banco de Portugal ou do Banco Central

Europeu.

Para sustentar a sua posi¢do, a Requerente cita o acordao arbitral proferido no ambito do
processo n.° 911/2019-T, de 5 de setembro de 2020, onde se refere que: “(...) a remissdo da
norma que estabelece a isencdo de imposto do selo ¢ feita para o direito europeu”, pelo que
“(...) a definicdo constante do artigo 2.°-A do Regime Geral das Instituicdes de Crédito e
Sociedades Financeiras (...) releva para os demais efeitos da regulagdo das sociedades gestoras

de participagdes sociais, € ndo para o especifico aspeto da isencao de imposto do selo”.

Em face do exposto, pretende que seja declarada, quer a ilegalidade do indeferimento do pedido
de revisdo oficiosa, quer a ilegalidade dos atos de autoliquidacdo de Imposto do Selo supra
identificados, aos quais corresponde um montante de imposto indevidamente liquidado no valor
de € 629.984,75, e que estes sejam consequentemente anulados nos termos do artigo 2.%, n.% 1,
alinea a), do RJAT.
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2.3 Sintese da Posicdo da Requerida quanto a questdo de fundo

A Requerente ndo pode ser qualificada como institui¢do financeira, instituicdo de crédito ou

sociedade financeira para o efeito da referida norma de isencéo.

N&o contesta que a legislagdo comunitaria de referéncia seja a Diretiva n.° 2013/36/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013 (“Diretiva”) e o Regulamento (UE)
n.° 575/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho de 26 de Junho de 2013 (“Regulamento”).

Para a determinacao das sociedades ou entidades contrapartes nas operacGes previstas na norma
de isencdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea e) do CIS, o legislador indica que as “sociedades ou
entidades” abrangidas sdo aquelas “cuja forma e objeto preencham os tipos de instituicfes de

crédito, sociedades financeiras e institui¢des financeiras previstos na legislagdo comunitaria”.

No processo de identificagdo ha que atender a “forma e objeto” das entidades em causa, in casu,

das SGPS em geral.

Né&o basta ser SGPS para ser qualificada como instituicdo financeira. Confrontando os tragos
tipicos das SGPS que resultam do respetivo quadro legal, nada pareceria obstar a que prima
facie pudessem ser equiparadas a “empresas cuja atividade principal € a aquisicdo de
participagdes”, porém a analise desta matéria exige maior precisdo e rigor, imposto desde logo
pela determinagdo do artigo 3.%, n.° 1 da Diretiva e do artigo 4.° do Regulamento de que as
definicbes dos termos e expressdes servem os efeitos previstos em cada um destes atos

legislativos.

No contexto das disposi¢cdes da Diretiva, nomeadamente das que regem a autorizacdo do
exercicio da atividade, a aquisicdo de participacdes qualificadas, o exercicio da liberdade de
estabelecimento e da liberdade de prestacdo de servigcos e a supervisdo das instituicdes de
crédito e das empresas de investimento, ao nivel individual ou em base consolidada, ndo se
deteta qualquer referéncia explicita ou implicita a empresas-mde que se identifiquem com
sociedades gestoras de participacdes em sociedades que ndo sejam instituicbes de crédito ou

empresas de investimento.
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E o caso, a titulo de exemplo, do artigo 34.° da Diretiva, com a epigrafe “Institui¢des
Financeiras”, inserido no Titulo V — DisposicGes relativas a liberdade de estabelecimento e a
liberdade de prestacdo de servigos e do artigo 111. ° (inserido no Titulo VII Capitulo 3) da
Diretiva). Nesta norma atribuem-se as competéncias para o exercicio da supervisdo em base
consolidada a “empresa-mae”, sendo esta identificada como correspondendo a “Institui¢do-mée
num Estado-Membro”, “Institui¢do-mae na UE”, “Companhia financeira-mae” ou “Companhia
financeira mista-mae”, qualificativos que ndo podem ser atribuidos a uma SGPS, como a
Requerente pretende, a luz das definigdes constantes do artigo 4.°, pontos 28), 29), 30) e 31) do

Regulamento.

O ambito da definicao “Instituicdo financeira” na parte referente a “uma empresa que ndo seja
uma institui¢do, cuja atividade principal é a aquisicdo de participagdes” ¢ delimitado pela
operatividade das disposic¢des da Diretiva e do Regulamento que regulam dominios especificos
ligados sobretudo a supervisdo em base consolidada e ao exercicio das liberdades de
estabelecimento e de prestacdes de servigos e, nesse sentido, ndo compreende toda e qualquer
SGPS.

E tanto assim é que as matérias reguladas pela Diretiva e pelo Regulamento ndo sdo aplicaveis

a Requerente.

Na transposicdo da Diretiva para o direito nacional, o legislador integrou na qualificacdo de
“institui¢oes financeiras” apenas as SGPS que estdo sujeitas a supervisdo do Banco de Portugal,

0 que ndo é o caso da Requerente.
1. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria para conhecer da
liquidacdo de imposto do selo (com as legais consequéncias no ato de segundo grau que sobre
esta recaiu), a face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2,
alineaa) e 11.°, n.° 1, todos do RJAT.
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As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciérias e
tém legitimidade (v. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
AJ/2011, de 22 de marco).

A acdo e tempestiva e ndo foram suscitadas outras exce¢des de que cumpra conhecer nem se

verificam nulidades.
I1l. FUNDAMENTACAO DE FACTO
1. Matéria de facto provada

A Requerente ¢ uma sociedade gestora de participagdes sociais (“SGPS”), nos termos do
Regime Juridico das SGPS previsto no Decreto-Lei n.° 495/88, de 30 de dezembro, com sede
em Portugal.

A Requerente tem por objeto "a gestdo de participacdes sociais de outras sociedades como

forma indireta de exercicio de atividades econémicas."”
A Requerente obteve financiamentos junto das instituicdes de crédito B... e C... .

Estas instituicdes de crédito liquidaram e entregaram o Imposto do Selo devido, com referéncia

aqueles financiamentos, ao abrigo da verba n.° 17 da TGIS.

As instituicbes repercutiram o referido Imposto do Selo na esfera da Requerente, pelo que esta

suportou integralmente o encargo do referido Imposto do Selo.

No ambito dos contratos celebrados com o B..., o Imposto do Selo suportado encontra-se
discriminado no quadro seguinte (excerto do quadro apresentado no pedido de pronuncia

arbitral):
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L. Valor de Imposto do
Data da liquidacio . A .
Selo a considerar (€)

mai/15 22.704,96
Jun/15 23.469,72

set/15 24.916,12

out/15 22.711,53
nov/15 23.464,58
dez/15 24.158,70
jan/16 23.469,53
fev/16 23.464.63
mar/16 22.467,27
abr/16 16.232,51
mai/16 15.702,69
jun/16 0,01
288.947,18

Conforme se alcanca dos documentos juntos no pedido de revisdo oficiosa (documentos n.%s 2
e 3), onde na Tabela se identifica como “data de liquidacao”, esta diz respeito a data em que o

imposto foi pago ao Estado por parte do B... .

Conforme resulta igualmente dos documentos indicados, o valor de € 23.472,38 relativamente
a financiamentos do periodo de marco de 2015 (cujo pagamento ao Estado ocorreu em abril de
2015) ndo se encontra a ser incluido no pedido arbitral, apesar de ter sido incluido no pedido

de revisdo oficiosa.

No ambito dos contratos celebrados com o C..., o Imposto do Selo suportado encontra-se
discriminado no quadro seguinte (excerto do quadro apresentado no pedido de pronuncia

arbitral):

13.
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L . Valor de Imposto do
Data da liguidaciao .
Selo a considerar (€)

mai/15 83.879.65
jun/15 27.360.52
jul/1s 28271.26
ago/15 28.267.53
set/15 2735371
out/15 28.268.13
nov/15 27.358.48
dez/15 28.270.32
jan/16 28.269.96
fev/16 2644234
mar/16 7.295.,67

341.037,57

Conforme se alcancga dos documentos juntos no pedido de revisdo oficiosa (documento n.° 18),
nesta Tabela apresentada pela Requerente o termo “data da liquidagdo”, ao contrario do sentido
que tem nas liquidacgdes apresentadas no caso do financiamento do B... (tabela anterior), refere-
se a0 més a que o imposto respeita e ja ndo o més do seu pagamento ao Estado, o qual se

processou no més seguinte.

Resulta provado da anélise dos documentos juntos com o pedido de revisdo oficiosa que periodo
identificado como maio de 2015 inclui um valor de € 55.620,26 referentes a financiamentos do
més de margo (€ 28.268,94) e abril de 2015 (€ 27,351.,32).

A 20 de Maio de 2019 a Requerente apresentou um pedido de revisdo oficiosa dos atos
tributérios de autoliquidacdo de Imposto do Selo referidos, tendo a 14 de novembro de 2020

sido notificada do indeferimento do pedido.
2. Matéria de facto ndo provada

N&o se verificaram quaisquer factos com relevancia para a decisdo arbitral que ndo tenham sido

provados.
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3. Fundamentacéao

O Tribunal formou a sua convicc¢do quanto a factualidade provada com base nos documentos
juntos a peticéo e no processo administrativo junto pela Autoridade Tributaria com a resposta,

e em factos ndo questionados pelas partes.

MATERIA DE DIREITO
1. Anélise das exce¢Oes invocadas pela AT

Como se menciona no ponto 2.1 do Relatorio (exce¢des invocadas), as mesmas consistiram na
inidoneidade do pedido de revisdo do pedido de revisdo oficiosa quanto as liquidagdes até
maio de 2015 e a partir de 30 de marco de 2016.

A AT, na excecdo invocada, alega que as autoliquida¢des de imposto do selo realizadas até 20-
05-2015 s&o intempestivas, dado que o pedido de revisao oficiosa foi apresentado a 20 de maio
de 2019, estando, assim, 0 prazo de 4 anos previsto na 2% parte do artigo 78° da LGT
ultrapassado; por isso a Requerente encontra-se a reivindicar a mais a restituicdo de
101.797,60€ (46.177,34€ referentes a autoliquidagdes efetuadas pelo B... e 55.620,26€,
referentes a autoliquidacdes efetuadas pelo C...).

A Requerente contrapde que relativamente as liquidacOes efetuadas até maio de 2015, que no
entender da AT corresponde a um valor de 46.177,34€, referentes a autoliquidacdes efetuadas
pelo B..., o montante de 23.472,38€ ndo se encontra a ser incluido no pedido arbitral, pelo que
essa parte ndo deve, desde logo, ser trazida a colacdo. Olhando para o pedido e para a
documentacao que o acompanha, confirma-se que a Requerente tem razdo, porquanto esse valor

ndo esta incluido no pedido.

Em relacéo as autoliquidagdes remanescentes, que totalizam um montante de 22.704,96€ e de
55.620,26€, a Requerente alega que, para efeitos de contagem do periodo de 4 anos, o que

releva é a data da entrega da guia e pagamento por parte do Banco e nédo a data do registo
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contabilistico do imposto.

Ora, a Requerente chama-lhe “registo contabilistico”, mas na verdade trata-se da data do
nascimento da obrigacéo tributaria nos termos do artigo 5° do Codigo do Imposto do Selo (ou
seja, no ultimo dia do més no caso de crédito por conta-corrente e quando ha cobranca, no caso
de juros e comiss@es). O pagamento ao Estado é para ser feito no més seguinte (artigo 44°, n° 2
do CIS). Por exemplo, crédito utilizado no més de abril, o0 Banco deveria liquidar o imposto no

final de abril e pagar até 20 de maio.

Ora, de facto, a AT tem razao no sentido de que aqueles valores (de 22.704,96€ ¢ de 55.620,26€)
dizem respeito a meses anteriores a maio de 2015, pese embora 0 pagamento tenha ocorrido em
maio de 2015.

Quando se atenta para o artigo 78° da LGT, efetivamente refere-se que o prazo é de quatro anos
“apos a liquidacao”, que ¢ o argumento da AT. A Requerente entende que o prazo de quatro
anos deve contar-se a partir do pagamento, mas a verdade é que a lei distingue entre liquidacao
e pagamento, pelo que o Tribunal considera ndo assistir, neste particular, razdo a Requerente,
no que concerne aos valores de 22.704,96€ e de 55.620,26€.

Em seguida a AT alega idinoneidade do meio processual alegando, para o efeito, que em
relagdo as situacOes acabadas de descrever no item anterior se invocou a intempestividade da
impugnacao, sendo certo que ha jurisprudéncia firmada de que, quando estamos perante um ato
administrativo em matéria tributaria, o meio apropriado para o atacar é a acdo administrativa
especial e ndo a impugnacédo e somente quando se trata de apreciacdo de um ato de liquidagédo

é que podera lancar-se méo da acdo de impugnacéo.

Salvo melhor opinido, e conforme resulta do documento n° 6 da peti¢cdo de constituicdo do
tribunal arbitral, entendemos que, conforme é mencionado pela AT, e também é corroborado
por Jorge Lopes de Sousa citado por Serena Cabrita Neto e Carla Trindade (“Contencioso
Tributario”, Almedina, 2017, volume I, pgs 608/609) quando se estd perante a eventual
liquidacdo em prazo ou fora dele de molde a permitir a reviséo oficiosa, a acdo apropriada para
discutir a matéria é a administrativa e ndo a impugnacgéo- nesse sentido também o acérddo do
TCAN de 12-5-2016, tirado no ambito do processo n° 01886/09.9.
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Por consequéncia, tambeém aqui em relacdo aos valores indicados no item anterior e pelas razdes
aduzidas, a Requerente ndo tem razéo porquanto trouxe para a matéria de impugnagdo matérias
que deveriam ter sido discutidas noutra sede judicial. Em toda a restante matéria, o Tribunal

entende que a acdo sub judice é o meio apropriado para dirimir o litigio em apreco.

E diremos, desde ja, que a Requerente tem razao nas restantes excecdes invocadas pela AT. Ao
contrario do que esta sustenta, a revogacao do n° 2 do artigo 78° da LGT, feita pela Lei n° 7-
AJ2016, de 30 de marco (Lei do Orcamento para 2016), teve por efeito extinguir o principio de
que nas autoliquidacdes o erro era sempre presumido (ou como lhe chama a AT, ficcionado)
como sendo desta Gltima, parecendo daqui esta extrair uma conclusdo de sentido totalmente
oposto, qual seja o de que nas autoliquidagdes o erro é sempre do sujeito passivo ou do devedor
de imposto. Ainda que assim se pudesse entender, a verdade é que 0 sujeito passivo ou 0
devedor de imposto podem sempre procurar imputar a AT o erro, pelo que a imputacdo de ndo
idoneidade para a impugna¢ao de um montante de 39.230,88€ (dos quais 31.935,21€ liquidados
pelo B... e de 7.295,67€ liquidados pelo C...) ndo procede, devendo ser dada razdo a Requerente
e, consequentemente, considerar improcedente a excecdo invocada pela AT, a qual, face as
declaracBes apresentadas e na posse daquelas, teria podido permitir ao Fisco revogar a
autoliquidacdo por considerar ser indevido o imposto do selo em causa, evitando, assim, 0 erro

que lhe esta a ser assacado.

Invoca, ainda, a AT a incompeténcia material e da intempestividade para a impugnacao direta
dos atos de liquidacdo fundada no facto de o artigo 2° do RJAT, bem como o artigo 2° da
portarian®112-A/2011, obrigarem a que o conhecimento da legalidade da autoliquidacéo passar
previamente pelo recurso a via administrativa prevista nos artigos 131° a 133° do CPPT.

N&o tem qualquer razdo a AT, conforme fica, alias, demonstrado a saciedade no artigo 69° das
alegacOes da Requerente que cita abundante jurisprudéncia- que nos escusamos de repetir,
remetendo para o citado artigo- que mostra que € possivel impugnar a declaracao de ilegalidade

dos atos de indeferimento da revisdo oficiosa.

Alias, nesta esteira, embora ndo sendo diretamente aplicavel a arbitragem tributaria, veja-se o
acorddo do STA 0958/12.7BEAVR, de 22-01-2020, onde se diz expressamente que “A

reclamacéo graciosa ndo constitui condigéo previa da reviséo do ato tributario, em caso de erro
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na autoliquidacdo do imposto, considerado imputavel aos servigos (...)”.

Também de forma lapidar, Serena Cabrita Neto e Carla Trindade (op.cit., pg. 611) ensinam que
“esses atos de indeferimento [fundados em pedido de revisao ao abrigo do artigo 78° da LGT,
seja por erro imputavel aos servicos, seja por injustica grave e notdria] serdo igualmente
arbitraveis, na medida em que o objeto do pedido de constituicdo de tribunal arbitral sera, na

verdade, o ato de liquidagao- de primeiro grau- que o ato de indeferimento considerou legal”.

Face ao exposto, o Tribunal decide que, nesta parte, a excecdo invocada pela AT ndo procede.

2. A questéo de fundo

A matéria em apreciacdo é exclusivamente de Direito e prende-se em saber se a isencdo de
imposto do selo prevista no artigo 7, n°1 e) do respetivo Cadigo é suscetivel de ser aplicada no
caso vertente aos empréstimos contraidos pela Requerente junto de instituicdes de crédito, nos

moldes explanados anteriormente.

A duavida, fundamentalmente, reside em saber se a Requerente € uma instituicdo financeira,
sendo certo que é uma SGPS, ainda que sem participacdes em instituicdes financeiras, mas
beneficiando da isencdo por forca da remissao para a legislacdo comunitaria pelo normativo do
CIS, que a consideraria, na 6tica da Requerente, uma instituicdo financeira ou, se, pelo
contrario, como defende a AT, a mesma nao preenche o requisito subjetivo necessario para ser
considerada como tal, ou seja, ser considerada uma verdadeira instituicdo financeira, sujeita
aos poderes de supervisdo do Banco de Portugal e atuando como tal no mercado, sujeitando-se
a todos o0s requisitos e exigéncias que uma instituicdo financeira tem de preencher para atuar

Nno mesmo.

Por outro lado, o Tribunal tem conhecimento de que ja foram proferidas diversas decisdes
arbitrais sobre a matéria em causa (processos arbitrais n°’s 559/2020-T, 3/2020-T, 911/2019-T,
856/2019-T, 669/2018-T, entre varios outros) e encontram-se para apreciacdo outros casos,
sendo certo que a jurisprudéncia do CAAD se divide sensivelmente metade por metade nas
decisdes proferidas, umas dando razdo ao sujeito passivo e outras a administracdo tributéria,

ambas com argumentos de peso, umas de natureza mais literal (os favoraveis aos sujeitos

18.
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passivos), outras de natureza mais argumentativa e teleoldgica (as favoraveis a AT).

Impde-se que, na omissdo do legislador que bem poderia suprir as davidas que se colocam
legitimamente, clarificando legislativamente o normativo em apreco, € ndo havendo ainda um
acorddo de uniformizacao de jurisprudéncia do STA, tenhamos de olhar para a lei tal qual ela
se colocava a data dos factos sob apreciacdo, para os argumentos expendidos nas diversas
decisdes arbitrais e formar o nosso juizo, decidindo a final a questao que nos foi submetida.

Também o Tribunal dira que face ao acervo muito vasto de argumentario ja expendido nas
decisoOes arbitrais anteriores conhecidas e tendo por base dois que podem servir de “farol” em
toda esta problematica (Processo n° 856/2019-T, de 2020-11-09 e 91/2019-T, de 2020-09-05),
diremos que ndo seremos particularmente inovadores e que, no essencial, reproduziremos 0s
argumentos expendidos na decisdo arbitral que consideramos mais conforme ao caso concreto,
sendo certo que, no essencial, a questdo de Direito principal em todas estas decisdes arbitrais €

sempre idéntica.

Nesta ordem de ideias, como antes se disse, 0 que esta em causa é a aplicacdo ou ndo da isen¢do

constante da alinea e) do n° 1 do artigo 7° do CIS que prevé:

“e) Os juros e comissdes cobrados, as garantias prestadas e, bem assim, a utilizagdo de crédito
concedido por instituicdes de crédito, sociedades financeiras a sociedades de capital de risco,
bem como a sociedades financeiras e institui¢des financeiras, a sociedades de capital de risco,
bem como a sociedades ou entidades cuja forma e objeto preencham os tipos de instituices de
crédito, sociedades financeiras e instituicdes financeiras previstos na legislacdo comunitéria,
umas e outras domiciliadas nos Estados membros da Unido Europeia ou em qualquer Estado,
com excecdo das domiciliadas em territorios com regime fiscal privilegiado, a definir por

portaria do Ministro das Financgas”.

Ora, conforme resulta das pegas apresentadas pela Requerente, esta considera que, ao ser uma
SGPS. tera de ser considerada como instituigcdo financeira, ao abrigo do artigo 3°, n° 1, ponto
22 da Diretiva 2013/36/EU e do artigo 4°, n° 1, ponto 26 do Regulamento EU n° 575/2013.

Pelo contrario, a AT entende que uma SGPS que ndo detenha uma participacdo qualificada

numa instituicdo financeira nunca podera ser qualificada como instituicdo financeira e, logo,
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nunca podera beneficiar da isen¢do do artigo 7° do CIS.

Face a esta divergéncia, como ja se disse supra, importa agora decidir. Seguindo de perto o
conteudo da decisdo arbitral relativa ao processo n° 856/2019-T, de 2020-11-19 e das remissdes
que ai sdo feitas para outras decisbes arbitrais (como é o caso da relativa ao processo n°
348/2016-T), ai se aponta que o artigo 7°, n° 1 al. e) do CIS divide-se em duas partes, uma
primeira, de natureza objetiva, onde enunciam taxativamente “os juros e comissdes cobrados,
as garantias prestadas e, bem assim, a utilizacdo de crédito concedido” e uma segunda, de
natureza subjetiva, que se subdivide em (i) instituicbes de crédito, sociedades financeiras e
instituicOes financeiras e (ii) sociedades de capital de risco, bem como a sociedades de ou
entidades cuja forma e objeto preencham os tipos de instituicGes de crédito, sociedades
financeiras previstas na legislacdo comunitaria, umas e outras domiciliadas nos Estados
membros da Unido Europeia ou em qualquer Estado, com excecdo das domiciliadas em

territorios com regime fiscal privilegiado, a definir por portaria do Ministro das Finangas”.

Ora, assim sendo, e como sabemos, face ao principio da tipicidade fechada contemplada no n°
2 do artigo 103° da CRP, os beneficios fiscais s6 podem ser concedidos se 0s objetivos que Ihes
subjazem sejam superiores aos que resultariam da tributagdo, ndo sendo, pois, de admitir a

aplicacdo analdgica na sua concess&o.

Por consequéncia, a n0sso ver, ou a isencao esta expressamente prevista ou entdo ndo podera
ser concedida. Ora, isto justamente prende-se com saber se a remissdo do CIS para o conceito
de instituicdo de crédito, sociedade financeira e instituicdo financeira contemplada na legislacao
comunitaria cobre ou ndao as SGPS que ndo detenham participacdes qualificadas em instituicGes
financeiras e ndo atuem no mercado como se de verdadeiras instituicbes financeiras se

tratassem.

Como se menciona na decisédo arbitral relativa ao processo n® 856/2019-T, “na lei portuguesa
ndo encontramos uma definicdo de instituicdo financeira limitando-se o Regime Geral das
Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras (RGICSF), aprovado pelo Decreto- Lei

298/12, de 31/12 a proceder & enumeracao das entidades que qualifica casuisticamente como
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“instituicdes de crédito” (artigo 3°), “Empresas de investimento” (artigo 4°-A) e “Sociedades
Financeiras” (artigo 6°), e no artigo 6°, n°l alinea b) refere que sdo institui¢des financeiras as
referidas nas subalineas ii e iv da alinea z) do artigo 2°-A, nas quais se incluem: i) As sociedades
financeiras de crédito; ii) As sociedades de investimento; iii) As sociedades de locagédo
financeira; iv) As sociedades de factoring; v) As sociedades de garantia mutua; vi) As
sociedades gestoras de fundos de investimento; vii)As sociedades de desenvolvimento regional,
viii) As agéncias de cambios; ix) As sociedades gestoras de fundos de titularizacédo de créditos;

x)As sociedades financeiras de microcrédito”.

Diga-se, de passagem, que o anteprojeto de Codigo das Atividades Bancérias, que esteve em
processo de auscultacdo publica, manteve o entendimento de que as SGPS sé ficam sujeitas a
supervisdo bancéaria desde que possuam uma participacdo qualificada numa instituicdo
financeira, sendo que as que possuem uma participagcdo numa instituicdo de seguros ficam

sujeitas a supervisdo da ASF.

Na esteira do que se disse, a decisdo arbitral que vimos seguindo, menciona que da leitura do
Regulamento (EU) n° 575/2013 de 26 de junho, entende-se por instituicdo financeira “uma
empresa que ndo seja uma instituicdo, cuja atividade principal € a aquisi¢cdo de participacfes ou
0 exercicio de uma ou mais atividades enumeradas no Anexo I, pontos 2 a 15 da Diretiva
2013/36/EU, incluindo, entre outras, uma companhia financeira, uma companhia financeira
mista, uma instituicdo de pagamentos e uma sociedade de gestdo de ativos, mas excluindo as
sociedades gestoras de participacbes no setor segurador e as sociedades de gestdo de
participagdes de seguros mistas.

Por seu turno, no ponto 27) do artigo 4° do Regulamento (EU) n°® 575/2013, entende-se por

entidade do setor financeiro, entre outras:
-Uma instituicéo,
-Uma instituicdo financeira;

-Uma empresa de servicos auxiliares incluida na situacdo financeira consolidada de uma

instituicao;
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-Uma empresa de seguros:

-Uma empresa de seguros de um pais terceiro;

-Uma empresa de resseguros;

-Uma empresa de resseguros de um pais terceiro;

- Uma sociedade gestora de participagdes do setor de seguros.

Ora, para termos uma visdo que ndo se quede unicamente pela literalidade do texto legal,
importa compreender de que realidades esta o legislador a falar, quando pretende referir-se a
instituicBes financeiras e se estas comportam ou ndo as SGPS que ndo detenham participacdes

no ambito financeiro.

Assim, dos diversos considerandos do Regulamento atras citado diz-nos, o considerando 5, que
o mesmo (Regulamento) deve ler-se conjuntamente com a Diretiva 2013/36/EU, sendo
significativo o que dispbe o considerando n° 6 que estabelece que ambos os textos devem conter
“as disposi¢oes relativas ao acesso a atividade das instituigdes, as modalidades do seu governo
e a0 seu quadro de supervisao, tais como as disposi¢es que regem a autorizagdo da atividade,
a aquisicdo de participacdes qualificadas, o exercicio da liberdade de estabelecimento e da
liberdade de prestacdo de servicos, aos poderes dos Estados-Membros de origem e de
acolhimento nesta matéria e as disposi¢cdes que regem o capital inicial e a supervisdo das
institui¢des.”

Por seu turno, o considerando 7 refere que “o presente regulamento devera, nomeadamente,
conter os requisitos prudenciais aplicaveis as instituicdes que estdo estritamente relacionadas
com o funcionamento do mercado bancéario e do mercado dos servicos financeiros e que se
destinam a garantir a estabilidade financeira dos operadores nesses mercados, bem como um

elevado nivel de prote¢do dos investidores e depositantes”

Tudo isto inculca, a nosso ver, que a Diretiva e 0 regulamento comunitarios manifestamente
ndo sdo de aplicagdo para uma vulgar SGPS que ndo detenha participacdes em instituicdes

financeiras.
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No caso em aprego, evidentemente que o C... ou 0 B... sdo entidades financeiras. Todavia, a
isengdo aqui em analise ndo é essa, mas sim a da entidade sobre quem recai o encargo do
imposto nos termos do artigo 3° do CIS. Significa tal que os bancos contrataram empréstimos
a favor de uma SGPS, como se disse supra, tendo autoliquidado imposto do selo que debitaram
a entidade que é a que suporta o imposto, justamente por ela ndo ser uma entidade que possa
beneficiar das isencdes das instituicbes financeiras, porque lhe falta esse requisito subjetivo.

Alias, basta ver o regime juridico aplicavel as SGPS (Decreto-Lei n°® 495/88, de 30 de
dezembro) e também a ora requerente que ndo faz depender de nenhuma autorizacao prévia a
ser concedida pelo Banco de Portugal, ndo cabendo a este regulador a tarefa de supervisionar a
sua atividade, o que ndo poderia deixar de acontecer, caso a mesma fosse considerada uma
entidade financeira. Alias, tal resulta muito claramente do artigo 117° do RGICSF que
determina que so6 ficam sujeitas a supervisdo do Banco de Portugal as SGPS “quando as
participacOes detidas, direta ou indiretamente, Ihes confiram a maioria dos direitos de voto em

uma ou mais instituicGes de crédito ou sociedades financeiras”

Assim, do nosso ponto de vista, a argumentacdo de que € com base no Direito comunitario
conjugado, por remissdo do CIS, que deve ser concedida isencdo de imposto do selo a
requerente ndo tem cabimento face aos normativos legais que analisamos ao longo da deciséo

arbitral.

Diga-se, a finalizar, que, de modo explicito, a Requerente insinua uma ilegalidade na forma
como a AT interpreta o CIS. Como foi dito a AT defende que o artigo 7° do CIS ndo consagra
a isencdo pretendida pela Requerente por entender que esta somente abarca as SGPS’s que
possuam participacdes em instituicbes financeiras e, como tal, sejam sujeitas ao controlo e

supervisdo do Banco de Portugal.

Por seu turno, a Requerente invoca que “as normas de impostos e beneficios fiscais séo
insuscetiveis de serem modificados casuisticamente por via administrativa ou outra, a pretexto
de que, no critério do aplicador da lei, a Assembleia da Republica deveria ter legislado de forma

diferente”.
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Ora, desde logo, dir-se-&4 que ndo ha aqui uma eventual ilegalidade na interpretacdo da AT até
porque, para quem sustenta que a interpretacdo esta correta, como é o caso do Tribunal, ndo
pode deixar-se de dizer que se nao descortina que haja uma qualquer ilegalidade na referida

interpretacdo.

DECISAO
Termos em que este Tribunal decide:

a) Negar provimento ao pedido da Requerente de anular o ato de liquidacdo do imposto

do selo que havia sido solicitado;

b) Negar, consequentemente, o pedido formulado de condenacéo da Requerida no

pagamento dos juros indemnizatorios;

c) Condenar no pagamento da taxa de justica a Requerente.

VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto com o disposto no artigo 97°-A, alinea c) do CPPT e 3°, n°2 do
Regulamento de Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se em 629.984,75€ o

valor do processo.

CUSTAS

Fixa-se em 9.486,00€ o valor da taxa de arbitragem prevista no Regulamento das Custas dos

Processos de Arbitragem, a ser suportada pela Requerente.
Notifique.

Lisboa, 13 de dezembro de 2021
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Arbitro Presidente

(Manuel Luis Macaista Malheiros)

Arbitro vogal

(Vasco Valdez)

Nos termos do artigo 15.°-A do Decreto-Lei n.° 10-A/2020, de 13 de marco, aditado pelo

Decreto-Lei 20/2020, de 1 de maio, atesto a conformidade do Arbitro presidente, Senhor

Desembargador Manuel Luis Macaista Malheiros, e do Arbitro Vogal, Senhor Dr. Jorge
Belchior de Campos Laires

Arbitro vogal

(Jorge Belchior de Campos Laires)
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