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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 218/2021-T

Tema: IRC — Pretericdo do direito de audicéo prévia do SP (artigo 60.°, n°s 1, alinea a) e
2 alinea b), da LGT e 90.°, n.°1, alinea b) do CIRC).

Sumario:

a. Sea liquidacdo oficiosa ndo foi emitida com base em critérios objetivos, sempre
seria de dar a oportunidade ao contribuinte de ser ouvido, podendo fornecer
outros elementos Uteis a liquidagdo. Termos em que ndo pode considerar-se
aquele ato de liquidacdo (ainda que previsto na lei), baseado em critérios
objetivos e de contetdo estritamente vinculado;

b. A Administracdo Fiscal ao omitir a notificacdo da Requerente, para o exercicio
do direito de audicdo antes da liquidacdo, contribuiu para diminuir
inaceitavelmente os meios de garantia e de defesa que a lei coloca a sua
disposi¢do, com o consequente vicio de forma emergente de pretericdo de

formalidade legal essencial, manifestamente lesivo e invalidante do ato.

Decisao Arbitral

Os Arbitros Fernanda Magas, Dr. Paulo Ferreira Alves e Dr. Jodo Marques Pinto, designados
pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o
Tribunal Arbitral, constituido em 23 de Junho de 2021, acordam no seguinte:

|. Relatério

A“A............ ,LDA.”NIPC ........ ,comsede socialemRua........... , ..., Piso ..., escritério
veesy ....-... Lisboa. Doravante designada por “Requerente”, veio, ao abrigo do disposto no

artigo 10° do Decreto-Lei 10/2011 de 20 de Janeiro (doravante RJAT), requerer a constituicao
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de Tribunal Arbitral e o correspondente pedido de pronuncia arbitral, por discordar da

liquidacao de IRC no montante de € 88.940,46 (incluindo a liquidagao de juros compensatérios

n° 2020 .................. , no valor de €1.466,68), referente ao exercicio de 2018, invocando

perante o Tribunal que:

a)

b)

d)

A nulidade da liquidacédo de IRC n° 2020......... , ho valor de € 88.940,46 (oitenta ¢ oito
mil novecentos e quarenta euros e quarenta e seis céntimos) incluindo a liquidagéo de
juros compensatdrios n° 2020......... , no valor de €1.466,68, ¢ consequentemente tudo
0 processado apos a referida notificacdo, porque, tendo a Requerente sido declarada
insolvente (por sentenca proferida em 3 de Abril de 2014 pelo Tribunal Judicial da
Comarcade....—Proc.N°......... /....), anotificacdo deveria ter sido enviada, nos termos
do n° 3 do artigo 41° do CPPT, ao Senhor Administrador de Insolvéncia, porque a data

dessa notificacdo era inquestionavel que a Requerente ja tinha sido declarada insolvente.

Sendo declarada nula a notificacéo, nos termos do artigo 165° n° 1 alinea a) do CPPT, é
entendimento da Requerente que deve ser anulado tudo o processado apés esta
notificacdo, determinando-se a sua repeticdo, porque se esta perante a omissao de uma

formalidade legalmente prescrita, susceptivel de influir no exame e decisdo da causa.

De acordo com a Requerente, o facto de a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante
AT) ter procedido a liquidacdo oficiosa do IRS objecto de contestacdo, deveu-se ao
facto de o seu contabilista certificado — Dr. B............ —TOC n° ....... - ndo ter
cumprido as suas obrigacGes, nomeadamente a de entregar as declara¢fes de impostos
da Requerente referentes aos exercicios de 2017 e 2018, facto que motivou a apresentou
uma queixa junto da Ordem dos Contabilistas Certificados, o que motivou a instauragéo
de um Processo Disciplinar que corre, actualmente, sob o n° PD-...../19 e a contratacédo

de um novo contabilista certificado.

No &mbito do procedimento que originou a liquidacdo objecto de contestacdo, a AT
fixou, ao abrigo do regime previsto no artigo 90° do Cddigo do IRC (CIRC)
oficiosamente, e relativamente ao exercicio de 2018, a matéria colectavel de €
416.513,93.
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Alega a Requerente, na sua peticdo inicial (ponto 33) que a fixacdo desta matéria
colectavel ndo Ihe foi notificada, ndo Ihe tendo sido permitido, por isso, exercer o

correspondente direito de audicdo prévia.

Pelo que ocorreu a pretericdo uma formalidade legal essencial e prévia a formacdo do
acto tributario, considerando a Requerente que, ndo é o facto de o contribuinte ndo ter
cumprido o dever de entrega da declaracdo de IRC que legitima o ndo exercicio do direto
de audicéo prévia.

Entende a Requerente, em face do exposto, especialmente pelo facto de ndo ter exercido
o seu direito de audicdo prévia, que a liquidacdo deve ser anulada, por violagdo do artigo
60°n° 1 alinea a), n® 2 e n° 4, da LGT, devendo a Requerente ser notificada exercer este

direito.

Entende ainda a Requerente que, no caso em apreco, ndo foi executada, pela AT,
qualquer diligencia com vista a correccao dos valores oficiosamente fixados e, dessa

forma, aferir o valor correcto da matéria colectavel.

Considerando, por isso que se verificou uma violagao dos principios do inquisitorio, da
verdade material e da imparcialidade, pois a AT limitou-se a notificar o contribuinte da

liquidacéo oficiosa de IRC.

Sem apurar, como obriga o artigo 104° n° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa
(CRP), o rendimento real do sujeito passivo que seria a Unica forma de traduzir a

efectiva situacdo tributaria da Requerente.

Porque caso o tivesse feito, verificaria que o valor da liquidacdo oficiosa, se mostrou
totalmente “discrepante e desfasado da verdadeira actividade da sociedade e dos

rendimentos e despesas por ela gerados.

No capitulo VII da peticéo inicial, socorrendo-se dos documentos que sdo anexados,
nomeadamente dos documentos com os nimeros 9, 10 e 11, alega a Requerente que, no

exercicio de 2018, teve, comprovadamente, custos no valor de € 547.298,91
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m) Tendo obtido proveitos (de acordo com o ficheiro SAFT constante do documento n° 12)
no valor de € 555.388,79.

n) Pelo que a sua matéria colectavel foi de € 8.089,88, o que originaria um imposto (IRC)

a pagar de € 1.375,28, considerando uma taxa de 17%.

0) Pedindo, em conclusdo, ao Tribunal que decrete a anulacdo das liquidac6es oficiosas,
porque (i) as mesmas, contrariando o disposto nos artigos 41° n° 3 do CPPT, 81°n°s 1 e
4 do CIRE e 156° do CPPT, foram remetidas para a sociedade e ndo para o
Administrador de insolvéncia, (ii) ndo foi observado e respeitado o exercicio do direito
de audicdo prévia (violando os artigos 60°,n°1a) daLGT e 2°n% 1e2,5e 7 do CPA),
(iii) e foram desrespeitados os principios do inquisitorio, da verdade material e

imparcialidade (violando o artigo 104° da CRP).

p) Sendo que, no caso de ndo vir a ser decretada a anulacao das referidas liquidaces, deve
o valor do lucro tributavel, a ser pago pela Requerente, considerando 0s proveitos
obtidos e os custos suportados, ser fixado em € 8.089,88, o que originaria um imposto

(IRC) a pagar de € 1.375,28.

Notificada em 24-06-2021, do requerimento apresentado pela Requerente, a Autoridade

Tributaria e Aduaneira (doravante identificada como “Requerida”) apresentou a sua defesa em

13-09-2021.

a) Alega a AT que a notificacdo deve ser considerada valida, na medida em que nédo
subsistem duvidas que o sujeito passivo teve conhecimento da notificagdo das
liquidagdes como o demonstra, de forma cabal, o pedido de pronuncia arbitral.

b) N&o sendo aplicavel ao caso concreto a norma que obriga a notificagcdo do liquidatario

judicial, uma vez que o &mbito de aplicacdo da mesma é o processo de execucdo fiscal.

c) Devendo ainda relevar o facto de a situacao de insolvéncia e a designacgéo do respectivo

administrador ndo terem sido comunicadas a AT.
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No que se refere ao fundamento invocado pela Requerente de que ndo exerceu o direito
de audicdo prévia, considerou a AT, na sua contestacdo, que tal argumento ndo deve
colher, pois, no termos do artigo 60° n° 2 alinea b) da LGT, essa audiéncia é dispensada
“No caso de a liquidagdo se efectuar oficiosamente, com base em valores objectivos
previstos na lei, desde que o contribuinte tenha sido notificado para a apresentacdo da

declaragdo em falta, sem que o tenha feito.”

Quanto a alegada llegalidade e Inconstitucionalidade da liquidacéo oficiosa, invocada

pela Requerente, a AT veio contestar esta argumentacao, da seguinte forma:

O contribuinte ndo apresentou, tempestivamente a declaragdo Modelo 22 relativa ao

exercicio de 2018;

Assim, considera a Requerida que na “Na falta de apresentacdo da declaracéo
periodica de rendimentos, o legislador impde que a administracdo tributaria efetue a
liguidacdo [artigo 89.° alinea b)] até 30 de novembro do ano seguinte aquele a que
respeita, tendo tal liquidacédo oficiosa por base o maior dos seguintes montantes: a
matéria coletavel determinada, com base nos elementos de que a administracdo
tributaria disponha, de acordo com as regras do regime simplificado, com aplicacéo
do coeficiente de 0,75; a totalidade da matéria coletavel do periodo de tributagdo mais
proximo que se encontre determinada; o valor anual da retribuicdo minima mensal

[artigo 90.°n.° I alinea b)].” O que, ndo pode deixar de ter consequéncia legais.
Neste caso, a lei obriga a que a AT liquide oficiosamente o0 imposto.

Através do Aviso n® ............ de 23.10, a Requerente foi notificada nos seguintes
termos: «No sistema informatico da Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo se encontra
registada a vossa declaracdo de rendimentos Modelo 22 do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC), relativa ao periodo de 2018, cujo termo do
prazo de entrega ocorreu em 2019-06-30 (com excecdo dos sujeitos passivos com

periodos especiais de tributacéo).
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Sendo obrigatoria a apresentacédo anual da referida declaragdo, o ndo cumprimento
desta obrigacdo, para além de sancionada como contraordenagdo, nos termos do
Regime Geral das Infracc¢des Tributarias (RGIT), implica a emissdo de uma liquidacao
oficiosa, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 90.° do Cédigo do IRC (CIRC), a

qual tem por base o maior dos seguintes valores:

A matéria coletavel determinada, com base nos elementos de que a
Administracdo Tributaria e Aduaneira disponha, de acordo com as

regras do regime simplificado, com aplicacéo do coeficiente de 0,75;

Atotalidade da matéria coletavel do periodo de tributagcdo mais proximo

que se encontre determinada;
O valor anual da retribuicdo minima mensal.

Esta liquidacao oficiosa fica, no entanto, prejudicada se, no prazo de 15 dias, vier a ser
apresentada a declaracdo em falta, a qual deve ser obrigatoriamente enviada por
transmissao eletronica de dados, no Portal das Financas

(www.portaldasfinancas.qov.pt).»

De acordo com a Requerida, a liquidacdo oficiosa, ndo esta, desta forma, ferida de
qualquer ilegalidade, tendo sido efectuada, “nos termos do artigo 90.°n.° 1 alinea b) 1)
do CIRC, a matéria coletavel determinada, com base nos elementos de que a
administracao tributaria e aduaneira disponha, de acordo com as regras do regime
simplificado, com aplicacdo do coeficiente de 0,75 — ou seja (de acordo com a
informacdo extraida do SAFT):

€ 586.904,34 (valor de fatura¢do) + € 538,11 (valor de notas de débito) - €
32.053,20 (valor de notas de crédito) = € 555.389,25 € 555.389,25 x 0,75 = €
416.541,93 (matéria coletavel).”

Acresce que, podendo o sujeito passivo apresentar, em sede de reclamagédo graciosa,

todos os elementos contabilisticos de suporte para a sua defesa, bem como todos os
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calculos de imposto que considerasse adequados, tal teria sido levado em consideragao
pela AT.

I) Por fim, entendeu a AT que, estando em causa, essencialmente matéria de direito, é
dispensavel a prova testemunhal, até porque a AT se limitou a aplicar o quadro legal a

realidade factual.
m) Concluindo que se deve manter, na ordem juridica o acto tributario de liquidacéo.

Em 13.09.2021, o Tribunal notificou a Requerente para que indicasse factos que se pretendem

submeter a julgamento.

Em resposta a Requerente indicou que pretendia submeter a julgamento os factos constantes
dos artigos 4, 8, 21 a 26, 28, 32, 38, 39, 42, 50, 51, 52, 53, 60, 61 a 75, 77 e 78.

Em 28.09.2021, a Requerente apresentou resposta a contestacdo da Requerida, alegando, em
sintese, 0s mesos argumentos constantes do requerimento inicial, com excepcdo do pedido de
condenacdo da Requerida, em litigancia de ma-fé, nos termos do artigo 542° n° 2 do Cédigo de
Processo Civil, por, no ambito da resposta produzida, vir reafirmar e confirmar o valor de
liquidacdo em IRC, tendo sido produzida prova em contrario no requerimento inicial. Neste
ambito, solicitou a Requerente que fosse aplicada a Requerida uma multa de € 10.000,00 (dez

mil euros).

Por despacho produzido pelo Tribunal em 02.10.2021, o Tribunal notificou a Requerida para
se pronunciar pela resposta enviada pela Requerente em 28.09.2021, tendo a Requerida alegado,
em resposta, que se tratava de o exercicio abusivo de um contraditério, onde ndo se acrescentava

qualquer facto novo.

Quanto a litigancia de ma-fé considerou a Requerida que ndo estavam reunidos 0s pressupostos
previstos no citado artigo 542° n° 2 do Codigo de Processo Civil, tendo-se limitado a contestar,

de forma inteiramente legal, os argumentos apresentados pela Requerente na sua peticao inicial.

Por despacho emitido em 24.10.2021, o Tribunal Arbitral pronunciou-se (i) pela ndo aceitacdo,

com excepc¢do da questdo da litigancia de ma-fé, da resposta apresenta pela Requerente em
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28.09.2021, por considerar que versava sobre matéria sobre a qual ndo é permitida o
contraditorio, constituindo um verdadeiro abuso de direito e (ii) indeferiu o pedido de producéo

de prova testemunhal por considerar que se tratam, essencialmente, de questdes de direito.

Na mesma data — 24.10. 2021 — o Tribunal produziu um segundo despacho, dispensando a
reunido prevista no artigo 18° do RJAT, notificando as partes para produzirem as suas alegacoes
no prazo de 15 dias e marcando o dia 23.12.2021 como data limite para a producdo da deciséo
final.

No dia 10.11.2021, a Requerente apresentou as suas Alegacdes, nas quais ndo veio acrescentar
qualquer facto ou fundamento relevantes e diferentes relativamente aos constantes do seu
Requerimento inicial quer ao pedido posterior de condenacdo da Requerida em litigancia de

ma-fé.

A Requerida ndo apresentou alegacoes.

I1. Saneador

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, atenta a
conformacdo do objeto do processo (cf. artigos 2.2, n.° 1, alinea a) e 5.° do RJAT).

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no artigo
10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-se
regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.%, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.® 112-
A/2011, de 22 de marco).

Cumpre apreciar e decidir.

I11. Fundamentacgéo

I11.1. Factos provados
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Com relevo para a deciséo, importa atender aos seguintes factos que se julgam provados:

a) A Requerente foi declarada insolvente por sentenca proferida em 3 de Abril de 2014

pelo Tribunal Judicial da Comarcade .... — Proc. N° ...../....;
b) A Requerente ndo entregou a sua declaracdo Modelo 22 relativa ao exercicio de 2018;

c) A AT fixou, ao abrigo do regime previsto no artigo 90.°, n°1, alineas a e b), do Cadigo
do IRC (CIRC) oficiosamente, e relativamente ao exercicio de 2018, a matéria
colectavel de € 416.513,93;

d)A fixacgdo desta matéria coletavel ndo foi notificada & Requerente;

e)A AT liquidou oficiosamente o IRC do exercicio de 2018 no valor global de €
88.940,46 (que incluiu a liquidagdo de juros compensatorios no valor de €1.466,68) e

notificou dessa liquidagéo a sociedade e ndo o seu Administrador de insolvéncia;

f) A Requerente, na pessoa do seu Administrador Judicial, ndo foi notificada desta

liquidac&o pelo que se viu privada de exercer o seu direito de audi¢éo prévia;

g) A Requerente ndo deduziu reclamacéo graciosa da referida liquidacdo oficiosa de
IRC.

111.1.1. Factos ndo provados

N&o hé factos relevantes para a apreciacdo da causa que nao se tenham provado.

111.1.2.Fundamentacgdo da matéria de facto provada e nédo provada

A matéria de facto foi fixada por este Tribunal Arbitral Coletivo e a sua convicgao ficou
formada com base nas pecgas processuais e requerimentos apresentados pelas Partes, e nos

documentos juntos por estas ao presente Processo.
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Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda a
matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisdo, levando em
consideracdo a causa de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo autor, conforme n.° 1
do artigo 596.%e n.% 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis
ex vi alineas a) e €) do n.° do artigo 29.° do RJAT, e consignar se considera provada ou ndo
provada essa causa de pedir, conforme n.° 2 do artigo 123.° Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT).

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo, em relacdo
as provas produzidas, na sua intima conviccao, formada a partir do exame e avaliagdo que faz
dos meios de prova trazidos ao processo, e de acordo com a sua experiéncia de vida e
conhecimento das pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC. Somente quando a forca
probatoria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei é que o principio da livre
apreciacdo ndo domina na avaliacdo das provas produzidas.

Assim, tendo em consideragéo as posi¢es assumidas pelas Partes e a prova documental junta
aos autos, consideraram-se provados, com relevo para esta Decisdo Arbitral, os factos acima

elencados.

I11.2. Questdes Decidendas

Atenta a posicdo assumida pelas partes nos argumentos apresentados, sdo as seguintes as

questdes centrais a dirimir, as quais cumpre, pois, apreciar e decidir:
Peticionado pela Requerente:

i. A verificacdo da nulidade da citacdo/notificacdo da nota de liquidacdo de IRC,
determinando-se a repeticdo de todo o processado desde a alegada citagdo /notificacéo,

efetuando-se nova citacdo /notificacdo na pessoa do Sr. Administrador Judicial;

ii.  Adeclaracdo de anulacdo da nota de liquidacao por violagéo de pretericdo do exercicio

do direito de audicédo antes da liquidacao;

iii.  Ailegalidade e inconstitucionalidade da liquidagdo impugnada;
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iv.  Pedido de condenagdo como litigante de ma-fé da Requerida.

111.2.1. Matéria De Direito

i A verificacdo da nulidade da citagdo/notificacdo da nota de liquidacdo de IRC,
determinando-se a repeticdo de todo o processado desde a alegada citagdo
Inotificacdo, efetuando-se nova citagdo /notificacdo na pessoa do Sr. Administrador

Judicial

Atendendo ao peticionado pela Requerente, e seguindo o principio pro actione (também
chamado anti-formalista) que encontra clara manifestacdo no art. 124° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), subsidiariamente aplicavel ao processo arbitral,
por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, o Tribunal apreciara
prioritariamente os vicios que conduzam a declaracdo de inexisténcia ou nulidade do ato

impugnado e, depois, 0s vicios arguidos que conduzam a sua anulacao.

A apreciacdo dos vicios € feita pela ordem seguinte: a) No primeiro grupo, o dos vicios cuja
procedéncia determine, segundo o prudente critério do julgador, mais estavel ou eficaz tutela
dos interesses ofendidos; b) No segundo grupo, a indicada pelo impugnante, sempre que este
estabeleca entre eles uma relacdo de subsidiariedade e ndo sejam arguidos outros vicios pelo

Ministério Publico ou, nos demais casos, a fixada na alinea anterior.
Retomando os autos, iniciaremos pelo seguinte pedido da Requerente:

Da verificacdo da nulidade da citagdo/notificacdo da liquidacdo de IRC, determinando-se a
repeticdo de todo o processado desde a alegada citacéo /notificacéo, efetuando-se nova citacao

Inotificacdo na pessoa do Sr. Administrador Judicial.

Alega, sumariamente, que a sociedade C........ Unipessoal, Lda., foi declarada insolvente por
sentenga proferida em 03 de abril de 2014, no ambito do processo n.° ....../.... que corre termos
no Tribunal Judicial da Comarca de ...., Juizo de Comercio de .... — Juiz 3, e desde 25/06/2015,

a administracdo do estabelecimento de farmécia ficou acometida ao Sr. Administrado de
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Insolvéncia nomeado no processo Dr. D........... Contudo o Sr. Administrador ndo foi

notificado da liquidagéo de IRC ora impugnada.

Entende a Requerente que a notificacdo da liquidacdo expressamente dirigida a sociedade, apds
a data de declaracéo de insolvéncia da sociedade, deveria ter sido efetuada ao Administrador
de Insolvéncia, nos termos do disposto nos artigos 41.° n.° 3 do CPPT, do 81.°n.%s 1 e 4 do
CIRE e 156.° do CPPT, e ndo como foi a Requerente Via CTT.

A Requerida, contra-argumentou, sucintamente alegando que a notificacdo € um mero requisito
da eficacia do ato tributario (liquidacao), ndo contendendo com a sua validade material ou
intrinseca (artigo 77.°n.° 6 da LGT), a ndo observancia da forma de notificacdo constitui uma
mera irregularidade que ndo afetara o valor da notificacéo, desde que se comprove que ela foi
efetivamente efetuada. Nao existem dividas de que o sujeito passivo teve conhecimento da
notificacdo das liquidacGes, como o demonstra cabalmente o pedido de pronuncia arbitral, em
gue a Requerente surge a exercer o seu direito de defesa e impugnacéo, refutando o teor dos

atos tributarios.
Vejamos,

Da analise do probatorio constante dos presentes autos, resulta efetivada a notificacdo da nota
de liquidacdo impugnada, dirigida a sociedade ora Requerente, em 16.12.2020, via CTT, e nada

consta, sobre a efetivacao da notificacdo ao Administrador de Insolvéncia.

Sucede que procedendo a Requerida a notificacdo, mas ndo tendo sido cumprido o formalismo,
a notificacdo seria invalida e irregular se ndo se demonstrar, por qualquer outro meio, que a

carta chegou, efetivamente, ao seu destinatario.

Provando-se que a notificagcdo chegou, efetivamente, ao conhecimento do contribuinte, a
apontada formalidade degrada-se em formalidade ndo essencial, sendo a partir dessa data do

conhecimento que deve contar-se o prazo para sindicar a respetiva deciséo.

A Requerente com a notificagdo efetuada pela Requerida tomou conhecimento da notificacdo

da liquidagéo, e exerceu o seu direito de defesa.
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N&o existem duvidas de que o sujeito passivo teve conhecimento da notificagdo da liquidacéo,
como o demonstra cabalmente o pedido de pronuncia arbitral, em que a Requerente surge a

exercer 0 seu direito de defesa e impugnacao, refutando o teor do ato tributario.

Assim, resulta que a Requerente conheceu da notificagdo e compreendeu e respondeu & mesma,

pelo que se encontra comprovada a efetividade da notificacédo/citagéo.

Procedendo-se a aplicacdo nos presentes autos do principio do aproveitamento dos atos, as
formalidades procedimentais previstas na lei degradam-se em ndo essenciais se, apesar delas,
for atingido o fim que a lei visava alcancar com a sua imposicdo. Neste sentido, seguimos de
perto o Acordao do Supremo Tribunal Administrativo, de 8 de setembro de 2010 — Proc. n.°
0437/10.

Pelo exposto anteriormente, a ndo observancia da forma de notificacdo constitui uma mera
irregularidade que ndo afetara o valor da notificacdo, improcedendo assim o pedido da

Requerente.

ii. A declaracdo de anulacdo da nota de liquidacdo por violacdo de pretericdo do

exercicio do direito de audi¢do antes da liquidacéo;

Alega a Requerente, a declaracdo de anulagéo da nota de liquidacéo por violagdo de pretericéo
do exercicio do direito de audicdo antes da liquidacdo, porquanto a Autoridade Tributaria tinha

o dever de a notificar para o exercicio do seu direito de audicao.

A Requerente, alega em suma, que a Autoridade Tributaria acionou 0 mecanismo previsto no
artigo 90.° do CIRC, tendo fixado a matéria coletavel para o exercicio de 2018, sem cumprir 0

direito de audicdo antes da liquidag&o.

Neste sentido alega a Requerente que a omissdo de qualquer ato, legalmente previsto para o
cumprimento do procedimento e forma de liquidagéo, constitui pretericdo de uma formalidade
legal atinente a formacdo do ato tributrio, com a consequente anulacéo do ato de liquidacéo

por violacdo do disposto no artigo 60.°n.°1 alineaa) en.’2e 4, daLGT.
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A Requerida, contra-argumentou, no caso da liquidag&o oficiosa, efetuada com base em valores
objetivos previstos no artigo 90.° n.° 1 alinea b) do CIRC, ndo tendo o sujeito passivo
apresentado a declaracédo periodica de rendimentos em falta, apesar de notificado para o efeito,
é dispensada a audicao prévia antes da liquidacdo oficiosa nos termos do artigo 60.° n.° 2 alinea
b) da LGT.

Ora, da analise do probatorio dos presentes autos, resulta que a Requerente, ndo foi notificada

para o exercicio do seu direito de audicao.

Por conseguinte, a questdo aqui decidir € a de saber, se existiu violacdo de pretericdo do

exercicio do direito de audi¢do antes da liquidacéo.

A este prop6sito importa, reter, o principio da audiéncia dos interessados previsto no n.° 1 do
artigo 100.° do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA), embora ndo corresponda a um
direito fundamental, € uma concretizacdo do modelo da administracdo participada expresso no
n.° 5 do artigo 267.° da C.R.P., que impde a Administracdo Publica o principio da participacdo
dos particulares na formacao das decistes que Ihe digam respeito, sendo uma das manifestacoes

mais flagrantes do modelo da Administracao aberta.

O direito de audicéo, encontra a sua consagracgao constitucional no artigo 267.%, n.° 5, da CRP:
“0 processamento da actividade administrativa seré objecto de lei especial, que assegurara a
racionalizacdo dos meios a utilizar pelos servicos e a participacdo dos cidadaos na formacéo

das decisoes ou deliberacoes que lhes disserem respeito”.

Como decorre da norma constitucional, o regime do direito de audicdo é relegado para «lei
especial», a definicdo dos termos em que tal direito serd exercido, 0 que no caso presente,

encontramos o seu regime no disposto no artigo 60.° da LGT:
Artigo 60.°
Principio da participacdo

1. A participacéo dos contribuintes na formacéo das decisdes que lhes digam respeito
pode efectuar-se, sempre que a lei ndo prescrever em sentido diverso, por qualquer das

seguintes formas:
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a) Direito de audicdo antes da liquidagéo;

b) Direito de audicéo antes do indeferimento total ou parcial dos pedidos, reclamacGes,

recursos ou peticoes;

c) Direito de audicao antes da revogacao de qualquer beneficio ou acto administrativo

em matéria fiscal;

d) Direito de audicéo antes da decisé@o de aplicacdo de métodos indirectos, quando nao

haja lugar a relatorio de inspeccéo;
e) Direito de audi¢do antes da conclusdo do relatério da inspecgao tributaria.
2 - E dispensada a audigo:

a) No caso de a liquidacéo se efectuar com base na declaracdo do contribuinte ou a

decisdo do pedido, reclamacao, recurso ou peti¢éo lhe seja favoravel,

b) No caso de a liquidacéo se efectuar oficiosamente, com base em valores objectivos
previstos na lei, desde que o contribuinte tenha sido notificado para apresentacdo da

declaracdo em falta, sem que o tenha feito.

3 - Tendo o contribuinte sido anteriormente ouvido em qualquer das fases do
procedimento a que se referem as alineas b) a e) do n.° 1, é dispensada a sua audicéo
antes da liquidacéo, salvo em caso de invocacdo de factos novos sobre os quais ainda

se ndo tenha pronunciado.

4. O direito de audicdo deve ser exercido no prazo a fixar pela administracéo tributaria

em carta registada a enviar para esse efeito para o domicilio fiscal do contribuinte.

5. Em qualquer das circunstancias referidas no n.° 1, para efeitos do exercicio do direito
de audigdo, deve a administracgdo tributaria comunicar ao sujeito passivo o projecto da

deciséo e sua fundamentacao.

6. O prazo do exercicio oralmente ou por escrito do direito de audicdo € de 15 dias,
podendo a administracdo tributaria alargar este prazo até o0 maximo de 25 dias em

funcédo da complexidade da matéria.
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7. Os elementos novos suscitados na audicdo dos contribuintes sdo tidos

obrigatoriamente em conta na fundamentacao da deciséo.

Com efeito, o direito ou o dever de audicdo-prévia, constitui uma garantia de defesa dos
particulares, de modo a permitir a justeza e a correcao do ato final do procedimento.

Dada a sua importancia, o direito de audicdo-prévia s6 pode ser dispensado nas situagdes

legalmente previstas no artigo 60., n.° 2 e 3da LGT.

Contudo é entendimento jurisprudencial, a existéncia de duas situacdes em que a omissdo da

audiéncia prévia podera ndo ter consequéncias invalidantes.

Tem sido admitido o principio do aproveitamento do ato tributario, quando a intervencao do
interessado no procedimento tributario for inequivocamente insuscetivel de influenciar a
decisdo final, o que acontece em geral, nos casos em que se esteja perante uma situacao legal
evidente, ou, se trate de atividade administrativa vinculada, ndo se vislumbrando a minima
possibilidade de a audicdo poder ter influéncia sobre o contetdo da decisdo. (Ac. do STA n.°
0548/12 de 24-10-2012 Relator: Fernanda Macas)

O que exige um exame casuistico, de analise das circunstancias particulares e concretas de cada
caso, com vista a aferir se se estd ou ndo perante uma situacao de absoluta impossibilidade de
a decisdo do procedimento ser influenciada pela participacdo do interessado. (Ac. do STA n.°
01391/14 de 25-06-2015 Relator: Francisco Rothes).

Na segunda situacao, havendo procedimento de segundo grau, quer o ato primario tenha sido
mantido quer tenha sido alterado e substituido pelo ato do segundo grau, “...a decisdo
administrativa final acaba por ser o ato de segundo grau, pelo que devera ser em relacdo a este
ato que devera aferir-se se o contribuinte teve ou ndo oportunidade de participar na sua
formacao” Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa in "Lei
Geral Tributaria" anotada, 2012, pp. 517. (Acordao do Tribunal Central Administrativo Norte,
processo: 01196/05.0BEPRT de 02-02-2017)

Como nos diz o Acordao do Supremo Tribunal Administrativo no processo: 02046/04.0BELSB

del14-10-2020: “O afastamento do efeito anulatério por preterigdo do direito de audiéncia, por
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via da aplicacdo do principio do aproveitamento do acto administrativo, apenas pode ocorrer
quando a intervencdo do interessado no procedimento tributario for inequivocamente
insusceptivel de influenciar a decisdo final, 0 que acontece, em geral, nos casos em que se

)

esteja perante uma situagdo legal evidente ou se trate de actividade administrativa vinculada. ”.

Retomando os autos, da factualidade descrita nos presentes autos, face ao regime legal gizado,
ndo se verifica o disposto no artigo 60.°, n.° 2 e 3 da LGT que permitiria a dispensa do direito
de audicdo, e da jurisprudéncia elencada, ndo encontramos qualquer fundamento subsumivel
ao caso concreto, que, se insira nos dois tipos de situacdo supra elencados, consequentemente
ndo se verificam cumpridos os critérios de aplicacdo do principio do aproveitamento do ato

administrativo.

Com efeito, no caso, repete-se ndo se verificam os pressupostos do n.° 2 alinea b) do artigo 60.°
da LGT.

Como ficou dito, a Requerida fixou a matéria colectavel com base no critério da alinea b) do
n.° 1 do artigo 90.° do CIR, que tem o seguinte conteido (1):A matéria coletavel determinada,
com base nos elementos de que a Administracdo Tributaria e Aduaneira disponha, de acordo

com as regras do regime simplificado, com aplicacéo do coeficiente de 0,75;

Ora, este critério, ao contrario dos demais previstos no mencionado preceito, ndo constitui um
critério inteiramente objetivo. A fixacdo da matéria coletavel, com base nos elementos de que
a Administracdo disponha, ndo pode dispensar a investigacao da realidade tributaria para aferir
os elementos corretos da tributacdo em causa, designadamente através da audicdo do
contribuinte. Com efeito, ao ser dada a oportunidade ao contribuinte de ser ouvido, sempre
podera fornecer outros elementos Uteis a liquidacdo. Termos em que, ndo podemos considerar

este ato de liquidacdo (ainda que previsto na lei), de contetido estritamente vinculado.

Em suma, ao contrario do que pretende a Requerida, a liquidag&o oficiosa ndo foi emitida com
base em critérios objetivos, termos em que seria exigido a notificacdo da Requente com vista a

determinacéo do seu rendimento real.
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Deste modo, a Administracdo Fiscal, ao omitir a notificacdo da Requerente, para o exercicio do
direito de audicdo antes da liquidacdo, diminuiu inaceitavelmente os meios de garantia e de
defesa que a lei coloca a sua disposicdo, com o consequente vicio de forma emergente de

pretericdo de formalidade legal essencial, manifestamente lesivo e invalidante do ato.

Assim, e por tudo o que se vem de expor, a Requerida estava legalmente obrigada a audicéo
antes da liquidacdo da Requerente, nos termos do artigo 60.° n.° 1 a) da Lei Geral Tributéria,
dever esse gque, ndo foi cumprido, com a consequente pretericao de formalidade legal, geradora

da anulabilidade de tal ato.

Pelo exposto, a liquidacdo impugnada enferma de vicio procedimental que a Requerente lhe

imputa, e que justifica a sua anulacdo, procedendo nesta parte o pedido da Requerente.

Desta omissao decorre também a alegada violacéo dos principios do inquisitorio e da verdade

material.

111.2.2. Questdes de conhecimento prejudicado

Procedendo o pedido de pronuncia arbitral com fundamento no vicio imputado a liquidacéo
impugnada, que assegura eficaz tutela dos interesses da Requerente, fica prejudicado, por inutil,
0 conhecimento das restantes questdes suscitadas, de harmonia com os artigos 130.° e 608.°, n.°
2, do Cddigo de Processo Civil subsidiariamente aplicavel por forca do disposto no artigo 29.°,
n.° 1, alinea e), do RJIAT.

111.2.3. Pedido de condenacdo como litigante de ma-fé da Requerida

Sustenta a Requerente, no ambito do ultimo requerimento por si oferecido, que a entidade

Requerida deve ser condenada como litigante de ma-fé.
Em exercicio do contraditério, invoca, a AT, que tal pretensdo carece de fundamento.

Cumpre decidir.
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O regime da litigancia obedece, em sede tributéria, a regime especial, no essencial constante do
art®. 104.° da Lei Geral Tributéria, nos termos do qual:

“I - Sem prejuizo da isencdo de custas, a administragao tributaria pode ser condenada
numa sangao pecuniéria a quantificar de acordo com as regras sobre a litigancia de
ma-fé em caso de actuar em juizo contra o teor de informacGes vinculativas
anteriormente prestadas aos interessados ou 0 seu procedimento no processo divergir

do habitualmente adoptado em situacgdes idénticas.

2 - O sujeito passivo podera ser condenado em multa por litigancia de ma-fé, nos termos

da lei geral.”

As regras, de natureza especial, assim relevantes neste dominio respeitam, exclusivamente, a

entidade ora requerida.

Incumbira, porém, ao Sujeito Passivo, alegar e provar a factualidade suscetivel de concretizar

0 contetdo da norma em causa (n.° 1 do referido art®. 104.° da LGT).

Na presente acdo, porém, a Requerente ndo enunciou, nem fez prova, da factualidade suscetivel

de concretizar o contetdo do pedido efetuado e da respetiva norma.

A possibilidade de efetiva responsabilizacdo de uma parte processual com base no enunciado
tipo de fundamento, ndo se basta, contudo (nos termos gerais), com a mera invocagdo de
conceitos de direito ou com a reproducao literal da lei. Pressupde, ao invés, que sejam invocados

factos concretizadores de tais conceitos normativos, bem como que deles seja feita prova.

N&o logrou, porém, a Requerente, cumprir esses 6nus, ndo se enquadrando, a factualidade que
invoca, no ambito da hipdtese contida na norma. Dela ndo se extrai, porém, 0 UusO
manifestamente reprovavel de meios processuais, nem a intencdo de prossecucdo de objetivo

ilegal, de impedimento de descoberta da verdade ou de entorpecimento da ac¢ao da justica.
A pretensdo formulada pela Requerente carece, assim, de fundamento.

Nestes termos, julga, o Tribunal, improcedente o pedido, formulado pela Requerente, no sentido
da condenacéo da Requerida como litigante de ma-fé, sendo esta absolvida de tal pedido.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

IV. Decisao
Em face do exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral:

a) Julgar totalmente procedente o pedido de anulacdo dos atos tributarios de
liquidacgdo de IRC e de juros compensatdrios supra identificados, com as legais

consequéncias;

b) Julgar improcedente o pedido, formulado pela Requerente, de
condenagdo da Requerida como litigante de ma-fé, com a consequente
absolvicdo da Requerida do pedido.

V. Valor do processo

Fixa-se ao processo o valor de € 88.940,48, de harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.° 2
do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”), 97.°-A, n.° 1,
alinea a) do CPPT e 306.° n.% 1 e 2 do CPC, este ultimo ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do
RJAT.

V1. Custas

Custas no montante de € 2 754,00, a cargo da Requerida, em conformidade com a Tabela I
anexa ao RCPAT, e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.° n.° 4 do RJAT, 4.°, n.° 5 do
RCPAT e 527.°,n.% 1 e 2 do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ) do RJAT.

Lisboa, 3 de Dezembro de 2021

Os Arbitros
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Dra. Fernanda Magcas (arbitro presidente)
O Arbitro Vogal

(Paulo Ferreira Alves)

O Arbitro Vogal

(Jodo Marques Pinto)
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