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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria

Processo n.%: 166/2021-T

Tema: IRC; IS; organismos de investimento coletivo; liberdade de circulacédo de

capitais; dividendos; discriminacao de néo residentes

SUMARIO:

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Manuel Luis Macaista Malheiros (&rbitro-presidente), Jénatas Eduardo
Mendes Machado e Mariana Vargas (arbitros vogais), designados, pelo Conselho Deontoldgico
do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formarem o presente Tribunal Arbitral,

acordam no seguinte:

I. Relatério

LA ... PLC, sociedade de investimento mobiliario constituida ao abrigo da lei
irlandesa, comsedeem ..................... , Dublin 2, Irlanda, contribuinte fiscal nimero ........ ,
contribuinte fiscal portugués nimero ............ , em representacdo dos subfundos B..............
STOCK INDEX FUND, C................... STOCK INDEX FUND e D..........evenne

STOCK INDEX FUND, veio, na sequéncia do despacho de indeferimento proferido, por
subdelegacdo, pela Exma. Senhora Chefe de Divisdo de Justica Administrativa da Direcdo de
Finangas de ................ , datado de 14.12.2020, no ambito do processo de reclamagdo
graciosan.®.................. , relativo aos atos de retengéo na fonte respeitantes a Imposto sobre
0 Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) de 2018, consubstanciados nas guiasn...............
enet ............ , referentes aos periodos de maio e setembro de 2018, respetivamente, que
incidiram sobre os dividendos auferidos em territorio nacional melhor identificados infra, nos
termos do disposto nos artigos 2.2, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 10.°,
n.% 1, alinea a) e n.° 2, todos do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT), requerer a
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constituicdo de Tribunal Arbitral Coletivo com vista a declaracdo de ilegalidade daquela

decisdo e dos atos tributarios que dela foram objeto.

2. O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite em 23.03.2021, pelo Senhor

Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Requerida.

3. A Requerente ndo procedeu a nomeacgao de arbitro, pelo que, nos termos do disposto
na alinea a) do n.° 2 do art. 6.° e da alinea b) do n.° 1 do art. 11.° do RJAT, o Senhor Presidente
do Conselho Deontoldgico do CAAD nomeou 0s signatarios como arbitros do tribunal arbitral

coletivo, no dia 12.05.2021, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

4. As partes foram devidamente notificadas dessa nomeacdo, ndo tendo manifestado
vontade de a recusar, nos termos conjugados do art. 11.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, e dos

art.s 6.° e 7.° do Cadigo Deontoldgico.

5. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do art. 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral ficou constituido em 01.06.2021.

6. Na sua Resposta, apresentada a 05.07.2021, a Autoridade Tributaria e Aduaneira
(doravante AT ou Requerida) veio sustentar a improcedéncia do presente pedido, por ndo
provado, e, consequentemente, absolvicdo da Requerida do pedido, ou, a procedéncia do
pedido de suspensédo do processo até decisao por parte do TIUE em sede do pedido de reenvio
prejudicial das questdes prejudiciais formuladas no ambito do processo n.° 93/2019-T.

7. A 24.08.2021, em aplicacdo dos principios da autonomia na conducdo do processo,
e da celeridade, simplificacdo e informalidade processuais (artigos 19.°, n.° 2, e 29.°, n.° 2, do
RJAT, e ndo havendo outros elementos sobre que as partes se devam pronunciar, entendeu o
presente tribunal dispensar a reunido a que se refere o artigo 18.° desse Regime, concedendo

um prazo para apresentacao de alegacoes.

1.1.Apresentacéao dos factos
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8. A Requerente € uma sociedade de investimento mobiliario constituida e a operar de
acordo com o direito irlandés, encontrando-se organizada em subfundos ou compartimentos

patrimoniais autbnomos.

9. Sdo subfundos da Requerente 0os B........... STOCK INDEX FUND,
Covrieeeeen, STOCK INDEXFUNDeD.................... STOCK INDEX FUND.

10. Em 2018 a Requerente era residente, para efeitos fiscais, na Irlanda, tendo investido,
atraves dos identificados subfundos, em participacdes sociais de sociedades com sede em

Portugal, auferindo nesse ano dividendos da participacdo no capital social daquelas sociedades.

11. Os dividendos auferidos pela Requerente foram objeto de retencédo na fonte a titulo
definitivo, a taxa de 15% (cf. artigo 94.° do Cddigo do IRC e artigo 10.° da Convencéo para
Evitar a Dupla Tributacdo celebrada entre a Republica Portuguesa e a Irlanda) de acordo com

a discriminacéo na tabela infra:

B.......... STOUK INDEX FUND
Entidsde distribuldora dos dividendos | Nimero de Agpes| Dividendos : Retenlo maFonte
{Valor Brata) Taxa Valor Gl
| E...... 1242 888) 236048726 [ 15% 354223 rmemees
F....... 132,303 ELIOZOTE | 13% 1216545  semeeeeees |
[T SGPS SA 1383358 TTADGI0€E | 15% 11.62508] =ewemeeees '
T SGPS SA 249875 6RTI563E | 18% 73] e
Total| i 952108

T STOCK INDEX FUND
Divi dendos Retengiio na Fonie
i it b ivi Wi ! .
Entidade distribuidora dos dividendos imero de Aglies (Valor Brats) Taa Valor Guia
. Bl G765 364 185.508 40 € 15% DTRIGIEE | imemenen e
F...... 102032 6254562 € 15% QIR BHE | rommmmmmnrn
G.0n. 203,341 61,002 30 € 15% DIS035€E | ...
| G 181.127 49 50093 € 13% TATIAYE CIILILIILY [
Total| € 5382994
D STOCK INDEX FUNID
Divi dendos Retengdio na Fonie
li AP .. oy f .
Entidade distribuidora dos dividendos imero de Aglies (Valor Brats) Tara Valor Cnia
| 642365 12204935 € 15% 18.30740f rommnmnnns
E 63008 I9.175.60 € 15% FETHIG|  eemrmemeees
T D ieas  SGPSSA 143877 43.163,10 € 15% 647447 mee e
e SGPS SA 131.837 316.235.18 € 15% 543828

12. Entendendo a Requerente que os atos de retencdo na fonte em apreco tém como
fundamento juridico normas que estabelecem uma distin¢ao do regime fiscal aplicavel a fundos
de investimento residentes e ndo residentes e que configuram, por isso, uma restricdo a livre

circulacédo de capitais que esta a ser exercida por um residente num Estado-membro, a mesma.
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em 20.05.2020, deduziu reclamacdo graciosa contra o ato tributario em causa, tendo sido

notificada, em dezembro de 2020, da decisao de indeferimento, por considerar a AT néo assistir

razdo a Requerente no que respeita a violagdo do Direito da Unido Europeia.

1.2.Argumentacéo das partes

13. A Requerente veio sustentar a procedéncia do seu pedido com base nos seguintes

argumentos:

a)

b)

d)

Em face do disposto no artigo 22.° do EBF, na verséo do Decreto-Lei n.° 7/2015,
de 13.01, ndo sdo considerados para efeitos de apuramento do lucro tributavel
dos organismos de investimento coletivo (OIC) (i) os rendimentos de capitais,
rendimentos prediais e mais-valias (exceto se provenientes de entidades
“offshore™); (i1) os gastos relacionados com estes rendimentos; (iii) 0s encargos
ndo dedutiveis para efeitos fiscais nos termos do artigo 23.°-A do CIRC; e (iv)
o0s rendimentos e gastos relativos a comissdes de gestdo e outras comissdes que
revertam para os OIC, esclarecendo a Circular n.° 6/2015, de 17.06, que esta
exclusdo, tal como prevista no artigo 22.°, n.° 3, abrange todos os rendimentos,
realizados ou potenciais;

Nos termos do artigo 22.°, n.° 1, do EBF, este regime aplica-se apenas a fundos
de investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de
investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se
constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional;

Diferentemente, os rendimentos de capitais, rendimentos prediais e mais-valias
auferidos em territério nacional por fundos de investimento ou sociedades de
investimento que ndo tenham sidos constituidos nem operem de acordo com a
legislagdo nacional, e por essa razdo sejam ndo residentes, ndo estdo excluidos
de tributacéo, nos termos do artigo 4.°, n.° 2, do Cddigo do IRC, sendo efetuada
retencédo na fonte, de acordo com o artigo 94.°, n.° 1, alinea c) e n.° 3, alinea c),
e artigo 87.°, n.° 4, do CIRC;

A diferente tratamento conferido pela legislagdo nacional aos dividendos
auferidos por fundos de investimento ou sociedades de investimento consoante

a residéncia tributaria destes, configura uma restricdo a liberdade de circulacéo
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de capitais, por discriminar em funcdo da residéncia, a qual é proibida pelo
artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), que
goza de primado sobre o direito interno, como resulta do artigo 8.°, n.° 4, da
CRP e da jurisprudéncia firmada do TJUE consolidada desde o caso Costa v.
ENEL;

A luz da Diretiva 88/361/CEE do Conselho de 24.06.1988, a livre circulagio de
capitais abrange todas as formas de investimento direto, incluindo o
investimento em valores mobiliarios, sendo que a Requerente, residente na
Irlanda — Estado-membro —, investe em Portugal mediante aquisi¢do de acGes
de sociedades com sede em territorio nacional;

A discriminagdo implica um efetivo tratamento diferenciado por um Estado-
Membro de uma operacgdo ou situagéo transnacional, por comparagdo com uma
situacdo interna, que partilhne com aquela uma identidade quanto aos seus
aspetos essenciais;

Para aferir da existéncia de um tratamento discriminatério é conveniente
ponderar quatro elementos, quais sejam: (i) a existéncia de duas situacoes (ii)
sujeitas a um tratamento diferenciado, (iii) apesar de comparaveis, (iv) e de que
resulta um tratamento desvantajoso para uma das situagoes;

Quanto a exclusdo de tributacdo de dividendos, a legislacdo nacional distingue
consoante a residéncia do fundo de investimento ou sociedade de investimento,
excluindo de tributacdo apenas os dividendos auferidos por fundos de
investimento e sociedades de investimento residentes, ndo estabelecendo um
tratamento equivalente entre sociedades de investimento residentes e sociedades
de investimento ndo residentes, sendo que a situacdo da Requerente ndo pode
deixar de ser objetivamente comparavel a de uma sociedade de investimento
residente;

Os fundos residentes e ndo residentes sdo colocados numa posi¢do comparavel
a partir do momento em Portugal opta por tributar os ndo residentes de maneira
menos favoravel do que os residentes, dissuadindo aqueles, na qualidade de
acionistas, de investirem das empresas residentes distribuidoras de dividendos
e dificultando a obtencdo de capital no exterior por parte destas mesmas
empresas;

O artigo 22.° n.° 3, do EBF, que exclui de tributacdo os dividendos auferidos

por fundos de investimento e sociedades de investimento residentes em
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territério nacional, pretendeu eliminar a tributacdo em cadeia dos dividendos
distribuidos por uma sociedade com sede em territorio nacional, embora
consinta na dupla tributagdo dos dividendos auferidos por um fundo de
investimento ou por uma sociedade de investimento ndo residente;

O artigo 22.°, n.° 3, do EBF, consente efetivamente um tratamento desvantajoso
dos fundos de investimento e sociedades de investimento ndo residentes, visto
que a carga fiscal aplicada aos dividendos por eles auferidos ndo é idéntica a
aplicada aos dividendos (da mesma origem) auferidos por um fundo de
investimento ou por uma sociedade de investimento residente;

A legislacdo nacional ndo prevé qualquer mecanismo ulterior que permita
atenuar ou eliminar a carga fiscal a que os dividendos auferidos por um fundo
de investimento ou por uma sociedade de investimento ndo residente estdo

sujeitos;

m) Um fundo de investimento ou uma sociedade de investimento residente nao

p)

suportam qualquer imposto sobre os dividendos auferidos, ao passo que um
fundo de investimento ou uma sociedade de investimento no residente, como
€ 0 caso da Requerente, tém de suportar imposto sobre os dividendos auferidos
em territdrio nacional,

Tem sido jurisprudéncia uniforme e constante do TJUE que a liberdade de
circulacdo de capitais consagrada no TFUE se op0e a tratamentos
discriminatorios suscetiveis de demover determinado sujeito de investir noutro
Estado-membro, sendo que esta diferenca de tratamento, claramente
desvantajosa e discriminatoria, é suscetivel de dissuadir investidores, residentes
em paises terceiros ou noutros Estados-membros, de investir em sociedades com
sede em territorio portugués;

N&o pode admitir-se, para este efeito, o confronto entre a tributacdo em duas
cédulas distintas como é o caso do Imposto do Selo (IS) e do IRC, uma vez que
0 IS ndo visa tributar o rendimento obtido em determinado momento, mas o
valor liquido global do OIC, que ndo é suscetivel de comparacdo com a
tributacdo sobre o rendimento auferido — dividendos — e nédo releva qualquer
diferenga de tratamento ao nivel do rendimento auferido por um OIC residente;
A tributagdo auténoma, do artigo 88.°, n.° 11, do CIRC, a taxa de 23%, dos
lucros distribuidos por entidades sujeitas a IRC a sujeitos passivos que

beneficiam de isencdo total ou parcial, ndo elimina nem neutraliza o tratamento
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desvantajoso a que estdo sujeitos os fundos de investimento ndo residentes, na
medida em que ndo opera em todas as situacfes, mas apenas nas situacoes de
detencdo de partes sociais por periodo inferior a um ano, e nao abrange os lucros
distribuidos aos OIC, uma vez que estes ndo estdo isentos de IRC, mas apenas
de derrama estadual e derrama municipal;

As isencdes a que se refere o n.° 11 do artigo 88.° do CIRC sdo beneficios fiscais
(artigo 2.°,n.° 2, do EBF) e ndo se consideram beneficios fiscais as situacbes de
ndo sujeicdo tributaria, designadamente «as medidas fiscais estruturais de
caracter normativo que estabelecam delimitacBes negativas expressas da
incidéncia» (artigo 4.°, n.°s 1 e 2 do EBF);

A ndo consideracao, para efeitos do apuramento do lucro tributavel dos OIC
residentes, dos rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8.° e 10.° do CIRS,
constitui uma medida estruturante do proprio modelo de tributacdo dos fundos
de investimento adotado pelo legislador — retirando da incidéncia do imposto
sobre o rendimento os rendimentos, distribuidos aos fundos constituidos e
funcionando segundo a legislacdo nacional — pertencendo a tipologia das
normas delimitadoras da sujeicao;

Existe um tratamento claramente discriminatério em matéria de tributacdo de
dividendos de origem nacional, em raz&o da residéncia do fundo ou sociedade
de investimento que os aufere, que configura uma restricao a livre circulacdo de
capitais proibida pelo artigo 63.° do TFUE;

A derrogacdo a liberdade de circulacdo de capitais prevista no artigo 65.2, n.°1,
do TFUE — a) se a diferenca se tratamento se verificar em relagéo a situacoes
ndo objetivamente comparaveis ou b) se a restricao se justificar por uma razéo
imperiosa de interesse geral — para além de ndo poder constituir um meio de
discriminacdo arbitraria, nem uma restricdo dissimulada, deve ser interpretada
restritivamente, e ndo no sentido de permitir que uma regulamentacdo que
distinga entre os contribuintes em funcdo do lugar onde residem ou do Estado-
membro onde investem, seja considerada compativel com o TFUE;

No que concerne a alinea a) do n.° 1 do artigo 65.° do TFUE, a situacdo da
Requerente é objetivamente comparavel a de uma sociedade de investimento
residente e relativamente a alinea b) ndo se pode considerar que a restricdo a
livre circulacdo de capitais resultante da legislagcdo nacional esteja justificada

por uma razdo imperiosa de interesse geral, caso em que, além do mais, deveria
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ndo apenas ser adequada a garantir a realizacdo do objetivo que prossegue mas
também ndo ultrapassar 0 que € necessario para atingir esse objetivo,
respeitando um principio de proporcionalidade;

v) Nao se pode justificar a restricdo em causa pelo risco de evasdo fiscal uma vez
que decorre de jurisprudéncia constante que esse fundamento nao justifica, por
si sO, uma restricdo fiscal a livre circulagdo de capitais, se ndo for invocado em
ligagdo com um objetivo especifico de luta contra expedientes puramente
artificiais, desprovidos de realidade econdmica, cujo objetivo € de eludir o
imposto normalmente devido, sendo que para prevencao da evasao fiscal vigora
a Convencdo para Evitar a Dupla Tributacdo celebrada entre Portugal e a
Irlanda, a qual permite a troca de informagdes (cf. artigo 26.9);

w) Havendo, segundo o TJUE, que demonstrar a existéncia de uma relagéo direta
entre o beneficio fiscal em causa e a compensacdo desse beneficio através de
uma determinada cobranca fiscal, é evidente, no caso em apreco, a inexisténcia
desse nexo direto entre a exclusédo de tributacdo da retencdo na fonte dos
dividendos de origem nacional recebidos por uma sociedade de investimento
residente e a tributagdo na esfera dos participantes, quando da “redistribui¢ao”
desses mesmos dividendos;

X) A reducéo de receitas fiscais ndo pode ser considerada uma razao imperiosa de
interesse geral, suscetivel de ser invocada para justificar uma medida, em
principio, incompativel com uma liberdade fundamental;

y) Os artigos 63.° e 65.° do TFUE devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a legislacdo de um Estado-membro, nos termos da qual os dividendos
pagos por uma sociedade residente nesse Estado-membro a uma sociedade de
investimento ndo residente estdo sujeitos a tributacdo, mas que exclui de
tributacdo esses mesmos dividendos se pagos a uma sociedade de investimento

residente.

14. A Requerida respondeu, por impugnacao, sustentando que o presente pedido deve

ser julgado improcedente, com os seguintes fundamentos:

a) No ambito do presente PPA ndo se mostra devidamente comprovado que o
imposto retido, no montante total de montante total de 159.447,51 €, tenha sido

entregue nos cofres do Estado, porquanto as guias de retencdo na fonte que
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surgem indicadas pelo sujeito passivo (n° ... e ... dos periodos de maio a
setembro de 2018), apresentam valores muito superiores ao reclamado;

A Requerida ndo tem elementos suficientes que permitam salvaguardar que
houve efetivamente estas retengBes na fonte a «A... PLC» referentes ao
identificado periodo ou que permitam comprovar a entrega nos cofres do Estado
dos valores em causa, nem tdo pouco a Requerente o demonstra;

Tendo em conta o documento apresentado como anexo ao presente PPA,
designado como «Certification of Tax Residence for Tax Year 2018», constata-
se que a Requerente sendo, no seu pais, uma entidade ndo fiscalmente
transparente, ndo consegue demonstrar que ndo tem ao seu dispor qualquer um
mecanismo de eliminacdo da dupla tributacao;

O artigo 63.° do TFUE visa assegurar a liberalizag&o da circulacdo de capitais
dentro do mercado interno europeu e entre este e paises terceiros, portanto,
proibe qualquer restricdo ou discriminacdo que resulte do tratamento fiscal
diferenciado concedido pelas disposic¢des da lei nacional a entidades de Estados-
membros ou de paises terceiros que crie condi¢cdes financeiras mais
desfavoraveis a estes ultimos e seja suscetivel de os dissuadir de investir em
Portugal;

A opcao legislativa de “aliviar” os OIC da tributagdo em IRC, mediante a
subtracdo a base tributavel dos rendimentos tipicos dos OIC, isto €, dos
rendimentos de capitais (artigo 5.° do CIRS), dos rendimentos prediais (artigo
8.2 do CIRS) e das mais-valias (artigo 10.° do CIRS) conforme previsto no n.° 3
do artigo 22.° do EBF, e ainda prevendo a isencdo de derrama municipal e de
derrama estadual, nos termos do n.° 6 do artigo 22.° do EBF, coexiste com a
deslocacéo da tributacdo para a esfera do IS;

Foi aditada a TGIS, da Verba 29, de que resulta uma tributacdo, por cada
trimestre, a taxa de 0,0025% do valor liquido global dos OIC aplicado em
instrumentos do mercado monetario e depositos, e a taxa 0,0125%, sobre o valor
liquido global dos restantes OIC, sendo que, neste caso, o valor tributavel,
determinado nos termos do n.° 5 do artigo 9.° do CIS, inclui o valor investido
nas agdes que ddo origem aos dividendos e estes rendimentos, em caso de
reinvestimento pelos OIC, sendo que a tributacdo em IS apenas recai sobre 0s

OIC e sociedades de investimento abrangidos pelo artigo 22.° do EBF, o que
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significa que dela sdo excluidos os OIC constituidos e que operem ao abrigo de
uma legislacdo estrangeira;

Os dividendos, além de ndo integrarem a matéria coletavel do IRC, também
beneficiam da isencéo de retencdo na fonte (cfr. n.° 10 do artigo 22.° do EBF) ,
sendo que os OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF — tal como ocorre com 0s
fundos de pens@es - por beneficiarem de isencdo parcial de IRC, estdo, nos
termos do disposto no n.° 11 do artigo 88.° do CIRC, obrigados a liquidar e
entregar a tributagdo auténoma incidente sobre os lucros distribuidos, a uma
taxa de 23%, quando as correspondentes partes sociais ndo sejam detidas, de
modo ininterrupto, ha pelo menos um ano, sendo que os OIC ndo abrangidos
pelo artigo 22.° do EBF, como é o caso da Requerente, ndo estdo sujeitos a
tributacdo autdnoma sobre os dividendos;

Um OIC ou uma sociedade de investimento mobiliario constituidos e
estabelecido em Portugal, embora isentos de retencdo na fonte, estdo sujeitos a
uma tributagdo autonoma sobre os dividendos, a taxa de 23%, se as
correspondentes partes sociais ndo forem detidas, de modo ininterrupto, pelo
periodo de um ano e, além disso, 0 montante do investimento em acdes bem
como os dividendos reinvestidos integram o valor liquido global determinado,
em cada trimestre, para efeitos da liquidacéo do IS, ao passo que os dividendos
distribuidos por uma sociedade residente em Portugal a uma sociedade de
investimento mobiliario constituida ao abrigo da legislacdo irlandesa apenas foi
objeto de retencdo na fonte, a titulo definitivo, a taxa de 15% (taxa maxima
estabelecida no artigo 10.° da CDT);

O regime de tributacdo da sociedade de investimento mobiliario constituida e
estabelecida na Irlanda ndo é comparavel com o regime de tributacdo a que se
encontram sujeitos os OIC constituidos ao abrigo da legislacdo nacional pois
que a tributacdo destes ultimos compreende uma tributagdo em IRC sobre um
lucro tributavel que integra rendimentos marginais e repousa, sobretudo, no 1S,
ao passo que o regime aplicavel a sociedade irlandesa aproxima-se de um
regime de transparéncia fiscal e, aparentemente, ndo ha incidéncia de outros
impostos, ndo podendo afirmar-se de forma categorica que a situacdo da
Requerente, sociedade de investimento ndo residente, encontra-se numa

situacdo comparavel a de uma sociedade de investimento residente;
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Para avaliar da existéncia de um tratamento discriminatério, a analise da
comparabilidade deve ser realizada, ndo com base na consideracdo estrita na
sujeicdo/isencdo da retencdo na fonte sobre os dividendos mas entrando em
linha de conta com a carga fiscal global passivel de incidir sobre tais
rendimentos quando auferidos por sociedades de investimento mobiliarias
residentes e ndo residentes, ja que sé deste modo, é possivel concluir se existe,
ou ndo, um tratamento desvantajoso para uma das situacdes, que seja suscetivel
de dissuadir os ndo residentes de investir em Portugal,;

Para se avaliar se o tratamento fiscal aplicado aos dividendos obtidos em
Portugal € menos vantajoso do que o tratamento fiscal atribuido aos dividendos
obtidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF e se tal diferenciagdo é
suscetivel de afetar o investimento em acGes emitidas por sociedades residentes,
teria de ser colocado em confronto o imposto retido na fonte, com carécter
definitivo, a taxa de 15%, e os impostos — IRC e Imposto do Selo - que incidem
sobre os segundos, e que, em conjunto, podem, em certos casos, exceder 23%
do valor bruto dos dividendos;

N&o estd demonstrado cabalmente que, embora a Requerente ndo consiga
recuperar o0 imposto retido na fonte (Portugal) no seu estado de residéncia
(Irlanda), devido ao seu estatuto de entidade abrangida por um regime de semi-
transparéncia fiscal, a parte do imposto ndo recuperado pelo fundo ndo venha a

ser recuperado pelos investidores;

m) Se a Requerente tivesse sido constituido ao abrigo da legislacdo nacional, ndo

teria incidido qualquer retengédo na fonte em sede de IRC sobre os dividendos
auferidos no ano de 2016, mas poderia ter incidido a tributacdo autbnoma, a taxa
de 23%, e, eventualmente, o imposto do selo previsto na Verba 29 da TGIS,
sendo por isso mais acertado falar em diferentes modalidades de tributacdo que,
até, pode redundar, em certos casos, numa carga fiscal menor dos dividendos
auferidos em Portugal por sociedades de investimento constituidas ao abrigo da
legislacdo de outros Estados-Membros da UE;

N&o pode afirmar-se que se esteja perante situacdes objetivamente comparaveis,
porquanto, a tributagcdo dos dividendos opera segundo modalidades diferentes,
e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC
abrangidos pelo artigo 22.° do EBF possa ser mais reduzida do que a que recai

sobre os dividendos auferidos em Portugal pela Requerente, antes pelo
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contrério, existindo uma aparéncia de discriminacdo e ndo uma discriminagéo
em substancia;

E arriscado e prematuro retirar conclusdes gerais que sdo dirigidas a resolver
casos concretos, o que justifica que a AT se considere inibida de transpor para
0s casos que lhe sdo submetidos, de forma direta e automatica, as orientacdes
interpretativas do TJUE, quando estas ndo tém, na sua origem, a apreciacdo de
compatibilidade entre as disposi¢fes do direito interno portugués e o direito
europeu;

N&o padecendo as retencGes em apreco, de qualquer ilegalidade que pudesse
conduzir a sua anulacdo e inexistindo, quanto as mesmas, qualquer erro, quer de
facto, quer de direito, imputavel aos servicos que tenha resultado em pagamento
da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido, ndo sdo devidos

juros indemnizatdrios a luz do artigo 43.° da LGT.

1. Saneamento

15. O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, como

se dispde nos artigos 2.%, n.° 1, al. a), e 4.°, ambos do RJAT.

16. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (vd. art.s 4.°e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma, e art.s 1.° a 3.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Margo).

I11. Fundamentacao
3.1. Factos provados

17. Com base nos documentos constantes nos autos consideram-se provados 0s

seguintes factos:

A Requerente é uma sociedade de investimento mobiliario constituida e a operar
de acordo com o direito irlandés, encontrando-se organizada em subfundos ou

compartimentos patrimoniais autbnomos (Doc. 1).
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b) 9. Sdo subfundos da Requerente os B... STOCK INDEX FUND, C... STOCK
INDEX FUND e D... STOCK INDEX FUND.

c) 10. Em 2018 a Requerente era residente, para efeitos fiscais, na Irlanda
(Documento n.° 2) tendo investido, através dos identificados subfundos, em
participac@es sociais de sociedades com sede em Portugal, auferindo nesse ano
dividendos da participacdo no capital social daquelas sociedades (Documento
n.2 3).

d) 11. Os dividendos auferidos pela Requerente foram objeto de retengdo na fonte
a titulo definitivo, a taxa de 15% (cf. artigo 94.° do Codigo do IRC e artigo 10.°
da Convencdo para Evitar a Dupla Tributacdo celebrada entre a RepuUblica

Portuguesa e a Irlanda) de acordo com a discriminagédo na tabela infra:

3.2. Factos ndo provados
18. N&o ha factos relevantes para a apreciacdo da causa que ndo se tenham provado.

3.3. Fundamentacao da fixacdo da matéria de facto

19. O Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre todos os detalhes da matéria de facto
que foi alegada pelas partes, cabendo-lhe o dever de selecionar os factos que interessam a
decisdo e discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera nao provada (cfr.
art. 123.°, n.° 2, do CPPT, e art. 607.°, n.° 3, do CPC, aplicéveis ex vi art. 29.°, n.° 1, alineas a)
e e), do RJAT).

20. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sao selecionados e
conformados em funcédo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencao as varias
solugdes para o objeto do litigio no direito aplicavel (vd. art. 596.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex
viart. 29.°, n.° 1, alinea €), do RJAT).

21. Assim, tendo em consideracao as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do disposto
no art. 110.%, n.° 7, do CPPT, as provas apresentadas, consideram-se provados, com relevo para

a decisdo, os factos acima elencados.
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3.4. Questao decidenda

22. O n.° 1 do artigo 22.° do EBF estabelece que “sdo tributados em IRC, nos termos
previstos neste artigo, os fundos de investimento mobilidrio, fundos de investimento
imobiliario, sociedades de investimento mobiliério e sociedades de investimento imobiliario
que se constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional”, pelo que exclui do ambito
do regime ai previsto as sociedades como a Requerente, que ndo foram constituidas de acordo

com a legislacédo nacional.

23. Como resulta do argumentario exposto no relatério, no damago da questdo decidenda
encontra-se o artigo 22.° do EBF, que estabelece um regime consideravelmente mais favoravel
que o regime geral de tributacdo em IRC, pois que, nos termos do seu n.° 3, ndo considera 0s
rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8.2 e 10.° do CIRS (v.g. juros, dividendos, rendas, mais-
valias) para efeitos do apuramento do lucro tributavel — exceto quando esses rendimentos
provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territorio ou regido sujeito a um
regime fiscal claramente mais favoravel constante de lista aprovada em portaria do membro do
Governo responsavel pela area das financas —, os gastos ligados aqueles rendimentos ou
previstos no artigo 23.°-A do CIRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos
relativos a comissdes de gestdo e outras comissdes que revertam para as entidades referidas no
n.° 1 e isencdo de derramas estadual e municipal. O n.° 10 do mesmo artigo dispensa as
empresas que distribuem dividendos aos OIC da obrigacdo correspondente de reter e de

entregar esse imposto a Fazenda Publica.

24. Em rigor, os dividendos pagos ao requerente estariam, em principio, igualmente
isentos de imposto. No entanto, a isencdo foi afastada, pelo n.° 3 do artigo 14.° do CIRC, pelo
facto de o requerente ndo estar sujeito ao imposto sobre as sociedades no Estado de residéncia
de maneira a assegurar uma tributacdo minima dos rendimentos de dividendos obtidos por

pessoas coletivas residentes no estrangeiro.

25. Importa saber se a retencdo na fonte em IRC sobre os dividendos distribuidos por
sociedades residentes em Portugal a OIC estabelecidos noutros Estados-Membros da Uniédo
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Europeial (no caso, a Irlanda) — ao mesmo tempo que se isenta de tributacio a distribuicéo de
dividendos a OIC estabelecidos e domiciliados em Portugal e se sujeita 0s mesmos a tributacao
trimestral em IS, pela verba 29 da TGIS, e a eventual aplicacdo da tributacdo autbnoma,
designadamente a prevista no n.° 11 do artigo 88.° do CIRC — é conforme, ou ndo, com o artigo
63.° do TFUE. Trata-se de aferir da conformidade com este artigo, a data dos factos relevantes,
das normas relevantes do CIRC e do EBF respeitantes ao regime de tributacdo dos dividendos

auferidos pelo Requerente, em representacdo dos subfundos identificados.

26. O artigo 26.° do TFUE estabelece uma conexdo substantiva entre a criagdo do
mercado interno e a liberdade de circulagéo de capitais, elevada esta, pelo artigo 63.° do TFUE,
como uma liberdade fundamental do mercado interno, dotada de relevancia constitucional no
ambito do Direito da Uni&o Europeia®. A mesma goza da primazia normativa sobre o direito
interno dos Estados-Membros, cabendo aos tribunais nacionais, na sua qualidade de tribunais
europeus em sentido amplo, assegurar a primazia de aplicagéo do direito da Unido Europeia,
desaplicando o direito nacional de sentido contrario. O TJUE desempenha uma funcéo
interpretativa decisiva, nomeadamente em sede de a¢des por incumprimento e de reenvios
prejudiciais, devendo os tribunais nacionais conformar-se com o entendimento das normas dos
Tratados que venha a ser vertido na jurisprudéncia daquele tribunal, sob pena de
incumprimento do direito da Unido Europeia e de responsabilidade por parte do Estado-

Membro, na linha da jurisprudéncia Francovich?®.

27. A liberdade de circulacdo de capitais do artigo 63.° do TFUE estabelece uma intima
relacdo com as liberdades de circulacdo de pessoas, de estabelecimento e de prestacdo de
servigos, diferenciando-se delas na medida em que se estende a terceiros Estados. A mesma
implica a proibicdo de discriminacdo entre capitais de um dado Estado-Membro e capitais
provenientes de fora. Trata-se de uma norma diretamente aplicavel aos Estados-Membros, que
devem abster-se de restringir o seu alcance por via legislativa, administrativa ou jurisdicional.

Isso ndo impede que os Estados-Membros regulem em alguma medida a circulacgao de capitais.

L Art. 94.°, n.°1, alinea c), n.° 3, alinea b) e n.4 do CIRC.

2 C-203/80, Casati, 11-11-1981; cfr. John A. Usher The Evolution of the Free Movement of Capital, 31 Fordham
International Law Journal, 5, 2007, 1533 ss.

3 C-358/93, C-416/93, Bordessa, 23-02-1995; Jarrod Tudor, “The Free Movement of Capital in Europe: Is the
European Court of Justice Living Up to its Framers' Intent and Setting an Example for the World?”, 42, Ohio
Northern University Law Review, 2015, 195 ss.
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28. A autonomia fiscal permite aos Estados-Membros regularem as condi¢es de
tributacéo e a carga fiscal aplicavel, desde que o tratamento das situacdes transfronteiricas ndo
seja discriminatdrio em comparacdo com o das situacdes nacionais. N&o obstante a fiscalidade
direta ser da competéncia dos Estados-Membros, o seu regime juridico deve respeitar o direito
da Unido Europeia, sem qualquer discriminacdo em razdo da nacionalidade ou da residéncia.
O TJUE tem sustentado que a existéncia de meras divergéncias entre os sistemas fiscais
nacionais ndo é suficiente para declarar a existéncia de uma tal restricdo. Na auséncia de
harmonizacéo no plano da Unido Europeia, as desvantagens que podem resultar do exercicio
paralelo de competéncias dos diferentes Estados-Membros, desde que nao discriminatério, ndo

constituem restricdes as liberdades de circulacao.

29. A criacdo da Unido Econémica e Monetaria (UEM) tem conduzido a um reforgo
progressivo da importancia da liberdade de circulagéo de capitais no mercado interno. Um dos
principais objetivos da UEM consiste, precisamente, em facilitar a livre transferéncia de capital
entre 0os Estados-Membros no quadro do mercado interno e das relagdes econdmicas e
financeiras com Estados terceiros. A criacdo de um mercado interno supde, por definicdo, a
gradual e efetiva abolicdo dos diferentes mercados nacionais, em favor de um Unico mercado
interno, de forma a potenciar o crescimento econémico a escala europeia através da mais facil
disponibilizacdo de capital. O objetivo dos OIC, cujo enquadramento juridico é definido pela
Diretiva 2009/65/CE, consiste em facilitar a participacdo dos investidores privados no mercado

de valores mobiliarios.

30. A densificacdo do ambito normativo da liberdade de circulacdo de capitais tem sido
levada a cabo pelo TJUE acolhendo e sublinhando o valor enumerativo, mas néo exaustivo, da
Diretiva n.° 88/361/CEE, incluindo o respetivo Anexo | nimero IV, onde se subsumem ao
conceito um amplo conjunto de operacdes e transacOes transfronteiricas sobre certificados de
participacdo em organismos de investimento coletivo, em que se incluem as relevantes in caso
4. A distribuicdo de dividendos efetuada por sociedades residentes em Portugal ao Requerente
deve ser qualificada como movimento de capital na acecdo do artigo 63.° do TFUE e da propria
Diretiva 88/361/CEE, de 24 de junho de 1988. Um dos dominios do ambito e do programa

normativo da liberdade de circulacdo de capitais do artigo 63.° do TFUE e diz respeito ao

4 C-222/97. Trummer, 16.03.1999; C-302/97, Klaus Konle, 01-06-1999. Acdrddo Arbitral do CAAD, Proc. n.°
22/2013 - T, 12.09.2013.
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tratamento fiscal dos movimentos de capitais®.

31. A questdo do tratamento fiscal da distribuigcdo de dividendos tem ocupado um lugar
central na jurisprudéncia europeia, incluindo ndo apenas o TJUE, mas também o Tribunal
EFTA®. Este Gltimo 6rg&o, no caso Focus Bank’, e o TJUE, em casos como, entre outros, ACT

GLO®, Denkavit?, Amurtal®, Truck Center!!, Aberdeen Property!?, Comissdo v. Paises

5> Walter Frenz, Handbuch Europarecht, 1 Europaische Grundfreiheiten, Berlin, 2014, 1034 ss.

6 Cfr., sobre esta matéria, Christiana Hji Panayi, European Union Corporate Tax Law, Cambridge, 2013, 253 ss.

" Case E — 1/04, Focus Bank ASA v. The Norwegian State, 23.11.2004, sobre dividendos pagos por uma empresa
norueguesa a acionistas residentes e ndo residentes na Noruega, beneficiando os primeiros (e ndo os segundos) de
um crédito de imposto sobre a retencdo feita na empresa.

8 C-374/04 - Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 12.12.2006, sobre o tratamento diferenciado
de dividendos pagos por sociedades britanicas a sociedades mae residentes ou ndo residentes no Reino Unido,
sofrendo as mesmas uma desvantagem no fluxo de caixa, considerando-se que quando o Reino Unido exerce a
sua jurisdigdo fiscal sobre rendimento obtido na fonte deve fazé-lo de forma a garantir a igualdade de tratamento
em matéria de crédito de imposto relativamente a residentes e ndo residentes, considerando-se que uns e outros
estdo em situacdo comparavel.

9 C-170/05, Denkavit, 14.12.2006, relativamente a retencdo de imposto, pela Franga, sobre dividendos pagos por
filiais residentes a sociedades mdes néo residentes, ficando os dividendos pagos a sociedades maes residentes
quase isentos de impostos, tendo o TJUE estabelecido que a partir do momento em que a Franca, unilateralmente
ou mediante tratado, decide impor uma retencdo sobre pagamentos a ndo residentes, os mesmos ficam colocados
em situacdo comparavel aos residentes.

10 C-379/05, Amurta SGPS, 08.11.2007, relativamente retencdo de imposto de 25%, pela Holanda, sobre
dividendos pagos a sociedades maes ndo residentes, sendo os dividendos pagos a residentes isentos de imposto,
considerando-se que ambos estdo em situagdo compardvel, devendo qualquer mitigacdo da dupla tributagéo ser
abranger residentes e néo residentes.

11 C-282/07, Belgian State - SPF Finances v Truck Center SA., 22.12.2008, relativamente a retencdo de imposto
sobre pagamentos de juros ao exterior, tendo o Tribunal considerado que residentes e ndo residentes ndo estavam
em situagdo comparavel, na medida em que quando a sociedade distribuidora de juros e a sociedade beneficiaria
desses juros residem na Finlandia, esta atua na sua qualidade de Estado da residéncia, ao passo que quando uma
sociedade residente nesse Estado paga juros a uma sociedade ndo residente, a Finlandia atua na sua qualidade de
Estado de origem dos juros.

12.C-282/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha, 18.06.2009, sustentando que a diferenca de tratamento fiscal
dos dividendos entre as sociedades-mée, em fungdo do local da sua sede, € suscetivel de constituir uma restrigao
a liberdade de estabelecimento, em principio proibida pelo TFUE, uma vez que torna menos atraente 0 exercicio
da liberdade de estabelecimento por sociedades estabelecidas noutros Estados-Membros, as quais poderiam,
consequentemente, renunciar a aquisi¢do, a criagdo ou a manutencdo de uma filial no Estado-Membro que aplica
esta diferenca de tratamento.
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Baixos™®, Comisséo v. Portugal4, Santander Asset Management'® e Sofina SA®, a despeito das
diferencas factuais e juridicas nas respetivas decisdes, apontam globalmente no sentido de
dever considerar-se que o tratamento fiscal diferenciado de residentes e ndo residentes — v.g.
imputando aos investidores residentes um crédito de imposto e sujeitando as entidades nédo
residentes a retencdo de imposto sem imputacdo; retendo imposto sobre dividendos pagos a
ndo residentes e ndo retendo no caso de dividendos pagos a residentes — configurar, em
principio, uma violacdo da liberdade de circulagdo de capitais e nalguns casos tambeém da
liberdade de estabelecimento, pondo em causa o funcionamento do mercado interno. Por seu
lado, o CAAD apresenta, nas suas diversas formacOes arbitrais, distintas orientagdes
jurisprudenciais, sem prejuizo das mesmas também resultarem das particularidades de cada

caso concreto.

32. Confirmando a existéncia de uma area aprecidvel de divergéncias interpretativas
neste dominio, as concluses da Advogada Geral (AG) Kokott recentemente apresentadas a
propdsito de um reenvio prejudicial apresentado num processo arbitral do CAAD?Y/,
envolvendo o regime fiscal em causa também no presente processo, vieram sustentar, com
argumentos ponderosos, aquilo que se afigura uma leitura menos formalista do artigo 63.° do
TFUE, reconhecendo uma maior margem de manobra dos Estados-Membros na conformacéo
do regime fiscal dos OIC residentes e ndo residentes, concluido que esse artigo nao se opde a
aplicacéo de retencdo na fonte aos dividendos distribuidos por uma sociedade residente, quando

13C-521/07, Comissdo v. Paises Baixos, 11.06.2009, a ndo isencdo de retencdo de imposto a dividendos pagos a
sociedades ndo residentes, diferentemente do que sucedia relativamente a sociedades residentes com participagdes
iguais ou superiores a 5% constitui uma restri¢do da liberdade de circulacéo de capitais no EEE.

14 C- 493/09, Comissdo v. Portugal, 06.10.2011, sustentando que ndo cumpre as obrigagdes que Ihe incumbem
por forca dos artigos 63.° TFUE e 40.° do Acordo Espago Econémico Europeu, o Estado-Membro que reserva o
beneficio da isencdo de imposto sobre as sociedades apenas aos fundos de pensdes residentes no seu territorio.
Esta diferenca de tratamento tem por efeito dissuadir os fundos de pensdes ndo residentes de investir em
sociedades portuguesas e os aforradores residentes de investir nesses fundos de pensdes.

15 C-338/11 a C-347/11, Santander Asset Management SGIIC SA, 10.05.2012, num caso de retengdo de 25% sobre
dividendos distribuidos a OIC (valores mobiliarios) ndo residentes, considerando que quando um Estado-Membro
escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em
funcdo do lugar de residéncia dos OIC beneficiarios, a situacdo fiscal dos detentores de participaces destes
altimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciagdo do carater discriminatério ou ndo da referida
regulamentagéo.

16 C-575/17, Sofina, Rebelco e Sidro, 22.11.2018, sustentando, num caso de uma retencgéo na fonte de 25% sobre
dividendos distribuidos a ndo residentes, reduzida a 15% por CDT, que uma vez que os dividendos recebidos por
uma sociedade ndo residente sao tributados aquando da sua distribuigdo, ha que ter em conta o exercicio fiscal de
distribuicdo dos dividendos para comparar a carga fiscal que incide sobre esses dividendos e a que incide sobre
os dividendos distribuidos a uma sociedade residente.

17 C-545/19, Allianzgi-Fonds Aevn, ConclusGes, 06.05.2021, pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo
Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD), no Processo n.° 93/2019-T, em
172019 — ALLIANZGI-FONDS AEVN/Autoridade Tributéria e Aduaneira.
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esses dividendos sdo distribuidos a um OIC néo residente que nédo esta sujeito ao imposto sobre
o rendimento das pessoas coletivas no seu Estado de residéncia. O mesmo é aplicavel quando
esses dividendos, se distribuidos a um OIC residente, ndo estdo sujeitos ao imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas, mas sdo objeto de outra técnica de tributacdo destinada a
assegurar que so6 em caso de redistribuicdo ao investidor haja lugar a tributacao do rendimento
correspondente, e até esse momento € aplicada uma tributagéo trimestral (v.g. imposto de selo)
sobre a totalidade do patrimonio liquido do OIC residente. Os argumentos por ela sustentados

ndo deixardo de ser considerados.

33. A linha jurisprudencial do TJUE acima mencionada sugere, até ver, que, embora ndo
estejam sempre numa situacdo comparavel, residentes e ndo residentes sdo colocados nessa
posicao a partir do momento em que um Estado-Membro, unilateralmente ou por convencao,
opte por tributar os acionistas ndo residentes de maneira menos favoravel que os residentes,
relativamente aos dividendos que uns e outros recebam de sociedades residentes.
Especialmente relevante, em sede das liberdades de estabelecimento e de circulagdo de capitais,
é o facto de o tratamento fiscal menos favoravel dos ndo residentes os dissuadir, na qualidade
de acionistas, de investirem no Estado da residéncia das empresas distribuidoras de dividendos,
e constituir, igualmente, um obstaculo a obtencdo de capital no exterior por parte dessas

empresas.

34. Por outro lado, a jurisprudéncia europeia tem insistido na no¢do de que um Estado-
Membro ndo pode deixar de cumprir as suas obrigacdes juridicas decorrentes das liberdades
fundamentais do mercado interno por considerar que outro Estado-Membro se encarregara de
compensar de alguma maneira o tratamento desfavoravel gerado pela sua prépria legislagdo®®.
As liberdades de circulacdo de capitais e de estabelecimento requerem a igualdade de
tratamento fiscal dos dividendos pagos a residentes e ndo residentes pelo Estado-Membro

anfitrido, no caso de ambos estarem sujeitos a tributacdo de dividendos®®.

35. O TJUE tem sustentado que, quando se trata de interpretar e aplicar as liberdades
fundamentais do mercado interno, prevalece o entendimento segundo o qual a liberdade é a

regra e as restrigdes a liberdade séo a excec¢do. Estas ultimas compreendem, quer as limitacGes

18 Case E — 1/04, Focus Bank ASA v. The Norwegian State, 23.11.2004.
19 Christiana Hji Panayi, European Union Corporate Tax Law, Cambridge, 2013, 256.
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ao exercicio da liberdade, quer as discriminacgdes no exercicio da liberdade. Dado o seu carater
excecional, as mesmas devem ser devidamente fundamentadas, proporcionais e objeto de
interpretacdo restritiva. A admissibilidade de restri¢cGes a liberdade de circulagdo de capitais
por parte dos Estados-Membros encontra-se prevista no artigo 65.° do TFUE, na senda das
derrogacdes a liberdade de circulacéo de capitais ja previstas na Diretiva n.° 88/361/CEE. A
analise do caso sera levada a cabo com base nas premissas normativas expostas e seguindo
muito de perto os argumentos expendidos na jurisprudéncia do CAAD nos processos n.°
90/2019-T, de 23.07.2019, n.° 256/2019-T, 09.03.2020 e n.° 11/2020-T, de 06.11.2020, sem

que isso signifique qualquer menoscabo para as opinides e dividas de sentido contrario?.

36. O artigo 65.° alinea a) do TFUE prevé a possibilidade de os Estados-Membros
aplicarem disposicOes pertinentes de direito fiscal que estabelegam uma distingdo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacao no que se refere ao lugar de residéncia
ou ao lugar onde o capital é investido. No entanto, essa previsdo deve ser atenuada pelo
requisito do artigo 65.°, n.° 3, do mesmo Tratado, segundo o qual qualquer excecéo ndo pode
constituir um meio de discriminacdo arbitraria nem uma restricao dissimulada a livre circulacéo
de capitais e pagamentos, tal como definida pelo artigo 63.°. Ou seja, as restricdes tém como
limite a garantia da propria liberdade de circulacéo de capitais?l. Importa, pois, para este efeito,
saber se a situa¢do dos fundos de investimento residentes e ndo residentes em Portugal é

objetivamente comparavel.

37. No caso de fundos de investimento residentes na Irlanda, o artigo 10.°, n.° 2, da
CDT?%, permite que o imposto retido na fonte, com caracter definitivo, seja limitado a taxa de
15% sobre 0 montante bruto dos dividendos se a pessoa que 0s recebe for o seu beneficiario
efetivo. No entanto, como o regime fiscal aplicavel a sociedade irlandesa se aproxima de um
regime de transparéncia fiscal e, aparentemente, ndo ha incidéncia de outros impostos — visto
que, como consta dos autos, a base tributavel é constituida pelos rendimentos ndo distribuidos

ou imputados aos titulares do capital, desde que estes se manifestem nesse sentido — o OIC ndo

20 Cfr., decisdo no Processo n.° 96/2019-T e questdes preliminares reenviadas ao TJUE no Processo n.° 93/2019-
T.

21 C-358/93, C-416/93, Bordessa, 23-02-1995.

22 Convengdo entre a Republica Portuguesa e a Irlanda para Evitar a Dupla Tributagéo e Prevenir a Evaséo Fiscal
em Matéria de Impostos sobre o Rendimento, bem como o respectivo Protocolo, Aprovada para ratificacdo pela
Resolugdo da Assembleia da Republica n.° 29/1994, ratificada pelo Decreto do Presidente da RepuUblica n.°
47/1994, Diario da Republica I-A, n.. 29, de 24/06/1994
https://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/documentos/instrumentos/rar29-1994.pdf.
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pode deduzir o imposto pago nem é inteiramente liquido, de acordo com o critério do
beneficiario efetivo, que possa sempre beneficiar dessa reducdo?. Numa primeira analise,
poder-se-ia dizer que essa impossibilidade resulta do facto de gozarem de uma vantagem fiscal,
a isencdo, de que 0s seus congeneres portugueses ndo usufruem. Estes, beneficiam da isencéo
de retencdo, a0 mesmo tempo que estdo sujeitos a dois impostos — tributagcdo autonoma de IRC
e IS — cujo efeito cumulativo pode, em certos casos, exceder 23% do valor bruto dos

dividendos.

38. Por outro lado, o imposto retido a Requerente podera eventualmente dar lugar a um
crédito de imposto por dupla tributacdo internacional na esfera dos investidores
individualmente considerados. Num caso e noutro, a tributagdo dos dividendos opera segundo
modalidades diferentes, e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos
pelos OIC residentes abrangidos pelo artigo 22.° do EBF possa ser mais reduzida do que a que
recai sobre os dividendos auferidos em Portugal pelos fundos ndo residentes, no caso
irlandeses. Estas diferencas podem ser invocadas, prima facie, para sustentar que nao se trata
de situacbes comparaveis. As mesmas sdo-no pela AT e pela AG Kokott, embora com o

desacordo da Comisséao.

39. Com efeito, no que se refere a analise de comparabilidade, a AG Kokott considerou
suficiente que o nivel de tributacdo de um OIC residente e ndo residente seja apenas
aproximadamente comparavel, ndo sendo necessario que ambos sejam tributados de forma
idéntica. O sentido substantivo deste entendimento é plenamente compreensivel, do ponto de
vista de uma preocupacdo inteiramente legitima e séria com o necessario combate a dupla ndo
tributacdo. Todavia, ele afigura-se discutivel do ponto de vista precisdo, clareza e
determinabilidade que deve caracterizar os regimes fiscais nacionais e 0 programa normativo
de liberdade de circulacdo de capitais no mercado interno, garantido pelo artigo 63.° do TFUE,
matérias interrelacionadas em que a seguranca juridica e a protecdo da confianca dos cidaddos

europeus assumem uma importancia fundamental.

230 OIC residente na Irlanda esta geralmente isento de impostos sobre os lucros que obtém por conta dos seus
participantes. Em vez disso, os lucros vao-se incrementando dentro do OIC até que ocorra um evento de
realizacdo. Um imposto de saida é deduzido pelo OIC quando ocorre o fato gerador. Certos participantes estéo
isentos do imposto de saida, sujeitos a um procedimento de declaracdo. Irish Tax and Customs,
https://www.revenue.ie/en/companies-and-charities/financial-services/collective-investment-
vehicles/funds.aspx, acedido em 15.10.2021.
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40. O entendimento preconizado pela AG Kokott, pese embora o mérito substantivo das
preocupacOes anti-elisivas que estdo na sua génese — a que este Tribunal ndo deixa de ser
sensivel — afigura-se inovador, quando comparado com a orientagdo formalmente mais rigida
que se deduz da jurisprudéncia do TJUE anteriormente citada, na medida em que confere aos
Estados-Membros uma maior margem de manobra e mais flexibilidade na conformacéo
positiva dos seus regimes fiscais. No entanto, ndo é claro que uma abordagem deste tipo,
assente em algo como uma estimativa grosseira, seja a melhor orientacéo a seguir, na medida
em que pode gerar futuramente mais disputas interpretativas, e mais reenvios prejudiciais para

o TJUE, em torno da concretizagao semantica do conceito de “aproximadamente comparavel”.

41. Além disso, o argumento, da AG Kokott, segundo o qual um OIC residente ndo é
comparavel a um OIC n&o residente porque Portugal tributa os residentes na sua qualidade de
Estado de residéncia, enquanto tributa os ndo residentes numa base limitada na sua qualidade
de Estado na fonte, embora conceitualmente indiscutivel, pode levar, a que os Estados-
Membros se convengam, erroneamente, de que tém o direito de tratar os pagamentos a nao
residentes de maneira diferente, porque estes ndo estdo sujeitos a tributacdo do rendimento
mundial (world wide income) no Estado da fonte. Ora, € questionavel que isso esteja

inteiramente de acordo com a jurisprudéncia existente do TJUE.

42. Em causa esta saber se a determinacdo da comparabilidade da situacdo dos fundos
residentes e ndo residentes em Portugal deve entrar em linha de conta com a situacao fiscal em
que se encontram os fundos de investimento ndo residentes em Portugal no respetivo Estado
de residéncia — tendo em conta pertinente regime juridico ¢ as CDT’s entre Portugal e esses
Estados — especialmente no caso dos Estados-Membros da Unido Europeia ou integrantes do
Espaco Econémico Europeu, ou ainda levar em conta a situacdo concreta dos respetivos
investidores?*. Mesmo concedendo que se deve tomar em consideracdo todo o contexto fiscal
da tributagdo dos OIC e, portanto, proceder a uma apreciacdo global (material), solucdes
normativas que obriguem a administragéo ou o tribunal nacional a ter em conta, para efeitos de
comparagéo, a situacdo concreta dos fundos de investimento dos 27 Estados-Membros, a partir
das relevantes CDT’s, se as houver, ou a indagar do impacto fiscal da reten¢do e das medidas

de mitigagdo da dupla tributacdo econdmica na situacdo fiscal de cada investidor

2 William Dickson, “Keeping More of What's Ours: Withholding Refunds and Exemptions in European Union
Investments for Public Pension Funds”, 34 Wisconsin International Law Journal, 2016, 120 ss., 132 ss.
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individualmente considerado seriam extremamente complexas, mesmo numa situacdo em que
os acionistas fossem, eles préprios, pessoas coletivas, cada qual residente numa jurisdicao
diferente. A argumentacdo desenvolvida pela AG Kokott a proposito da imputacéo integral no
Estado de residéncia do OIC a nivel dos investidores parece subestimar o potencial de

complexidade aqui envolvida.

43. Se se quiser fazer uma determinagéo caso a caso para cada OIC ndo residente ou
investidor individual, o trabalho administrativo envolvido, embora possa compensar 0S
Estados-Membros por via de um aumento das receitas, acaba por ser, tendo em conta o grande
numero de investidores de alguns fundos, administrativamente impraticavel. Tanto os fundos
residentes em Portugal como os néo residentes podem ter acionistas institucionais e individuais
de todos os Estados da Unido Europeia e de terceiros Estados. Em causa estdo, na pratica,
diferencas significativas de facilidade e praticabilidade administrativa. Diferentemente, se se
circunscrever a analise ao nivel da situacao fiscal dos fundos residentes e ndo residentes a quem

sdo distribuidos dividendos, uma Unica determinacéo seré suficiente.

44. O que deve relevar é o impacto direto que as normas tributarias tém na atividade dos
fundos e ndo na situacdo fiscal dos investidores individualmente considerados. Estes ndo tém
necessariamente a mesma nacionalidade dos fundos, ja que hoje é extremamente facil levar a
cabo investimentos transfronteirigos, sendo que esse mesmo € um dos objetivos do mercado
interno e da liberdade de circulacdo de capitais no &mbito da Unido Econémica e Monetéaria. O
rastreamento de investidores individuais espalhados por todo o mundo e a aplicacdo de um
conjunto diferente de regras a cada um deles, dependendo de seu pais de domicilio, apresentaria
uma situacdo impraticavel para os tribunais que, no futuro, fossem chamados a analisar a
conformidade da legislacao fiscal nacional em causa com as liberdades de estabelecimento e

de circulacéo de capitais.

45. Os fundos da Requerente, residente na Irlanda, podem ter investidores estrangeiros,
incluindo portugueses, e os fundos fiscalmente residentes em Portugal podem ter investidores
estrangeiros, incluindo irlandeses. A presente a¢do néo foi intentada pelos investidores nem os
mesmos sdo partes nela, nem é licito chamar a colagéo a posicdo (para efeitos fiscais) dos
referidos investidores. O artigo 22.° do EBF néo estabelece nenhuma ligagéo entre o tratamento
fiscal dos dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC —residentes ou ndo residentes

— e a situagéo fiscal dos seus detentores de participagdes. Da mesma forma, a AT néo afere
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da posicéo dos investidores em OIC estabelecidos (e residentes para efeitos fiscais) em Portugal

para reconhecer a estes o regime fiscal previsto no artigo 22.° do EBF.

46. Ao menos enquanto o TJUE ndo decidir em sentido contrario, deve considerar-se
decisivo, para efeitos de comparabilidade, o facto de a lei portuguesa diferenciar
expressamente, para efeitos de retencao na fonte, entre fundos de investimento residentes e ndo
residentes — e néo a situacgdo fiscal, mais ou menos vantajosa, que os fundos ndo residentes
possam gozar nos respetivos Estados da residéncia ou ainda a situagdo fiscal individual dos
respetivos investidores. Do ponto de vista do Estado-Membro que se considere, fundos
residentes e ndo residentes estdo numa situacdo comparavel se ambos estao sujeitos a respetiva
tributagdo?®. Como sublinhou o TJUE no caso Santander Asset Management?, quando um
Estado-Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos por
sociedades residentes unicamente em funcdo do lugar de residéncia dos OIC beneficiarios, a
situacdo fiscal dos detentores de participacGes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para

efeitos de apreciagdo do carater discriminatorio ou ndo da referida regulamentacéo.

47. Também ndo parece a este Tribunal Arbitral ser relevante aferir do impacto fiscal
que, nas mais variadas situacdes individuais e concretas, a sujeicdo da IS dos OIC residentes
em Portugal possa produzir neste ou naquele fundo de investimento, visto tratar-se ai de um
imposto sujeito a uma ldgica patrimonial totalmente distinta da tributacdo do rendimento. O
critério a ter em conta €, em primeira linha, o da letra do artigo 22.° do EBF, s6 depois havendo

que tomar em consideracdo outros fatores.

48. Como se sublinhou acima, os fundos residentes e ndo residentes sdo colocados numa
posicao comparavel a partir do momento em que Portugal opta por tributar, em IRC, 0s ndo
residentes de maneira menos favoravel do que os residentes, dissuadindo aqueles, na qualidade
de acionistas, de investirem nas empresas residentes distribuidoras de dividendos e dificultando
a obtencdo de capital no exterior por parte destas mesmas empresas. Por outro lado, Portugal
ndo pode deixar de cumprir as obrigaces juridicas decorrentes das liberdades fundamentais do
mercado interno por considerar que os outros Estados-Membros se encarregardo, de alguma

forma, de compensar o tratamento desfavoravel gerado pela sua propria legislagio?’.

%5 Christiana Hji Panayi, European Union Corporate Tax Law, Cambridge, 2013, 374.
% C-338/11 a C-347/11, Santander Asset Management SGIIC SA, 10.05.2012.
27 Case E — 1/04, Focus Bank ASA v. The Norwegian State, 23.11.2004.
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49. No ambito das liberdades fundamentais do mercado interno assume a maior
importancia a problemética dos chamados limites dos limites. Importa, assim, indagar sobre se
a diferenciacgéo entre fundos residentes e ndo residentes, nos termos do artigo 22.° do EBF na
redacdo relevante a data dos factos, pode ser justificada, a luz da alinea b) do n.° 1 do artigo
65.° do TFUE, nomeadamente por se tratar de uma medida indispensavel para impedir
infragBes as leis e regulamentos nacionais, nomeadamente em mateéria fiscal e de supervisdo

prudencial das institui¢ces financeiras. Sublinhe-se que a propria derrogacdo prevista nesse
preceito € ulteriormente limitada pelo disposto n.9 3, do mesmo artigo — uma norma especial

de limite dos limites — que prevé que as disposi¢es nacionais a que se refere o n.0 1 “ndo
devem constituir um meio de discriminacéo arbitréria, nem uma restri¢do dissimulada a livre

circulagiio de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.°%8,

50. No entender do presente Tribunal Arbitral, dificilmente se poderia argumentar de
forma convincente no sentido da indispensabilidade da medida diferenciadora em apreciagéo.
Em primeiro lugar, é o Estado portugués que, no exercicio da sua jurisdicao fiscal, opta
deliberadamente por diferenciar entre fundos residentes e fundos ndo residentes, isentando 0s
primeiros da retencdo de imposto sobre a distribuicdo de dividendos e sujeitando a mesma os
segundos, colocando-os numa situacdo comparavel, e em seguida tratando-os de forma
significativamente diferente do ponto de vista fiscal. Ora, ndo se vé em que medida é que essa

diferenciacdo € indispensavel a prevencdo de infracGes fiscais.

51. Com efeito, ndo se percebe que a diferenciacdo em causa possa prevenir a evasdo
fiscal, nada existindo na mesma que se refira a prevencdo de montagens ou construcGes
meramente artificiais, desprovidas de genuina substancia econémica. Recorde-se que o critério
da indispensabilidade aponta para a justificacdo da diferenciacdo fiscal em causa apenas
quando ndo existam meios alternativos menos restritivos — de limitacdo e diferenciacdo — a
disposicdo do Estado-Membro em presenca?®, adequados a salvaguarda do sistema fiscal ou de
supervisdo. Refira-se a este respeito que para prevencgédo da evaséo fiscal vigora a Convengéo
para Evitar a Dupla Tributacdo celebrada entre Portugal e a Irlanda, a qual permite a troca de

informagdes (cf. artigo 26.°).

28 Haratsch, Koenig, Pechstein, Europarecht.. ., cit., 525 ss.
29 C-463/00, Comissdo v. Espanha, 13.05.2003, n. 37; C-163/94, Sanz de Lera, 14.12.1995.
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52. Em segundo lugar, e na linha do que acaba de ser dito, sempre seria possivel isentar
de retencéo (ou diminuir o respetivo montante) tanto os fundos residentes em Portugal como
os fundos residentes noutros Estados-Membros e, simultaneamente, dar um tratamento fiscal
em geral idéntico aos investidores residentes em Portugal pelos dividendos recebidos de
sociedades residentes em Portugal ou noutros Estados-Membros, seguindo as orientacdes
definidas pela jurisprudéncia do TJUE em sede de dupla tributagio econémica. A existéncia
de alternativas menos restritivas de relativamente facil concretizacdo legislativa constitui
evidéncia de que se estd, no caso, perante uma diferenciacdo desproporcional e, portanto,
ilegitima®! . Por outro lado, o TJUE tem sustentado que um tratamento fiscal desfavoravel
contrario a uma liberdade fundamental ndo pode ser considerado compativel com o direito da
Unido devido a eventual existéncia de outros beneficios®?. Nas suas palavras, se 0s
Estados-Membros utilizarem a liberdade de sujeitar a imposto os rendimentos gerados no seu
territorio, sdo obrigados a respeitar o principio da igualdade de tratamento e as liberdades de

circulagdo garantidas pelo direito primario da Unido®,

53. Acresce, e este € um terceiro aspeto relevante em sede do artigo 65.%, n.°°1 e 3, do
TFUE, que o TJUE tem entendido que, para que um argumento baseado no objetivo de
coeréncia fiscal tenha éxito, é necessario estabelecer a existéncia de uma relacdo direta entre a
vantagem fiscal em causa e a compensacao dessa vantagem pela cobranga de uma determinada
imposicdo fiscal, devendo o carater direto desta relacdo ser apreciado a luz do objetivo da
regulamentacdo em causa®*. A esta luz, a garantia da coeréncia do sistema fiscal portugués
também ndo pode ser invocada para justificar a diferenciacdo de regime da retencdo. Exigindo
a jurisprudéncia do TJUE um nexo direto entre a vantagem fiscal em causa e a compensacao
dessa vantagem através de uma imposicao especifica, verifica-se, no entender deste Tribunal,
apenas um nexo indireto — que ndo suficientemente direto, como entende a AG Kokott*® — entre

a retencdo na fonte sobre os dividendos distribuidos a OIC ndo residentes e a eventual sujeicao

30 Christiana Hji Panayi, European Union Corporate Tax Law, Cambridge, 2013, 373 ss.

31 C-203/80, Casati, 11.11.1981.

32 C-18/15, Brisal e KBC Finance Ireland, 13.07,2016.

33 C-18/15, Brisal e KBC Finance Ireland, 13.07,2016, n.° 36.

34 C-204/90C-300/90, Bachmann e Commission v Belgium, 28.01.1992, C-296/12, Commission v. Belgium,
23.01.2014; Aislane Oliveira Teixeira, O principio da coeréncia fiscal no Direito Europeu, FDUL, Lisboa, 2018,
22 ss., 78 ss.

35 C-545/19, Allianzgi-Fonds Aevn v. ATA, Conclusdes AG Kokott, 06.05.2021, § 102.
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dos OIC residentes as taxas de tributacdo autonoma de IRC e da Verba 29 da TGIS, sendo este

um tributo de natureza e I6gica patrimonial.

54. Como ¢ sublinhado no Acorddao do CAAD no Processo n.°11/2020-T, a tributagédo
em IS dos OIC residentes incide sobre o valor liquido global, a taxa de 0,0025%, por cada
trimestre, quando invistam exclusivamente em instrumentos do mercado monetario e
depositos, e, nos restantes casos, em que a base tributavel poderd incluir os dividendos
distribuidos, a taxa 0,0125%, por cada trimestre. Trata-se, como ai se diz, de uma tributacdo
que podera atingir, no maximo, nesta segunda hipotese, a taxa de 0,05% anuais (na soma dos
quatro trimestres), apesar de incidir sobre o valor liquido global dos OICS, ndo se pode
considerar equivalente a que resulta da tributacdo dos dividendos em IRC a taxa de 15%, 300
vezes superior, 0 que ndo é despiciendo, mesmo sendo duvidoso que se possa descartar essa
diferenca alegando, como faz a AG Kokott, que se trata apenas de uma questdo da técnica de
tributacdo relativa a aplicagdo de uma taxa de imposto baixa a um stock de capital muito
elevado — independentemente da distribuicdo de dividendos — e de uma taxa elevada para uma
distribuicdo muito baixa de dividendos.

55. A aplicacdo trimestral do IS a fundos em diferentes condigdes (v.g. fundos com
valorizacdo subita de ativos, seguida de alienacdo e distribuicdo de dividendos; fundos com
perfil conservador de investimento e valor da carteira de investimentos relativamente
constante), estando dependente da eventual capitalizacdo dos rendimentos provenientes dos
dividendos, pode gerar, dentro de cada um dos sucessivos exercicios, consideraveis
disparidades arbitrarias de tratamento fiscal entre os varios fundos de investimento residentes
e entre estes e 0s ndo residentes, com impacto evidente nos respetivos fundos de caixa®. Esta
realidade € tanto mais significativa quanto é certo que, de acordo com a jurisprudéncia do

TJUE, a apreciacdo da existéncia de um eventual tratamento desvantajoso dos dividendos

3 Basta pensar, como ja tem sido sugerido, no caso hipotético de um OIC residente em Portugal que investe em
mercados com elevado risco / volatilidade e que em 2017 tenha investido em valores mobiliarios bastante
desvalorizados que, subitamente, sofrem uma valorizacdo extraordinaria em dezembro de 2018 e sdo alienados,
permitindo ao OIC realizar uma mais valia muito elevada. Se o mesmo néo tiver vendido qualquer ativo em 2017
— ndo procedendo a qualquer distribuicdo de rendimentos no ano de 2018 — ainda assim estara em condigdes de
distribuir rendimentos aos seus participantes em 2019 face a mais-valia realizada. Neste caso, o impacto de
Imposto do Selo para 0 OIC em causa sera diminuto, visto que este imposto é devido numa base trimestral e a
valorizacao do portefélio ocorreu apenas em dezembro de 2018. Assumindo a distribuicdo dos rendimentos aos
investidores logo no inicio de 2019, o aumento do valor do patriménio do OIC foi temporalmente limitado e, por
isso, implicou um montante adicional de Imposto do Selo apenas no ultimo trimestre de 2018. Num caso como
este, e outros exemplos poderiam ser aduzidos, a diferenca de tratamento fiscal relativamente aos OIC nédo
residentes sujeitos a uma retencdo de 25% torna-se especialmente evidente.
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pagos a ndo residentes deve ser efetuada em relacdo a cada ano fiscal individualmente

considerado®’.

56. Por outro lado, a aplicacdo da taxa de tributacdo autonoma de 23% prevista no artigo
88.°n.° 11 do CIRC — por forca do artigo 22.° do EBF — esta dependente do facto eventual da
ndo permanéncia, de modo ininterrupto, das partes sociais a que correspondem os lucros na
titularidade dos sujeitos passivos ai previstos durante o ano anterior a data da sua colocagéo a
disposicdo, e da sua ndo manutencdo durante o tempo necessario para completar esse periodo,
situacOes de ocorréncia eventual e incerta. Ndo se aplicando em todas as situacdes, sempre se
tera de concluir que ndo tem potencialidade para assegurar sempre a eliminacéo da situacédo de

desvantagem dos fundos néo residentes.

57. Acresce que esta tributacdo autdbnoma nem sequer se aplica aos OIC’s residentes,
quanto aos dividendos, pois ndo se trata de entidades isentas de IRC, mas apenas isentas quanto
a derrama estadual e municipal, por forca do n.° 6 do artigo 22.° do EBF. Na verdade, as
isencOes a que se refere o n.° 11 do artigo 88.° do CIRC sdo beneficios fiscais (artigo 2.%, n.° 2,
do EBF) e ndo se consideram beneficios fiscais as situacGes de ndo sujeicdo tributaria,
designadamente «as medidas fiscais estruturais de caracter normativo que estabelecam

delimitacOes negativas expressas da incidéncia» (artigo 4.%, n.° 1 e 2 do EBF).

58. No caso em apreco, a ndo consideracdo, para efeitos do apuramento do lucro
tributavel dos OIC residentes, dos rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8.° e 10.° do CIRS,
constitui uma medida estruturante do préprio modelo de tributacdo dos fundos de investimento
adotado pelo legislador, retirando da incidéncia do imposto sobre o rendimento os rendimentos,
distribuidos aos fundos constituidos e funcionando segundo a legislacdo nacional. Néo
constitui, pois, qualquer beneficio fiscal, mas pertence a tipologia das normas delimitadoras da
sujeicdo. Por outras palavras, as disparidades de tratamento fiscal assim geradas ndo asseguram
necessariamente a neutralizacdo da desvantagem fiscal em que ficaram colocados os fundos
ndo residentes, sujeitos a uma retencdo de imposto suscetivel de os dissuadir de investirem em
Portugal e de dissuadir os residentes em Portugal de investirem em fundos de investimento de

outros Estados-Membros®.

87 C-252/14, Pensioenfonds Metaal en Techniek, 02.06.2016, n.° 41.
38 C-252/14, Pensioenfonds Metaal en Techniek, 02.06.2016; C-10/14, C-14/14 e C-17/14, J. B. G. T. Miljoen,
17.09.2015.
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59. Também ndo colhe o argumento do interesse geral na garantia de uma reparticao e
equilibrada do pode de tributar, devendo entender-se, com o TJUE, que quando um
Estado-Membro tenha optado por néo tributar os OIC residentes beneficiérios de dividendos
de origem nacional — ou tributal de forma significativamente diferente do ponto de vista da
incidéncia objetiva e da taxa — ndo pode invocar a necessidade de garantir uma reparticdo
equilibrada do poder de tributacdo entre os Estados-Membros para justificar a tributacdo dos
OIC n&o residentes beneficiarios de tais rendimentos®®. Ou seja, em caso algum se podera
entender que se trata aqui de restri¢Ges justificadas por razbes de seguranca publica ou ordem

publica“®.

60. Do mesmo modo, em quarto lugar, a garantia da efetividade da supervisdo financeira
ndo justifica, por si so, a diferenciagdo de tratamento entre fundos residentes e fundos nédo
residentes em Portugal. Como efeito, se € certo que um OIC constituido ao abrigo de legislacdo
estrangeira (em concreto, ao abrigo da legislacdo de um outro Estado-Membro da UE) e ai
sujeito aos poderes de supervisao da respetiva entidade reguladora ndo cumpre 0s pressupostos
previstos na legislacdo portuguesa e certamente ndo estara sujeito a supervisdo da CMVM,
também o € que o TJUE ja sustentou, num caso envolvendo o0 nosso pais, a inadmissibilidade
de uma regulamentacéo nacional que impeca de forma absoluta um determinado fundo de fazer
prova de que satisfaz as exigéncias que lhe permitiriam beneficiar da isencdo, nomeadamente
fornecendo os documentos comprovativos pertinentes que permitam as autoridades fiscais
nacionais verificar, de forma clara e precisa, que esses fundos preenchem, no seu Estado de

residéncia, exigéncias equivalentes as previstas pela legislagdo nacional.

61. Como tem sido sucessivamente afirmado pelo TJUE, a liberdade de circulacdo de
capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE deve ser interpretada em sentido amplo e as
possibilidades de restricdo a mesma, previstas e limitadas no artigo 65.° do mesmo Tratado
devem ser indispensaveis a prossecucao de interesses publicos ponderosos, devidamente
fundamentadas e interpretadas de maneira estrita*2. Por outras palavras, medidas nacionais que
restrinjam a livre circulagdo de capitais podem ser justificadas por uma das raz6es mencionadas

no artigo 65.° ou por razdes imperiosas de interesse geral, desde que sejam adequadas para

39 C-338/11 a C-347/11, Santander Asset Management SGIIC SA, 10.05.2012.

40.C-423/98, Alfredo Albore, 11-07-2000, sobre restrigdes a aquisicdo de imdveis por cidadios de outros Estados-
Membros em zonas de sensiveis de “importancia militar”.

41 C- 493/09, Comiss&o v. Portugal, 06.10.2011.

42 C-10/14, C-14/14 e C-17/14,J. B. G. T. Miljoen, 17.09.2015, n.° 63.
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garantir a realizacdo do objetivo que prosseguem e ndo vao além do necessario para o alcancar.
Ora, as diferencas estruturais existentes na tributacdo de OIC ndo residentes e residentes e a
disparidades de tributacdo por ela potenciadas, ndo se afiguram compativeis com uma
interpretacdo estrita das restri¢des a liberdade de circulagdo de capitais — mesmo aceitando a
tese da AG Kokott de que a mesma € menos protegida do que as demais liberdades

fundamentais — e com o principio da proporcionalidade.

62. E sobre o Estado portugués que recai 0 6nus de provar que os seus objetivos fiscais
e financeiros ndo poderiam ser prosseguidos por meios alternativos menos restritivos do que a
diferenca de tratamento fiscal em causa*®, 6nus esse que manifestamente néo foi cumprido pela
argumentacao expendida pela AT, sem prejuizo de se reconhecer 0 empenhado e competente
esforco nesse sentido, de resto corroborado pelas conclusbes da AG Kokott. A orientacdo de
fundo seguida pela jurisprudéncia do TJUE sobre o @mbito normativo da liberdade de
circulacdo de capitais, os seus limites e os limites dos limites, torna inviavel essa missao

probatoria no caso concreto.

63. Pese embora as conclusdes preconizadas pela AG Kokott*, o presente Tribunal
Avrbitral aceita como boa a nocéo, varias vezes sustentada pelo TJUE, de que o reconhecimento
de uma ampla margem de conformacdo dos Estados-Membros em sede de regulagdo dos
capitais tornaria a respetiva liberdade de circulagdo iluséria®®. Dada a linguagem prudente
nelas incorporada, resulta claro que as excecfes do artigo 65.°, n° 1, alinea a) e do n.° 3 do
TFUE devem ser aplicadas somente em circunstancias raras e especiais. Esta € uma barreira

significativa de dificil superacéo por parte do Estado portugués.

64. A jurisprudéncia do TJUE acima referida permite que o presente Tribunal Arbitral
sustente que o artigo 63.° do TFUE consubstancia, para o caso sub judice, uma situacdo de ato
esclarecido (acte éclairé)*®. A mesma, suportada em multiplos casos, fornece pardmetros
suficientemente seguros sobre a interpretacdo e aplicacdo que deve ser feita do preceito em
causa relativamente as circunstancias facticas e normativas do caso concreto. No entender deste

Tribunal, a opinido da AG Kokott,*" a despeito da indiscutivel relevancia material dos seus

43 C-423/98, Alfredo Albore, 11-07-2000.

44 C-545/19, Allianzgi-Fonds Aevn v. ATA, Conclusdes AG Kokott, 06.05.2021.
45 C-163/94, Sanz de Lera, 14-12-1995.

46 Haratsch, Koenig, Pechstein, Europarecht..., cit. 251.

47 C-545/19, Allianzgi-Fonds Aevn v. ATA, Conclusdes AG Kokott, 06.05.2021.
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objetivos e ponderacdes, ndo apresenta ainda conceitos metodologicamente convincentes que
sirvam como o melhor dissuasor contra a discriminacéo arbitraria e a restri¢do dissimulada por
meio do direito fiscal nacional — para efeitos do artigo 65.°, n.° 3, TFUE — no dominio da
tributacdo dos OIC.

65. Tendo o TJUE proferido diversas decises no sentido de julgar incompativeis com a
liberdade de estabelecimento e de circulagdo de capitais multiplas diferenciacbes em matéria
de retencéo na fonte por dividendos distribuidos a residentes e ndo residentes em casos com
contornos substancialmente semelhantes ao aqui presente — independentemente da natureza
dos processos que levaram a essas decisfes e mesmo que os factos ndo fossem estritamente
idénticos®® — o presente Tribunal Arbitral, no exercicio dos poderes/deveres que Ihe incumbem,
de afirmar a primazia do Direito da Unido Europeia sobre o direito interno e seguir a orientacao
interpretativa acolhida pelo TJUE, conclui pela inexisténcia, em concreto, de interesse
substantivo e processual em aguardar pelo desfecho do reenvio prejudicial de interpretacdo que
esta na base do caso C-545-19 a que dizem respeito as mencionadas conclusfes da AG Kokaott,
entendendo que se esta claramente diante de uma restri¢cdo ndo indispensavel nem justificada

da liberdade de circulacao de capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE.

66. A Requerente pede a restituicdo da quantia € 159.447,51 relativa a retengdes na
fonte de IRC suportadas em Portugal sobre dividendos distribuidos no ano de 2018, bem como
de pagamento de juros indemnizatérios. Dispbe a alinea b) do artigo 24.° do RJAT que a
decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a
AT a partir do termo do prazo previsto para o0 recurso ou impugnacéo, devendo esta, nos exatos
termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo
previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios,
«restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse
sido praticado, adotando os atos e operacBes necessarios para o efeito», de acordo com o
preceituado no artigo 100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT] que estabelece, que «a administracdo tributaria esta obrigada, em caso
de procedéncia total ou parcial de reclamagéo, impugnacao judicial ou recurso a favor do

sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do ato ou situagdo objeto do

48 Cfr., no sentido seguido no texto, C- 283/82, CILFIT, 06-10.1982
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litigio, compreendendo o pagamento de juros indemnizatdrios, se for caso disso, a partir do

termo do prazo da execucéo da deciséo».

67. Pese embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilizar a expressao
«declaracédo de ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam
no CAAD, ndo fazendo expressa referéncia a decisdes condenatorias, ha muito jurisprudéncia
dominante sustenta que se compreendem nas suas competéncias 0s poderes que em processo
de impugnacdo judicial sdo atribuidos aos tribunais tributérios, interpretacdo inteiramente
adequada ao sentido da autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o
RJAT, em que se proclama, como primeira diretriz, que «o processo arbitral tributario deve
constituir um meio processual alternativo ao processo de impugnacao judicial e a acdo para

o0 reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria».

68. Ndo obstante tratar-se, essencialmente, de um processo de anulacdo de atos
tributérios, o processo de impugnacdo de admite a condenacdo da AT no pagamento de juros
indemnizatorios, como resulta do teor do artigo 43.%,n.° 1, da LGT, em que se dispde que «sdo
devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacao
judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria
em montante superior ao legalmente devido» e do artigo 61.°, n.° 4 do CPPT (na redacéo dada
pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro, a que corresponde o n.° 2 na redacgéo inicial), que
«se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatérios for judicial, o prazo de

pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execucao espontanea.

69. O n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributéaria e no Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario», deve ser interpretado e aplicado como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral. O principio da tutela
jurisdicional efetiva e da correspondente ampliacdo dos poderes conformadores da jurisdigdo
administrativa e tributaria aponta precisamente nesse sentido. A Requerente tem, por
conseguinte, o direito de ser reembolsada do imposto pago e juros indemnizatérios por forga
dos referidos artigos 24.%, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, pois tal é essencial para
«restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse

sido praticado».
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70. No caso em apre¢o, em causa esta a aplicacao, pela AT, da isencéo e das retencdes
resultantes, respetivamente, dos artigos 22.° do EBF e 94.°n.° 1 alinea c), n.° 3 alinea b), e n.°
4e87.%n.°4, do CIRC, criando uma diferenciacdo entre OIC residentes e ndo residentes, com
potencial impacto dentro de cada um de sucessivos exercicios fiscais, em violagédo da liberdade
de circulacao de capitais, uma liberdade fundamental do mercado interno, consagrada no artigo
63.° da TFUE, em termos, de resto, que sempre dariam lugar a responsabilidade por Estado
portugués, na linha da jurisprudéncia Francovich. Na sua atuacdo, a AT aplicou as normas
juridicas nacionais em vigor, a despeito de as mesmas violarem o direito da Unido Europeia
tal como ele vem sido interpretado pelo TJUE. Sendo a primazia do direito da Unido Europeia
relativamente ao direito nacional uma primazia de aplicacéo e ndo uma primazia de validade,
cabe ao presente Tribunal arbitral desaplicar o direito nacional contrario ao direito da Unido
Europeia, declarando a respetiva ilegalidade. Caso em que, nos termos do artigo 43.°n.° 3 da

LGT, sdo devidos juros indemnizatérios, a partir do transito em julgado da sentenca.

1 DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

1) Declarar a ilegalidade dos atos tributarios de retencdo na fonte ora sindicados por
erro nos pressupostos de direito, a saber, por violacdo da liberdade de circulacdo de
capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE e a decisdo de indeferimento de

reclamacdo graciosa que sobre eles recaiu;

2) Condenar a Requerida a restituicdo da quantia de € 159.447,51 relativa a retengdes
na fonte de IRC suportadas em Portugal sobre dividendos distribuidos no ano de
2018, ao abrigo do disposto nos artigos 94.° do CIRC e 22.° do EBF e ao pagamento
de juros indemnizatorios a partir do transito em julgado da sentenca, nos termos do
artigo 43.%,n.° 3, da LGT;

3) Julgar improcedente o pedido da Requerida de suspensao do processo até a decisdo,
pelo TIJUE, do reenvio prejudicial de interpretacdo respeitante ao caso C-545/19,

Allianzgi-Fonds Aevn v. Autoridade Tributéria e Aduaneira.
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V. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 159.447,51 nos termos do disposto no art. 32.° do
CPTA e no art. 97.°-A do CPPT, aplicéveis por for¢a do disposto no art. 29.°, n.° 1, als. a) e b),
do RJAT, edo art. 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
(RCPAT).

VI. CUSTAS

Nos termos da Tabela I anexa ao RCPAT, as custas sao no valor de € 3 672.00, a cargo
da Requerida, conformemente ao disposto nos art.s 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, do RJAT, e art. 4.°,
n.°5, do RCPAT.

Notifique-se.
Lisboa, 5 de novembro de 2021.
Arbitro Presidente

(Manuel Luis Macaista Malheiros)

Arbitro Vogal

(Jénatas E. M. Machado)
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Arbitro Vogal

(Mariana Vargas)

(Vencida conforme declaragéo junta)

DECLARACAO DE VOTO

Votei vencida por ter considerado preferivel aguardar pela decisdo do Tribunal de Justica da

Unido Europeia, quanto as questdes formuladas no processo de reenvio prejudicial identificado
no texto do presente Acordao.

/Mariana Vargas/
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