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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.% 794/2020-T

Tema: Tributacbes autonomas. Despesas ndo documentadas. Art. 88.° do CIRC.

Onus da prova.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Alexandra Coelho Martins (arbitro presidente), Paula Cristina Gomes
Florindo e Jorge Belchior de Campos Laires, designados pelo Conselho Deontoldgico do
Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formarem o Tribunal Arbitral,

constituido em 21 de maio de 2021, acordam no seguinte:

l. RELATORIO

A...— SOCIEDADE UNIPESSOAL, LDA., doravante “Requerente”, pessoa coletiva com 0
nimero Unico de matricula e de identificacdo fiscal ......... , com sede na Rua .......... :
n.C .., ....-... Setubal, veio requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral e deduzir pedido de
prondncia arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.%, n.° 3, alinea a), 6.°,
n. 2, alinea a) e 10.° n.° 1, alinea a), todos do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria (“RJAT”), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, e nos artigos 1.°
e 2.°da Portaria n.° 112/2011, de 22 de marco, na redacéo vigente.

E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante referida por “AT” ou

“Requerida”.

A Requerente pretende que seja declarada a ilegalidade do ato de indeferimento da
reclamacdo graciosa apresentada contra a liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das
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Pessoas Coletivas (“IRC”)n.2019.......... , reportada ao periodo de tributacéo de 2015, no
valor total a pagar de € 127.866,13, na parte que resulta da tributacdo autbnoma de despesas
ndo documentadas e, bem assim, na que respeita a gastos incorridos com a compensagao
por deslocacdo em viatura propria, no montante conjunto de € 117.221,82 (incluindo juros
compensatérios), com a consequente restituicdo dessa quantia e a condenacdo da AT no

pagamento de juros indemnizatérios.

Em 31 de dezembro de 2020, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite
pelo Exmo. Presidente do CAAD e, de seguida, notificado a AT.

Em conformidade com o disposto nos artigos 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e
11.°,n.° 1, alinea a), todos do RJAT, o Exmo. Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD
designou os arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo, que comunicaram a aceitacdo do encargo
no prazo aplicivel. As Partes, notificadas dessa designagdo, ndo manifestaram vontade de a
recusar (v. artigo 11.%, n.° 1, alineas a) e ¢) do RJAT e artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico
do CAAD).

Com a aprovacdo da Lei n.° 4-B/2021, de 1 de fevereiro, foram suspensos 0s prazos
procedimentais e processuais, no ambito das medidas da pandemia Covid 19. Esta suspensao
cessou com a entrada em vigor da Lei n.° 13-B/2021, de 5 de abril, prosseguindo a tramitacédo

processual a partir de 6 de abril de 2021.
O Tribunal Arbitral Coletivo ficou constituido em 21 de maio de 2021.
Em 28 de junho de 2021, a Requerida apresentou a Resposta com defesa por

impugnacdo ¢ juntou o processo administrativo (“PA”). Entende ser dispensavel a prova
testemunhal e conclui que o pedido de prondncia arbitral deve ser julgado improcedente.
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Por despacho de 9 de julho de 2021, o Tribunal, tendo em vista a descoberta da verdade
material, determinou a realizagdo da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, com a inquiri¢do

da testemunha arrolada pela Requerente.

Em 27 de setembro de 2021, realizou-se a referida reunido. As Partes foram notificadas
para apresentarem alegacOes escritas sucessivas, no prazo de 15 dias, fixando-se o prazo para
prolacdo da decisdo até a data limite prevista no artigo 21.%, n.° 1 do RJAT, com adverténcia da
necessidade de pagamento da taxa arbitral subsequente até essa data (v. ata que se da por

reproduzida e gravacdo audio disponivel no SGP do CAAD).

Em 14 de outubro de 2021, a Requerente apresentou alegacdes, tendo a Requerida

contra-alegado em 29 de outubro de 2021.

Por despacho de 22 de novembro de 2021, o Tribunal Arbitral determinou a prorrogacéo
por dois meses do prazo de prolacdo da decisao arbitral, nos termos e para os efeitos do disposto
no artigo 21.°, n.° 2 do RJAT, derivada da tramitacdo processual e da interposicdo de periodos

de férias judiciais.
SINTESE DA POSICAO DA REQUERENTE

A Requerente suscita diversas ilegalidades que, na sua perspetiva, invalidam o
enquadramento preconizado pela AT, de “despesas ndo documentadas”, em relacdo as
divergéncias verificadas entre o saldo de Caixa e 0s meios monetarios disponiveis, pressuposto
da sujeicdo a tributacdo autbnoma, a taxa de 50%, nos termos do artigo 88.°, n.° 1 do Cddigo

do IRC. Neste ambito, argui que:

a) A diferenca apurada na contagem de Caixa pela AT ficou a dever-se a aquisicao de
barras de ouro, devendo-se a mero lapso contabilistico da Requerente estas ndo se
encontrarem registadas em rubrica prépria do ativo, na conta #1421 — Ativos

Financeiros;
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Os valores monetarios do saldo de Caixa foram, assim, substituidos por barras de
ouro, adquiridas em 2010 no montante aproximado de € 200.000,00, pelo que se
estd perante uma mera substituicdo de um ativo por outro, ndo existindo qualquer

“gasto” indocumentado, nem saida do patriménio liquido da empresa;

A AT, ao colocar em causa a contabilidade da Requerente, deveria, caso
considerasse ser a mesma impossivel de reconstituir, ter recorrido a aplicacdo de
métodos indiretos, nos termos do artigo 87.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”), ndo

o tendo feito;

Nestas circunstancias, suscita-se uma situacdo de incontornavel ddvida sobre a
existéncia e quantificacdo do facto tributario, a ser valorada a favor da Requerente,
em face da regra do 6nus da prova — artigo 74.°, n.° 1 da LGT — e do disposto no
artigo 100.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributério (“CPPT”);

Mesmo que se entendesse estar em causa um gasto que devesse ser tributado nos
termos veiculados pela AT, essa tributacédo teria de ter ocorrido por referéncia ao
exercicio de 2010, ano em que foram adquiridas as barras de ouro, que a data da
liquidacdo, ja estava caducado, nos termos do disposto no artigo 45.°, n.% 1 e 4 da
LGT,

Né&o foi observado o principio do inquisitério vertido no artigo 58.° da LGT e da
verdade material, consagrado no artigo 6.° do Regime Complementar do
Procedimento de Inspecdo Tributaria e Aduaneira (“RCPITA”) e artigo 266.° da
Constituicao;

Resulta infringido o principio da especializacdo dos exercicios, previsto no artigo
18.° do Codigo do IRC, dada a imputacdo ao exercicio de 2015 de despesas

ocorridas em 2010;

A corregdo ndo se baseia em despesas que tenham influenciado o resultado liquido

contabilistico do exercicio [de 2015];

Estdo devidamente comprovados por mapas de itinerario 0s gastos incorridos com

a compensacao por deslocacdo da sdcia-gerente em viatura propria, ndo tendo base
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legal a exigéncia da AT de apresentagdo de documentos adicionais para esse efeito,
a luz do artigo 23.°-A, n.° 1, alinea h) do Cddigo do IRC;

j) A AT néo cuidou de trazer ao procedimento as provas relativas a situacao factica
em que assentou a sua decisao, v.g., sobre a efetiva realizacdo das deslocacoes,
verificando-se, também quanto a esta corre¢do, a violacdo do principio do
inquisitorio e da verdade material.

SINTESE DA POSICAO DA REQUERIDA

Por seu turno, a Requerida preconiza que a liquidacdo (parcialmente) impugnada
decorre diretamente da aplicacdo da lei e ndo enferma das ilegalidades arguidas pela

Requerente. Neste sentido, sustenta que:

(@) A AT cumpriu o 6nus da prova dos pressupostos de aplicacdo do artigo 88.%, n.° 1
do Cddigo do IRC, ao demonstrar a referida divergéncia entre a contabilidade e a
contagem fisica, desconhecendo-se a natureza, origem e finalidade do dispéndio

subjacente;

(b) A Requerente nédo fez prova dos factos alegados, designadamente da existéncia fisica
de barras de outro a integrar o patrimonio empresarial, adquiridas por sua conta, em
seu nome e com a mobilizacdo de meios financeiros saidos da conta Caixa. Apenas
demonstrou a aquisi¢do de barras de ouro pela socia-gerente, a titulo pessoal, no
valor aproximado de € 200.000,00;

(c) Tal 6nus impendia sobre a Requerente (v. artigo 74.%, n.° 1 da LGT), que também
ndo refletiu na contabilidade a alegada aquisicdo de barras de ouro por contrapartida

das saidas de meios financeiros da conta Caixa;

(d) A incidéncia de tributacdo autdnoma ndo depende da relevagdo contabilistica das

despesas ndo documentadas numa conta de gastos;

(e) Fazer recair sobre a AT, ao abrigo do principio do inquisitorio e da verdade material,

a recolha de elementos relativos a despesas (e 0 6nus de as provar) em relagdo as
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quais inexistem documentos comprovativos e registos contabilisticos dos exfluxos
monetérios, em circunstancias em que a Requerente é a Gnica que se encontra em

condicdes de satisfazer esse 6nus, redundaria numa exigéncia de probatio diabolica;

Afrontaria a propria natureza e finalidade de dissuasdo/sancionatdria adstrita a
tributacdo auténoma das despesas ndo documentadas “premiar” fiscalmente os
contribuintes que se eximem da obrigacdo basica de contabilizacao e/ou declaracdo
daquele tipo de despesas, infringindo também o principio da igualdade, na acecéo
de gue todos sejam chamados a contribuir de acordo com a sua real capacidade

contributiva;

(9) Incidindo a tributacdo autonoma sobre as despesas ndo documentadas, ndo sobre o

rendimento sujeito a IRC, ndo lhe é aplicavel o principio da especializa¢do dos
exercicios, como € enunciado no artigo 18.°, n.° 1 do Cddigo do IRC, nem, dadas as
suas especificidades, todas as regras do IRC, conforme reconhecido na

jurisprudéncia arbitral e constitucional;

(h) Perante tais omissdes imputaveis a Requerente, a verificacdo do facto gerador da

)

tributacdo autonoma, que sdo as despesas ndo documentadas, sO pode ser
determinada por recurso a um critério supletivo, que € o do momento da
evidenciacao da falta dos meios financeiros, ou seja, na data da contagem fisica de

Caixa e, consequentemente, sé pode ser imputado ao exercicio de 2015;

Deste modo, reportando-se o facto tributéario a 2015, a liquidacdo promovida pela

AT, em 2019, encontrava-se dentro do prazo de caducidade;

Em relacdo aos mapas de deslocagbes (compensacdo por deslocacdo em viatura
prépria da socia-gerente), a analise dos mesmos revela falta de verosimilhanca, ndo
sendo apresentada, apesar de solicitada, qualquer justificacdo para que a socia-
gerente da Requerente tenha frequentado, em simultaneo, nos mesmos dias, diversos

cursos, em Lisboa, no Porto e no Entroncamento;

(k) Os mapas em causa cumprem os requisitos do ponto de vista formal, mas revelam

indicios de ndo corresponderem a realidade, retirando credibilidade ao contetdo dos
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documentos e impedindo o controlo das deslocagdes: sobreposicOes de dois e trés
cursos diferentes nos mesmos dias, em alguns casos a centenas de quilometros de
distancia (Lisboa, Porto, Entroncamento), e a frequéncia de um curso no dia 1 de
janeiro;

() Nao tendo a Requerente clarificado as situagdes colocadas em crise, ndo Sdo 0S

encargos correspondentes aceites como dedutiveis, segundo o disposto nos artigos
23.°,n.°1e 23.%-A, n.°1, alinea h) do Cddigo do IRC;

(m)A Requerente alega factos constitutivos da posicao juridica que se arroga, sem 0S

provar, como lhe caberia (v. artigo 342.° do Cddigo Civil e 74.°, n.° 1 da LGT);

(n) Em consequéncia da improcedéncia do pedido, deve também ser julgada

improcedente a pretensao de juros indemnizatérios.

1. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria para
conhecer da liquidacdo de IRC (com as legais consequéncias no ato de segundo grau gue sobre
esta recaiu), a face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5., n.° 3, alinea a), 6.%, n.° 2,
alineaa) e 11.°, n.° 1, todos do RJAT.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (v. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do mesmo diploma e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

A acgdo é tempestiva, tendo o pedido de pronuncia arbitral sido apresentado no prazo de
90 dias previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, de acordo com a remissao operada para

0 artigo 102.°, n.° 1 do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”).

Né&o foram identificadas questdes que obstem ao conhecimento do mérito.
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FUNDAMENTAGAO DE FACTO

MATERIA DE FACTO PROVADA

Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos que se julgam provados:

A.

A sociedade A....... SOCIEDADE UNIPESSOAL, LDA., constituida em 2006, aqui
Requerente, tem por objeto a atividade de “[c]omercializacdo, venda, dispensa de
especialidades farmacéuticas e manipulados galénicos e em geral tudo o que se
relacione com a preparacao de manipulados e o comércio de produtos quimico-
farmacéuticos, cosméticos e seus derivados, incluindo o comércio de acessorios
de farméacia, de produtos destinados a higiene e profilaxia, de aguas
mineromedicinais, de produtos dietéticos, de artigos de perfumaria, de dptica, de
aclstica médica e de protese em geral, de produtos de fitofarmécia,
nomeadamente de pesticidas, de produtos homeopaticos, de medicamentos
homeopaticos e de produtos farmacéuticos homeopaticos” — cf. Documento 3 junto

pela Requerente e Relatorio de Inspecao Tributaria (“RIT”).

A Requerente encontra-se registada para o exercicio da atividade com o CAE
47730 — Comeércio a retalho de produtos farmacéuticos, em estabelecimentos
especializados, e € um sujeito passivo de IRC, nos termos do Cddigo deste
imposto, sendo tributada pelo regime geral de determinacéo do lucro tributavel —
cf. RIT.

A sede da Requerente localiza-se na Rua ............ ,Ne ..., ....-... Setlbal — cf.

Documento 3 junto pela Requerente e RIT.

A Requerente tinha, até 31 de dezembro de 2015, como Unica sOcia e gerente
B....... (adiante B...... ). A partir de 1 de janeiro de 2016, a titularidade do capital
e a geréncia passaram para C....... —cf. RIT.

A Dra. B...... deu ordens manuscritas de compra de barras de ouro, em
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formularios do Banco ..., referenciando a conta numero 5-....... -000-001 (com
autorizacdo de débito na mesma) e indicando a morada na
Rua ............. y vy % ooy ....m.... Lisboa, nas seguintes datas e valores — cf.

Documento 5 junto pela Requerente:
a) Em 14 de junho de 2010, no valor de € 20.129,00;
b) Em 29 de junho de 2010, no valor de € 77.328,40; e

c) Em 15 de outubro de 2010, no valor de € 97.887,00 autorizando o respetivo
débito na mesma conta acima mencionada,

perfazendo o total de aquisicdo de € 195.344,40.

No ambito do Despacho n.° DI2015....., foi a Requerente visitada por funcionario
da Requerida, no local da sua sede, no dia 25 de setembro de 2015, com o objetivo
de se proceder a contagem fisica dos valores de caixa. Nessa contagem, apurou-

se o montante de € 175.352,72 de valores fisicos em caixa — cf. RIT.

Por consulta ao Balancete disponibilizado pelo sujeito passivo, reportado a data
de 30 de abril de 2015, constatou-se que a conta 111- Caixa evidenciava um saldo
de € 466.740,76, apurando-se uma diferenca no valor de € 291.388,04 — cf. RIT.
Comentario Jorge Laires: considerando que a liquidagdo da tributacédo autonoma
ndo incidiu sobre esta diferenca, mas sim sobre a diferenca do saldo a 30 de
setembro de 2015 (€ 389.754,94) e a contagem de € 175.352,72 (sendo portanto a
base tributavel € 274.402,22), seria de ponderar apresentar antes estes valores,

dado que sdo os valores relevantes para o caso.

Questionada nesta data [25 de setembro de 2015], a sOcia-gerente declarou que
tinha cerca de € 200.000,00 euros em barras de ouro, adquiridas com o dinheiro
de caixa da farmacia, para seguranca dos pagamentos, na eventualidade de
qualquer instabilidade que pudesse ocorrer no pais —cf. RIT .

Em 3 de abril de 2019, foi iniciado um procedimento inspetivo externo, ao abrigo
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das Ordens de Servico OI2018..... e O12019....., com origem no despacho n.°
DI12015....., relativo a acdo de controlo de caixa, tendo por objeto a andlise da
situacdo tributaria de ambito geral da Requerente, nos anos 2015 e 2016,
respetivamente, de acordo com o artigo 14.%, n.° 1, alinea a) do RCIPTA. Salienta-
se que nos presentes autos estdo apenas em causa factos respeitantes ao periodo
de tributacdo de 2015 — cf. RIT.

J.  Nesse mesmo dia, foi ouvida, em auto de declaracGes, a socia-gerente C....., sobre
o facto de a Requerente ter sido notificada em 25 de setembro de 2015, para
apresentar comprovativo da aquisicdo das barras de ouro e de até essa data [3 de
abril de 2019] este n&o ter sido apresentado. Esta declarou que : “[a]s barras de
outro existem e pertencem ao sujeito passivo [a Requerente], no entanto, ndo é
possivel apresentar o documento comprovativo da sua aquisicdo porque ndo o
consegue encontrar.” — cf. RIT.

K. Em 2 de julho de 2019, a socia-gerente C........ , reforcando o declarado
anteriormente, informou que solicitou o comprovativo da referida aquisicdo a
| D JUR , entidade através da qual referiu que foram adquiridas as
mencionadas barras de ouro, e que a institui¢cdo bancaria lhe transmitiu que sem a
informacdo concreta sobre a(s) data(s) e valor(s) de compra/venda, ndo é possivel
aceder a essa informacao e fornecer o comprovativo solicitado — cf. RIT.

L. Atraves do Oficion.®....... , de 9 de agosto de 2019, a Requerente foi notificada
do projeto de relatério de inspec¢do tributaria, com proposta de correcBes de IRC
e de IVAL, bem como para, pretendendo, exercer o seu direito de audicéo, a luz
do principio da participacdo previsto no artigo 60.° da Lei Geral Tributaria (LGT)

— cf. Documento 4 junto pela Requerente.

M. O direito de audigdo foi exercido, em 9 de setembro de 2019, relativamente a parte
sujeita a tributacdo autonoma por diferenca do saldo de caixa do exercicio de
2015, cifrada em € 214.404,22, tendo a AT concluido pela manuteng¢do das

1 Apenas estdo em causa nos autos corregdes de IRC.
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corregdes propostas e emitido o Relatorio de Inspegdo Tributaria (“RIT”’) com os

fundamentos que infra se transcrevem na parte relevante — cf. RIT:

“I11.1. Em sepe DE IRC
111.1.1. ANO DE 2015
111.1.1.1 Saldos de Caixa

Conforme o exposto no ponto 11.3.2.5 do presente relatorio e a analise efetuada
aos elementos disponibilizados pelo sujeito passivo, constatou-se que o balancete
reportado a setembro de 2015, evidenciava um saldo devedor da conta caixa no
montante de € 389.754,94, o qual ndo tem correspondéncia com o valor de €
175.352,72, apurado na contagem fisica de caixa, realizada no dia 25 de setembro
de 2015, verificando-se uma divergéncia no valor de € 214.402,22.

Junta-se no Anexo 5 — Balancete Geral (Analitico) do més de setembro/2015

Confrontado com este facto, o sujeito passivo declarou que foram adquiridas
barras de ouro no valor de cerca de € 200.000,00, com o dinheiro de caixa da
empresa, no entanto, como ja foi referido no ponto 11.3.2.5 do presente relatorio,
0 mesmo ndo apresentou até a data da elaboracdo do presente relatorio o
comprovativo da aquisicdo das mencionadas barras de ouro, impossibilitando,
assim, a sua confirmacao.

Tendo sido apurado valores de caixa em falta, duas situagdes podem ocorrer:

» Tratar-se de saidas de caixa sem documento de suporte ou seja despesas
nao documentadas, recaindo sobre esse montante tributacdo autonoma,
nos termos do n.° 1 do artigo 88.° do CIRC;

» Tratar-se de distribuicdo e/ou adiantamento por conta de lucros
(Rendimentos de Capitais — Categoria E), havendo lugar a obrigacao de
retencdo na fonte relativa a rendimentos de capitais nos termos da alinea
h) do n.° 2 do artigo 5.° do CIRS, a taxa liberatoria prevista na alinea a)
don.° 1 do artigo 71.° do CIRS.

O sujeito passivo enviou em 13/07/2017, a primeira declaracéo IES-DA, relativa
ao ano de 2016, na qual evidencia um movimento de saida de caixa no montante
de € 452.083,27, por contrapartida da conta de resultados transitados, refletindo

um saldo de caixa no valor de € 6.919,18.

11
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Questionado 0 sujeito passivo, sobre uma eventual distribuicdo de resultados
ocorrida na empresa no ano de 2016, informou o seu contabilista certificado que:

«...

e Do livro de actas ndo consta nenhuma deliberacdo no sentido de distribuir qualquer
montante de resultados, resultados transitados, ou reservas livres;

e Este cliente, a semelhanca do que sucede na nossa organizacdo foi atribuido a um
contabilista na nossa estrutura, que, estranhando o valor do saldo e caixa, entendeu efetuar
uma regularizacdo do mesmo, movimentando em contrapartida a conta 561 — Resultados
Transitados e eu prdpria nas conferéncias que fiz também nao me apercebi deste facto;

e Sucede que este movimento foi feito sem que o cliente / contribuinte tivesse sido
consultado, e sem que tivesse existido alguma deliberacdo nesse sentido, ou distribuigcdo
efetiva de qualquer tipo de valor;

e  Existiu portanto um erro material, que vai ser corrigido de imediato nas declaracdes
envolvidas (IES 2016 e 2017), repondo a verdade material dos factos na contabilidade;»

[...]

Em 12/03/2019, o sujeito passivo enviou declaragdes IES-DA, de substituicéo,
relativamente aos anos de 2016 e 2017, sendo que a do ano de 2016, reflete um
saldo de caixa final no valor de € 459.002,45.

Conforme referido anteriormente a comparacao entre o saldo devedor da conta
caixa, evidenciado pela contabilidade em 30-09-2015 e 0 montante de €
175.352,72, apurado na contagem fisica de caixa realizada em 25-09-2015,
revela uma divergéncia que ascende a € 214.402,22 (389.754,94 — 175.352,72),
facto este que se considera constituir uma infragdo ao disposto na alinea b) do n.°
3 do artigo 17.° do CIRC.

Conforme resulta do principio estabelecido no artigo 74.° da Lei Geral
Tributéria, compete ao sujeito passivo fazer prova das operacoes efetuadas com
base em documentos justificativos, e no caso em analise, 0 sujeito passivo nao
apresentou qualquer documento ou justificacdo para a divergéncia apurada no
montante de € 214.402,22 .

De acordo com os esclarecimentos prestados pela contabilista certificada, ndo
existiu qualquer distribuicéo de resultados, pelo que o montante de € 214.402,22,
em falta em caixa néo foi utilizado para esse fim.

Concluindo-se que esse montante respeita a meios financeiros retirados do
patriménio da empresa sem suporte documental, pelo que, se considera como
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despesas nao documentadas, sujeitas a tributacdo autonoma, conforme determina
o n.° 1 do artigo 88.° do CIRC.

Por consulta a declaragdo de rendimentos Modelo 22, do ano de 2015, entregue
pelo sujeito passivo, constata-se que foram declaradas tributa¢des autonomas,
pelo que se vai proceder a correcdo das mesmas, e consequentemente do valor de
IRC a pagar, conforme se apresenta no quadro seguinte:

Quadro 12 — Tributacdo auténoma

Descrigéo 2015
Tributacéo auténoma calculada pelo SP 757,53 €
Correcao apurada (*) 107.201,11 €
Tributacdo autdnoma apurada 107.958,64 €

(*) TA — Despesas ndo documentadas = 214.402,22 x 50% = 107.201,11

111.1.1.2. Gastos ndo dedutiveis

[...]

111.1.1.2.2 Deslocacdes e estadas — Art.° 23.°n.°1 e Art.° 23.°-A, n.° 1, al. h) —
Ano 2015

Dispde o artigo 23.° do CIRC, que sdo dedutiveis todos os gastos e perdas
incorridos ou suportados pelo sujeito para obter ou garantir os rendimentos
sujeitos a IRC, ou seja, para que um gasto possa ser aceite fiscalmente deve existir
uma relacéo causal entre tal gasto e os rendimentos obtidos pela empresa, no
desenvolvimento da sua atividade.

De acordo com o n.° 3 do artigo 23.° do CIRC, a lei prevé que o0s gastos
considerados  dedutiveis devem estar comprovados documentalmente,
independentemente da natureza ou suporte dos documentos utilizados para esse
efeito, sendo o lucro tributavel apurado com base nos registos contabilisticos do
sujeito passivo.

As empresas podem ressarcir os seus trabalhadores pela deslocacdo em viatura
propria ao servigo da empresa, no entanto, a sua aceitabilidade fiscal depende da
comprovacgao dos encargos efetivamente suportados com a compensagao por uso
de viatura propria (Kms), através de um mapa itinerario, no qual conste 0 nome
do beneficiario, o local onde se deslocou, a data da deslocagéo, tempo e objetivo
de permanéncia, matricula da viatura, bem como o0 montante pago por
quilémetro, de modo a aferir se 0 mesmo excede os limites legais de sujeicdo a
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IRS. Esta previsto legalmente que os quilémetros pagos aos trabalhadores tém
que ser declarados na DMR — Declaracdo Mensal de Remuneracao.

Estas despesas encontram-se sujeitas a tributacdo autébnoma, nos termos do n.° 9
do artigo 88.° do Cdédigo do IRC.

O valor por quilémetro percorrido isento de IRS é fixado anualmente por Portaria
do Ministro das Financas ou Decreto Lei do Governo (em 2015, estava em vigor
o valor previsto no Decreto Lei n.°137/2010 de 28 de dezembro, dado que o valor
do Km é 0 mesmo desde 2011). Assim, para 2015, este valor limite era, e é até a

presente data, de € 0,36 por Km e consta dos recibos.

Da analise ao extrato da subconta SNC 625122 Quilémetros, verificou-se que o
sujeito passivo contabilizou em 31-12-2015, sob o registo n.° 21, um gasto no
montante total de € 10.292,40, cujo documento de suporte sdo recibos de
Compensacdo por deslocacdo em viatura prépria (Kms), nos quais se encontra
mencionado o0 nome da sOcia gerente e a matricula da viatura utilizada.

Junta-se no anexo 7 — Extrato da conta 625122 - Quilémetros e cdpia dos Recibos de
Compensacéo por deslocacédo em viatura prépria (Kms) do ano de 2015

Da analise aos referidos recibos importa salientar o seguinte:

e Encontram-se contabilizados 12 recibos emitidos pelo sujeito passivo
para titular a Compensacéo por deslocacdo em viatura propria (Kms),
verificando-se que trés deles referem-se ao més de janeiro/2015 e os
restantes referem-se aos meses de fevereiro, margo, abril, maio, junho,
julho, agosto, setembro e dezembro;

e Nos recibos que titulam a Compensacdo por deslocacdo em viatura
propria (Kms) constam deslocacdes da sOcia gerente, de setubal a
diversos locais (Lisboa, Porto, Evora e Entroncamento), apresentando
como justificacdo a frequéncia de varios cursos (veterinaria,patologias
cardiovasculares, formacdo em farmacia, geriatria, gestdo de recursos
humanos e também de uma pds graduacéo), gestéo financeira e congresso
farmacéutico. Verificou-se no entanto que na contabilidade apenas se
encontra registado um gasto com o pessoal, na conta 63864 Operacgdes
isentas, relativo a um curso de Homeopatia via e-learning, titulado pela
Fatura N° .... emitida em 26/02/15, pelo E....... , SA, NIF EL-.......... no
valor de € 3.000,00.

14



K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Foram solicitados ao sujeito passivo documentos comprovativos da
frequéncia dos referidos cursos, os quais ndo foram rececionados até a
presente data.

e No més janeiro/2015, verificou-se que nos trés Recibos analisados consta
que a referida viatura € utilizada em deslocacgdes a locais distintos, no
mesmo dia, conforme se apresenta nos seguintes quadros:

Quadro 14 — Compensacao por deslocacao em viatura prépria (Kms) — janeiro/2015
(Anexo 7/pag.3/14)

Dia | Local origem @ Local de destino Justificagédo N° Kms
Settbal Lisboa Curso Geriatria 150
Setlbal Lisboa Curso Geriatria 150
Setlbal Lisboa Curso Geriatria 150
Setubal Lisboa Infarmed 150

13 | Setubal Porto Curso Suplementos 800

Quadro 15 — Compensacao por deslocagao em viatura propria (Kms) — janeiro/2015

(Anexo 7/pag.4/14)
Dia | Local origem @ Local de destino Justificacéo N° Kms
5 Settbal Lishoa P6s-Graduagdo em Marketing 150
6 Settbal Lishoa P6s-Graduagdo em Marketing 150
7 Setlbal Porto Patologias cardiovasculares 700
8 Setlbal Lishoa OF: Alterages ao Cod. 150
13 | Setdbal Lisboa Pés-Graduagdo em Marketing 150

Quadro 16 — Compensacao por deslocacdo em viatura propria (Kms) — janeiro/2015
(Anexo 7/pag.5/14)

Dia | Local origem = Local de destino Justificacdo N° Kms
1 Setubal Lishoa Curso Geriatria e ajud 150
5 Setubal Lisboa Curso Suplementos A 150
6 Setubal Entroncamento Curso Veterinaria 400
13 | Setdbal Porto Patologias cardiovasculares 700

o De referir o facto que dia 1 de janeiro é feriado, revelando-se incoerente
a frequéncia de um curso de Geriatria.

o Relativamente as deslocaces relativas a ANF, entrega de medicamentos
sem identificagdo do destinatario, noites na OF e outras, ndo constam em
anexo aos Recibos (Mapas itinerario) documentos comprovativos que
permitam o seu controlo e a confirmacao da sua realizacdo. No decurso
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do presente procedimento solicitaram-se ao sujeito passivo esses
documentos comprovativos, os quais nao foram rececionados, até a data
da elaboracéo do presente relatorio.

Em suma, a anélise efetuada aos recibos mensais (Mapas itinerario) do ano de
2015 revelou a existéncia de varias incongruéncias, nomeadamente ao nivel da
justificacdo constante dos Recibos (Mapas itinerario) para as deslocacGes
efetuadas pela sécia gerente no més de janeiro. Foram solicitados documentos
comprovativos, bem como quaisquer outros elementos que permitam atestar a
veracidade das mencionadas deslocacdes, os quais ndo foram rececionados, até
a data da elaboracéo do presente relatorio.

Pelo exposto, conclui-se que os Mapas de itinerario relativos aos encargos com
a compensacao pela deslocacdo em viatura propria do trabalhador existem, no
entanto mostram-se incongruentes e inverosimeis, assim sdo de desconsiderar o0s
respetivos gastos contabilizados, no montante de € 10.292,40, por ndo ser
possivel comprovar a efetiva realizacao dessas deslocacdes, nos termos do artigo
23.°do CIRC.

O sujeito passivo tributou autonomamente estas despesas na declaracédo de
rendimentos modelo 22, a taxa de 5% nos termos do disposto no n.° 9 do artigo
88.°do CIRC.

Tendo em conta que os valores registados nesta conta foram objeto da tributagdo
auténoma a uma taxa de 5%, nos termos do disposto no n.° 9 do artigo 88.° do
CIRC, mostra-se devida uma regularizacéo de IRC, a favor do sujeito passivo, no
valor de € 514,61.

111.1.1.2. RESUMO DAS CORRECOES EM SEDE DE IRC

Conforme exposto nos pontos anteriores apuram-se as seguintes correcdes ao
lucro tributavel declarado pelo sujeito passivo nos anos de 2015 e 2016:

Quadro 19 — Resumo das corre¢des ao lucro tributavel declarado

Pontos 2015 2016
Lucro tributavel declarado 58.782,83 € [...]

111.1.1.2.1 . . .
¢ artigo 23.° do Codigo do IRC — gastos diversos 17.839,26 € (-]
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1.1.2.1.1

:::i;ii € artigo 23.° do C6digo do IRC — deslocacdes e estadas 10.292,40 € (-]
Total das correcoes 28.131,66 € [...]
Lucro tributavel corrigido 86.914,49 € [...]

Quanto as tributacbes autdnomas as corre¢des apuradas sado as seguintes:

Quadro 20 — Resumo das correcdes a tributacéo declarada

Pontos 2015 2016
Tributagdes auténomas declaradas 757,53 € [...]
1.1.1.1 . - x
artigo 88.°n.° 1 do Caédigo do IRC — Despesas ndo 107.201,11 € (-]
documentadas
1l22e artigo 23.° do Cédigo do IRC — deslocacdes e estadas -514,61 € (-]
11.1.2.1.2 ~ -
ndo dedutiveis
Total das corregdes 106.686,50 € [...]
TributagGes autdnomas corrigidas 107.444,03 € [...]

IX. DIREITO DE AUDICAO

[...]

Analisados os factos e fundamentos apresentados em sede de direito de audicgao,
cumpre informar o seguinte:

De acordo com os factos e fundamentos descritos no presente relatério, concluiu-
se que a diferenca, no montante de € 214.402,22, entre o saldo devedor da conta
caixa, reportado a setembro de 2015 e a contagem fisica de caixa, realizada em
25 de setembro de 2015, respeita a meios financeiros retirados do patriménio da
empresa sem suporte documental, sujeitas a tributacdo autbnoma, nos termos do
n.° 1 do artigo 88.° do Cddigo do IRC.

No que concerne ao alegado descuro pela inspecao tributaria de saber se o saldo
de caixa verificado em 2015 estava ou ndo proximo dos saldos de caixa existentes,
é de salientar que nos termos do n.° 1 do artigo 75.° da Lei Geral Tributéria:
«Presumem-se verdadeiras e de boa-fé as declarages dos contribuintes, apresentadas nos termos
previstos na lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na sua contabilidade ou escrita,
quando estas estiverem organizadas de acordo com a legislacdo comercial e fiscal, sem prejuizo
dos demais requisitos de que depende a dedutibilidade dos gastos»

Ora, na declaracéo anual — IES do periodo anterior a 2015, ou seja 2014, o
campo referente & deliberagdo e aprovacdo das contas (Quadro 07 — do Anexo
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A), refere que os sécios aprovaram as contas desse periodo em 31/03/2015, e que
o saldo final da conta caixa de 2014 (ou seja o inicial de 2015), era de €
459.928,76.

Assim, os proprios socios confirmam nas demonstracgdes financeiras aprovadas
que o dinheiro constava da caixa da sociedade em 31/12/2014, revelando-se, pois,
liquido, que o montante de € 214.402,22, foi retirado das suas disponibilidades
entre 31/12/2014 e a data da contagem fisica de caixa, sem que se conheca qual
0 seu destino, uma vez que apesar do sujeito passivo ter alegado terem sido
adquiridas barras de ouro, ndo apresentou qualquer documento comprovativo
dessa aquisicao.
Junta-se no Anexo 16 — Pagina 9 e 54 da IES, de 2014, apresentada pelo sujeito passivo,

referentes, respetivamente, ao mapa de fluxos de caixa e a delibera de aprovacéo de contas
desse periodo.

Prossegue 0 sujeito passivo, alegando que as correces propostas ndo se
basearam em gastos, contabilizados em 2015 e que tenham concorrido para a
formacdo do resultado liquido desse exercicio.

A este respeito convem referir o disposto no Processo n.° 256/2018-T do CAAD:
Arbitragem Tributaria:

«Interessa recordar que os conceitos de despesa e de gasto ndo sdo sindbnimos, nem do ponto de
vista contabilistico, nem na perspetiva fiscal que, para além da relagdo de dependéncia parcial do
IRC relativamente a contabilidade expressa no artigo 17.° do Cédigo deste imposto, confere aos
gastos um tratamento especifico, conforme resulta da analise dos seus artigos 23.° e 23.°-A.»

(..)

«As despesas sdo saidas de recursos financeiros ou dispéndios pecuniéarios de uma entidade ou
organizacdo e podem referir-se a gastos ou a outras realidades, como, por exemplo, a
investimentos. Ou seja, ha despesas que ndo sdo relativas a (ou qualificaveis como) gastos. E, por
outro lado, se em regra os gastos supdem um desembolso financeiro, i.e., uma despesa, tal ndo
significa que ndo existam multiplos gastos que ndo tém associada qualquer despesa, pelo menos
diretamente, como as depreciacfes e amortizacdes, as perdas por imparidade ou as provisées, entre
muitas outras.»

(..)

«A hip6tese de incidéncia constante do artigo 88.°, n.° 1 do Cédigo do IRC sujeita a tributacdo
autébnoma as “despesas” e ndo os “gastos”, sem prejuizo de o mesmo dispéndio poder preencher
em simultaneo os dois conceitos, de despesa e de gasto. Como afirmado naquela norma, o facto de
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a despesa ndo ser considerada como gasto fiscalmente dedutivel ao abrigo do artigo 23.°-A, n.° 1,
alinea b) do Cddigo do IRC (que determina a ndo deducdo, como componente negativa do lucro
tributavel, das despesas ndo documentadas) nédo prejudica a tributacdo auténoma.»

Salienta-se ainda que o regime das tributa¢Ges auténomas surgiu em 1990, com
0 Decreto-lei n.° 192/90, de 2 de Junho. O legislador criou esta figura tendo como
finalidade anti abusivas e penalizadoras, aptas a prosseguir objetivos de combate
a evasao fiscal, incidindo sobre as despesas confidenciais ou ndo documentadas
das empresas a tributagdo, uma vez que ndo se conhece o verdadeiro beneficiario
desses rendimentos.

Ora, 0 que se constatou a data da contagem fisica realizada aos valores em caixa,
é a falta de meios financeiros, concluindo-se que foram retirados sem que existam
comprovativos do respetivo destino. Além disso, o facto de néo existirem registos
contabilisticos (em gastos), prova que ndo existem documentos comprovativos
que permitam concluir qual o destino dado a diferenca apurada entre o valor do
saldo devedor, evidenciado na contabilidade, e a contagem fisica dos valores
existentes em caixa, realizada em 25-09-2015.

Assim, desconhecendo-se o destino que foi dado ao montante de € 214.402,22, e
ndo o logrando provar o sujeito passivo, estamos perante despesas nao
identificadas quanto a sua natureza, origem e finalidade, o que justifica a sua
qualificacdo como despesas ndo documentadas com a consequente tributacéo
autébnoma, nos termos do n.° 1 do artigo 88.° do Codigo do IRC.

Pelo exposto, considera-se que séo de manter as corre¢des propostas, uma vez
que 0 sujeito passivo ndo apresentou quaisquer elementos que contrariem as
conclusdes expressas no projeto de relatorio.

[...]".

Em sintese, no que se refere as divergéncias de caixa, uma vez que o Balancete
reportado a 30 de setembro de 2015 apresentava um valor de saldo devedor da
conta Caixa de € 389.754,94, tendo a contagem fisica de 25 de setembro de 2015
resultado no apuramento do valor de disponibilidades de Caixa de € 175.352,72,
a AT considerou que a diferenca (de caixa), de € 214.402,22 devia ser tributada

autonomamente a taxa de 50%, ao abrigo do artigo 88.%, n.° 1 do Cédigo do IRC
—cf. RIT.

19



K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

A Requerente foi notificada da liquidacdo de IRC n.°2019 ............ , datada de 7
de outubro de 2019, referente ao periodo 2015, no montante global de imposto a
pagar de € 127.866,13, dos quais € 14.850,00 a titulo de juros compensatorios —

cf. Documento 1 junto pela Requerente.

Em 26 de novembro de 2019, a Requerente procedeu ao pagamento da liquidacao
de IRC (incluindo tributacBes auténomas e juros compensatorios) supra
identificada, relativa ao periodo de 2015, na mencionada importancia de €

127.866,13 — cf. Documento 7 junto pela Requerente.

Inconformada parcialmente com a liquidagdo acima identificada, a Requerente
apresentou, em 25 de marcgo de 2020, reclamac&o graciosa, com vista a anulagéo
daquela, na parte respeitante as tributacbes autonomas relativas as alegadas
despesas nao documentadas (artigo 88.°, n° 1 do Codigo do IRC) e a
desconsideragdo dos custos incorridos com a compensacdo por deslocacdo em
viatura prépria da sécia-gerente (artigos 23.%, n.° 1 e 23.°-A, n.° 1, alinea h) do
mesmo diploma), com fundamentos idénticos aos do pedido de prondncia arbitral
(“ppa”) sob apreciacdo, que ascendem ao montante global de € 117.221,82 — cf.

documento 8 junto pela Requerente.

Com a apresentacdo da reclamacéo graciosa a Requerente juntou documentacéo
comprovativa da aquisi¢do de barras de ouro por B....... referida no facto E supra

— cf. Documentos 5 e 8.

A reclamagdo graciosa foi indeferida, por despacho de 28 de setembro de 2020,
notificada por oficio da mesma data, apds exercicio do direito de audicdo pela

Requerente — cf. Documentos 2 e 10 juntos pela Requerente.

Em discordancia parcial com a liquidacdo adicional de IRC e juros
compensatorios relativa ao periodo de 2015, supra identificada, nos moldes acima
enunciados, a Requerente apresentou no CAAD, em 31 de dezembro de 2020, o
requerimento de constituicdo do Tribunal Arbitral que deu origem ao presente

jprocesso — cf. registo de entrada do pedido de prontncia arbitral (“ppa”) no SGP do CAAD.
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2. FACTOS NAO PROVADOS

Com relevo para a decisédo ndo se provou que o saldo da conta Caixa da Requerente
tivesse derivado de erros ou irregularidades contabilisticas de determinados langamentos, nem
que a divergéncia apurada se tenha ficado a dever a aquisicdo, em 2010, com recurso ao
patrimonio da Requerente e para integrarem o seu ativo, de barras de outro no montante total
de aproximadamente € 200.000,00.

O que se provou é que essa aquisicado foi feita a titulo pessoal, pois todos os elementos
das ordens de compras manuscritas pela socia-gerente da Requerente nos formularios do Banco
indicam os seus dados pessoais e ndo fazem referéncia a quaisquer elementos que possam ser
relacionados com a sociedade [aqui Requerente], nem com essa qualidade ou atuacdo a titulo
de socia-gerente e, portanto, por conta e em representacdo da Requerente. De salientar que a
conta de onde provém os fundos que custearam a aquisicdo das barras de ouro ndo foi
identificada como sendo uma conta da sociedade e que a morada indicada pela ordenante é em
Lisboa, sem qualquer ligacdo com a sede e estabelecimento comercial da Requerente, sitos em
Setubal.

N&o se provou de igual forma que a divergéncia identificada entre o saldo da conta Caixa
e as disponibilidades financeiras existentes fosse proveniente de exercicios anteriores a 2015.

Né&o foram identificados outros factos que devam considerar-se nao provados.

3. MoTIVACAO DA DECISAO DE FACTO

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questfes de direito, nos

termos da aplica¢do conjugada dos artigos 123.%, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do

Codigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissdo do artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e €)
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do RJAT, ndo tendo o Tribunal de se pronunciar sobre todas as alegacOes das Partes.
N&o se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas Partes e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insuscetiveis

de prova e cuja validade tera de ser aferida em relacdo a concreta matéria de facto consolidada.

A conviccéo dos arbitros fundou-se unicamente na anélise critica da prova documental
junta aos autos, que esta referenciada em relacdo a cada facto julgado assente. A Unica
testemunha inquirida pelo Tribunal, F...... , € socio de uma empresa de contabilidade que
comecou a prestar servigos de contabilidade a Requerente em 2019, mais de trés anos volvidos
sobre a data dos factos em discussdo, referindo que ndo tinha qualquer contacto com a
Requerente até essa data, ou seja, nos anos relevantes, de 2010 a 2015. Assim, 0 seu depoimento

ndo foi considerado relevante por este Tribunal.

IV. FUNDAMENTACAO JURIDICA
1. QUESTOES DECIDENDAS

A questdo fundamental a apreciar prende-se com a qualificacdo da divergéncia apurada,
de € 214,402,22, entre o saldo de Caixa contabilistico, no montante de € 389.754,94, a 30 de
setembro de 2015, e a contagem presencial da Caixa efetuada em 25 de setembro de 2015, que
se cifrou na quantia de € 175.352,72.

Estd em causa o enquadramento dessa divergéncia a titulo de despesas nao
documentadas e a consequente sujeicdo a tributacdo autonoma, a taxa de 50%, em
conformidade com o disposto no artigo 88.°, n.° 1 do Codigo do IRC, bem como a aferi¢do do

critério temporal definidor dessa tributacdo e a caducidade do direito a liquidag&o.
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Suscita-se também a ndo comprovacéo da realizacdo efetiva das deslocagdes em viatura
propria da sOcia-gerente, com a inerente ndo aceitacdo desses gastos a luz do disposto nos
artigos 23., n.° 1 e 23.°-A, n.° 1, alinea h) do Cédigo do IRC.

2. REGIME JURIDICO-TRIBUTARIO APLICAVEL E NATUREZA DA TRIBUTAGAO

AUTONOMA DE DESPESAS NAO DOCUMENTADAS

O artigo 88.°, n.° 1 do Cadigo do IRC, na redacdo da Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro,

dispde o seguinte:

“Artigo 88.°
Taxas de tributacdo autbnoma
1 — As despesas ndo documentadas sdo tributadas autonomamente, a taxa de 50 %,
sem prejuizo da sua nao consideragdo como gastos nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo
23.%-A

Esta disciplina teve como antecedente a tributacdo das entdo denominadas “despesas
confidenciais ou ndo documentadas”, que foi iniciada pelo artigo 4.° do Decreto-lei n.° 192/90,
de 9 de junho, a taxa auténoma de 10%, incrementada para 25% pelo artigo 29.° da Lei n.° 39-
B/94, de 27 de dezembro (Lei do Or¢amento do Estado — “LOE” — para 1995).

Mais tarde, o artigo 6.° da Lei n.° 30-G/2000, de 29 de dezembro, aditou ao Cédigo do
IRC o artigo 69.°-A que, sob a epigrafe “Taxas de tributacdo autbonoma”, passou a integrar esta
matéria no Codigo, determinando a respetiva tributacdo a taxa agravada de 50%, ao abrigo do
seu n.° 1. Foi simultaneamente revogada, pelo artigo 7.°, n° 11 daquela Lei [n.° 30-G/2000], a
norma avulsa constante do artigo 4.° do citado Decreto-lei n.° 192/90.

Com a Lei n.° 67-A/2007, de 31 de dezembro (LOE para 2008), foi eliminada a

referéncia a despesas confidenciais, passando o artigo 81.° (atual artigo 88.°) do Codigo do IRC

a contemplar apenas a expresséo “despesas ndo documentadas”, mantendo-se a taxa de 50%.
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A eliminacdo das despesas confidenciais do elenco dos factos sujeitos a tributagédo
autobnoma, mantendo-se, no entanto, 0 mesmo regime de tributagdo sob a categoria de despesas
ndo documentadas, das quais as primeiras sdo um subconjunto, limitou-se a remover uma
redundancia, pois a despesa confidencial é também uma despesa ndo documentada, sendo
“duvidoso que a distin¢do entre as duas figuras tenha tido alguma relevancia no nosso regime
fiscal enquanto existiu”, como assinala a decisdo arbitral n.° 7/2011-T, de 20 de setembro de
2012 (ponto 12).

Neste &mbito, convém também notar que a tributacdo autdnoma incide sobre distintas
tipologias de despesas, com diferentes objetivos e “as consideracdes a respeito de certo tipo de
tributacdes autbnomas, podem ndo ser pertinentes e validas relativamente a outro tipo de
tributacdes autdbnomas” (cf. decisdo arbitral proferida no processo n.° 256/2018, de 12 de
fevereiro de 2019).

Como salienta o0 acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 27 de setembro de
2017, no processo n.° 0146/16, ha que ter “presente o tipo de tributagGes autbnomas em causa
[...], uma vez que, como veremos adiante, sob esta denominacdo cabem realidades com
teleologia e finalidade distintas, a reclamarem tratamento diverso. Desde logo, porque a par
das tributacBes autonomas sobre gastos, as mais frequentes, existem também tributacdes
autobnomas sobre rendimentos. Mas também, e essencialmente, porque ha tributacdes
auténomas que podem ser deduzidas para efeitos de determinacgéo do lucro tributavel e outras
insuscetiveis de deducdo” — em idéntico sentido vide os acdrddos do Supremo Tribunal
Administrativo, de 21 de margo de 2012, processo n.° 0830/11, e de 31 de mar¢o de 2016,
processo n.° 0505/15.

Refere ainda o aresto citado [processo n.° 0146/16] que as “tributagdes autonomas,
inicialmente previstas como meio de combater a evasdo e fraude fiscais, designadamente as
despesas confidenciais e ndo documentadas, reportavam-se a encargos fiscalmente néo
dedutiveis; ulteriormente, na prossecucéo da obtencdo de receita fiscal, o seu ambito foi

progressivamente alargado a despesas cuja justificacéo do ponto de vista empresarial se revela
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duvidosa e a despesas que podem configurar uma atribui¢éo de rendimentos néo tributados a
terceiros, relativamente as quais a dedutibilidade s6 era admitida se acompanhada pela
tributacdo autonoma. [...] “a ratio legis parece ser, ndo s6 a de obviar a erosdo da base
tributavel e consequente reducé@o da receita fiscal, mas também a de tributar (na esfera de
quem os distribui) rendimentos que de outro modo ndo conseguiriam ser tributados na esfera

juridica dos seus beneficiarios.”

Ressalta notdria a finalidade anti elisiva da tributacdo autonoma das despesas ndo
documentadas e a clara afirmacdo de que estas, ao contrario do que alega a Requerente, ndo
tém de ser despesas que em termos contabilisticos afetam o resultado do exercicio.

Existem, de facto, algumas situacdes em que a deducéo fiscal do gasto € pressuposto da
incidéncia de certas tipologias de tributagdes autbnomas, mas no caso especifico das despesas
ndo documentadas tal ndo sucede. Alias, pelo contrario, conforme referido no acérddo do
Supremo Tribunal Administrativo no citado processo n.° 146/16, as despesas ndo documentadas
(anteriormente também designadas de “confidenciais’) reportam-se a encargos fiscalmente néo

dedutiveis.

Assim, é de entender que as despesas ndo documentadas a que se refere o artigo 88.°,
n.° 1, do Cddigo do IRC se reconduzem a saidas de meios financeiros do patriménio da empresa
sem um documento de suporte que permita apurar o seu destino ou o seu beneficiario. Este
entendimento € o que assegura o sentido util e a finalidade regulatoria do preceito em causa,

portanto o entendimento que adequadamente valora o elemento finalistico da lei.

A respeito da analise de uma questdo de retroatividade no dominio fiscal?, também o
Tribunal Constitucional se pronuncia sobre a caracterizacdo da tributacdo autonoma de

despesas ndo documentadas, fazendo-o nos seguintes moldes:

2 Que ndo é discutida nos presentes autos.
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“[...] estamos perante despesas que sdo incluidas na contabilidade da empresa, e
podem ter sido relevantes para a formacgéo do rendimento, mas néao estdo documentadas
e ndo podem ser consideradas como custos, e que, por isso, sdo penalizadas com uma
tributacdo de 50%. A logica fiscal do regime assenta na existéncia de um presumivel
prejuizo para a Fazenda Publica, por ndo ser possivel comprovar, por falta de
documentacéo, se houve lugar ao pagamento do IVA ou de outros tributos que fossem
devidos em relacé@o as transacdes efetuadas, ou se foram declarados para efeitos de
incidéncia do imposto sobre o rendimento os proventos que terceiros tenham vindo a
auferir através das relagBes comerciais mantidas com o sujeito passivo do imposto.
Para além disso, a tributacdo auténoma, néo incidindo diretamente sobre um lucro,
tera insita a ideia de desmotivar uma pratica que, para além de afetar a igualdade na
reparticdo de encargos publicos, podera envolver situacdes de ilicitude penal ou de
menor transparéncia fiscal.” — acérddo do Tribunal Constitucional n.® 18/2011, de 12
de janeiro de 2011.

Com relevancia para a determinacdo da natureza da tributacdo autonoma, afirma ainda
o0 Tribunal Constitucional, no acérddo n.° 197/2016, de 13 de abril de 2016, que:

“A introducdo do mecanismo de tributacdo auténoma é justificada, por outro lado, por
se reportar a despesas cujo regime fiscal é dificil de discernir por se encontrarem numa
«zona de intersecao da esfera privada e da esfera empresarial» e tem em vista prevenir
e evitar que, através dessas despesas, as empresas procedam a distribuicdo oculta de
lucros ou atribuam rendimentos que poderdo ndo ser tributados na esfera dos
respetivos beneficiarios, tendo também o objetivo de combater a fraude e a evasao
fiscais (SALDANHA SANCHES, Manual de Direito Fiscal, 3.2 edicdo, Coimbra, pag.
407).

Para além disso, a tributacdo autbnoma, embora regulada normativamente em sede de
imposto sobre o rendimento, é materialmente distinta da tributacdo em IRC, na medida
em que incide ndo diretamente sobre o lucro tributavel da empresa, mas sobre certos

gastos que constituem, em si, um novo facto tributario (que se refere ndo a percecao de
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um rendimento mas a realizagdo de despesas). E, desse modo, a tributacdo autbnoma
tem insita a ideia de desmotivar uma pratica que, para além de afetar a igualdade na
reparticdo de encargos publicos, podera envolver situacGes de menor transparéncia
fiscal, e € explicada por uma intencao legislativa de estimular as empresas a reduzirem
tanto quanto possivel as despesas que afetem negativamente a receita fiscal.

Naquelas situagdes especiais elencadas na lei, o legislador optou, por isso, por sujeitar
0s gastos a uma tributacdo autonoma como forma alternativa e mais eficaz a néo
dedutibilidade da despesa para efeitos de determinacado do lucro tributavel, tanto mais
que quando a empresa venha a sofrer um prejuizo fiscal, ndo havera lugar ao
pagamento de imposto, frustrando-se o objetivo que se pretende atingir que € o de
desincentivar a propria realizacao desse tipo de despesas. [...] como se fez notar, o IRC
e a tributacdo autonoma sdo impostos distintos, com diferente base de incidéncia e
sujeicdo a taxas especificas. O IRC incide sobre os rendimentos obtidos e os lucros
diretamente imputaveis ao exercicio de uma certa atividade econémica, por referéncia
ao periodo anual, e tributa, por conseguinte, o englobamento de todos o0s rendimentos
obtidos no periodo de tributacdo. Pelo contrario, na tributacdo autbnoma em IRC -
segundo a prédpria jurisprudéncia constitucional -, o facto gerador do imposto é a
propria realizacao da despesa, caracterizando-se como um facto tributario instantaneo
que surge isolado no tempo e gera uma obrigacédo de pagamento com carater avulso.
Por isso se entende que estamos perante um imposto de obrigacdo Unica, por
contraposicao aos impostos periddicos, cujo facto gerador se produz de modo sucessivo
ao longo do tempo, gerando a obrigacdo de pagamento de imposto com carater regular
(acoérdéo do Tribunal Constitucional n.° 310/2012).

Como é de concluir, a tributacdo autbnoma, embora prevista no CIRC e liquidada
conjuntamente com o IRC para efeitos de cobranga, nada tem a ver com a tributagdo
do rendimento e os lucros imputaveis ao exercicio econémico da empresa, uma vez que
incidem sobre certas despesas que constituem factos tributarios autbnomos que o
legislador, por razdes de politica fiscal, quis tributar separadamente mediante a
sujeicdo a uma taxa predeterminada que ndo tem qualquer relacdo com o volume de
negocios da empresa (acordédo do STA de 12 de abril de 2012, Processo n.° 77/12).”
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Resulta das consideragdes expostas que as tributacbes autonomas tém diversas
finalidades além da rediticia, destacando-se no caso das despesas ndo documentadas, a de
prevencdo da fraude e evasdo fiscais (anti abuso) e a sancionatdria ou penalizadora, associadas
ao facto de, provavelmente, ou em muitos casos, aquelas despesas terem conexdo com a
distribuicdo de proventos que ndo serdo tributados na esfera dos beneficiarios (embora
devessem sé-10), ou que escapam a tributagdo em I\VVA, presumindo-se o inerente prejuizo para
a Fazenda Publica e a desigualdade na reparticdo dos encargos publicos. A que acresce,
eventualmente, poderem respeitar a atuacdes ilicitas, designadamente a praticas ilegais de

corrupgao®.

Por outro lado, da jurisprudéncia constitucional citada infere-se que o facto gerador da
tributacao autonoma corresponde a “realizacao da despesa” e € caracterizado como um facto
tributério instantaneo que gera uma obrigacdo de pagamento com carater avulso, de obrigacdo
Unica, por contraposi¢do aos impostos periodicos.

3. SOBRE A NAO JUSTIFICAGCAO DAS DESPESAS E A SUA QUALIFICACAO

O significado de despesas ndo documentadas reconduz-se, como acima dito, a saidas de
meios financeiros do patriménio empresarial, por movimentacdo da conta caixa ou de contas
bancarias (onde esses meios financeiros estavam registados), desprovidas de suporte

documental.

Na situacdo sub iudice, verifica-se uma divergéncia, no montante de € 214.404,22, entre
o0 saldo de Caixa e os valores monetarios que estavam na disponibilidade da Requerente a data
dos factos. A propria Requerente confirma a divergéncia de valores entre o saldo de Caixa e as
guantias que efetivamente estavam na sua disponibilidade, o que revela sem grandes

dificuldades que o valor monetario que existia na sociedade foi gasto, foi despendido.

3 Acompanha-se aqui a decisdo arbitral no processo n.° 213/2020-T, de 23 de dezembro de 2020.
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A Requerente fornece uma narrativa assente na aquisicdo de barras de ouro em valor
aproximado ao da diferenca de caixa, ocorrida em 2010, para justificar a divergéncia de Caixa
identificada pelos Servicos de Inspecdo da Requerida. Porém, ndo logrou demonstrar o que
alega. Na verdade: (i) ndo relevou contabilisticamente a dita aquisicdo de barras de ouro; (ii)
também nunca exibiu a data da contagem fisica, ou posteriormente, as citadas barras, mostrando
que estavam na disponibilidade da sociedade; (iii) ou evidenciou que estivessem a guarda e sob
custédia de um banco, como seria usual e expectavel, fornecendo, por exemplo, elementos
sobre qualquer gasto incorrido, como comissfes bancarias (“comissdo de guarda de ouro”) que
Ihe tivessem sido debitadas a esse titulo. Limitou-se a Requerente, em momento ulterior a
liquidacdo contestada, quando da apresentacdo da reclamacgéo graciosa, a juntar documentos
que titulam a aquisicdo, pela sua sécia-gerente, a titulo pessoal, de barras de ouro, na quantia
aproximada de € 200.000,00.

Atento o quadro factico descrito, que ndo vai ao encontro da narrativa (diga-se, pouco
robusta e convincente) tentada pela Requerente, continua sem se saber qual o destino dos meios
monetarios correspondentes a divergéncia de valores entre o saldo de Caixa e as
disponibilidades monetarias daquela. Na concec¢do perfilhada por este Tribunal, verificada uma
saida de valores monetéarios da sociedade, desprovida de justificacdo, deve ser qualificada como

dispéndio ou desembolso ndo documentado.

Podem existir multiplas explicacdes para a saida ndo documentada de fundos da
sociedade, como, a titulo de exemplo, lucros ou adiantamentos por conta de lucros efetuados a
socios, empréstimos efetuados a socios, erros em lancamentos contabilisticos, entre tantas
outras. Todavia, na auséncia de documentos de suporte ou outros elementos de prova que
possam indicar a respetiva finalidade (dos dispéndios), a saida de fundos permanece na
categoria de despesa ndo documentada.

Como refere a decisdo arbitral n.° 235/2020-T, de 20 de outubro de 2020, em caso

analogo, a auséncia dos meios financeiros que a conta 11- Caixa evidencia, conjugada com a
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ndo contabilizacdo de qualquer saida, configura, para os efeitos da lei, uma despesa ndo
documentada. Fundamenta este aresto que:

“A face da experiéncia comum, é de presumir que os meios financeiros que estio
contabilizados na conta 11-Caixa e na conta 21-Clientes deviam estar no patriménio
da empresa, pois € essa existéncia que justifica a contabilizacdo. Por outro lado, se
esses meios financeiros ndo foram encontrados, justifica-se, a face da experiéncia
comum, a presuncdo de que sairam dele, pois esta é a explicacdo normal para meios
financeiros que deviam estar num patrimonio deixarem de estar.

A Requerente aventa que a diferenca entre os saldos em causa e a realidade dos
meios financeiros existentes no patrimonio da empresa poderd dever-se a erros e
irregularidades contabilisticas, mas ndo esboga sequer a respetiva prova, pelo que ndo
ha qualquer razdo para afastar a presuncdo natural de aqueles meios financeiros

existiam no patrimoénio da empresa e foi-lhes dado destino desconhecido. ”

A face do exposto, ndo pode considerar-se demonstrada a mobilizacdo dos meios
monetarios da conta Caixa para aquisicdo de barras de outro pela Requerente, concluindo-se

que a divergéncia assinalada do saldo da conta Caixa nédo esta justificada.

Sobre a desnecessidade de tais despesas afetarem o resultado liquido como requisito
sine gua non da tributacdo auténoma, importa assinalar que a hip6tese de incidéncia constante
do artigo 88.°, n.° 1 do Cddigo do IRC sujeita a tributagdo autonoma as “despesas” € nao os
“gastos” (sem prejuizo de o mesmo dispéndio poder preencher em simultaneo os dois conceitos,
de despesa e de gasto). Como prescrito naquela norma, o facto de a despesa ndo ser considerada
como gasto fiscalmente dedutivel ao abrigo do artigo 23.°-A, n.° 1, alinea b) do Cddigo do IRC
(que determina a ndo dedugdo, como componente negativa do lucro tributavel, das “despesas

ndo documentadas™) ndo prejudica a tributagdo autonoma.

Neste sentido, seguimos a fundamentagéo da deciséo arbitral n.° 235/2020-T, de 20 de

outubro de 2020, de que se retira o seguinte excerto ilustrativo:
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“Defende a Requerente a interpretacdo de que [...] tais despesas, em termos
contabilisticos, teriam que afetar o resultado liquido do exercicio, diminuindo-o, o que
manifestamente ndo acontece no exercicio de 2018.

E manifesto que n&o é assim. Trata-se de peticao de principio. Apenas seria assim caso
a Requerente tivesse contabilizado as despesas ndo documentadas, para refletir as
saidas de caixa. Nao as contabilizou, e por isso apresenta os saldos da conta 11-Caixa
que apresenta. E como ndo as contabilizou, ndo fez diminuir o resultado liquido do
exercicio.

Alias, como bem se consagra em jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo,
a lei ndo faz depender a tributacdo autbnoma baseada em despesas nao documentadas
da sua relevancia como gastos para determinacao do lucro tributavel, como pode ver-
se pelo acérdé@o do STA de 31-03-2016, processo n.° 0505/15:

As despesas em questdo séo tributadas apenas porque sdo efetuadas, havendo mesmo
a cargo do contribuinte a obrigacdo de as tornar aparentes na sua declaracdo de
rendimentos. Se todas ou parte delas poderiam ter sido consideradas como custos da
empresa para efeitos da determinacdo do seu lucro tributavel, aumentando a despesa
fiscal com a consequente diminuicdo do lucro tributavel, e a empresa por decisdo
consciente, ou esquecimento, ndo as considerou desse modo na sua declaracdo de
rendimentos, nem por isso, elas perdem a sua natureza de despesas tributaveis em sede
de tributacdo autonoma, que, por definicdo é uma tributacdo destacavel da tributacao
em sede de IRC.

Assim, na linha desta jurisprudéncia, é de entender — e também o entende este tribunal
arbitral — que as despesas ndo documentadas a que se refere o artigo 88.°, n.° 1, do
CIRC reconduzem-se a saidas de meios financeiros do patrimonio da empresa sem um
documento de suporte que permita apurar o seu destino ou o0 seu beneficiario. Este
entendimento € o que mais bem garante o sentido util e a finalidade regulatéria do
preceito em causa, portanto o entendimento que adequadamente valora o elemento

1

finalistico da lei.’
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4, VIOLACAO DO PRINCIPIO DO INQUISITORIO E REPARTICAO DO OnNus

PROBATORIO

Na tese da Requerente, a AT teria o dever de carrear para 0 procedimento a
documentacao/informacédo necessaria a descoberta da verdade material. Ndo o fazendo de forma
ativa, nomeadamente ao ndo demonstrar que as despesas foram incorridas noutros exercicios
(em 2010), estaria a infringir o principio do inquisitorio, vertido no artigo 58.° da LGT, que
estabelece que “a administracao tributaria deve, no procedimento, realizar todas as diligéncias
necessarias a satisfacdo do interesse publico e a descoberta da verdade material, ndo estando
subordinada a iniciativa do autor do pedido”.

Conveém, antes de mais, sublinhar que o facto de ndo se ter apurado a que se ficou a
dever a elevada divergéncia entre a conta Caixa e a caixa fisica deriva unicamente de
incumprimento dos deveres acessorios declarativos do contribuinte. E sobre este que recai o
dever de declarar as suas operacdes com verdade e rigor, declaracdes que se presumem validas

nos termos do artigo 75.°, n.° 1 da LGT.

Acresce que, no decurso do procedimento inspetivo a Requerente foi solicitada a
fornecer elementos do que alegava, ndo o tendo feito, pelo que ndo satisfez o 6nus que lhe
competia (v. artigo 74.°, n.° 1 da LGT) de demonstrar que adquiriu barras de ouro com 0s
montantes do saldo da conta Caixa que ndo foram encontrados na contagem fisica, limitando-

se a invocar que ndo encontrava 0s documentos comprovativos.

Deste modo, a Requerente, que era quem dispunha (ou devia dispor) dos elementos
passiveis dessa comprovacao, ndo os facultou a Requerida, como devia, ao abrigo do principio
da colaboracdo (v. artigo 48.°, n.° 2 do CPPT). De seguida, numa exigéncia inatingivel e
impraticavel, com o objetivo de operar uma inversdo do énus probatério desprovida de base
legal, vem invocar a violagdo do principio do inquisitério numa dimensdo que este ndo

comporta, a de impor a AT a comprovacao dos factos alegados pela Requerente.
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N&o se afigura assistir qualquer razdo a Requerente na suscitada violagéo dos principios
do inquisitorio e da verdade material, nem aquela especifica de que forma e em que medida a

resulta infringido o disposto no artigo 266.° da Constituicio®.
Por outro lado, como salienta a deciséao arbitral referida (235-2020-T):

“[...] o 6nus da prova dos alegados erros e irregularidades recai sobre a
Requerente, por forca do disposto no artigo 74.° n.° 1, da LGT, pelo que a falta de
prova que permite concluir pela sua existéncia tinha de ser valorada no procedimento
tributario e no presente processo contra a Requerente. De resto, é a Requerente que
estd em melhor posicdo probatdria, dispondo ou devendo dispor dos elementos
documentais e materiais necessarios e suficientes para justificar as saidas de valores
da empresa e evitar a incidéncia de tributacdo autonoma.

Por isso, ha fundamento factual para a conclusdo subjacente a liquidacéo
impugnada, de que se esta perante «despesas ndo documentadas», para efeitos do artigo
88.%,n.° 1, do CIRC, consubstanciadas por saida de meios financeiros da empresa sem
documentos de suporte que permitam concluir pelo destino que Ihes foi dado.

N&o tem aqui aplicacdo, quanto a existéncia do facto tributario gerador da
tributacdo auténoma, o preceituado no artigo 100.°, n.° 1, do CPPT, pois apenas é
aplicavel quando exista «fundada duvida» e, neste caso, ndo se vislumbram razdes que
abalem a presuncéo de terem ocorrido despesas ndo documentadas a que conduzem as

presuncdes referidas.

4 A fundamentacéo da deciséo arbitral no processo 14/2021-T, de 22 de novembro de 2021, refere, com relevancia
para a apreciacdo da alegada violagdo de principios constitucionais, que: “[a] suscitacdo processualmente
adequada da questdo [de inconstitucionalidade] implica a precisa delimitagdo do seu objeto, mediante a
especificacdo da norma, segmento normativo ou a dimensdo normativa que se entende ser inconstitucional
(acorddos n.% 450/06, 21/06, 578/07, 131/08) e a indicacdo das razbes pelas quais se considera verificada a
violagdo de normas ou principios constitucionais (acérddos n.°s 645/06, 708/06, 630/08), ndo bastando uma
referéncia genérica a essas normas ou principios ou a imputacdo da inconstitucionalidade aos proprios actos
juridicos que sdo objeto de impugnacao judicial.” Deste modo, limitando-se a Requerente a invocar um artigo da
Constituicdo, “sem indica¢do da norma ou interpretagdo normativa que entende terem sido aplicadas em viola¢do
da Lei Fundamental e sem um minimo desenvolvimento quanto as razdes que justificam um juizo de
inconstitucionalidade ”, conclui-se, como no aresto citado, que “ndo h& que tomar conhecimento de qualquer

dessas questoes”.
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[..]

Acresce que, ao ndo contabilizar tais despesas — dai, 0 saldo elevado da conta
11-Caixa — a Requerente torna opacas as saidas de caixa, as quais podem ter tido lugar
por mero esvaziamento dos meios monetérios gerados pelas prestacfes de servigos de

restauracdo, como torna opacas as datas em que tal ocorreu.”

De igual modo, a deciséo arbitral no processo 752/2019-T, de 3 de outubro de 2020,
pronuncia-se no sentido de que, tendo sido a Requerente “notificada para apresentar elementos
contabilisticos e prestar esclarecimentos”, teve a oportunidade de juntar documentos de suporte
de despesas a justificar a divergéncia. Acrescenta que “o Relatorio de Inspeccdo Tributaria tem
valor probatdrio proprio que apenas poderia ter sido posto em causa caso a Requerente tivesse
logrado p6r em ddvida os resultados probatorios ai coligidos, 0 que manifestamente néo
ocorreu. Com efeito a Requerente ndo prova quais as despesas efetivas que a sociedade teve
no ano de 2015 e quais terdo sido despesas que possam ter ocorrido nos anos anteriores e que
tivessem deixado de passar pela contabilidade.”

No caso, a Requerente ndo demonstrou erros no langcamento das suas disponibilidades
monetérias a débito na conta 11- Caixa, passiveis de abalar a credibilidade dos correspondentes
registos contabilisticos, devendo assumir-se que, conforme por aquela contabilizado, tais
valores chegaram a ingressar na sua esfera patrimonial. Posto isto, os subsequentes dispéndios
ocorridos e ndo registados na sua contabilidade configuram, como ja afirmado, despesas nédo
documentadas, enquadraveis no artigo 88.%, n.° 1 do Codigo do IRC, uma vez que também nédo

logrou demonstrar a substituicdo de ativos (por barras de ouro) que alega.

E inaplicavel, neste ambito, o disposto no artigo 100.° do CPPT, que postula a anulago
do ato de liquidagcdo sempre que exista duvida fundada sobre a existéncia e quantificacdo do
facto tributario. Tal duivida ndo se verifica in casu, em virtude de a Requerente néo ter produzido
qualquer prova suscetivel de abalar ou fragilizar os registos contabilisticos de langcamento de
valores na conta Caixa e 0s pressupostos de aplicacdo do regime da tributacdo autbnoma pela
AT, que sdo, sem mais, originados nos elementos inscritos na sua prépria contabilidade [da

Requerente].
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5. IMPUTACAO TEMPORAL DAS DESPESAS, ESPECIALIZACAO DOS EXERCICIOS E

CADUCIDADE

Segundo a Requerente, o facto de o saldo da conta Caixa no ano que precedeu 2015 ser
substancialmente elevado denota que o saldo de Caixa do periodo em anélise [2015] é oriundo
do saldo de anos anteriores, e que a existir tributacdo esta teria de ter ocorrido em 2010, ano em
que foram adquiridas as barras de ouro. Em consequéncia, em 2019, data da liquidacéo, ja
estaria caducado o direito de a Requerida proceder a liquidacao, conforme estipulado no artigo
45° n.°1daLGT.

N&o &, porém, assim.

A tributacdo autonoma, apesar de inserida do Cédigo do IRC, apresenta uma natureza
particular, o seu facto gerador corresponde a realizacdo da despesa, e ndo ao lucro, e é um facto

tributario instantaneo, de obrigacdo unica, e ndo de formacéo sucessiva como o IRC.

Como salienta a deciséo arbitral n.° 235/2020, para a qual se remete, a liquidacdo das
tributacBes autdnomas tem de ser efetuada relativamente ao periodo fiscal em que ocorreram
as despesas a elas sujeitas. Nao revestindo a tributacdo autbnoma a natureza de um imposto
periddico afigura-se que ndo lhe é aplicavel o principio da anualidade e da especializa¢do dos
exercicios que pressupde a abrangéncia de um periodo prolongado de formacdo do facto
tributério [o exercicio], que em Portugal corresponde, em regra, ao ano civil (artigos 8.°, n.° 1
e 18.% n.° 1 do Cddigo do IRC).

O momento da tributacdo das despesas deve, desta forma, reportar-se a data em que
ocorreu a saida de caixa (o desembolso), sendo as despesas imputadas ao periodo (exercicio)

em que essa data se inscreve, assim se articulando com o regime de periodizacdo do IRC.

Todavia, nos casos em que 0S sujeitos passivos, incumprindo os seus deveres

declarativos, omitem a contabilizacéo das saidas de caixa, como sucede na situacao vertente, é

35



K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

invidvel a determinacdo da data saida de caixa, pelo que terd de recorrer-se como indicador

supletivo & data da contagem fisica de Caixa®.

Segue-se, de novo, a fundamentagéo da deciséo arbitral n.° 235/2020-T que convoca 0
disposto no n.° 2.3 do “Anexo - Sistema de Normalizacdo Contabilistica” , constante do
Decreto-Lei n.° 158/2009, de 13 de julho, em relacdo ao regime de acréscimo (periodizacéo
econdémica): “2.3.1 - Uma entidade deve preparar as suas demonstracdes financeiras, exceto
para informacdo de fluxos de caixa, utilizando o regime contabilistico de acréscimo
(periodizacdo econdmica).” Argumenta a decisdo n.° 235/2020-T no seguinte sentido:

“[...] as demonstracdes financeiras sdo preparadas segundo o regime da periodizagao
econdmica, ou seja o regime de acréscimo, exceto para a informacao de fluxos de caixa
— a qual portanto tal regime expressamente se ndo aplica. Para movimentacGes de
caixa, 0 regime que resta é o da sua reflexdo com base na saida (ou na entrada).

E assim deveria ter sido, caso a Requerente as tivesse contabilizado. Aplicar-se-ia
aquilo que a AT denomina por critério de ‘competéncia de caixa’.

N&do o fez. Ndo contabilizou saidas. Pode legitimamente deduzir-se, com base na
experiéncia, que utilizou, de facto, o que na literatura técnica sobre ‘economia ndo
registada’ (também dita ‘informal’), se designa por ‘caixa aberta’, vindo depois alegar,
sem ensaio sequer de o procurar demonstrar ou provar, a existéncia de erros e
incorrecgoes.

N&o o tendo feito, ndo tendo contabilizado as saidas de caixa, a verificacdo do facto
gerador da tributacdo auténoma, que sdo as despesas ndo documentadas, fica
evidenciada na data da contagem fisica de caixa.”

Conclui-se, desta forma, ndo assistir razdo a Requerente: (i) quer no tocante a violacao
do principio da especializacdo dos exercicios; (ii) quer relativamente ao momento temporal a

que se reporta o facto gerador, ndo tendo logrado demonstrar que as saidas de Caixa em causa

5 E se, porventura, a contagem fisica dos valores ocorresse diversas vezes no mesmo ano, os montantes relevantes
para efeitos de tributacdo autdnoma seriam os correspondentes a diferenga entre os constantes da conta Caixa, na
data mais proxima da contagem fisica, e 0s encontrados aquando desta Ultima.

36



K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

ocorreram em anos anteriores, pelo que o tax point ocorreu em 2015; (iii) quer, por fim, em
matéria de caducidade do direito a liquidacdo, pois, sendo o ano de referéncia 2015, em 2019
ainda ndo tinha decorrido o prazo de 4 anos, contado nos termos do disposto no artigo 45.°, n.°
1daLGT.

O facto de o saldo de Caixa também ser elevado em anos antecedentes a 2015, ndo
permite inferir que nesses anos se constatava a divergéncia, i.e., que ja entdo estavam em falta

0S meios monetarios registados na correspondente conta.

Conclui-se, assim, ser correta a consideracdo, pela AT, das despesas ndo documentadas
no periodo de 2015, no qual se constatou, por contagem fisica, a falta de correspondéncia entre

as disponibilidades monetéarias e o respetivo saldo registado na contabilidade.
6. SOBRE 0S METODOS INDIRETOS

A Requerente afirma que a AT ao colocar em causa a contabilidade da Requerente,
entendendo que a mesma era impossivel de reconstituir, deveria ter recorrido a aplicacédo de

métodos indiretos, nos termos do artigo 87.° da LGT.

Todavia, a Requerida ndo questionou a contabilidade da Requerente, nem se suscita um
quadro factoldgico passivel de abalar a credibilidade da escrita desta, pelo que se trata de uma

corre¢do hipotética, que nao se verificou.

Acresce que 0s elementos necessarios a correta determinacdo do imposto estdo
disponiveis, dispensando o recurso a métodos indiretos, que sdo subsidiarios dos métodos
diretos®, e que implicam necessariamente que seja inexequivel a quantificagio direta e exata da
materia tributavel, de acordo com artigo 87.°, n.° 1, alinea b), conjugado com o artigo 88.°,
ambos da LGT.

¢ Conforme disposto no artigo 85.°, n.° 1 da LGT.
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Na situacdo vertente, a quantificacdo ndo era impossivel e resultou da forma mais fidvel
que se pode equacionar: a contagem fisica e direta dos valores monetérios na disponibilidade

da Requerente.

Sendo o saldo contabilistico de Caixa um dado, a diferenca resultante da contagem fisica
representa o total dos desembolsos indocumentados que foram feitos pela Requerente, ou seja,
afere-se a base de incidéncia da tributacdo autdnoma prevista no artigo 88.%, n.° 1 do Caodigo do

IRC, precisamente as despesas ndo documentadas’.

O facto de ndo se saber a que despesas respeita a base de incidéncia ndo constitui
requisito de enquadramento na modalidade de avaliacdo indireta, que é sempre uma ultima
ratio. Dir-se-4 até que, em geral, as despesas ndo documentadas ndo Sdo cognosciveis,
pretendendo o legislador tributar de forma agravada, mas sempre por via da avaliacdo direta,
essa mesma opacidade por aquilo que ela pode representar (e provavelmente representa).

A aplicacdo de métodos indiretos prende-se com a dificuldade em alcancar a base
tributavel, o quantum. Ora essa, como vimos, foi objeto de quantificacdo direta, pela contagem
fisica levada a efeito pela AT, na presenca do representante legal da Requerente, nada havendo
a censurar a correcdo meramente aritmética, através de avaliacdo direta, que Ihe foi efetuada,
pois ndo foram identificados motivos para desconsiderar a contabilidade e ndo se encontram

reunidos os demais pressupostos previstos no artigo 87.°da LGT.

7. DESCONSIDERACAO DOS GASTOS COM A COMPENSACAO POR DESLOCACOES

DA SOCIA-GERENTE

N&o é controvertido que a Requerente dispde de mapas de itinerario contendo 0s
elementos detalhados enumerados no artigo 23.°-A, n.° 1, alinea h) do Cédigo do IRC, para

permitir o controlo das deslocagdes, designadamente o0s respetivos locais, objetivo,

" No sentido aqui preconizado mas com fundamentacdo distinta decidiu o acérddo do Tribunal Central
Administrativo Sul, no processo n.° 1119/16.1BELRA, de 8 de agosto de 2019.
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identificacdo da viatura e do respetivo proprietario, bem como o ndmero de quilémetros

percorridos.

Contudo, analisado o teor desses mapas com multiplas deslocacbes de centenas de
quilometros, que se prendem essencialmente com a comparéncia da socia-gerente a eventos de
formacdo (cursos), foram identificados pela Requerida diversos factos-indice passiveis de
abalar seriamente a sua credibilidade. E o que sucede com a frequéncia, no mesmo dia, de dois
ou trés cursos em simultaneo, sendo um em Lisboa e outro no Porto, ou a frequéncia de cursos
no dia 1 de janeiro. Trata-se de circunstancias pouco usuais, que se repetem maltiplas vezes nos
mapas da Requerente e que constituem indicios suscetiveis de abalar a presunc¢éo de veracidade

das declaracGes do contribuinte estabelecida no artigo 75.°, n.° 1 da LGT.

Com efeito, a ordem juridico-fiscal parte do pressuposto de validade das declara¢Ges do
contribuinte, que, no entanto, podem ser desconsideradas, ndo operando tal presungéo, por
auséncia da sua premissa de suporte, quando a AT demonstre indicios fundados de que a
contabilidade ou as declaragdes fiscais ndo refletem a matéria tributavel -efetiva,
descredibilizando o valor probatério dos documentos — cf. SALDANHA SANCHES, A
Quantificacdo da Obrigacao Tributéaria, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal (173), CEF,
Lisboa 1995, de paginas 340-342. Regime que se mostra consentdneo com a compreensao

atualizada do principio da legalidade que rege toda a atuagcdo administrativa.

Deste modo, a AT cabe demonstrar a verificagdo dos pressupostos legais que
legitimaram a sua atuacdo. Ao contribuinte cumpre, nesse caso, provar a veracidade das
operacdes em causa. A este propdsito, refere VIEIRA DE ANDRADE, A Justica Administrativa
(LicOes), 22 edicdo, Almedina, pagina 269: “ha-de caber, em principio, @ Administracdo o 6nus
da prova da verificacdo dos pressupostos legais (vinculativos) da sua atuacéo, designadamente
se agressiva (positiva e desfavoravel); em contrapartida, cabera ao administrado apresentar

prova bastante da ilegitimidade do ato, quando se mostrem verificados estes pressupostos”.
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O entendimento exposto é o que corresponde a jurisprudéncia constante do Supremo
Tribunal Administrativo, destacando-se os acorddos de 27 de fevereiro de 2019 (Pleno da
Seccdo do CT), processo n.° 01424/05.2BEVIS; de 16 de novembro de 2016, processo n.°
600/15; de 19 de outubro de 2016, processo n.°511/15 (Pleno da Seccdo do CT); de 16 de marco
de 2016, processo n.° 587/15 (Pleno da Seccdo do CT); de 17 de fevereiro de 2016, processo
n.°591/15 (Pleno da Seccdo do CT); de 24 de abril de 2002, processo n.° 102/02; de 17 de abril
de 2002, processo n.° 26635.

Neste &mbito, salienta o0 acorddo de 27 de fevereiro de 2019, proferido no processo n.°
01424/05.2BEVIS, que “[plara que a AT proceda a correcdo do lucro tributavel por
desconsideracdo dos custos suportados por faturas existentes na escrita do contribuinte e
relativamente as quais considera ndo se terem efetivamente realizado as operacfes nelas
consubstanciadas, ndo tem de fazer prova da existéncia de acordo simulatorio (existéncia de
divergéncia entre a declaracéo e a vontade negocial das partes por forca de acordo entre o
declarante e o declaratario, no intuito de enganar terceiros — cfr. art. 240.° do CC) para
satisfazer o 6nus de prova que sobre si impende.” Para este efeito, “[bJasta a AT provar a
factualidade que a levou a ndo aceitar esses custos, factualidade essa que tem de ser suscetivel
de abalar a presuncéo de veracidade das operacdes constantes da escrita do contribuinte e dos
respetivos documentos de suporte, s6 entdo passando a competir ao contribuinte o 6nus de
prova do direito de que se arroga (o de exercer o direito de deduzir os custos ao lucro
tributavel) e que ndo é reconhecido pela AT, ou seja, 0 6nus de prova de que as operacgdes se
realizaram efetivamente e ocorrem o0s pressupostos de que depende o seu direito aquela

deducdo.”

N&o é aqui posto em causa 0 cumprimento dos requisitos documentais (mencionados no
citado artigo 23.%-A, n.° 1, alinea h) do Codigo do IRC), por parte da Requerente. A questdo
gue se coloca é de indole substantiva e prende-se com saber se é razoavel o juizo de

inverosimilhanca da AT em relagdo aos factos relatados nos documentos.
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A resposta ndo pode deixar de ser afirmativa. Dificilmente é possivel e viavel
comparecer no mesmo dia em cursos que decorrem em Lisboa e no Porto, ou ter formagéo no
dia 1 de janeiro. Circunstancias que justificam e legitimam que seja posto em causa o0 carater
fidedigno da informacéo que consta dos mapas de itinerario, invertendo-se o 6nus da prova e
passando a caber & Requerente a contraprova de que efetivamente tais eventos tiveram lugar

nos moldes constantes dos documentos.

Porém, a Requerente limitou-se e concentrou-se a apontar insuficiéncias e falhas a

argumentacdo da AT sem, contudo, apresentar quaisquer elementos (nem um sequer) que

comprovassem a sua comparéncia/frequéncia dos diversos cursos constantes desses mapas, ou

que explicassem, por exemplo, as circunstancias da realizacdo de cursos no dia 1 de janeiro.

Atento o exposto, ha que concluir que a Requerente ndo demonstrou a efetividade das
deslocacBes mencionadas nos mapas de itinerdrio e, por conseguinte, 0 respetivo
enguadramento na regra geral da dedutibilidade dos gastos em IRC, enunciada no artigo 23.°,
n.° 1 do Cddigo IRC, em concreto a conexdo com a atividade empresarial, tendo em vista
prosseguir essa atividade (v. o acorddo do Pleno do Supremo Tribunal Administrativo de 27 de
junho de 2018, processo n.° 01402/17).

A AT notificou a Requerente para prestar esclarecimentos, no cumprimento do dever de
colaboracgdo que Ihe impde a alinea d) do n.° 3 do artigo 59.° da LGT, ou realizar diligéncias
tendentes a apurar a realidade subjacente a documentagdo. Mas esta ndo os prestou.

Neste sentido, compulsa-se a argumentacao expendida na decisdo arbitral do processo

n.° 604/2020-T, que é transponivel para a situagdo vertente:

“Desde logo ha que notar, quanto a generalidade das correccdes relativas a
gastos ndo fiscalmente aceites, que a presuncdo de veracidade das declaragdes dos
contribuintes, prevista no artigo 75.%, n.° 1, da LGT, que a Requerente invoca, ndo tem

0 alcance de afastar a necessidade de satisfacdo dos requisitos de que depende a
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dedutibilidade de gastos, como resulta do prdprio teor expresso da parte final desta
norma:
Presumem-se verdadeiras e de boa-fé as declaragdes dos contribuintes apresentadas
nos termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na sua
contabilidade ou escrita, quando estas estiverem organizadas de acordo com a
legislacdo comercial e fiscal, sem prejuizo dos demais requisitos de que depende a
dedutibilidade dos gastos.
Isto é, em matéria de dedutibilidade de gastos, ndo se aplica esta presuncao,
pelo que tem aplicacdo a regra geral do artigo 74.°, n.° 1, da LGT que estabelece que
«0 Onus da prova dos factos constitutivos dos direitos da administracéo tributaria ou dos

contribuintes recai sobre quem o0s invoque».

Desta regra resulta que o 6nus da prova, em matéria de dedutibilidade de
gastos, recai sobre o contribuinte que pretende ver deduzidos os encargos, pelo que a
falta da prova exigida por lei deve, em principio, ser valorada contra o contribuinte,
afastando a dedutibilidade dos gastos ndo provados nos termos previstos na lei. Diz-se,
«em principio» porque esta regra geral do 6nus da prova é temperada pela do artigo
100.%, n.° 1, do CPPT, que impde as anulacdo dos actos impugnados, nos casos de

«fundada duvida sobre a existéncia e quantificacdo do facto tributario».

E a esta luz que ha que apreciar as correccdes efectuadas em matéria de
dedutibilidade de gastos.

[...]

Afigura-se que, ndo tendo sido requeridas ou sugeridas pela Requerente
quaisquer diligéncias, para além de apresentacdo de prova documental adicional,
designadamente nédo tendo sequer aventado a producdo de prova testemunhal, a que
alude no presente processo, ndo havia razao para a Autoridade Tributaria e Aduaneira
decidir produzi-la, pois os meios de prova a que o contribuinte tem acesso devem ser
oferecidos, no ambito do seu dever de cooperar com boa-fé na instru¢cdo do

procedimento, como resulta do teor expresso do n.° 2 do artigo 48.° do CPPT.
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Neste contexto, ndo se demonstra violacdo dos deveres de realizagdo de
diligéncias impostos a Autoridade Tributaria e Aduaneira pelo principio do

contraditorio, enunciado no artigo 58.° da LGT.”

A face do exposto, falece razio & Requerente, que ndo logrou evidenciar, como era seu
onus, a materialidade das deslocacdes relatadas nos mapas de itinerario.

8. JUROS INDEMNIZATORIOS

O direito a juros indemnizatérios deriva do pagamento da divida tributaria em montante
superior ao legalmente devido por erro imputavel aos Servicos, de acordo com o disposto no
artigo 43.°, n.° 1 da LGT, e depende do ganho de causa da Requerente, o que nao se verificou

na situacdo em andlise.

Improcede, nestes termos, o pedido de condenacdo da AT no pagamento de juros
indemnizatorios, por falta de preenchimento dos pressupostos contidos no artigo 43.%, n.° 1 da
LGT.

Por fim, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a apreciacdo deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisao ficou prejudicada
pela solucdo dada a outras, ou cuja apreciacao seria inutil — cf. artigo 608.° do CPC, ex vi artigo
29.°,n.°1, alinea e) do RJAT.

V. DECISAO

De harmonia com o supra exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em
julgar totalmente improcedente o pedido de pronincia arbitral, com as legais consequéncias,

mantendo-se o ato impugnado de liquidacdo de IRC e o ato de segundo grau que o confirmou.
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VI. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 117.221,82 correspondente ao valor da liquidacéo de
IRC respeitante a Tributacdo Auténoma aqui impugnada — cf. artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a) do
CPPT, aplicavel por remissdo do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria (“RCPAT”).

VII. CuUsTAS

Custas no montante de € 3.060,00, a cargo da Requerente, por decaimento, de acordo
com a Tabela | anexa ao RCPAT e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4 do RJAT,
4.°,n.°5do RCPAT e 527.% n.% 1 e 2 do CPC, ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea €) do RJAT.

Notifique-se.
Lisboa, 29 de novembro de 2021
Os Arbitros,

Alexandra Coelho Martins
Paula Cristina Gomes Florindo

Jorge Belchior de Campos Laires
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