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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 691/2020-T

Tema: IRC - Intempestividade do pedido de constituicdo do tribunal arbitral quando

a prévia reclamacdo graciosa ndo tenha sido apresentada em prazo;

Competéncia do tribunal arbitral em razdo da matéria.

SUMARIO:

1. A tempestividade da reclamacdo graciosa constitui condicdo necessaria para a
tempestividade do pedido de constituicdo do tribunal arbitral, integrando um pressuposto

processual deste altimo.

2. Ainda que a AT, no procedimento de reclamag&o graciosa, tenha considerado esta como
tempestiva, o tribunal arbitral é competente, em razdo da matéria, para apreciar a
tempestividade da reclamacao graciosa, para os efeitos de verificacdo da tempestividade
do pedido de constituicdo do tribunal arbitral e da eventual caducidade do direito de
accao.

3. A caducidade do direito de accéo é de conhecimento oficioso e encontra-se excluida da

disponibilidade das partes.

4. A intempestividade do pedido de constituicdo do tribunal arbitral determina a
caducidade do direito de acgdo, ou seja, do direito de requerer a constituicdo do tribunal
arbitral, ¢ uma excepcao dilatéria que obsta ao prosseguimento do processo e determina
a absolvicéo da instéancia da Requerida.
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Os éarbitros, Conselheiro Carlos Alberto Fernandes Cadilha (Presidente), Dr. Ricardo Gomes
Pedro e Dr. Martins Alfaro (Vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico do CAAD para

formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 03-05-2021, acordam no seguinte:
A - RELATORIO

A.l - Requerente da constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos
2.5 n. 1, alinea a), e 10.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
(RIAMT): A..., S.A., com o NIF ... e sede social na ..., n.°..., ...-... Lisboa.

A.2 - Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira.

A.3 - Objecto da pronuncia arbitral: O acto de autoliquidacdo de IRC, referente ao exercicio
de 2005 e o acto de indeferimento do procedimento de reclamagdo graciosa n.°... .

A.4 - Pedido: «Declaracdo de ilegalidade do acto de autoliquidacdo de IRC relativo ao
exercicio de 2005, na parte impugnada, com a sua consequente anulacgéo parcial, e do acto de

indeferimento do procedimento de reclamacéo graciosa que 0 manteve».
A.5 - Posicdo da Requerente:

A Requerente impugna a autoliquidacdo de IRC, relativa ao exercicio de 2005, na parte
resultante do apuramento das mais-valias/menos-valias obtidas com operacdes de
reorganizacdo societaria efectuadas pela Requerente, tendo como causa de pedir erro na
determinacdo do respectivo valor de aquisicdo, erro esse determinado pelo indeferimento
definitivo do pedido efectuado no procedimento de reclamagdo graciosa, quanto a

autoliquidacdo de IRC, relativa ao exercicio de 2002.

No que se refere ao apuramento das mais ou menos-valias em causa, relativas ao exercicio de

2005, a posicao da Requerente radica na determinacdo do custo de aquisicdo das partes sociais
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que haviam sido adquiridas pela Requerente no &mbito de operagdes de reorganizacao societaria
ocorridas no Brasil no ano de 2002.

Defende a Requerente que, ndo tendo a AT, no procedimento de reclamacao graciosa, aceite o
valor de realizacdo das accOes transmitidas nas operacGes de reorganizagdo societaria
efectuadas pela Requerente em 2002, ent&o esse valor, que depois havia sido considerado pela
Requerente como valor de aquisicdo de parte das ac¢fes vendidas em 2005, também néo deve

ser considerado.

De modo que «ndo tendo o fisco aceite os efeitos fiscais das operacdes de 2002 - apesar de
reconhecer a sua ocorréncia -, 0 apuramento de mais e menos-valias decorrentes de uma futura
alienacdo das accdes adquiridas nessa data foi condicionada pela AT, de forma a que tudo se
passa como se essas operacdes ndo tivessem ocorrido e, por isso, o resultado fiscal da venda
para fora do grupo realizada em 2005 ha-de ser o resultado da diferenca entre o preco dessa

venda e o preco de aquisicdo das ac¢des que estdo na origem das accdes recebidas em 2002».

«Se se considera que o valor de aquisicdo das operacOes efectuadas em 2002 nédo pode ser
considerado para efeito do cdbmputo das mais ou menos-valias em 2005, também é certo [...]
que algum valor tem de ser considerado para esse efeito e concluindo-se que nédo deve ser o
valor o apurado pela Requerente no ambito das operacdes efectuadas em 2002, entdo s6 pode
ser o valor original das ac¢bes que foram dadas em troca das accOes recebidas da B... em
2002, i.e. as acgOes da C... e as acgdes da D... . Tertium non datur».

Existe um non liquet resultante do indeferimento de 2002, da reclamacéo graciosa.
A Requerente autoliquidou o IRC de 2005 com base no pressuposto de que a AT iria deferir a

reclamacdo graciosa que havia apresentado relativamente a autoliquidacao de IRC, do exercicio
de 2002.
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Todavia, ndo tendo sido aceite o valor de realizacdo em 2002, na reclamagéo graciosa, entéo,
por imperativo l6gico decorrente da solidariedade dos exercicios e por dever de prossecucao da
verdade material, ndo pode a AT impor a Requerente a manutencao desse valor de realizacéo,
agora sob a veste de custo de aquisicao, para efeitos de apuramento de uma menos-valia fiscal

menor.

N&o tendo o valor de mercado peticionado pela Requerente no contencioso de 2002 sido
reconhecido pela AT, na reclamacéo graciosa, importa considerar o valor de aquisicao original
dos investimentos na génese da obtencdo das accbes da B... Brasil (i.e. os investimentos feitos
naC..enaD..).

Ndo tendo sido deferida aquela reclamacdo graciosa, entdo o0 que se peticiona é o
reconhecimento como valor de aquisi¢do do custo de aquisi¢cdo das ac¢bes da C... e da D... que
estdo na origem das 749.576 accOes da B... Brasil adquiridas em 2002 e vendidas em 2005.

Conclui no sentido de que a autoliquidacdo controvertida devera ser parcialmente anulada, nos

termos do pedido.
A.6 - Posicdo da Requerida, Autoridade Tributaria e Aduaneira:

O presente litigio respeita ao calculo da menos-valia fiscal apurada em 2005 em resultado da
venda de participacOes sociais detidas pela Requerente numa sociedade do grupo residente no
Brasil, alienacéo esta realizada no &mbito de uma oferta privada feita a accionistas minoritarios

desta empresa.

Em concreto, a razdo do desacordo, no que respeita ao apuramento das mais ou menos-valias,
radica na determinacgéo do custo de aquisic¢do das partes sociais que haviam sido adquiridas pela
Requerente no &mbito de operacOes de reorganizacao societaria ocorridas no Brasil no ano de
2002.
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A Requerente conformou-se com a decisdo de indeferimento (parcial) do recurso hierarquico
n.° ...2015..., exarado no despacho da Subdirectora-geral da Area dos Impostos sobre o
Rendimento, de 07-12-2017, que negou o reconhecimento fiscal e a incluséo no lucro tributavel
do exercicio de 2002:

(1) das menos-valias decorrentes da cisdo total da sociedade C... e posterior incorporagao

das partes cindidas nas sociedades B... BRASIL e E...; e

(ii) das menos-valias resultantes da realizacdo do aumento de capital da sociedade B...

BRASIL, através das entradas em espécie com ac¢des das sociedades D... e E... .

Né&o foi confirmada a existéncia de menos-valias fiscais decorrentes das referidas operagdes
realizadas em 2002, entendimento vertido nas decisdes de indeferimento da reclamacéo

graciosa e no recurso hierarquico, as quais sdo dotadas de forca de caso julgado.

No fundo, o que a Requerente pretende é que sejam atribuidos as operac¢des ocorridas em 2002
os efeitos da aplicacdo do regime de neutralidade fiscal, que consistem no diferimento da
tributacdo das mais-valias e menos-valias que seriam apurados no momento da troca das
participacdes, 0 que impunha que as novas participacdes recebidas fossem registadas ao valor
pelo qual as antigas se encontravam registadas.

Acresce, como é referido no Ponto 104 da Informacdo N.° 210-AlR1/2020 da UGC/DJT -
Decisdo da reclamacdo graciosa (2005), que ndo existe, por parte da Autoridade Tributéria,
qualquer actuacgdo que pudesse criar na Requerente qualquer confianga ou expectativa de que,
numa posterior alienacdo, o valor de aquisicdo da participacdo na B... Brasil seria afinal o custo
historico das participaces C..., D...e E... .

Conclui no sentido da improcedéncia total do pedido arbitral.

B - SANEAMENTO:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
notificado a Autoridade Tributéaria e Aduaneira nos termos regulamentares.

A Requerente ndo procedeu a nomeacéo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no artigo
6.°,n.°2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), do RIAMT, o Senhor Presidente do Conselho
Deontoldgico do CAAD designou os signatarios como arbitros do Tribunal Arbitral colectivo,

gue comunicaram a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designagéo, ndo tendo manifestado
vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.%, n.° 1, alineas a) e b), do RIAMT e
dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico, pelo que, em conformidade com o preceituado na
alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAMT, este Tribunal Arbitral foi constituido em 03-05-
2021.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, atenta a
conformacdo do objecto do processo e a face do preceituado nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), e
302, n.° 1, do RIAMT).

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-se

regularmente representadas.

Em 27-10-2021, o Tribunal arbitral prorrogou por dois meses o prazo para a prolacéo da decisao

arbitral, nos termos previstos no artigo 21.°, n.° 2, do RIAMT.

Também em 27-10-2021 - e para os efeitos do que resulta dos artigos 3.2, n.° 3, do CPC, bem
como 16.° alinea a) e 18.%, n.° 1, alinea b), ambos do RJAMT -, foi proferido despacho arbitral,
no sentido de que «havendo a possibilidade de o tribunal julgar intempestivo o pedido arbitral
com base nas consideragdes que a seguir se referem, notifique-se a Requerente, em
cumprimento do disposto no artigo 3.2, n.° 3, do CPC, para se pronunciar, querendo, quanto a
essa possibilidade, no prazo de dez dias», o qual foi devidamente notificado a ambas as partes.
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Em 09-11-2021, a Requerente veio pronunciar-se atempadamente sobre o despacho

anteriormente referido, no sentido de ndo dever ser conhecida a excep¢do e de ndo dever

proceder a excepc¢do, alinhando a seguinte argumentacao:

a)

b)

d)

A reclamacéo graciosa da autoliquidagéo de IRC de 2005 funda-se no conhecimento
pela Requerente da decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa de IRC de 2002,
deciséo esta que teve relevo para o apuramento do resultado da venda de 2005 pois as
ac¢des vendidas neste ultimo haviam sido adquiridas em 2002 e o resultado relevante
para efeitos fiscais em 2005 é dado pela diferenca entre o valor de venda em 2005 e o
valor de aquisi¢do em 2002;

A reclamacdo graciosa foi apresentada ao abrigo da alinea f) do nimero 1 do artigo
102.° do CPPT, ou seja, 0 prazo de apresentacdo da reclamacao graciosa é contado do
«conhecimento dos actos lesivos dos interesses legalmente protegidos ndo abrangidos
nas alineas anteriores»,

Ainda que a reclamacdo graciosa tivesse sido apresentada ao abrigo do nimero 4 do
artigo 70.° do CPPT - o que, reitere-se, ndo se verificou - sempre teria de continuar a
admitir-se ser a decisé@o definitiva do procedimento de reclamacéo graciosa relativo ao
IRC do exercicio de 2002 susceptivel de constituir um documento superveniente para a
apresentacdo da reclamacéo graciosa referente ao IRC do exercicio de 2005;

Tendo o Fisco reconhecido expressamente a tempestividade da reclamacgédo graciosa,
referente ao IRC do exercicio de 2005, ndo deve agora o Tribunal Arbitral (uma vez que
tal entendimento extravasa o disposto no artigo 10.° do RJAMT e no artigo 102.° do
CPPT) vir eximir-se a apreciar o mérito da pretensdo da Requerente, com fundamento
numa intempestividade que a Requerida ja deu por assente néo se ter verificado;

Né&o dispondo os tribunais arbitrais de competéncia para apreciar um litigio que tenha
por objecto a tempestividade ou intempestividade de uma reclamag&o graciosa, por um
argumento a minori ad maius também ndo se concebe que os tribunais arbitrais

disponham de poderes para apreciar uma pretensa intempestividade de uma reclamacéo
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graciosa que foi objecto de uma decisdo de mérito no sentido do seu indeferimento e
cuja tempestividade foi reconhecida pela AT e

f) Violacdo dos principios da protec¢do da confianca e da seguranca juridica.
O processo ndo enferma de nulidades.

Tal como o Tribunal fez constar, em despacho arbitral de 27-10-2021, devidamente notificado
as partes, suscita-se nos presentes autos uma questéo prévia, de conhecimento oficioso, a qual,
a proceder, constituird excepcdo dilatoria que obstara a que se conheca de mérito, pelo que
haverd, antes de mais, que apreciar tal questao.

A questdo prévia a decidir é a seguinte: O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral deve
considerar-se intempestivo, porque apresentado para além do prazo previsto no artigo 10.°, n.°
1, alinea a), do RIAMT?

Vejamos:
C - MATERIA DE FACTO:

C.1 - Factos provados, no que interessa a apreciacdo da questéo prévia:

Os factos relevantes para a apreciacao da questdo prévia que ora se suscita e que sdo tidos como

assentes séo 0s seguintes:

Em resultado da venda de participacGes sociais detidas pela Requerente numa sociedade do
grupo residente no Brasil, alienagdo esta realizada no &mbito de uma oferta privada feita a
accionistas minoritarios desta empresa, a Requerente inscreveu, na declaragdo modelo 22, de
IRC, do exercicio de 2002, o custo de aquisi¢do das partes sociais que haviam sido adquiridas

pela Requerente no ambito de operacdes de reorganizacgdo societaria ocorridas no Brasil.
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A Requerente apresentou, em Maio de 2005, reclamacdo graciosa quanto a autoliquidacdo de
IRC, relativa ao exercicio de 2002, a qual correu termos, inicialmente sob o n. ... e,

posteriormente, sob o n.°....

Nessa reclamacdo graciosa, a Requerente defendeu o reconhecimento fiscal e a inclusédo no
lucro tributavel do exercicio de 2002:
(i) das menos-valias decorrentes da cisdo total da sociedade C... e posterior incorporacao
das partes cindidas nas sociedades B... BRASIL e E...; e
(i1) das menos-valias resultantes da realizacdo do aumento de capital da sociedade B...
BRASIL, através das entradas em espécie com accles das sociedades D... e E... .

Apbs a devida instrucdo, a referida reclamacdo graciosa foi indeferida por despacho de 20-03-
2012, tendo a aqui Requerente apresentado recurso hierarquico em 19-04-2012, o qual veio a
ser indeferido - no que a parte em causa nos presentes autos respeita -, por despacho 07-12-
2017, notificado com data de 12-12-2017.

Nas decisdes de indeferimento da reclamacdo graciosa e do recurso hierarquico, a AT ndo
reconheceu a existéncia de menos-valias fiscais decorrentes das referidas operacdes realizadas

no exercicio de 2002, tal como defendido pela aqui Requerente.

A aqui Requerente apresentou, no procedimento de recurso hierdrquico, requerimento, datado
de 20-03-2018, no qual invocou que «tendo sido notificada da deciséo de deferimento parcial
do recurso hierarquico acima numerado [relativo ao IRC, do exercicio de 2002] vem, nos
termos do disposto no artigo 96.%, n.° 2, da Lei Geral Tributaria, declarar formalmente que
renuncia ao seu direito de impugnar ou por qualquer forma recorrer da decisdo que lhe foi

notificadax.
O indeferimento definitivo da reclamacdo graciosa e do recurso hieréarquico, relativos ao IRC

do exercicio de 2002, ndo modificou a situacdo juridica da aqui Requerente quanto aquele

imposto e aquele exercicio.
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A decisdo final proferida na reclamacdo graciosa e no recurso hierarquico implicou que os
elementos declarados pela aqui Requerente, quanto ao IRC e ao exercicio de 2002, se

mantivessem inalterados e plenamente vigentes na ordem juridica.

Em Maio de 2006, a aqui Requerente apresentou a declaracdo modelo 22 de IRC, relativa ao
exercicio de 2005, na qual inscreveu os valores de aquisicdo relativos as ac¢des transmitidas
nas operacdes de reorganizacao societaria efectuadas pela Requerente em 2002 que resultavam,
ndo dos elementos constantes da declaracdo modelo 22 de IRC, relativa ao exercicio de 2002,

mas sim da reclamagdo graciosa que apresentara contra a autoliquidacéo deste Gltimo ano.

A Requerente procedeu a autoliquidacdo de IRC, relativo ao exercicio de 2005, em 30 de Maio
de 2006.

A Requerente autoliquidou o IRC, relativo ao exercicio de 2005, com base no pressuposto e
confiando que a AT iria deferir a reclamacdo graciosa que havia apresentado relativamente a

autoliquidacdo de IRC, do exercicio de 2002.

A Requerente reconheceu, no pedido de constituicdo do tribunal arbitral, que «para determinar
as mais ou menos-valias associadas a essa venda realizada em 2005, a Requerente, quando
efetuou a autoliquidacdo do IRC deste ultimo exercicio, em maio de 2006, considerou como
custo de aquisicdo destas participagdes o valor de realizacdo que havia indicado na
reclamacao graciosa do IRC de 2002 [...]».

A Requerente reconheceu, no pedido de constituicdo do tribunal arbitral, que «[...] a
Requerente havia computado estas ultimas [as mais ou menos-valias derivadas da venda
realizada em 2005] com base nos valores peticionados na reclamagdo graciosa da

autoliquidacéo de IRC de 2002 e acreditando que a mesma ia ser deferidax.

Em 20-07-2012, a aqui Requerente apresentou reclamacédo graciosa contra a autoliquidacéo de
IRC, relativa ao exercicio de 2005, consubstanciada na liquidacdo de IRC n.° 2006..., de 11-
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07-2006, posteriormente substituida pelas liquidacGes n.°..., de 29-11-2006, n.°..., de 20-02-
2008, n.°..., de 19-10-2009 e n.°..., de 07-12-2009, & qual coube o n.°...2012... .

Por despacho de 25-03-2015, foi proferida decisdo final do procedimento de reclamacéo
graciosa, de indeferimento, por intempestividade da reclamacéo graciosa, da qual foi notificada
a aqui Requerente em 30-03-2015.

Da referida decisdo de indeferimento, interpds a aqui Requerente recurso hierarquico, em 24-
04-2015, no qual foi proferida deciséo final que anulou a anterior decisdo de rejeicéo e,
considerando aquela reclamacéo graciosa tempestiva, determinou o conhecimento do pedido.

A referida reclamacao graciosa foi indeferida por despacho de 28-08-2020, notificado por envio
postal de 31-08-2020.

A decisdo final no procedimento de reclamacdo graciosa/recurso hierarquico, de recusa da
alteracdo da situacdo juridica tributaria da Requerente quanto ao exercicio de 2002 ndo implicou

a alteracdo da situacdo tributaria desta, quanto ao exercicio de 2005.

A autoliquidacdo de IRC, relativa ao exercicio de 2005, ndo se encontrava dependente da
decisdo proferida na reclamacao graciosa apresentada contra a autoliquidacdo de IRC, relativa
ao exercicio de 2002.

O pedido de constituicdo do Tribunal arbitral foi apresentado em 30-11-2020.

C.2 - Factos nédo provados, no que interessa a apreciacao da questao previa:

Com relevo para a apreciagdo e decisdo da presente questdo prévia, ndo se encontram provados
factos susceptiveis de integrar qualquer actuacdo da AT que pudesse criar na Requerente

qualquer confianga ou expectativa de que, numa posterior alienacao, o valor de aquisicao da

participagdo na B... Brasil seria o custo historico das participagdes C..., D... e E... .
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C.3 - Base probatoria:

Os factos foram fixados com base nos documentos juntos pela Requerente e no teor do Processo

Administrativo junto pela Requerida, ndo impugnados.

D - APRECIACAO DA QUESTAO PREVIA DA TEMPESTIVIDADE DO PEDIDO DE
CONSTITUICAO DO TRIBUNAL ARBITRAL:

O artigo 124.°, do CPPT, nao faz alusdo as questbes processuais, diversamente do que sucede
no CPC, no artigo 608.°, n.° 1, o qual estabelece um critério de precedéncia logica, que impde
ao tribunal a apreciacao prioritaria das questes que possam obstar ao conhecimento do mérito
da causa.

Nos termos do artigo 608, n.° 1, do CPC, «sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 278.°, a
sentenca conhece, em primeiro lugar, das questdes processuais que possam determinar a

absolvicdo da instancia, segundo a ordem imposta pela sua precedéncia logicax.

Considera-se aplicavel ao processo arbitral o estabelecido no artigo 608, n.° 1, do CPC, ex vi 0
artigo 29.°, n.% 1, alinea e), do RIAMT.
E o artigo 18.°, n.° 1, alinea b), do RIAMT, refere-se expressamente as «excepcdes que seja

necessario apreciar e decidir antes de conhecer do pedido».

A tempestividade do pedido de constituicdo do tribunal arbitral constitui um pressuposto
processual, cuja ndo verificacdo conduz a absolvigdo da instancia - artigos 278.°, n.° 1, al. e),
576.%,n.°2 e 577.°, todos do CPC, e 89.%, n.° 4, alinea k), do CPTA, ex vi o artigo 29.°,n.° 1, do
RJAMT -, pelo que ira apreciar-se e decidir-se, em primeiro lugar, quanto a esta questao.

Assim:
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O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi apresentado na sequéncia da decisao final, de
indeferimento, proferida no procedimento de reclamacéo graciosa, que havia sido instaurado
pela Requerente contra a autoliquidacdo de IRC, relativa ao exercicio de 2005 com fundamento
na decisdo que impendeu sobre a reclamacdo graciosa e 0 recurso hierarquico apresentados

relativamente a autoliquidacdo de IRC - exercicio de 2002.

Importa, pois, apurar se a reclamacdo graciosa, quanto ao exercicio de 2005, foi
tempestivamente apresentada, ja que da tempestividade da reclamacdo graciosa depende a

tempestividade do pedido de constituicdo do tribunal arbitral.

Com efeito, a excepcdo dilatdria de intempestividade € de conhecimento oficioso - artigos 578.°,
do CPC e 89.% nrs. 2 e 3, alinea k), do CPTA, aplicaveis ex vi o artigo 29.%, n.° 1, do RIAMT.

«[...] a caducidade do direito de acdo, a que se refere a alinea k) [do artigo 89.°, n.° 3, do
CPTA], assim como outros casos de propositura de acdo para além dos prazos legalmente
cominados, ndo sendo embora uma excec¢do privativa do contencioso administrativo, depende
do incumprimento de prazos que, diretamente ou por remissdo, estdo expressamente

estabelecidos no CPTA para os diversos tipos de pretensdes judiciarias».t

O Tribunal ira, em consequéncia, conhecer oficiosamente da referida excepgdo -
intempestividade do pedido de constitui¢do do tribunal arbitral -, a qual, a ocorrer, determinara
a caducidade do direito de ac¢do e determinara, consequentemente, a absolvicéo da instancia,

da Requerida.

Na perspectiva da Requerente, existe uma correlacdo de indissociabilidade entre o valor de
realizacdo apurado em 2002 e o valor de aquisicdo apurado em 2005 quanto a certas

participac@es sociais, mais bem descritas no pedido de prondncia arbitral, correlagdo essa que

! MARIO AROSO DE ALMEIDA e CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, Comentario ao Codigo
de Processo nos Tribunais Administrativos, 5.2 ed., Coimbra - Edigdes Almedina, pag. 751
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se traduz em que, modificando-se um, o outro se alterard (ou terd de ser alterado)

necessariamente.

No plano adjectivo, esta correlacdo ou dependéncia traduz-se juridicamente na possibilidade de
invocacdo de facto superveniente, uma vez que a Requerente funda a tempestividade da
apresentacdo da reclamacdo graciosa relativa ao IRC de 2005, na decisdo final proferida na
reclamacdo graciosa (e em recurso hierarquico) relativa ao IRC de 2002 e no "caso resolvido™

que esta constitui.

O artigo 70.°, n.° 4, do CPPT, estatui que «em caso de documento ou sentenca superveniente,
bem como de qualquer outro facto que néo tivesse sido possivel invocar no prazo previsto no
n.° 1, este conta-se a partir da data em que se tornou possivel ao reclamante obter o documento

ou conhecer o facto».

Esta norma considera como pressuposto juridicamente relevante da superveniéncia, facto «que

nao tivesse sido possivel invocar no prazo previsto no n.° 1».

Ora, no que a estes autos respeita, 0 Unico fundamento que pode considerar-se invocado pela
Requerente consiste na formacdo de 'caso decidido’ ou ‘caso resolvido' na reclamacéo

graciosa/recurso hierarquico, relativamente ao IRC do exercicio de 2002.

Contudo, o Unico facto que resulta da reclamacéo graciosa e do recurso hierarquico relativos ao
IRC do exercicio de 2002 é apenas e tdo-s6 a confirmacdo da situacdo tributaria da Requerente,

decorrente da autoliquidacao a que procedeu.
O indeferimento definitivo da reclamacéo graciosa e do recurso hierarquico relativos ao IRC

do exercicio de 2002, ndo modificou a situacdo juridica da aqui Requerente quanto aquele

exercicio e aquele imposto.
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Com efeito, apds formar-se caso decidido sobre a reclamacdo graciosa/recurso hierarquico
relativos ao IRC do exercicio de 2002, a situacdo juridica tributaria da aqui Requerente,
manteve-se exactamente a mesma que decorria até entdo e que provinha da autoliquidacdo a

que procedera.

Deste modo, a decisdo no procedimento de reclamacao graciosa/recurso hierarquico projecta-
se, apenas e so, na esfera da propria reclamacéao graciosa/recurso hierarquico, deixando intocada

a autoliquidacéo objecto de reclamacdo administrativa.

O mesmo é dizer que a decisdo proferida na reclamacgéo graciosa/recurso hierarquico implicou
que os elementos declarados pela Requerente, quanto a IRC e ao exercicio de 2002, se

mantivessem inalterados e plenamente vigentes na ordem juridica.

Inalterabilidade e vigéncia essas reforcadas pelo facto de a Requerente ter renunciado a
posterior discussdo judicial do indeferimento administrativo da sua pretensao e, desse modo, se

ter conformado com o decidido na reclamacéo graciosa/recurso hierarquico.

Ou seja, posteriormente a autoliquidacéo, ndo ocorreu nenhum facto modificativo (ou extintivo)

da situacdo tributaria da Requerente quanto ao IRC de 2002.
E se ndo ocorreu nenhum facto modificativo (ou extintivo) da situacdo tributaria da Requerente,
entdo ndo se abriu nenhum prazo para reclamagdo graciosa, com fundamento em facto

superveniente.

E que n&o basta um qualquer facto superveniente, no sentido de que ocorre posteriormente ao

acto tributario.

Este facto, além de ser superveniente, deve possuir natureza inovadora, no sentido de ser um

facto modificativo ou extintivo da situagéo juridica tributaria do sujeito passivo, de tal modo
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que o0 seu apuramento - porque inovador quanto a realidade juridica que até ai existia - é

susceptivel de determinar a modificacdo de outras realidades juridicas.
Ora, nada disto aconteceu nos presentes autos.

Na verdade, o Unico facto novo consistiu na recusa da AT em aceitar a modificagdo da situagdo
juridica da Requerente quanto ao exercicio de 2002, em sede de reclamacao graciosa/recurso

hierarquico.

Mas a decisdo final no procedimento de reclamacdo graciosa/recurso hierarquico, de recusa da
alteracdo da situacdo juridica tributaria da Requerente quanto ao exercicio de 2002 nao

implicou, por si mesma, a alteracao da situacdo tributaria desta, quanto ao exercicio de 2005.

Diferente teria sido se, designadamente, a Requerente tivesse prosseguido, quanto ao IRC do
exercicio de 2002, com impugnacdo judicial ou arbitragem tributaria e, em tal sede, tivesse

obtido vencimento.

Em tal caso, tornando-se definitiva a decisdo que concedesse provimento a pretensdo da
Requerente, tal decisdo - enguanto 'caso resolvido' - modificaria naturalmente a situacao
tributaria da Requerente quanto ao exercicio de 2002 e seria, ai sim, susceptivel de abrir prazo
para reclamacéo graciosa quanto ao exercicio de 2005, com fundamento na existéncia de facto

superveniente.
As decisdes da AT sobre a reclamacdo graciosa e o recurso hierarquico, relativas ao IRC do
exercicio de 2002, apenas confirmaram mediatamente a situacdo tributaria da Requerente, ao

recusar a respectiva modificagéo.

E tal confirmacdo ndo tem relevancia juridica para efeitos de abrir um novo prazo para

reclamacdo graciosa quanto a autoliquidacdo de IRC, do exercicio de 2005.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

16.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

No que se refere aos argumentos alinhados pela Requerente, no exercicio do seu direito do
contraditorio, dir-se-4 o seguinte:

Com prioridade sobre a restante argumentacao da Requerente, comecara o Tribunal por apreciar
a suscitada incompeténcia material do Tribunal, para a apreciacdo da intempestividade da
reclamacéo graciosa relativa a autoliquidagéo de IRC, do exercicio de 2005.

Resumidamente, entende a Requerente, nesta parte, que, ndo dispondo os tribunais arbitrais de
competéncia para apreciar um litigio que tenha por objecto a tempestividade ou
intempestividade de uma reclamacdo graciosa, por um argumento a minori ad maius também
ndo se concebe que os tribunais arbitrais disponham de poderes para apreciar uma pretensa
intempestividade de uma reclamacdo graciosa que foi objecto de uma decisdo de mérito no

sentido do seu indeferimento.
Tal argumento ndo é de acolher. Vejamos porqué:
Antes de mais, importa dizer que cabe ao Tribunal decidir da sua propria competéncia.

Com efeito, «nenhuma duvida subsiste hoje sobre a natureza dos tribunais arbitrais: sao
verdadeiros tribunais, muito embora ndo tribunais do Estado. [...] E, por fim, dispor de
competéncia para decidir da sua prépria competéncia constitui prerrogativa de qualquer

tribunal arbitral».?

No processo de apreciacdo da sua propria competéncia - in casu para 0 conhecimento da
excepcdo em causa -, este Tribunal ndo aprecia a tempestividade ou a intempestividade da
reclamacdo graciosa, enquanto causa de pedir, mas sim enquanto pressuposto processual do

pedido de constitui¢do do tribunal arbitral.

2 Acorddo do Tribunal Constitucional, n.° 177/2016, de 29-03-2016, disponivel em:
https://dre.pt/dre/detalhe/acordao/177-2016-74338039
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E, enquanto pressuposto processual do pedido de constituicdo do tribunal arbitral, ndo pode o
Tribunal deixar de apreciar a questdo da tempestividade da reclamacdo graciosa, para efeitos

de apreciacéo e decisdo relativamente a tempestividade do pedido de prondncia arbitral.

No presente caso, o Tribunal Arbitral ndo aprecia, assim, a questdo da legalidade da
tempestividade ou da intempestividade da reclamacgéo graciosa, limita-se a apreciar as suas

consequéncias.

Isto é, limita-se a ponderar quais as consequéncias da intempestividade da apresentacdo da

reclamacdo graciosa no pedido de constituicdo do tribunal arbitral.

E, para tal ponderacdo, tém os tribunais arbitrais competéncia material, uma vez que cabe na
competéncia dos tribunais a aprecia¢do dos pressupostos processuais, sendo a tempestividade
do pedido de constituicdo do tribunal arbitral um deles e tratando-se de matéria de

conhecimento oficioso, como ja se viu anteriormente.

Em consequéncia, tem este Tribunal competéncia, em razdo da matéria, para conhecer da
intempestividade da apresentacdo da reclamacao graciosa, relativa a autoliquidacéo de IRC, do
exercicio de 2005, enquanto pressuposto processual da prépria tempestividade do pedido de
constituicdo do tribunal arbitral.

Ainda no que toca a argumentacdo da Requerente, advinda do exercicio do contraditorio,
rejeita-se que a reclamacdo graciosa da autoliquidacdo de IRC do exercicio de 2005 possa
fundar-se, para efeitos de apreciacdo de tempestividade do pedido de constituicdo do tribunal
arbitral, no conhecimento, pela Requerente, da decisdo de indeferimento da reclamacéo

graciosa relativa a autoliquidacdo de IRC do exercicio de 2002.
Com efeito, a autoliquidacdo de IRC, relativa ao exercicio de 2005, foi efectuada, pela

Requerente, na sequéncia da apresentacdo da declaracdo modelo 22 de IRC e de acordo com 0s

elementos ali constantes.
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A autoliquidagdo de IRC, relativa ao exercicio de 2005, ndo se encontrava dependente da
autoliquidacdo de IRC relativa ao exercicio de 2002.

Diversamente e como a Requerente, de resto, reconhece no pedido de constituicao do tribunal
arbitral, «para determinar as mais ou menos-valias associadas a essa venda realizada em 2005,
a Requerente, quando efetuou a autoliquidacé@o do IRC deste ultimo exercicio, em maio de
2006, considerou como custo de aquisicao destas participacdes o valor de realizacdo que havia

indicado na reclamacao graciosa do IRC de 2002 [...]».

E ainda, como consta no pedido de constituigdo do tribunal arbitral, «[...] a Requerente havia
computado estas Ultimas [as mais ou menos-valias derivadas da venda realizada em 2005] com
base nos valores peticionados na reclamacéo graciosa da autoliquidacdo de IRC de 2002 e

acreditando que a mesma ia ser deferida.

Isto é, a Requerente inscreveu, na sua declaracdo modelo 22 de IRC, do exercicio de 2005,
determinados elementos, na pressuposicdo do deferimento da reclamacéo graciosa apresentada
quanto ao exercicio de 2002 - ou, pelo menos, confiante no deferimento desta reclamacéo

graciosa.

Tal deferimento néo se verificou e a Requerente, decidiu, por exclusivo acto seu, ndo prosseguir
com a sua pretensdo relativa ao exercicio de 2002, designadamente sujeitando esta a juizo
judicial ou arbitral.

O alegado conhecimento, pela Requerente, da decisdo de indeferimento da reclamacao graciosa,
relativa a autoliquidagéo de IRC do exercicio de 2002 decorreu, pois, exclusivamente da sua
deciséo - voluntaria - de permitir que tal indeferimento pudesse consolidar-se na ordem juridica,
pelo que considera o Tribunal que ndo podera vir agora invocar a referida decisdo de
indeferimento como termo inicial do prazo para a reclamagéo graciosa relativa a autoliquidacédo
de IRC, do exercicio de 2005.
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A Requerente invocou ainda, em sede de contraditorio, que a reclamacao graciosa, relativa a
autoliquidacdo de IRC do exercicio de 2005, foi apresentada ao abrigo da alinea f) do nimero
1 doartigo 102.°do CPPT, ou seja, que 0 prazo de apresentacdo da reclamacéo graciosa foi/deve
ser contado do «conhecimento dos actos lesivos dos interesses legalmente protegidos nao

abrangidos nas alineas anteriores».

No caso dos presentes autos, o acto lesivo dos interesses legalmente protegidos da Requerente,
adviria do indeferimento da reclamacéo graciosa da autoliquidacdo de IRC, relativa ao exercicio
de 2002.

N&o se vislumbra quais os interesses legalmente protegidos que a decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa da autoliquidacdo de IRC, relativa ao exercicio de 2002 tera lesado, no

respeitante ao exercicio de 2005.

Com efeito, os elementos declarados pela Requerente, quanto ao exercicio de 2005, ficaram

intocados por aquela decisao de indeferimento, relativa ao exercicio de 2002.

Né&o colhe aqui o argumento de que foi a formacao de caso resolvido na reclamacao graciosa
relativa ao exercicio de 2002 que tornou incorrectos ou errados os elementos declarados pela
Requerente quanto a 2005, pois, na verdade, mesmo na perspectiva que a Requerente apresenta,
tais elementos ja estavam incorrectos ou errados desde a apresentacao da declaracdo modelo 22
de IRC, em 2006, uma vez que ndo eram consistentes com o que fora declarado no exercicio de
2002.

Isto é, a decisdo da reclamacdo graciosa relativa ao IRC e ao exercicio de 2002 nao determinou
uma incorreccdo dos elementos declarados quanto a 2005, pois, face ao que estava real e
efectivamente declarado quanto a 2002, tal incorreccdo existe ou existia a partir do momento

da apresentacdo da declaragdo modelo 22 de IRC, em 2006.
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Daqui que o Tribunal entenda que a decisdo da reclamagéo graciosa relativa ao IRC e ao
exercicio de 2002 ndo produziu nenhuma lesdo® que ja ndo se tivesse produzido com a

apresentacdo da declaracdo modelo 22 de IRC, em Maio de 2006.

E o indeferimento da reclamacéo graciosa relativa ao IRC do exercicio de 2002, por si s6, ndo
se afigura suficiente para se caracterizar como acto lesivo dos interesses legalmente protegidos

da Requerente.

A entender-se de modo diverso - e o Tribunal ndo o entende -, bastaria entdo que o particular
apresentasse reclamacéo graciosa e esta fosse indeferida, para abrir um prazo para impugnagéo

judicial ou prondncia arbitral que ja havia caducado pelo seu ndo exercicio atempado.

Como se escreveu, entre outras, na Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 114/2019-T,
«estaria aberto o caminho para continuar a discutir a legalidade de actos tributérios

relativamente aos quais findaram ja, ha muito, os respectivos prazos de contestacao».

Também por estas razfes - e ainda pelas explicitadas mais acima -, ndo procede a alegacdo
seguinte da Requerente, consistente em que teria de continuar a admitir-se ser a decis@o
definitiva do procedimento de 2002 susceptivel de constituir um documento (ou facto)

superveniente para a apresentacdo da reclamacao graciosa referente a 2005.

Com efeito - e como ja referido -, a decis@o definitiva do procedimento de reclamacéo graciosa

relativa ao IRC de 2002, ndo alterou a situacdo juridica tributaria da Requerente.

Nem sequer alterou a eventual desconformidade entre os elementos declarados em IRC, quanto

a 2002 e quanto a 2005, ja& que estes permaneceram 0S mesmos.

3 A admitir-se, evidentemente, que existe lesdo.

21.
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Ou seja, a decisdo definitiva do procedimento de reclamacdo graciosa relativa ao IRC do
exercicio de 2002 ¢ insusceptivel de criar uma desconformidade quanto ao apuramento do lucro
tributavel do exercicio de 2005, pela simples razdo que essa desconformidade - a admitir-se -

ja existia anteriormente aquela decis&o.

Em sede de contraditério, a Requerente alegou ainda que, tendo a AT reconhecido
expressamente a tempestividade da reclamacéo graciosa, ndo deve agora o Tribunal Arbitral vir
eximir-se a apreciar o mérito da pretensdo da Requerente, com fundamento numa

intempestividade que a Requerida ja deu por assente ndo se ter verificado.
Mas ndo tem razéo.

Na verdade, porque a tempestividade do pedido de constituicdo do tribunal arbitral constitui
matéria de conhecimento oficioso e se refere a matéria que ndo se encontra na disponibilidade
das partes, ndo € juridicamente relevante que a AT, aqui Requerida, haja, no a@mbito do
procedimento administrativo, considerado que se verificava a tempestividade da reclamacao

graciosa.

Tal actuacdo administrativa ndo constitui facto impeditivo do conhecimento, pelo Tribunal -
apenas para efeitos da apreciacdo dos pressupostos processuais em sede arbitral, como ja se
disse -, da tempestividade da reclamacdo graciosa, ndo vinculando este 6rgao jurisdicional.

E que ndo s6 a tempestividade do pedido de constituicdo do tribunal arbitral constitui matéria

de conhecimento oficioso, como constitui matéria subtraida da disponibilidade das partes.
Tal disponibilidade das partes, quanto ao processo, inexiste na arbitragem tributaria, dado que
os tribunais arbitrais julgam exclusivamente de acordo com o direito constituido - artigo 2., n.°

2, do RIAMT.

Pelo que ndo esta na disponibilidade das partes a producdo de certos efeitos quanto aos

pressupostos processuais, 0 que aconteceria, caso a tese da Requerente obtivesse acolhimento.
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A isto acresce que o Tribunal tem, ndo s6 o poder, como também o dever, de apreciar 0s
pressupostos processuais - neles se incluindo a tempestividade do pedido de constituicdo do

tribunal arbitral.

A tempestividade do pedido de constitui¢do do tribunal arbitral constitui, assim, um pressuposto
processual que cabe ao tribunal arbitral apreciar e de cuja apreciacdo o tribunal, no exercicio
do seu poder jurisdicional - exclusivamente vinculado a lei -, ndo pode prescindir, com base em

vicissitudes do procedimento administrativo.

Pelo que o acolhimento, pelo oOrgdo instrutor, no procedimento administrativo, da
tempestividade da reclamacdo graciosa, ndo obsta a que o tribunal, no exercicio da sua
competéncia em sede arbitral, aprecie tal questdo, para efeitos da apreciacdo da tempestividade
do pedido de constituicdo do tribunal arbitral.

Agquando do exercicio do contraditdrio, a Requerente alegou, por fim, que a eventual declaracédo
da intempestividade do pedido de constituicdo do tribunal arbitral, determinada pela
intempestividade da reclamacdo graciosa relativa ao IRC do exercicio de 2005, violaria 0s

principios da protec¢do da confianca e da seguranca juridica.

Como se viu ja, a Requerente defende que apresentou reclamacéo graciosa quanto ao IRC do
exercicio de 2002, visando tornar o apuramento do lucro tributavel, na parte reclamada,

consistente com os elementos declarados quanto ao exercicio de 2005.

E que, tendo visto tal pretensdo indeferida, apresentou* reclamagcéo graciosa quanto ao IRC do
exercicio de 2005, visando tornar o apuramento do lucro tributavel, na parte reclamada,
consistente com os elementos declarados quanto ao exercicio de 2002, caso o indeferimento da

reclamacdo graciosa relativa a este Gltimo exercicio, se mantivesse.

4 «A cautela», como entdo escreveu.
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Ora, nesta parte, entende o Tribunal que a circunstancia de a AT ter considerado tempestiva a
reclamacdo graciosa quanto ao exercicio de 2005 e suspensa até a decisdo da reclamacéo
graciosa de 2002, ndo determina, por si, a violagdo do principio da proteccdo da confianca,

enquanto decorréncia do principio da seguranca juridica.

Ainda que esse principio se tenha como aplicavel em relacdo, ndo apenas a actos legislativos,
mas a actividade administrativa em geral, ele estara sempre sujeito a critérios muito apertados,
envolvendo necessariamente uma ideia de arbitrariedade ou de excessiva onerosidade, que o
Tribunal Constitucional tem definido por referéncia a dois pressupostos essenciais:
a) a afectacdo de expectativas, em sentido desfavoravel, serd inadmissivel, quando
constitua uma mutacdo da ordem juridica com que, razoavelmente, os destinatarios das
normas dela constantes ndo possam contar; e ainda
b) quando ndo for ditada pela necessidade de salvaguardar direitos ou interesses

constitucionalmente protegidos que devam considerar-se prevalecentes.®

E verdade que o CPC prevé que «os erros e as omissdes dos actos praticados pela secretaria

judicial ndo podem, em qualquer caso, prejudicar as partes» - artigo 157.%, n.° 6,

E que o CPTA consigna que a impugnacao judicial de actos administrativos possa ser admitida,
para além do prazo legalmente previsto, «quando se demonstre, com respeito pelo
contraditorio, que, no caso concreto, a tempestiva apresentacdo da peticdo ndo era exigivel a
um cidaddo normalmente diligente, em virtude de a conduta da Administracdo ter induzido o

interessado em erro» - artigo 58.°, n.° 3, alinea b),

O que tem especialmente aplicacdo, quando a Administragdo publica indica um prazo de

impugnacdo, ou um modo de contagem do prazo, diferente do previsto na lei.

S Ver, entre outros, 0 acérddo do Tribunal Constitucional n° 572/2014, de 30-07-2014, disponivel em:
https://dre.pt/dre/detalhe/acordao/572-2014-56305850
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Como referem MARIO AROSO DE ALMEIDA e CARLOS ALBERTO FERNANDES
CADILHA® «a norma tutela os principios da protecdo da confianca e da boa fé e da
concretizacao pratica, no plano processual administrativo, ao disposto nos artigos 8°, 9.2¢e 10.°
do CPA».

Fora destas situagdes legalmente previstas, apenas podera configurar-se a violagdo do principio
da proteccdo da confianca quando se torne possivel mobilizar os referidos critérios de

arbitrariedade ou excessiva onerosidade na actuacao administrativa.

E, sobretudo, ndo parece ao Tribunal que a expectativa porventura gerada pela consideracao da
tempestividade da reclamacéo graciosa relativa ao IRC do exercicio de 2005, no ambito de um
procedimento administrativo, possua aptiddo juridica para condicionar o tribunal na apreciacao

de um pressuposto processual que sé ao 6rgao jurisdicional cabe analisar.

«Pode dizer-se, numa formulacéo sintética, que a Administracao viola a boa-fé quando falta a
confianca que despertou num Particular ao actuar em desconformidade com aquilo que fazia
antever o seu comportamento anterior, sendo que, enquanto principio geral de direito, a boa-
fé significa “que qualquer pessoa deve ter um comportamento correcto, leal e sem reservas,
quando entra em relagdo com outros pessoas” —apud M. Esteves de Oliveira, Pedro Gongalves
e Pacheco Amorim, in “Cédigo do Procedimento Administrativo”, 2 edi¢do, a pags. 108 -,
apresentando-se como vocacionado para, designadamente, impedir o verificagdo de
comportamentos desleais e incorrectos (obrigacéo de lealdade).

Alias, a exigéncia da proteccdo da confianca é também uma decorréncia do principio da
seguranca juridica, imanente ao Estado de Direito.

Contudo, a aplicacdo do principio da proteccdo da confianca esta dependente de varios
pressupostos, desde logo, o que se prende com a necessidade de se ter de estar em face de uma
confiang¢a “legitima”, o que passa, em especial, pela sua adequa¢ao ao Direito, ndo podendo

invocar-se a violagdo do principio da confiangca quando este radique num acto anterior

® Ob.cit., pag.427
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claramente ilegal, sendo tal ilegalidade perceptivel por aquele que pretenda invocar em seu

favor o referido principio».”

Alinhando com o referido aresto do STA, podera dizer-se, quanto ao caso dos presentes autos,
que «a factualidade dada como provada n&o é valorizavel em sede dos principios da boa-fé e
da protec¢do da confianca, ndo se pré-figurando a densidade factual conducente a prova do
incumprimento, por parte do Estado, dos deveres de conduta exigiveis - no plano ético em que
se move uma pessoa normal, recta e honesta colocada na situacdo juridica concreta da

Administrag&o».®

Pelo que se entende nédo ter ocorrido a violacdo do principio da proteccdo da confianca e da

seguranca juridica.

Assim sendo, e tendo em consideragdo que a primitiva declaragdo modelo 22 de IRC e
respectiva autoliquidacdo, relativas ao exercicio de 2005, ocorreram em 30 de Maio de 2006, e
gue ndo se verificou a ocorréncia de qualquer facto com vocacdo para abrir novo prazo de
reclamacdo graciosa, é inevitavel concluir que, quando a aqui Requerente apresentou a
reclamacdo graciosa contra a autoliquidacéo de IRC, do ano de 2005, em 20-07-2012 (ou seja,
mais de seis anos depois ap0ds a autoliquidacdo), caducara ha muito o respectivo prazo, a isso
ndo obstando a apresentacdo de posteriores declaragcdes de substituicdo - artigo 59.°, n.° 6, do
CPPT.

Caducado tal prazo, a reclamacdo graciosa ndao tem aptidao para, no seguimento de decisao
final do respectivo procedimento administrativo, abrir novo prazo para o pedido de constituicdo
do tribunal arbitral, pelo que, no caso dos presentes autos, a apresentacao deste pedido ocorreu

apos a extincdo do respectivo direito.

" Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, de 18-06-2003, proferido no processo n. 01188/02, disponivel
em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/d91f021221d2fdde80256d55003780fd?OpenD
ocument&ExpandSection=1

8 Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 18-06-2003, proferido no processo n. 01188/02, ja citado.
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Nesse sentido, ou seja, que a tempestividade da reclamagdo administrativa é condigdo
necessaria para a tempestividade - no caso - da impugnacao judicial, vejam-se, entre muitos, 0s

seguintes arestos:

Acordédo do Tribunal Central Administrativo - Sul, proferido em 23-03-2017, no processo n.°
07644/14:
«Estando a reclamacdo graciosa fora de prazo a data em que foi apresentada, em
consequéncia e independentemente da mesma ter sido ou ndo decidida, a impugnacéo

judicial também sera intempestiva».®

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, proferido em 02-04-2009, no processo n.°
0125/09:
«S6 a tempestividade da reclamacdo graciosa abre a impugnante, neste caso, a
possibilidade de discutir a legalidade das liquidacGes impugnadas, pois a sua
extemporaneidade da reclamacéo ainda que ndo consequencie a extemporaneidade da
impugnagdo conduz & sua necessaria improcedéncia, por se reagir, entdo, contra um
caso decidido ou resolvido».*°
E «s6 a tempestividade da reclamacgdo graciosa abre a impugnante, neste caso, a
possibilidade de discutir a legalidade das liquidacdes, pois a confirmar-se a

intempestividade da reclamagcéo tudo se passa como se esta ndo tivesse existidox».!!

Sendo intempestiva a reclamacao graciosa, a decisdo final que recaiu sobre este procedimento
administrativo ndo é susceptivel de conferir a Requerente a abertura do prazo para, na
sequéncia, requerer a constituicdo do tribunal arbitral, tudo se passando como se a reclamacao

graciosa nao tivesse existido.

° Disponivel em: http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/-/BCI9C5C939871CC1802580F200365C84

10 Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8003ea931/89f58c48b7a3b415802575990045a3f7?0penD
ocument&ExpandSection=1# Sectionl

11 fdem.
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O prazo fixado no artigo 10.°, n.° 1, do RJAMT, para a apresentacdo do pedido de constituicdo

do tribunal arbitral, € um prazo de caducidade.

A caducidade do direito de accdo € de conhecimento oficioso e encontra-se excluida da
disponibilidade das partes.

A intempestividade do pedido de constituicdo do tribunal arbitral determina a caducidade do
direito de ac¢do, ou seja, do direito de requerer a constituicdo do tribunal arbitral, € uma
excepcao dilatéria que obsta ao prosseguimento do processo e determina a absolvicdo da
instancia da Requerida - artigos 278.%,n.° 1, al. e), 576.%, n.° 2 e 577.°, todos do CPC, e 89.°, n.°
4, alinea k), do CPTA, aplicaveis ex vi 0 artigo 29.°, n.° 1, do RIAMT.

Nestes termos, o Tribunal entende que se verifica a excepcao dilatéria de intempestividade do
pedido de constitui¢do do tribunal arbitral, determinadora da caducidade do direito de accéo e,
em consequéncia, ird decidir ndo conhecer do pedido de pronuncia arbitral e absolver a
Requerida, da instancia.

A solucdo desta questdo prévia prejudica a apreciacdo das demais questfes suscitadas pela
Requerente, nos termos do disposto no artigo 660.2, n.° 2, primeiro segmento, do CPC, aplicavel
ex vi o artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RIAMT.*2

E - DECISAO:

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em julgar verificada a excepgéo

dilatoria de intempestividade do pedido de constitui¢do do tribunal arbitral, determinadora da

12 Neste sentido, veja-se o Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 07-12-2011, proferido no processo
n.° 0241/11, onde se concluiu que «a intempestividade do meio impugnatorio implica a ndo prondncia do tribunal
sobre as questdes suscitadas na peti¢do inicial, ainda que de conhecimento oficioso, na medida em que a lide
impugnatoria ndo chega a ter o seu inicio». Disponivel em: https://blook.pt/caselaw/PT/STA/372187/
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caducidade do direito de accdo e, em consequéncia, decidem ndo conhecer do pedido de
pronuncia arbitral e absolver a Requerida, da instancia, assim se extinguindo esta.

F - VALOR DA CAUSA:

A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 9.340.813,50.

O valor indicado pela Requerente ndo foi impugnado e ndo considera o Tribunal existir
fundamento para o alterar, pelo que, de harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do
CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e ainda 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se a presente causa o valor de € 9.340.813,50.

G - CUSTAS:

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RIAMT, e da Tabela I, anexa ao Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o montante das custas em € 115.974,00, indo
a Requerente, que foi vencida, condenada nas custas do processo.

Notifique.

Lisboa, 27 de Dezembro de 2021.
Os Arbitros,

(Carlos Alberto Fernandes Cadilha)
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(Ricardo Gomes Pedro)

(Martins Alfaro)
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Declaracéao de voto

N&o concordo com a presente decisdo de declarar intempestiva a RG de 2005 interposta pela

Requerente e, consequentemente, o pedido de prondncia arbitral.

Né&o obstante o prazo de dois anos para interposicao de RG por erro na autoliquidagéo prevista
no artigo 131.° do CPPT, considero que a peca entregue pela Requerente com referéncia ao
exercicio de 2005 em 20/07/2012 é tempestiva ao abrigo do n.° 4 do artigo 70.° do mesmo

diploma (“sentenga ou facto superveniente”). Para o efeito, importa determinar:
a) Quais os factos tributarios que a Requerente ndo conhecia no prazo em que poderia ter
usado do mecanismo previsto no artigo 131.° do CPPT; e
b) Se a RG de 2005 foi entregue no prazo de 120 contados da data «em que se tornou
possivel ao reclamante obter o documento ou conhecer o facto».

Posto isto, analisarei em separado ambos os requisitos.

Dos factos tributarios

N&o obstante a extensa matéria factual, a mesma cinge-se ao apuramento do custo de aquisicao
das acBes da participada B... BRASIL da Requerente, na sequéncia de duas operacdes
societérias realizadas em 2002:
e Cisdo-dissolucdo da C... e integracdo de parte do seu patrimoénio na B... BRASIL; e
e Aumento de capital da B... BRASIL, realizado parcialmente em espécie com a¢des da
E..eD....

N&o obstante a realizacdo destas operagdes em 2002, que deveriam determinar o
reconhecimento de impactos fiscais (apuramento de mais ou menos-valias) na sua esfera, a
Requerente ndo os refletiu na Declaracdo Modelo 22 (DM22) desse exercicio, tendo entregue
RG para o efeito, a qual veio a ser indeferida pela AT no dia 23/03/2012. Idéntico desfecho teve

0 Recurso Hierarquico (RH) apresentado pela Requerente para contestar esta decisdo da AT.
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Contudo, seis anos antes (em 2006), a Requerente entregou a DM22 do exercicio de 2005, onde
apurou menos-valias com a alienacdo de acGes da B... BRASIL, tendo nesse calculo
considerado como custo de aquisi¢do o que tinha considerado na RG de 2002 como valor de
mercado dos patrimonios que tinham dado origem a essas mesmas a¢oes da B... BRASIL, ou
seja, asacdesdaC...,E...eD....

Neste ambito, e estando em causa a alienacdo de participacGes financeiras, importa ter presente
que:
a) As mais ou menos-valias sdo dadas pela diferenca entre o valor de venda, liquido dos
encargos que lhe sdo inerentes, e o0 custo de aquisicdo determinado para efeitos fiscais;
e
b) Quer no caso de troca, quer no caso de fusdes ou cisdes, o valor de venda das agdes

transmitidas nestas operacdes corresponde ao seu valor de mercado.

O comportamento da Requerente podera resumir-se da seguinte forma: detetou um erro no IRC
de 2002 (ndo apuramento de mais ou menos-valias), entregou uma RG para corrigir esse erro
(considerando como valor de venda das acdes da C..., E... e D...— e, consequentemente, como
custo de aquisicdo das acOes a B... BRASIL, onde tais patrimdnios foram integrados — o seu
valor contabilistico) e em 2005, quando alienou acdes da B... BRASIL, apurou as
correspondentes menos-valias relevando como custo de aquisicdo o valor de venda das ac¢oes
da C..., E... e D... que tinha considerado na RG de 2002 e que nessa altura, recorde-se, ainda

estava em apreciacdo pela AT.

Ou seja, o resultado fiscal de 2005 da Requerente esta influenciado pela forma como calculou
as suas mais ou menos-valias fiscais e uma das variaveis desse apuramento (custo de aquisic¢éo)
depende do desfecho da RG de 2002.

N&o estd em causa a analise se determinado custo incorrido hum Unico exercicio é ou ndo custo
fiscal, caso em que néo discutiria a aplicacdo do n.° 4 do artigo 70.° do CPPT (sem prejuizo de

uma decisdo desse tipo ter impacto em mais do que um exercicio pela solidariedade existente
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entre eles no IRC, nomeadamente pelo reporte de prejuizos fiscais nos termos do artigo 52.° do

respetivo Cadigo).

Como também ndo é matéria controvertida o investimento realizado pela Requerente nas
participagdes da C..., D... e E... que deram origem as ac¢des da B... BRASIL vendidas em 2005,
e nessa medida, em algum exercicio da Requerente terdo de ter relevancia fiscal (salvo

aplicacdo de normas anti-abuso).

Aqui chegado, e salvo melhor opinido, apenas é admissivel a interpretacdo que a Requerente
dispunha de informacao suficiente para corrigir a autoliquidacao que fez do IRC de 2005 através
do mecanismo previsto no artigo 131.° do CPPT se ndo tivesse, desde logo, tentado corrigir a

sua situacao tributaria de 2002.

Tendo-o feito, em estrito cumprimento das normas aplicaveis, nomeadamente o principio da
especializacdo dos exercicios e o reconhecimento fiscal da globalidade das suas operacdes,
afigura-se-me que apenas com o desfecho do litigio com referéncia a 2002 surge o facto
superveniente a que alude o n.° 4 do artigo 70.° do CPPT, pela conexdo existente entre ambos

o0s exercicios pelas razdes ja aduzidas.

A este respeito, remeto para 0 Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul, proferido no
ambito do Processo n.° 03428/09, em que se aborda a aplicacdo do n.° 2 do artigo 97.° do CPT,
de que deriva o n.° 4 do artigo 70.° do CPPT: «0 prazo para a reclamacao se contara a partir
da data em que se tornou possivel ao reclamante obter o documento, o prazo aqui previsto
conta-se ndo da data em que o documento foi obtido mas sim da data em que se tornou possivel

ao reclamante obté-lo».
Esta interpretacdo reforga o entendimento de que o contribuinte ndo tem de esgotar todos os

meios a sua disposicdo para que determinada sentenca tenha caréacter superveniente para efeitos

do disposto da referida norma. Alias, se assim fosse estar-se-ia a defender protelar
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indefinidamente uma deciséo e a promover a abertura de mais um meio contencioso, 0 que

constitui um 6bice a tdo procurada Justica.

A postura da Requerente ao tentar imputar fiscalmente em 2002 os resultados gerados com as
operacOes realizadas nesse exercicio através de uma RG ndo merece reparo. E o facto da AT
ndo ter aceite os argumentos da Requerente e ter negado tal dedugéo esta compreendido no seu

ambito discricionario de atuacao.

Mas ndo me parece relevante o impulso do contribuinte em renunciar prosseguir com
contestacdo a decisdo do RH de 2002 para concluir, sem mais, que ndo existe um evento
superveniente para efeitos do n.° 4 do artigo 70.° do CPPT. E certo que foi esse impulso que
encerrou a discussao relativamente a 2002, mas a referida norma ndo impde requisitos quanto

a origem do impulso que da causa a sentenca superveniente.

Alias, seria de estranhar que a tempestividade da RG de 2005 dependesse da Requerente ter de
esgotar todos 0s meios contenciosos a sua disposicao, o que para além de protelar / dificultar
0 acesso a Justica, contraria igualmente o principio da boa administracdo [artigo 5.° do Cédigo
do Procedimento Administrativo (CPA)] que recai sobre a Administracdo Publica, pois a sua
atuacdo «deve pautar-se por critérios de eficiéncia, economicidade e celeridade», que se

assume nitidamente como uma norma anti-formalista.

Da contagem do prazo

Tendo por base 0 exposto no ponto anterior e o facto de (i) a RG de 2002 ter sido indeferida em
23/03/2012 e (ii) a RG de 2005 ter sido entregue em 20/07/2012 pela Requerente, facilmente
se constata que o prazo de 120 dias previsto no artigo 70.° do CPPT néo foi ultrapassado.

O éarbitro

(Ricardo Gomes Pedro)
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