) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 415/2021-T

Tema: IRS — Revogacdo Parcial do Acto Impugnado. Desisténcia Parcial do

Pedido. Inutilidade superveniente da lide. Responsabilidade por custas.

SUMARIO:

1. Atenta a desisténcia do pedido de parte da liquidacdo de juros sindicada apresentada
pelo Requerente e a revogacdo parcial do acto tributario de liquidacdo objecto do
presente pedido de prondncia arbitral, tornava-se inutil o prosseguimento da presente
lide no que respeitava a pretensao anulatéria do acto tributario sindicado, atendendo a
gue no momento em que cumpria proferir decisdo ja tal acto, em boa parte, se ndo se
mantinha na ordem juridica tendo sido revogado antes pela Requerida, sendo que, na
parte em que se mantinha, apresentou 0 Requerente a correspondente desisténcia do
pedido.

2. A inutilidade superveniente da lide constatada nos autos é da responsabilidade da
Requerida, na medida em que, ndo s6 nao revogou parcialmente o acto tributario de
liquidacdo sindicado antes da constituicdo do tribunal arbitral e nos termos e em
conformidade com o disposto no art.° 13° do RJAT; como sé veio a revoga-lo em boa
parte posteriormente, constituindo-se aquela, portanto, como responsavel pelo
pagamento das custas ndo pela totalidade como pretendia 0 Requerente, mas antes e ao
invés, em fungdo da parte revogada na pendéncia do processo arbitral.

3. Atendendo a que o Requerente desistiu do pedido relativamente a parte ndo revogada
do acto de liquidacdo aqui sindicado, constitui-se aquele como responsavel pelo
pagamento das custas em funcdo da parte reportada a desisténcia do pedido apresentado.

DECISAO ARBITRAL

. RELATORIO:
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1. A..., contribuinte fiscal n.°..., com domicilio fiscal na Rua ..., n°.., ..., ...-... BRAGA,
(doravante, Requerente), apresentou, em 5.7.2021, um pedido de pronuncia arbitral, invocando
0 disposto no art.° 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributéaria, de ora em diante apenas designado por RJAT) em que €
Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira (doravante Requerida).

2. No pedido de pronuncia arbitral, 0 Requerente optou por nao designar arbitro, pelo que, ao
abrigo do disposto no n.° 1 do art.° 6° e alinea a) do n.° 1 do art.? 11° ambos do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou o signatario como arbitro que

comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

3. Em 23.8.2021, foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacao do arbitro, por aplicacdo conjugada da alinea a) e
b) don.°1 do art.° 11° do RJAT e dos art.° 6° e 7° do Cadigo Deontoldgico.

4. Em conformidade com o estatuido na alinea c) do n.° 1 do art.° 11° do RJAT, na redaccao
que lhe foi introduzida pelo art.° 228.° da lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Tribunal

Arbitral Singular foi constituido em 10.9.2021 para apreciar e decidir o objecto do processo.

5. A pretenséo objecto do pedido de pronuncia arbitral consiste na declaracéo de ilegalidade de
parte da liquidagdo de IRS n.° 2021..., relativa ao ano de 2018 e de ilegalidade da liquidagdo n.°
2021..., datada de 16.2.2021, referente aos juros compensatdrios liquidados no &mbito daquela
liquidacdo de IRS e que se cifrava em 14.733,15 €. A razdo da discordancia do Requerente com
os acima identificados actos tributarios incidia, essencialmente, na liquidagdo de juros

compensatdrios com os quais ndo se conformava.
6. No dia 10.9.2021, o Tribunal Arbitral Singular proferiu despacho com o seguinte teor: “Nos

termos do disposto nos n% 1 e 2 do art.° 17.° do RJAT, notifique-se o dirigente maximo do
servico da Administracao Tributaria, para, no prazo de trinta dias, apresentar resposta e, caso
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queira, solicitar a producéo de prova adicional, acrescentando-se que deve ser remetido ao
Tribunal Arbitral copia do processo administrativo dentro do prazo de apresentacdo da
resposta, aplicando-se, na falta de remessa, o disposto no n.° 5 do art.° 110.° do Codigo de

Procedimento e de Processo Tributario.”

7. A Requerida, mediante requerimento entrado no SGP do CAAD em 1.10.2021 e j& apo6s a
constituicdo do Tribunal Arbitral Singular, informou que por despacho, de 30.9.2021, da Exm?
Senhora Subdirectora-Geral do Rendimento, foi revogado parcialmente o acto objecto de
impugnagdo, conforme constava da Informagéo n.° 424/2021 da DSIRS que se encontrava

anexa ao aludido requerimento.

8. Na sequéncia daquele requerimento apresentado pela Requerida, o Tribunal Arbitral Singular
proferiu o despacho de 7.10.2021, onde, laborando em manifesto lapso, dizia que a informacéo
n.2424/2021 ndo se encontrava no SGP do CAAD, interpelando-a a juncao aos autos da mesma.
Notificava ainda o Requerente para se pronunciar sobre o requerimento apresentado pela
Requerida e, atenta a revogacdo meramente parcial do acto de liquidacgdo sindicado, se mantinha
interesse no prosseguimento dos autos no que dizia respeito a parte dos actos sindicados ndo
revogada pela Requerida.

9. Em 7.10.2021, a Requerida apresentou Resposta onde peticionava fosse julgado
improcedente o pedido de prondncia arbitral, mantendo-se na ordem juridica o acto tributario
de liquidag&o impugnado, absolvendo-se, em conformidade, aquela do pedido.

10. Subsequentemente e em resposta ao despacho de 7.10.2021 do Tribunal Arbitral Singular,
apresentou o Requerente o requerimento entrado no SGP do CAAD em 20.10.2021 e que diz:
“1. O ato de revogacao parcial do ato tributario impugnado no presente processo decidiu a
anulacdo de parte substancial dos juros compensatorios titulados na liquidacao de IRS n.°
2021... (questd@o controvertida no presente processo). 2. Nos termos da fundamentagdo deste
ato, os juros compensatorios, que anteriormente estavam contabilizados desde 01.07.2019 a
10.02.2021 (cfr. doc. n.° 2 junto com o PPA), deverdo ser contabilizados tdo-somente, desde
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01.02.2021 a 10.02.2021. 3. Em face do ato de revogacdo parcial do ato tributario impugnado,
segundo o célculo do Requerente, os juros compensatérios que, anteriormente estavam
contabilizados no valor de € 14.733,15, passam a ser contabilizados no valor de € 224,36. 4.
Ora, levando em linha de conta que o objeto do presente processo incide, precisamente, sobre
a legalidade dos juros compensatorios (que entretanto foram parcialmente anulados), entende
0 Requerente que o valor econdmico dos juros compensatorios que ndo foram satisfeitos pelo
ato de anulacéo parcial ndo justifica o prosseguimento do presente processo arbitral. 5. Nestes
termos, 0 Requerente declara néo ter interesse no prosseguimento do processo para apreciacao
da legalidade dos juros compensatorios que ndo foram revogados e se mantém na ordem
juridica (juros contabilizados de 01.02.2021 a 10.02.2021). Por outro lado, 6. o ato de
revogacao parcial do ato impugnado, apresentado pela AT, foi junto ao processo, decorrido o
prazo de 30 dias a que se refere o n.° 1 do artigo 13.°, do RJAT, ja ap0s constituicéo do Tribunal
Arbitral, 7. A revogacdo parcial da liquidagdo controvertida determina a inutilidade
superveniente da lide, relativamente ao pedido da respetiva declaracdo de ilegalidade dos
juros compensatorios entretanto anulados. 8. O art. 536.%, n.° 4 do CPC (aplicavel ex vi artigo
29.°, n.° 1, alinea €), do RJAT), estatui, no que aqui importa atentar, designadamente, que é
imputavel ao réu ou requerido a inutilidade superveniente da lide quando esta decorra da
satisfacdo voluntaria, por parte deste, da pretensdo do autor ou requerente, 9. devendo,

consequentemente, a Requerida ser responsabilizada pelas custas do processo. ”

11. O Requerente peticiona, naquele requerimento de 20.10.2021, a final, o seguinte: i) seja
declarada extinta a instancia por impossibilidade superveniente da lide decorrente da
eliminacdo parcial voluntaria da ordem juridica do ato de liquidacdo impugnado; ii) seja
declarado extinto o pedido, por desisténcia do Requerente, relativo a parte ndo revogada do ato
de liquidacdo, ou seja, relativo a apreciacdo da legalidade dos juros compensatorios desde
01.02.2021 a 10.02.2021; iii) seja a Requerida declarada responsavel pelas custas relacionadas

com a parte do pedido entretanto voluntariamente satisfeito pela Requerida.

I1. SANEAMENTO DO PROCESSO:
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12. O Tribunal Arbitral ¢ competente.

13. O processo ¢ o proprio e as partes, legitimas e capazes, estdo regularmente representadas.
14. N&o h& excepgoes ou questdes prévias a apreciar.

Cumpre decidir.

1. FUNDAMENTAQAO:

15. Os n.% 1 e 2 do art.° 13° do RJAT, dizem: “1 — Nos pedidos de pronuncia arbitral que
tenham por objeto a apreciacdo da legalidade dos atos tributarios previstos no artigo 2.°, o
dirigente maximo do servi¢co da administracéo tributaria pode, no prazo de 30 dias a contar
do conhecimento do pedido de constituicdo do tribunal arbitral, proceder a revogacao,
ratificacéo, reforma ou conversao do ato tributario cuja ilegalidade foi suscitada, praticando,
guando necessario, ato tributario substitutivo, devendo notificar o presidente do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) da sua decisdo, iniciando-se entdo a contagem do prazo
referido na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.°. 2 — Quando o ato tributario objeto do pedido de
pronincia arbitral seja, nos termos do nimero anterior, total ou parcialmente, alterado ou
substituido por outro, o dirigente maximo do servi¢co da administracdo tributaria procede a
notificacdo do sujeito passivo para, no prazo de 10 dias, se pronunciar, prosseguindo o
procedimento relativamente a esse Ultimo ato se 0 sujeito passivo nada disser ou declarar que

mantém o seu interesse.

16. A requerida ndo procedeu a revogacao da liquidacao de IRS e JC sindicada no prazo previsto
no n.° 1 do acima transcrito art.° 13° do RJAT.

17. Assim sendo, resulta meridianamente claro que o regime previsto naquele normativo néo

tem aqui aplicacéo.
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18. Alias, a sua eventual aplicabilidade obstaria a que o presente Tribunal Arbitral Singular
houvesse sequer sido constituido.

19. Quanto a parte ndo revogada mas cuja desisténcia do pedido foi apresentada pelo
Requerente, o Tribunal tem de apreciar a aludida manifestagcéo de desinteresse na continuacéo
do processo ndo ja em conformidade com o disposto no art.° 13° do RJAT, porquanto, como
visto, aqui inaplicavel, mas antes ao abrigo das normas gerais que regulam a desisténcia do

pedido.

20. O que, alids, vai ao encontro das pretensdes formuladas pelo Requerente no requerimento
apresentado em 20.10.2021.

21. O Tribunal Arbitral Singular concorda que tal manifestacdo de desinteresse apresentada
pelo Requerente s6 pode ser apreciada como desisténcia do pedido na parte relativa a apreciacdo
da legalidade dos juros compensatorios reportados ao periodo que vai de 1.2.2021 a 10.2.2021.
22. A aludida manifestacdo de desinteresse consubstanciada na apresentacdo do requerimento
datado de 20.10.2021, configura, objectivamente, uma desisténcia do pedido na parte nédo
revogada pela Requerida.

23. Efectivamente, ndo existe norma no Regime Juridico da Arbitragem Tributéaria (RJAT) que
regule especificamente a desisténcia do pedido e, por outro lado, o art.° 29.° do RJIAT manda
aplicar subsidiariamente ao processo arbitral tributario, de acordo com a natureza dos casos

o0missos, entre outras, as normas do Cédigo do Processo Civil.

24. Assim sendo e a tal proposito, adequado se mostra trazer a colagdo o estatuido no n.° 1 do
art.° 283.° do CPC que diz que o autor pode, em qualquer altura do processo, desistir de todo o
pedido; e ainda o que dispde o n.° 1 do art.° 285.° do CPC que a dado passo diz que a desisténcia

do pedido extingue o direito que se pretendia fazer valer.
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25. Tendo o Requerente apresentado requerimento de desisténcia do pedido, o efeito de direito
legalmente admissivel é o constante do aludido art.° 285.°, n.° 1, do CPC, que, como visto,

expressamente refere que a desisténcia do pedido extingue o direito que se pretendia fazer

valer na accdo.

26. N&o devendo olvidar-se que o direito que o Requerente ainda poderia pretender fazer valer
(atenta a revogacdo de boa parte da liquidacdo sindicada) era o de anulacdo da parte da
liquidacdo sindicada e reportada a liquidacdo de JC respeitante ao periodo de 1.2.2021 a
10.2.2021, ou seja, sdo esses mesmos direitos a anulacdo da liquidacdo de JC respeitante téo-
sO aquele periodo que se devem considerar extintos por efeito da desisténcia do pedido.

27. Sendo que o Tribunal Arbitral Singular considera ndo existir obstaculo formal ao
decretamento da desisténcia do pedido, pelo que, decide homologar a desisténcia do pedido e
declarar extintos os direitos de anulagdo que os Requerentes pretendiam exercer em relagéo aos
actos de liquidacdo de Juros compensatorios de 2018, reportados ao periodo de 1.2.2021 a

10.2.2021 e absolver a Autoridade Tributaria desta parte do pedido.

28. E fa-lo mesmo verificando-se a falta de poderes especiais do mandatério constituido nos
autos para desistir do pedido, donde, determinar-se-a adiante a notificacdo pessoal da decisdo
homologatoria ao Requerente, com a cominacdo, de nada dizendo, o acto ser havido como

ratificado e a referida nulidade suprida.

29. Atento 0 seu objecto e a qualidade das partes, julga o Tribunal Arbitral Singular valida e
eficaz a desisténcia do pedido e homologa por decisdo a desisténcia do pedido e, em
consequéncia, declara extinto, por desisténcia, o pedido formulado pelo Requerente neste
processo e que, apos a revogacao parcial da liquidacéo sindicada, se limitava a anulagéo do acto
de liquidagdo de juros compensatorios de 2018 na parte respeitante ao periodo que decorreu
entre 1.2.2021 e 10.2.2021. (Cfr. artigos 283.2, 285.%,n.° 1, 286.°, n.° 2, 1.2 parte, do Cddigo de
Processo Civil, aplicaveis ex vi do rt. 2.° al. e) do Codigo de Procedimento e Processo
Tributario e do art.° 29.°, n.° 1, al. ) do RJAT).
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30. E constatada a revogacao parcial do acto tributario e a desisténcia do pedido relativamente

a parte ndo revogada, os presentes autos ndo poderao prosseguir por falta de objeto.

31. A Requerida revogou parcialmente o acto objecto de impugnacdo conforme constava da
Informagéo n.° 424/2021 da DSIRS que se encontrava anexa ao aludido requerimento no dia
2.7.2021, ja depois de esgotado o prazo previsto no n.° 1 do art.° 13° do RJAT, donde, depois
de decorridos os 30 dias a contar do conhecimento do pedido de constitui¢do do tribunal arbitral,

pelo que, como dito, a presente lide ndo pode prosseguir por falta de objecto.

32. Inferindo-se daqui que no momento em que o Requerente informou o Tribunal Arbitral
Singular de que pretendia fosse declarado extinto o pedido, por desisténcia, quanto a parte nao
revogada da liquidacgdo de juros compensatorios sindicada, ou seja, a parte relativa a apreciacdo
da legalidade dos juros compensatdrios liquidados para o periodo que vai desde 1.2.2021 até
10.2.2021, j& o acto tributario de liquidacdo do IRS e JC de 2018 havia sido parcialmente

revogado pela Autoridade tributaria e Aduaneira.

33. Atenta a desisténcia do pedido de parte da liquidacdo de juros sindicada apresentada pelo
Requerente e a revogacao parcial do acto tributario de liquidacéo objecto do presente pedido de
pronuncia arbitral, tornava-se inutil o prosseguimento da presente lide no que respeitava a
pretensdo anulatéria do acto tributario sindicado, atendendo a que no momento em que cumpria
proferir decisdo ja tal acto, em boa parte, se ndo se mantinha na ordem juridica tendo sido
revogado antes pela Requerida, sendo que, na parte em que se mantinha, apresentou o

Requerente a correspondente desisténcia do pedido.

34. Por revogacao parcial e por desisténcia na parte que subsistia, 0s presentes autos perderam

0 Seu objceto.

35. Adequado se mostrando trazer aqui a colacdo a decisdo arbitral tirada no Processo n.°
672/2018-T, consultavel in
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https://caad.org.pt/tributario/decisoes/view.php?I=MjAXOTAOM|IXMTIzMDEwWLIA2NzJfMj
AXOFQgLSAYMDESLTAZLTI1IC0gSIVSSVNQUIVERUS5DSUEQgLNBkZg%3D%3D e onde

a dado passo de diz: “(...) Com efeito, verifica-se a inutilidade superveniente da lide quando,

por facto ocorrido na pendéncia da causa, a solugéo do litigio deixe de ter interesse e utilidade,
0 que justifica a extin¢do da instancia (cfr. artigo 277.°, al. ), do Codigo de Processo Civil).
Como referem LEBRE DE FREITAS, JOAO REDINHA, RUI PINTO1, a inutilidade ou
impossibilidade superveniente da lide “da-se quando, por facto ocorrido na pendéncia da
instancia, a pretensdo do autor ndo se pode manter, por virtude do desaparecimento dos
sujeitos ou do objeto do processo, ou se encontra satisfagio fora do esquema da providéncia
pretendida. Num e noutro caso, a solucdo do litigio deixa de interessar — além, por
impossibilidade de atingir o resultado visado; aqui, por ele ja ter sido atingido por outro
meio”. Assim, se, por virtude de factos novos ocorridos na pendéncia do processo, o escopo
visado com a pretensdo deduzida em juizo ja foi atingido por outro meio, entdo a decisdo a
proferir ndo envolve efeito Gtil, pelo que ocorre, nesse ambito, inutilidade superveniente da
lide. Decorre da actuacédo administrativa dada como provada que a pretensdo formulada pela
Requerente, que tinha como finalidade a declaracdo de ilegalidade e anulacdo por este
Tribunal do acto sindicado, ficou prejudicada porquanto a supressao desse acto e seus efeitos
da ordem juridica foi conseguida por outra via, depois de iniciada a instancia. Na verdade, a
pratica posterior do acto expresso de revogacao da liquidacdo impugnada (cfr. art. 79.°, n.° 1
da LGT) implica que a instancia atinente a apreciacdo da legalidade dessas liquidacdes se
extingue por inutilidade superveniente da lide, dado que, por terem sido eliminados os seus
efeitos pela revogacado anulatdria, perde utilidade a apreciacdo, em relacéo a tais liquidacdes,
dos vicios alegados em ordem a sua invalidade, ficando sem objecto a pretensédo impugnatoria

contra elas deduzida.”

36. A inutilidade superveniente da lide estava, assim, incontornavelmente demonstrada nos

presentes autos.
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37. No que tange, agora, estritamente a questdo da responsabilidade pelas custas, estatui o n.° 3
do art.° 536.° do CPC como segue: “Nos restantes casos de extingdo da instancia por
impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide, a responsabilidade pelas custas fica a
cargo do autor ou requerente, salvo se tal impossibilidade ou inutilidade for imputavel ao réu

)

ou requerido, caso em que ¢ este o responsavel pela totalidade das custas.’

38. Nessa conformidade, acompanhamos o Requerente quando induz no requerimento
apresentado em 20.10.2021 que a inutilidade superveniente da lide é da responsabilidade da
Requerida, na medida em que, ndo s6 nao revogou parcialmente o acto tributario de liquidacdo
sindicado antes da constituicdo do tribunal arbitral e nos termos e em conformidade com o
disposto no art.® 13° do RJAT; como sO veio a revoga-lo em boa parte posteriormente,
constituindo-se esta (a Requerida), portanto, como responsavel pelo pagamento das custas ndo
pela totalidade como pretendia o Requerente, mas antes e ao invés, em funcédo da parte revogada
na pendéncia do presente processo arbitral, i.e., na parte que em termos de expressao material

representa o montante de 14.508,79 €.

39. Né&o podendo olvidar-se que quando a causa termine por desisténcia, as custas sao pagas
pela parte que desistir, salvo se a desisténcia for parcial, caso em que a responsabilidade pelas

custas é proporcional a parte de que se desistiu (Cfr. artigo 537.%, n.° 1, do CPC).

40. Atendendo a que o Requerente desistiu do pedido relativamente a parte ndo revogada do
acto de liquidacdo aqui sindicado, ou seja, em relacdo a apreciacdo da legalidade dos juros
compensatorios liquidados desde 1.2.2021 até 10.2.2021 e que se cifram em 224,36 €, constitui-
se aguele, portanto, como responsavel pelo pagamento das custas em funcgéo da parte reportada

a desisténcia do pedido apresentado.

IV. DECISAQO:

FACE AO EXPOSTO, O TRIBUNAL ARBITRAL SINGULAR DECIDE:
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A) HOMOLOGAR A PETICIONADA DESISTENCIA DO PEDIDO E DECLARAR EXTINTO O
DIREITO A ANULACAO DA LIQUIDACAO DE JUROS COMPENSATORIOS REPORTADA AO
PERIODO DE 1.2.2021 A 10.2.2021, ABSOLVENDO-SE A AUTORIDADE TRIBUTARIA E
ADUANEIRA RELATIVAMENTE A PARTE NAO REVOGADA DO PEDIDO.

B) DECLARAR EXTINTA A INSTANCIA POR INUTILIDADE SUPERVENIENTE DA LIDE
DECORRENTE DA ELIMINACAO VOLUNTARIA DA ORDEM JURIDICA DO ACTO DE
LIQUIDAGAO IMPUGNADO QUER POR REVOGAGAO PARCIAL QUER POR DESISTENCIA DO
PEDIDO NA PARTE SUBSISTENTE;

C) FIXAR O VALOR DO PROCESSO EM 14.733,15 € EM CONFORMIDADE COM O DISPOSTO
NO ART.? 97.--A DO CPPT, APLICAVEL POR REMISSAO DO ART.? 3° DO REGULAMENTO

DAS CUSTAS NOS PROCESSOS DE ARBITRAGEM TRIBUTARIA (RCPAT).
V.CUSTAS:

FIX0 0 VALOR DAS CUSTAS EM 918,00 €, CALCULADAS EM CONFORMIDADE COM A TABELA
| DO REGULAMENTO DE CUSTAS DOS PROCESSOS DE ARBITRAGEM TRIBUTARIA EM
FUNCAO DO VALOR DO PEDIDO E NAO CONTRADITADO PELA AT, A CARGO DO
REQUERENTE E DA REQUERIDA EM FUNCAO DA RESPECTIVA RESPONSABILIDADE ACIMA
EXPLICITADA E QUE SE FIXA EM 1,52% PARA O PRIMEIRO E 98,48% PARA A SEGUNDA, NOS
TERMOS ACIMA EXPOSTOS E EM CONFORMIDADE COM O DISPOSTO NOS ARTIGOS 12.°,N.° 2
E22.°N.24 DO RJAT E AINDA ART.°4.°, N.°5 DO RCPAT E ART.527,N°S 1 E 2 E ART.° 536,

N.c 3 AMBOS DO CPC, EX VI DO ART.© 29., N.° 1, ALINEA E) DO RJAT.
VI. NOTIFICACAO AO REQUERENTE:

VERIFICANDO-SE A FALTA DE PODERES ESPECIAIS DO MANDATARIO CONSTITUIDO NOS AUTOS
PARA DESISTIR DO PEDIDO, DETERMINA-SE AINDA A NOTIFICACAO PESSOAL DA DECISAO
HOMOLOGATORIA AO REQUERENTE, COM A COMINAGAO, DE NADA DIZENDO, O ACTO SER
HAVIDO COMO RATIFICADO E A NULIDADE SUPRIDA.

NOTIFIQUE-SE.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Lisboa, 22 de Outubro de 2021.
A redaccdo da presente decisao rege-se pela ortografia antiga.
O éarbitro,

(Fernando Margues Simdes)
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