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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 695/2020-T

Tema: IUC — Incidéncia subjetiva.

Sumario: 1) O n.° 1 do artigo 3.° do CIUC consagra uma presuncdo legal, que nos termos do
artigo 73.°da LGT pode ser ilidida. 1) Atento o principio da equivaléncia consagrado no artigo
1.° do CIUC, o sujeito passivo do imposto ndo deve ser o proprietario formal do veiculo, mas
sim o seu efetivo proprietario. 111) Os contratos de locacdo com opcao de compra ou 0 contrato
de compra e venda acompanhados da emissdo de fatura na forma legal a titular a transmissao

do veiculo €é prova suficiente para comprovar a transmissao das viaturas.

DECISAO ARBITRAL

| -RELATORIO

1. O A.., SA, pessoa coletiva n.° ..., com sede em Rua ..., n.°.., ...-... Lisboa (doravante
designado por Requerente), apresentou em 27.11.2020, um pedido de prondncia arbitral, ao
abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, e dos n.% 1 e 2 do artigo 10.° do Regime Juridico
da Arbitragem Tributéria, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro (doravante
designado por RJAT), e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.
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2. A Requerente pretende a pronancia do Tribunal Arbitral com vista a declarar a ilegalidade
de 38 (Trinta e oito) atos de liquidacio de Imposto Unico de Circulaco (IUC) relativos ao
ano de 2019, no valor total de € 3.692,84, que se encontram identificados no ANEXO A,
apresentado conjuntamente com o pedido de prondncia arbitral (ppa), e que aqui se da por
integralmente reproduzido, e de igual modo se encontram identificados nos procedimentos
de reclamacéo graciosa n.% ...2020... e ...2020..., cuja decisdo de indeferimento parcial a

Requerente pede a revogacdo no ambito do presente pedido arbitral.

3. Com efeito, a Requerente pede a declaracdo de ilegalidade dos atos de indeferimento parcial
das reclamac6es graciosas ja referenciadas e apresentadas contra os atos de liquidacdo de
IUC supra identificados, e que foram objeto de decisdo por despachos de 31.08.2020, da
Diretora Adjunta da Unidade dos Grandes Contribuintes (UGC) — Divisdo de Justica
Tributaria —, proferidos ao abrigo de delegacdo de competéncias, exarados sobre as
Informagbes n.°s 303-APT2/2020, de 28.08.2020, e 304-APT2/2020, de 31.08.2021, que
aqui se dao por integralmente reproduzidas.

4. A Requerente pede, ainda, a restitui¢do do valor de € 3.692,84 indevidamente pago,
acrescido do pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos do artigo 43.° da Lei Geral
Tributaria (LGT).

5. Os referidos atos de liquidacdo de IUC foram efetuados e notificados a Requerente pelos
servicos da Autoridade Tributaria e Aduaneira, entidade Requerida no presente processo

arbitral e de ora em diante designada por Requerida.

6. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exm.° Presidente do CAAD
em 30 de novembro de 2020 e automaticamente notificado a AT.

7. Atento o disposto no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei
n. 10/2011, de 20 de janeiro, o Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) designou o signatario como arbitro, que de imediato aceitou o
encargo. As Partes, devidamente notificadas, ndo manifestaram qualquer oposicdo a

designacéo do arbitro feita pelo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD.
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8. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.°

10/2011, de 20 de janeiro, na redacao que lhe foi dada pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012,

de 31 de dezembro, o tribunal arbitral singular foi constituido em 03 de maio de 2021.

9. Em 03 de maio de 2021 foi notificada a Exm.2 Diretora-Geral da Autoridade Tributaria e

10.

11.

12.

13.

Aduaneira (AT) nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17.° do RJAT.

Em 26 de maio de 2021, a requerida apresentou a sua resposta e, nos termos do n.° 2 do

artigo 17.° do RJAT, remeteu para ser junto aos autos o processo administrativo (PA).

Em 06 de agosto de 2021, foi proferido despacho arbitral, que foi devidamente notificado as
Partes, e em que o Tribunal arbitral determinou: i) Dispensar a producdo de prova
testemunhal, mediante a inquiri¢do das testemunhas arroladas pela Requerente; ii) Dispensar
a realizacdo da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT,; iii) Que 0 processo prosseguisse
com alegacdes escritas facultativas, a apresentar pelas Partes no prazo simultaneo de 20 dias,
por aplicacdo conjunta do previsto no artigo 91.°, n.°5, do CPTA, e no artigo 120.° do CPPT,
aplicaveis por forca do disposto no artigo 29.° do RJAT. O Tribunal advertiu, ainda, a
Requerente de que até a data da prolacédo da decisdo arbitral deveria proceder ao pagamento
da taxa arbitral subsequente, nos termos do n.° 3 do artigo 4.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria, e comunicar o referido pagamento ao CAAD.

No mesmo despacho arbitral foi fixado o dia 15.10.2021 como data limite para a prolacao
da decisdo arbitral. Porém, através de despacho de 18.10.2021, o Tribunal considerou
prudente e avisado aprofundar o estudo e analise da doutrina e da jurisprudéncia conexa com
os diversos aspetos atinentes a matéria controvertida nos presentes autos de arbitragem,
tendo, para o efeito, nos termos do n.° 2 do artigo 21.° do RJAT, o Tribunal decidido
prorrogar o prazo para a prolagdo da decisdo arbitral por dois meses e, concomitantemente,

decidiu fixar como data limite para prolacdo da decisdo arbitral o dia 30.11.2021.

Através de Requerimento, apresentado em 01 de setembro de 2021, a Requerente solicitou
que fosse realizada a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, no sentido de que na mesma

fossem inquiridas as testemunhadas por si indicadas. Em face deste pedido, o Tribunal
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determinou que a Requerida se pronunciasse, tendo esta, através de Requerimento de
07.09.2021, insistindo na dispensa da producdo de prova testemunhal, porquanto, a

inquiricdo da testemunha constituiria um ato manifestamente inutil.

Por despacho de 20.09.2021, atenta a posicao das Partes, e considerando os principios da
autonomia do tribunal na condugdo do processo, da livre apreciacdo dos factos e da livre
determinacdo das diligéncias de producdo de prova necessarias (cfr. art. 16.° do RJAT), o
Tribunal arbitral decidiu manter a dispensa da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT e,

outrossim, indeferiu o pedido da Requerente quanto a producdo de prova testemunhal.

A Requerida apresentou as alegacOes em 17 de agosto de 2021 e as alega¢Oes da Requerente
foram apresentadas em 22 de setembro de 2021.

Em face da controvérsia gerada em torno das normas do artigo 3.° do Cddigo do Imposto
Unico de Circulagdo (CIUC), concretamente, sobre se a previsdo do n.° 1 do artigo 3.° tem
insita ou ndo uma presuncao legal ou uma ficgdo legal, inclusive, ap6s a alteracdo introduzida
pelo Decreto-Lei n.° 41/2016, de 01 agosto, fundado na autorizagéo legislativa concedida
pelo artigo 169.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco, bem como das posic¢des doutrinais e,
designadamente, das decisdes jurisprudenciais, arbitrais e judiciais, dispares sobre a matéria
controvertida, o tribunal arbitral singular entendeu desenvolver aturado estudo da matéria
objeto do presente processo arbitral, pelo que, nos termos do n.° 2 do artigo 21.° do RJAT,
como ja referido, em 18.10.2021, prorrogou por dois meses 0 prazo para a prolacdo da

decisdo arbitral.

Il - SANEAMENTO

17.

Em face da alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, o artigo 104.° do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) é subsidiariamente aplicavel aos processos

de arbitragem tributaria, pelo que € legitima e legal a cumulacdo de pedidos feita pela
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Requerente no pedido de pronuncia arbitral que deu lugar ao presente processo de arbitragem

tributéria.

18. O tribunal arbitral é materialmente competente, atento o disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea
a) do RJAT.

19. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e tém legitimidade nos termos dos
artigos 4.°e 10.%, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

20. N&o foram invocadas excecdes e 0 processo ndo enferma de nulidades.

21. Em face do disposto no normativo da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.°

10/2011, de 20 de janeiro, o pedido de pronuncia arbitral foi apresentado tempestivamente.

22. N&o se verificam quaisquer circunstancias que obstem ao conhecimento do mérito da causa

ou que impecam o tribunal de apreciar e de decidir.

Il - CAUSA DE PEDIR E PEDIDO

23. Os atos liquidacédo de IUC efetuados pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, nos termos do
artigo 2.%, do n.° 1 do artigo 3.°, do artigo 6.°, n.°% 1 e 2 do artigo 16.°, e demais normativos
aplicaveis, do Codigo do Imposto Unico de Circulagio, aprovado pela Lei n.° 22-A/2007, de

29 de junho, na redacdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 41/2016, de 01 de agosto.

24. As decisdes de indeferimento parcial proferidas nas reclamagdes graciosas n.% ...2020... e
...2020... . Estes procedimentos tributarios estdo identificados no processo administrativo
apresentado pela Requerida e referenciados no pedido de prondncia arbitral efetuado pela
Requerente. Nestas reclamacdes graciosas, em sintese, 0s servigos da Autoridade Tributaria
e Aduaneira, consideraram que, & exce¢do dos atos de liquidacdo referentes aos veiculos

matricula ..., ... e ..., 0s atos de liquidacdo impugnados ndo enfermam de qualquer vicio, na
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medida em que, & luz dos n.% 1 e 2 do artigo 3.°, em consonéncia com o artigo 6.°, ambos
do CIUC, a sujeicdo ao imposto cabe a, entdo, reclamante, na qualidade de proprietéaria dos
veiculos alvo de liquidacéo do imposto (incidéncia objetiva), conforme decorre das certiddes

da Conservatoria do Registo Automovel integradas naqueles procedimentos.

A Requerente invoca a ilegalidade das decisbes de indeferimento parcial das reclamagdes
graciosas, bem como dos atos de liquidacdo de IUC que constituiram o objeto de tais
procedimentos tributarios, alegando que, a data da ocorréncia do facto gerador e da

exigibilidade do imposto, a Requerente ndo era a proprietaria dos referidos veiculos.

A Requerente pede a anulacdo dos referidos atos de liquidagédo de IUC do ano de 2019
(novembro e dezembro), e a restitui¢do do valor indevidamente pago, com o pagamento de
juros indemnizatorios nos termos do artigo 43.° da Lei Geral Tributaria (LGT) e do artigo
61.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT).

IV - DO ENQUADRAMENTO

IVV.1- DO ENQUADRAMENTO EFETUADO PELA REQUERENTE

217.

28.

29.

A Requerente alega que é lider europeu no mercado de financiamento ao consumo e que
parte substancial da sua atividade reconduz-se a celebracdo — entre outros — de contratos de
locacéo financeira ou ALD, atividade que tem especial relevancia no financiamento ao sector

automovel.

A Requerente alega que, em resultados dos referidos contratos, depois de contactada pelo
cliente — que, nessa fase, ja escolheu o tipo de veiculo que pretende adquirir, as suas
caracteristicas (marca, modelo, acessorios, etc.), bem como preco — adquire o veiculo ao
fornecedor que lhe foi indicado pelo cliente e procede, de seguida, a entrega a este do

veiculo, assumindo o cliente, assim, a qualidade de locatério.

Do contrato de locacdo financeira decorre que o financiamento concedido ao locatario pela

Requerente é restituido em prestagcdes mensais, e que, uma vez estas liquidadas na totalidade,
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e assim alcangado o termo do contrato, o locatario tem o direito de adquirir o bem locado
pelo valor residual, acrescido de despesas e IVA.

A Requerente alega que, com excecdo dos veiculos ... e ..., todos os veiculos automdveis
sobre os quais incide a liquidacdo de IUC foram dados em locacdo por ela aos clientes
identificados nos autos e que, no termo dos contratos, os clientes adquiriram o respetivo
veiculo automdvel, mediante o pagamento do correspondente valor residual, conforme
faturas que juntou ao pedido de prondncia arbitral, e que j& havia junto aos procedimentos

de reclamacéo graciosa.

O veiculo matricula ... apresenta condicfes especificas, porquanto, por motivo de «perda
total» na sequéncia de sinistro ocorrido antes do término do contrato, ndo foi transmitido
para o correspondente locatario, mas sim para a esfera da Seguradora com quem tinha sido
celebrado o contrato de seguro — como comprova a documentagdo com origem na
Seguradora, assim como da correspondéncia trocada entre esta e a ora Requerente.
Outrossim, ndo foi transmitida para o locatério a propriedade do veiculo com a matricula ...,
em virtude de ter ocorrido a cedéncia da respetiva posicao contratual, isto é, o sujeito que
veio a adquirir esta Ultima viatura ndo coincide com aquele que originariamente outorgou o

contrato de locagdo financeira, isto é, o locatério.

A Requerente alega que, quando a Autoridade Tributéria e Aduaneira (AT) procedeu a
realizacdo dos atos de liquidacdo do IUC do ano de 2019 e a notificou a exigir o pagamento,
ja ndo era a proprietaria dos veiculos automoveis que motivaram a liquidacdo do imposto,
pelo que ndo pode ser o0 sujeito passivo nem a responsavel pelo pagamento do referido
imposto, na medida em que, a data do aniversario dos veiculos, a propriedade dos mesmos
ja havia sido transmitida para os seus anteriores locatarios ou, entdo, como ja referido, em
casos pontuais, por ter ocorrido um sinistro ou cedéncia da posicao contratual a propriedade

dos veiculos foi transmitida para terceiros.

A Requerente, embora reconheca que a data do facto gerador e da exigibilidade do imposto
os veiculos estavam registados em seu nome na Conservatéria do Registo Automovel,

considera irrelevante tal facto, porquanto ja se havia dado a transmissdo dos referidos
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veiculos, salientando que tem vindo a promover os competentes pedidos de registo da

propriedade de todas as viaturas automoveis, em nome dos atuais e efetivos proprietarios.

A Requerente alega que a falta de registo a favor dos novos proprietarios e a circunstancia
dela figurar no registo como proprietaria dos veiculos ndo pode determinar a sua

responsabilizacao tributéria pelo pagamento do imposto, pelo que as liquidag¢Ges séo ilegais.

A Requerente alega que, nos termos da lei, nem durante o contrato de locagéo financeira a
entidade locadora € sujeito passivo do IUC, pelo gque, por maioria de razdo, menos o sera

apos o termo do contrato e o locatario ter exercido o direito a aquisi¢do do veiculo.

E que tendo o locatério adquirido o veiculo, é apenas a si, enquanto proprietario do mesmo,
que, nos termos do n.° 1 do artigo 3.° do Cddigo do IUC, incumbe pagar o IUC e demais

encargos legais.

A Requerente juntou ao pedido de pronuncia arbitral um parecer do jurista Agostinho
Cardoso Guedes, a discorrer sobre o valor juridico do registo, isto é, sobre a natureza
declarativa ou constitutiva do mesmo e dos seus efeitos sobre a validade e eficicia do ato

translativo emergente do contrato de compra e venda.

Dé-se aqui por reproduzida a parte do parecer transcrita no pedido de pronuncia arbitral (cfr.
art.? 56.° do ppa), que em termos de conclusdo refere que “(...), a inscrigdo da compra do
veiculo no registo por parte do novo proprietario ndo é condi¢cdo de validade nem da
producdo do efeito translativo tipico do contrato de compra e venda, portanto, o0 comprador
torna-se proprietario do veiculo vendido mediante a simples celebracdo do contrato de

compra e venda, independentemente do respetivo registo. (...)”.

A Requerente levanta depois a questéo da eficacia plena do contrato relativamente a terceiros
e refere que esta questdo também é resolvida no referido parecer juridico e que a Autoridade

Tributéria e Aduaneira ndo €, para os efeitos em causa, um terceiro (cfr. art.° 58.° do ppa).

Para tanto, a Requerente socorrendo-se do parecer juridico, acima identificado, invoca que

“(...) se o proprietario ndo proceder de imediato ao registo da propriedade a seu favor,
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presume-se que a propriedade continua a pertencer ao vendedor (art.° 7.° do CRP), mas esta
presuncao é relativa, ou seja, pode ser afastada mediante prova em contrério. SO os terceiros
para efeitos de registo que atuem de boa-fé podem prevalecer-se da auséncia de registo para

(tentar) adquirir direitos sobre o bem néo registado” — (cfr. art.° 59.° do ppa).

Nesta linha de raciocinio, a Requerente alega que a Autoridade Tributaria e Aduaneira nao
preenche os requisitos legais do conceito de terceiro para efeitos de registo (previsto no art.°
5. n.° 4, do CRP), razdo pela qual ndo pode exigir ao vendedor o pagamento do imposto
devido pelo comprador (proprietario) a partir do momento em que a presuncdo do artigo 7.°

do CRP seja afastada mediante a prova da respetiva venda.

E, assim, conclui que o registo da aquisic¢do de veiculos automoveis junto da Conservatéria
do Registo Comercial ndo € condicdo para a transmissdo da propriedade, nem afeta a sua
validade, pelo que devem as liquidacdes de IUC realizadas na esfera da Requerente ser

consideradas ilegais e consequentemente anuladas.

Por outro lado, a Requerente sublinha que do principio da equivaléncia, que no atual quadro
da tributacdo automdvel, esta consubstanciado no artigo 1.° do CIUC, decorre que o sujeito
do passivo do imposto devera ser o real proprietario do veiculo e ndo o proprietario registado,
uma vez que sera 0 primeiro que causa 0s custos ambientais e viarios que este tributo

comutativo visa compensar.

A Requerente salienta que através do recurso as regras elementares de hermenéutica juridica,
extrai-se a ideia de que, desde a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 59/72, de 30 de
dezembro, o primeiro a regular esta matéria, até ao Decreto-Lei n.° 116/94, de 3 de maio, 0
ultimo a anteceder o Cédigo do IUC aprovado pela Lei n.° 22-A/2007, de 29 de junho, o
legislador consagrou a presuncéo ilidivel dos sujeitos passivos do imposto serem as pessoas

em nome das quais os veiculos automdveis se encontravam registados.

A Requerente ndo acolhe o entendimento de que a alteracdo introduzida no artigo 3.° do
CIUC., através do Decreto-Lei n.° 41/2016, de 1 de agosto, em concretizacdo da alteragéo

legislativa concedida pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de margo, alterou a ratio legis dos
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normativos daquele artigo 3.°, ou a interpretacéo que Ihe deve ser dada, como consagrando

uma presungao iures tantun.

Quanto ao valor probatério das faturas, a Requerente socorre-se de novo do Parecer Juridico
de Agostinho Cardoso Guedes (cfr. art.° 89-° do ppa), no qual se sublinha que a prova da
transmisséo da propriedade pode ser feita «por qualquer meio, uma vez que a lei ndo exige
para este contrato forma escrita. Assim, e designadamente, a prova pode ser feita por
confissdo, verbal ou escrita, por testemunhas ou por documento. Neste Gltimo caso, por
exemplo, a prova pode ser feita por apresentacdo de uma declaracdo de venda (incluindo a

declaracdo preparada para efeito de registo) ou de uma fatura/recibo da venda do veiculo.

(..

A Requerente, considera que o hormativo o n.° 1 do artigo 3.° do CIUC continua a encerrar
uma presuncao ilidivel que, em especial, por forca do artigo 73.° da LGT, admite prova em
contrério, prova essa que a Requerente considera ter produzido com a juncdo dos
documentos que fez aos procedimentos de reclamacdo graciosa e ao presente ppa, em
concreto, através dos contratos de locacdo financeira e copias das faturas de venda dos

veiculos automoveis.

Nas suas alegacBes, no essencial a Requerente reforca a linha de raciocinio e 0s
entendimentos vertidos no ppa, e sublinha que a AT persiste em assinalar a auséncia de
comprovativos de pagamento do valor residual do veiculo automdével apesar de saber que o
pagamento daquela quantia opera por débito bancério, isto ¢, débito direto. E para clarificar
enuncia que este servico de Débitos Diretos SEPA — método-chave de pagamentos
introduzido pela SEPA no sistema europeu de pagamentos — permite as entidades credoras,
com base huma autorizagdo de débito em conta («<ADC») concedida pelos devedores, efetuar
cobrancas em euros em contas bancérias sediadas em institui¢ces financeiras aderentes ao
servico em Portugal e noutros paises do espaco SEPA. A Requerente sublinha, ainda, que
oferece aos seus clientes um servigo de Débitos Diretos CORE, nos termos do qual os
devedores/pagadores — que podem ser particulares e/ou empresas — dao autorizagdo de débito

nas suas contas a Requerente e é esta que inicia o processo de ativagdo da ADC SEPA.
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Para fundamental o seu entendimento, nas diversas valéncias enunciadas, a Requerente faz
referéncias as diversas decisfes arbitrais (proc.® 14/2013-T, proc. 27/2013-T, proc.°
230/2014-T, proc.° 845/2015-T, proc.® 598/2016-T, proc.° 740/2016-T, proc.° 145/2017-T,
proc.® 158/2017-T, proc.® 258/2017-T, proc.® 430/2017-T, proc.® 16/2018-T, proc. 133/2018-
T, proc.® 332/2018-T, proc.® 333/2018-T, proc.° 128/2019, proc.® 236/2019-T, 283/2019-T,
proc.® 462/2019-T), bem como invoca jurisprudéncia judicial dos Tribunais superiores ( TC,
Acorddo n.° 348/97, de 29.04.1997, STJ, Acdrddos n.° 03B4369, de 19.02.2004, n.°
07B4528, de 29.01.2008, n.° 03B4639, 19.02.2004 STA, Acordao n.° 66/14.1.BEMDL
0273/18, de 20.03.2019, TCAN, Acorddos n.° 938/13.5BEPRT, de 22.02.2018, n.°
1269/14.9BEPNF, de 19.06.2019, n.° 2502/14.2BEPRT, de 01.06.2017, TCAS, Acdérdaos
n.° 8300/14, de 19.03.2015).

A Requerente alega, ainda, que, uma vez que a Autoridade Tributaria e Aduaneira ja teve
oportunidade de revogar os atos de liquidacdo do IUC, deve ser ela a suportar as custas do

processo arbitral e deve ser condenada ao pagamento de juros indemnizatorios.

1V.2 - ENQUADRAMENTO EFETUADO PELA REQUERIDA

A Requerida na sua resposta, por impugnacéo, faz o enquadramento seguinte:

51.

52.

A Requerente alega a ilegalidade dos 38 atos de liquidagdes de IUC, por violag¢do das normas
do artigo 3.° do CIUC, referentes aos veiculos objeto de contratos de locacao financeira e de

ALD outorgados pela Requerente, porém, ndo lhe assiste razdo.

A Requerida considera que a alteracdo legislativa introduzida no n.° 1 do artigo 3.°do CIUC
através do Decreto-Lei n.° 41/2016, de 1 de agosto, visa, claramente, passar a incidéncia
subjetiva do IUC do proprietario do veiculo para a pessoa em nome da qual esta registada a

propriedade do veiculo, seja ela ou ndo o seu proprietario e/ou possuidor.

53. In casu, os atos de liquidagédo de 1UC sdo referentes ao ano de 2019, pelo que se lhes aplica

a nova redacéo do artigo 3.° do CIUC, introduzida pelo Decreto-Lei n.° 41/2016, de 01 de
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agosto. E esta nova redagdo ndo contempla uma presuncdo. Estabelece que séo sujeitos
passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas
singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em nome das quais 0S mesmos se

encontrem registados.

A Requerida sublinha que, nos presentes autos de prondncia arbitral, € imperioso concluir
que o legislador estabeleceu expressa e intencionalmente que se consideram como
proprietarios, ou nas situacfes previstas no n.° 2 do artigo 3.°, as pessoas ai enunciadas, as
pessoas em nome das quais os veiculos se encontrem registados, porquanto € esta a

interpretacdo que preserva a unidade do sistema juridico-fiscal.

O legislador ao estabelecer no artigo 3.%, n.° 1, do CIUC quem sdo 0s sujeitos passivos do
IUC estabeleceu expressa e intencionalmente que estes sdo 0s proprietarios, ou nas situacdes
previstas no n.° 2, as pessoas ai enunciadas, considerando-se como tais as pessoas em nome

das quais os veiculos se encontram registados.

A entender-se que ao usar a expressdo “considera-se” o legislador fiscal teria consagrado
uma presuncao praticamente todas as normas de incidéncia em sede de IRC seriam afastadas
precisamente porque a contabilidade prescreve solugdes diferentes das do CIRC, sendo

exatamente o fim do legislador afastar tais regras contabilisticas.

A Requerida considera que o artigo 3.° do CIUC, ndo integra qualquer presuncao, alias,
afirma que entender, como defende a Requerente, que o legislador consagrou aqui uma

presuncao, seria inequivocamente efetuar uma interpretacdo contra legem.

A Requerida considera que 0 que estd em causa é sim uma opcdo de politica legislativa
acolhida pelo legislador, cuja intengdo, num contexto de liberdade de conformacao
legislativa e para efeitos de IUC, se traduz em que sejam considerados proprietarios dos

veiculos, as pessoas que como tal constem do registo automovel.

A Requerida, inequivocamente, considera que o artigo 3.° do CIUC nédo comporta qualquer
presuncdo legal, e que o elemento sistematico de interpretacdo da lei demonstra que a
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solucdo propugnada pela Requerente é intoleravel, ndo encontrando o entendimento por esta

sufragado qualquer apoio na lei.

A Requerida invocando os normativos dos artigos 4.° e 6.° do CIUC, considera que da sua
articulacdo com o artigo 3.°, isto €, do ambito de incidéncia subjetiva do IUC e o facto
constitutivo da obrigacdo de imposto decorre inequivocamente que sé as situacdes juridicas
objeto de registo (sem prejuizo, da permanéncia de um veiculo em territério nacional por um
periodo superior a 183 dias, previsto no n.° 2 do artigo 6.°) geram o nascimento da obrigacao
de imposto. Ou seja, 0 momento a partir do qual se constitui a obrigacdo de imposto
apresenta uma relacdo direta com a emissdo do certificado de matricula, no qual devem
constar os factos sujeitos a registo (cfr. Artigos 4.°/2 e 6.%/3 do CIUC, artigo 10.°/1 do
Decreto-Lei 54/75, de 12 de fevereiro, e artigo 42.° do Regulamento do Registo de

Automaveis).

A Requerida destaca que esta ideia esta patente na circunstancia de o registo automdvel a
que a Requerida tem ou pode ter acesso e o certificado no qual devem constar os atos sujeitos
a registo conterem todos os elementos destinados a determinacdo do sujeito passivo, sem
necessidade de acesso aos contratos de natureza particular que conferem tais direitos,
enunciados pelo CIUC como constitutivos da situacdo juridica de sujeito passivo deste
Imposto.

A ndo atualizacdo do registo, nos termos do artigo 42.° do Regulamento do Registo de
Automdveis tem de ser imputada na esfera juridica do sujeito passivo do IUC e ndo na do

Estado Portugués, enquanto sujeito ativo do imposto.

Determinado o sujeito passivo de IUC em funcdo das pessoas em nome das quais o veiculo
em causa se encontre registado, e sendo que dos dados registrais constantes na Conservatoria
do Registo Automdvel, se verificou que a Requerente consta como proprietaria dos veiculos
automoveis em causa, 0S servicos competentes da Requerida procederam a liquidacéo dos

atos de liquidacéo de IUC impugnados pela Requerente.
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E que a ndo ser assim, estar-se-ia, inequivocamente, a colocar em causa a seguranca e a
certeza juridicas, na medida em que o instituto do registo automovel deixaria de proporcionar
a seguranca e a certeza que constituem as suas finalidades principais, assim como o poder-

dever de a Requerida liquidar os impostos.

A Requerida considera que, a luz de uma interpretagdo teleologica do regime consagrado
em todo o CIUC, a interpretacdo propugnada pela Requerente no sentido de que o sujeito
passivo do imposto € o proprietario efetivo, independentemente de ndo figurar no registo

automovel o registo dessa qualidade, € manifestamente errada.

E uma interpretagio errada na medida em que € a propria ratio do regime consagrado no
CIUC que constitui prova clara de que aquilo que o legislador fiscal pretendeu foi criar um
imposto assente na tributacdo do proprietario do veiculo tal como consta do registo

automovel.

Neste sentido, importa atentar no teor dos debates parlamentares em torno da aprovagéo do
Decreto-Lei n.° 20/2008, de 31 de janeiro, dos quais resulta inequivocamente que o IUC é

devido pelas pessoas que figuram no registo como proprietarias dos veiculos.

68. O novo regime de tributacdo do IUC veio alterar de forma substancial o regime de tributacdo

69.

automavel, passando a ser sujeitos passivos do imposto 0s proprietarios constantes do registo
de propriedade, independentemente da circulagdo dos veiculos na via publica.

A Requerida faz referéncia a Recomendacdo n.° 6-B/2012 do Provedor de Justica, de
22.06.2012 (cfr. art.° 67.° da resposta), bem como refere a posicao do causidico Rui Ribeiro
Pereira que se expressa no sentido de 1) «No novo modelo de tributagdo automovel, (...) a
liquidagdo e pagamento do imposto, levada a cabo durante o0 més de matricula do veiculo,
passou a ser exigida a quem conste como proprietario do mesmo junto da Conservatéria de
Registo Automovel. ii) A alteracdo legislativa vinda de descrever transformou o anterior
imposto de circulacdo num verdadeiro imposto sobre a propriedade de automoveis. Ou seja,
0 acento tonico da tributacdo deixa de estar na circulacdo para se centrar na mera

propriedade».
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70. Em suma, a Requerida considera que os atos de liquidagdo impugnados ndo enfermam de

qualquer vicio de violacdo de lei, na medida em que a luz do disposto no artigo 3.2, n.% 1 e
2, do CIUC e do artigo 6.° do mesmo codigo, era a Requerente, na qualidade de proprietéria,

0 sujeito passivo do IUC.

71. Para além das razes ja enunciadas, a Requerida sustenta o seu entendimento e posi¢ao nas

decisdes jurisdicionais prolatadas em Tribunais Tributarios (Acérddo do TAF de Penafiel,
proc.® 210/13.0BEPNF; Acdrdédo do TCA Norte, proc.°n.°00611/13.4BEVIS) e em decisbes
arbitrais (proc.° 658/2018-T, proc.° 557/2019-T, proc.® 557/2019-T).

72. Quanto ao 6nus da prova da transmissdo dos veiculos, A Requerida alega que os contratos

73.

74.

que a Requerente junta ndo sdo prova suficiente de que houve transmissao de propriedade
de um veiculo da Requerente para terceiro numa determinada data, uma vez que a mesma
ndo junta a copia de um cheque ou de um extrato financeiro de onde conste o recebimento
de um determinado valor respeitante a venda de veiculo automovel. Acresce que a
Requerente junta, ainda, um acervo de faturas/recibos e desses documentos consta a data de
emissdo e a data de vencimento, que nao coincidem, para além de constar do lado inferior

direito “valido como recibo apos boa cobranga”.

A Requerida sublinha que a Requerente ndo junta um Unico extrato financeiro ou cheque
que prove que as faturas foram pagas ou que os contratos foram cumpridos, ou se, pelo
contrario estdo em contencioso, pelo que impugnou, para todos os efeitos legais, 0s
Documentos juntos ao pedido arbitral, uma vez que os mesmos nao provam de forma clara
e inequivoca que ocorreu a transmissdo do veiculo e consequentemente da propriedade do

mesmo.

A Requerida reforca a sua alegagdo dizendo que as faturas ndo sdo aptas a comprovar a
celebracdo de um contrato sinalagmético pois ndo revelam por si s6 uma imprescindivel e
inequivoca declaracdo de vontade, isto é, a aceitacdo por parte dos pretensos adquirentes.
Para tanto, socorre-se das decisdes arbitrais proferidas nos processos n.°s 63/2014-T,
130/2014.T, 150/2014-T, 220/2014-T, 339/2014-T.
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75. Nas suas alegacdes, no essencial, a Requerida reforca a posi¢do defendia na sua resposta e

76.

invoca o Acordao do STA, proferido no processo n.° 0206/17, de 18.04.2018, e as decisdes
arbitrais proferidas nos processos n.°s 462/2019-T, 557/2019-T, 821/2019-T, 61/2020-T e
410/2020-T.

Em face dos normativos legais, a Requerente ndo procedeu com o zelo que lhe era exigivel,
e a Requerida limita-se a dar cumprimento as obrigagdes legais a que esta adstrita, ndo lhe
sendo imputavel os factos que deram azo a deducdo do pedido de pronuncia arbitral, pelo
que nao Ihe pode ser atribuido o dever de pagamento das custas processuais ou 0 pagamento
de juros indemnizatorios, porquanto ndo ocorreu qualquer erro imputavel aos servicos da
AT.

V - DAS DILIGENCIAS PROCESSUAIS

77.

78.

79.

Com vista a formacéo da livre convicgdo do tribunal, em face do normativo da alinea e) do
artigo 16.° do RJAT, atinente a livre apreciacdo dos factos e a livre determinacdo das
diligéncias probatdrias, articulado com o principio do inquisitorio previsto no artigo 99.° da
LGT, aplicavel por remissao da alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, o tribunal arbitral
teve em consideracdo todos os elementos/documentos apresentados pela Requerente e pela
Requerida.

O tribunal teve em consideracdo as decisdes arbitrais proferidas sobre a matéria
controvertida e que constitui o objeto do presente processo arbitral, designadamente, todas
as decisOes arbitrais invocadas, quer pela Requerente, quer pela Requerida, estando o
tribunal ciente que na sua analise ndo esgotou todas as decisGes arbitrais ja proferidas sobre

a matéria relativa a incidéncia subjetiva do 1UC.

O tribunal arbitral teve ainda em consideracdo as decisdes jurisprudéncia dos tribunais
tributarios judiciais invocadas pelas Partes e outras decisdes, designadamente, 0os Acordéos

do Supremo Tribunal Administrativo, proferidos nos processos n.°s 01341/17, de
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23.05.2018, n.° 0467/14.0BEMDL 0356/18, de 03.06.2020, n.° 0657/15.8BEPRT 0949/17;
0 Acorddo do Tribunal Central Administrativo Norte, proferido no processo n.°
00888/13.5BEPRT, e os Acordaos do Tribunal Central Administrativo Sul, proferidos nos
processos n.°s 201/14.4BEALM, de 14.03.2019, n.° 2126/13.1BELRS, de 28.11.2019 e n.°
1347/14.4BELRS, de 25.03.2021.

80. Tudo ponderado cumpre apreciar do mérito da pretensdo da Requerente.

VI - QUESTOES DECIDENDAS

Ao tribunal arbitral singular cumpre decidir sobre:

81.

82.

83.

84.

85.

A circunstancia do n.° 1 do artigo 3.° do Cddigo do IUC, na redacédo a data dos factos, em
concreto, na redacgdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 41/2016, de 1 de agosto, aprovado em
concretizacdo da autorizacdo legislativa concedida através do artigo 169.° da Lei n.° 7-
AJ2016, de 30 de marco, comportar uma presuncgéo legal e sobre a possibilidade desta poder

ser ou ndo ilidida.

Se os elementos probatdrios (provas documentais) apresentados pela Requerente sdo iddéneos

para ilidir a presuncéo legal insita no n.° 1 do artigo 3.° do Codigo do IUC.

Sobre a ilegalidade das decis6es de indeferimento parcial proferidas nos procedimentos de
reclamacdes graciosas apresentados pela Requerente contra os atos de liquidagédo de IUC do

ano de 2019, que constituem o objeto do presente processo arbitral.

Sobre a ilegalidade dos atos de liquidacdo de IUC do ano de 2019 (meses de novembro e

dezembro) identificados no ANEXO A junto ao pedido de pronuncia arbitral.

Se existe erro imputavel aos servigos da AT na realizagéo das liquidacdes de IUC do ano de

2019, em ordem a decidir sobre o dever de pagamento de juros indemnizatorios.
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VII - DO MERITO
VII.1- OS FACTOS
VII1.1.1 - FACTOS PROVADOS

86. Em relacdo a matéria de facto, o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas Partes, cabendo-lhe, nos termos do n.° 2 do artigo 123.°do CPPT e do n.° 3 do
artigo 607.° do Caodigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis por forga do artigo 29.°do RJAT,
0 dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar os factos
considerados provados e 0s ndo provados. O tribunal considera provados e relevantes para a

decisdo arbitral os factos seguintes:

86.1A Requerente foi notificada de 38 atos de liquidacdo de IUC referentes ao ano de 2019,
identificados no ANEXO A que faz parte integrante do pedido de prondncia arbitral e aqui

se da por integralmente reproduzido.

86.2A requerente procedeu ao pagamento das liquidagdes de IUC do ano de 2019 (més de
novembro e dezembro), conforme refere no artigo 24.° do ppa, alegacdo que nédo foi

impugnada pela Requerida.

86.3A data do facto gerador e da exigibilidade do imposto, constava no registo a Requerente
como proprietaria dos veiculos que motivaram a realizacdo dos atos de liquidagdo de IUC

impugnados nos presentes autos de prondncia arbitral.

86.40s veiculos que motivaram a liquidacdo do IUC foram objeto de contrato de locacdo

financeira em que foi locadora a Requerente.

86.5No termo do contrato de locacao financeira, os locatarios efetuaram a op¢éo de compra e a
locadora procedeu a emissao das faturas e deu a devida relevancia contabilistica as operagdes
realizadas, com excecéo dos veiculos ... e ..., todos os veiculos automdveis sobre o0s quais
incide a liquidagdo de IUC foram dados em locagdo pela Requerente aos clientes

identificados nos autos e que, no termo dos contratos, os clientes adquiriram o respetivo

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

18.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

veiculo automdvel, mediante o pagamento do correspondente valor residual, conforme
faturas que a Requerente juntou ao pedido de prondncia arbitral, e que j& havia junto aos

procedimentos de reclamacdo graciosa.

86.60 veiculo matricula ... por motivo de «perda total» na sequéncia de sinistro ocorrido antes
do término do contrato, ndo foi transmitido para o correspondente locatario, mas sim para a
esfera da Seguradora com quem tinha sido celebrado o contrato de seguro. E o veiculo com
a matricula ..., em virtude de ter ocorrido a cedéncia da respetiva posicdo contratual, também
ndo foi transmitido para a pessoa que originariamente outorgou o contrato de locacao

financeira.

86.70s atos de liquidacdo de IUC do ano de 2019, sindicados no presentes autos de prondncia
arbitral foram impugnados nos procedimentos de reclamacgdo graciosa n.% ...2020... e
...2020..., as quais foram indeferidas parcialmente por despachos de 31.08.2020, da Diretora
Adjunta da Unidade dos Grandes Contribuintes (UGC) — Divisao de Justica Tributaria —,
proferidos ao abrigo de delegacdo de competéncias, exarados sobre as Informacdes n.%s 303-
APT2/2020, de 28.08.2020, e 304-APT2/2020, de 31.08.2021.

86.8A Requerida procedeu a liquidacdo do IUC do ano de 2019, em conformidade com os

normativos dos artigos 2.2, 3.%, 4.°¢e 6.°do CIUC.

VII.1.2 - FACTOS NAO PROVADOS

87. Nd&o ha factos essenciais com relevo para apreciacdo do mérito da causa, 0s quais nao se

tenham provado.

VIL.2 - MATERIA DE DIREITO

88. Em ordem a decidir sobre as questdes decidendas importa elencar e escalpelizar o direito

aplicavel.
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O regime juridico do contrato de locacéo financeira consta do Decreto-Lei n.° 149/95, de 24
de Junho, alvo de diversas alteracdes legislativas, sendo a mais recente a introduzida pelo
Decreto-Lei n.° 30/2008, de 25 de Fevereiro, estabelecendo o artigo 1.° deste regime que
“Locacao financeira € o contrato pelo qual uma das partes se obriga, mediante retribuicao, a
ceder & outra 0 gozo temporério de uma coisa, movel ou imével, adquirida ou construida por
indicacdo desta, e que o locatéario poderd comprar, decorrido o periodo acordado, por um
preco nele determinado ou determinavel mediante simples aplicacdo dos critérios nele

fixados.”

90. No ambito deste regime juridico, concretamente nos termos dos normativos das alineas b) e

91.

92.

c) do n.° 1 do seu artigo 9.° constituem obriga¢des do locador conceder ao locatéario o gozo
do bem para os fins a que se destina e, no fim do contrato, vender o bem caso o locatario
assim o queira, podendo considerar-se que a propriedade do locador € instrumental, dado
que durante o contrato de locacdo o locador assume a propriedade juridica do bem, enquanto
que o locatario detém a sua propriedade econdémica. No termo do contrato de locagéo,
exercido o direito de opcdo de compra, o direito de propriedade, na sua plenitude, passa a
ser do locatario, processando-se a transmissdo do direito de propriedade nos termos

contratuais.

Nos termos do Decreto-Lei n.° 54/75, de 12 de fevereiro, a propriedade de veiculos
automoveis esta sujeita a registo obrigatério, conforme decorre dos normativos dos n.%s 1 e
2 deste diploma legal. A obrigacdo de proceder ao registo recai sobre 0 comprador — sujeito
ativo do facto sujeito a registo, que €, no caso, a propriedade do veiculo, conforme previsto
no n.° 1 do artigo 8.°-B do Cédigo do Registo Predial, aplicavel ao registo automovel ex vi
do artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 54/75, de 12 de fevereiro.

O regulamento do registo automovel consta do Decreto-Lei n.° 55/75, de 12 de fevereiro,
podendo o registo da propriedade do veiculo adquirida em resultado de contrato de compra
e venda ser feita com base em requerimento subscrito pelo comprador e confirmado pelo
vendedor, através de declaracdo de venda apresentada com o pedido de registo (al. a) do n.°

1 do art.° 25.° do Decreto-Lei n.° 55/75). Porém, ha que sublinhar que desde 2008 que existe
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um regime especial de registo para as entidades que se dediquem a atividade comercial de
venda de veiculos automdveis. Com efeito, nos termos das alineas ¢) e d) do n.° 1 do artigo
25.° do regulamento do registo automovel, o registo pode ser promovido pelo vendedor,
mediante um requerimento subscrito apenas por si préprio. Regime similar se encontra
previsto na alinea e) do n.° 1 daquele artigo 25.° para a aquisi¢do da propriedade emergente
de contrato de locacgdo financeira, porquanto o referido normativo estabelece que o registo
de propriedade pode ser feito em face de “requerimento subscrito pelo vendedor, na
sequéncia do exercicio do direito de compra no fim do contrato de locacdo financeira ou de
aluguer de longa duracdo registado, acompanhado da fatura correspondente a venda

respetiva ou de documento de quitagao”.

Em face deste regime juridico importa sublinhar que, logo que foi exercido o direito de
compra pelo locatario, a Requerente podia ter promovido o registo da propriedade em
beneficio do adquirente do veiculo, ndo dependendo a atualizacéo do registo da propriedade
do veiculo, necessariamente, da iniciativa do comprador (antigo locatério). O normativo do
n.° 1 do artigo 42.° do Regulamento do Registo automovel (Decreto-Lei n.° 55/75) estabelece
que o registo deve ser requerido no prazo de 60 dias a contar do facto que constitui a sua

motivacao.

Importa, outrossim, referir que, nos termos do n.° 4 do artigo 118.° do Cddigo da Estrada, a
Requerente, na qualidade de vendedora, podia ter promovido a atualizacdo do registo de
propriedade do veiculo automovel, visto que aquele normativo restabelece que “o vendedor
ou a pessoa que, a qualquer titulo juridico, transfira para outrem a titularidade de direito
sobre o veiculo deve comunicar tal facto a autoridade competente para a matricula, nos
termos e no prazo referidos no nimero anterior, identificando o adquirente ou a pessoa a

favor de quem seja constituido o direito”.

Verifica-se, assim, que, nos termos da lei, a Requerente logo que procedeu a venda dos
veiculos automaveis aos antigos locatarios podia ter de imediato procedido a promogéo do
registo da propriedade dos veiculos em nome dos adquirentes, libertando-se, assim, de

eventuais 6nus decorrentes do direito de propriedade dos veiculos.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

21.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

96.

97.

98.

99.

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Contudo, h& que sublinhar que atenta a finalidade do registo da propriedade automovel
consagrada no artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 54/75, de 12 de fevereiro (O registo de veiculos
tem essencialmente por fim dar publicidade a situacdo juridica dos veiculos a motor e
respetivos reboques, tendo em vista a seguranca do comércio juridico), os adquirentes
(compradores) dos veiculos € que tém um interesse direto e essencial no registo da

propriedade, sob pena do seu direito desvanecer em face dos direitos de terceiro.

Em face do pedido de registo da propriedade automdvel é emitido pela autoridade
competente para cada veiculo um certificado de matricula, o qual atesta a identidade do
proprietéario do veiculo e demais elementos relevantes para publicitar a situacdo juridica do

veiculo.

O imposto Unico de circulacdo esta desenhado para funcionar em integracdo com o registo
automovel, constituindo este a fonte de informacdo idonea e legal utilizada pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira para alimentar o procedimento de liquidacéo e proceder a liquidacdo
do IUC e efetuar a notificagdo dos sujeitos passivos de imposto.

Todavia, importa sublinhar que o artigo 1.° do CIUC estabelece que o imposto Unico de
circulacdo obedece ao principio da equivaléncia procurando onerar 0s contribuintes na
medida do custo ambiental e viario que estes provocam, em concretizacdo de uma regra geral

de igualde tributéria.

100.Nas palavras de Sérgio Vasques, o principio da equivaléncia ndo tende a uma tributacéo de

base larga, tal como tende o principio da capacidade contributiva. O principio da
equivaléncia tende a seletividade e a um conjunto variado de tributos dirigidos a
compensacao de custos e beneficios precisos, munidos de base de incidéncia objetiva tdo
estreita quanto possivel. Segundo corolario do principio da equivaléncia na estruturacdo dos
tributos comutativos é a exigéncia de uma base de incidéncia subjetiva estreita, sendo que a
base de incidéncia subjetiva dos tributos comutativos releva menos que a fixacdo da sua
incidéncia objetiva. Assim, uma vez fixadas com clareza as presta¢fes administrativas a
compensar, resultam as mais das vezes identificadas com clareza as pessoas que as provocam

ou aproveitam (cfr. Manual Direito Fiscal, 2.° Edi¢do. Almedina. pag. 307 e segs).
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101.Assim, e ndo obstante a letra do n.° 1 do artigo 3.° do CIUC, na redacgéo introduzida pelo
Decreto-Lei n.° 41/2016, de 01 de agosto, ha que sublinhar que a interpretacdo daquele
normativo, tendo em conta, particularmente, a relevancia legalmente conferida ao principio
da equivaléncia, ndo comporta a tributacdo, em IUC, do locador que, enquanto proprietario
formal do veiculo, ndo tem, consequentemente, qualquer potencial poluidor, o que significa
que os danos advenientes para a comunidade, decorrentes da utilizacdo dos veiculos
automoveis devem ser assumidos pelos seus reais utilizadores, como custos que sé eles

deverdo suportar.

102.Em data anterior aos factos, que reportam ao periodo de tributacdo do ano de 2019, em sede
de incidéncia subjetiva os n.°s 1 e 2 do artigo 3.° do CIUC estabelecia que: 1) S&o sujeitos
passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas
singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em nome das quais 0S mesmos se
encontrem registados. 11) Sdo equiparados a proprietarios os locatarios financeiros, 0s
adquirentes com reserva de propriedade, bem como outros titulares de direitos de opcéo de

compra por forca do contrato de locacéo.

103. Através do Decreto-Lei n.° 41/2016, de Olde agosto, aprovado em concretizacdo da
autorizacdo legislativa concedida pelo artigo 169.° da Lei n.° 7-A/2016 de 30 de marco, a
redacédo daqueles normativos foi alterada tendo passado a dispor que 1) S&o sujeitos passivos
do imposto as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em nome das
quais se encontre registada a propriedade dos veiculos. Il) Sdo equiparados a sujeitos
passivos os locatérios financeiros, os adquirentes com reserva de propriedade, bem como

outros titulares de direitos de opgdo de compra por forga do contrato de locagéo.

104. Ha que realcar que o IUC é um imposto de periodicidade anual, sendo devido por inteiro
em cada periodo de tributacdo correspondente ao ano que se inicia na data da matricula ou
em cada um dos seus aniversarios, sendo exigivel no primeiro dia do periodo de tributacéo.
Por sua vez, o facto gerador do imposto € constituido pela propriedade do veiculo, tal como

atestada pela matricula ou registo em territério nacional (art.s 4.° e 6.° do CIUC).

23.
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105.Atento os comandos legais que estabelecem a incidéncia subjetiva do IUC, bem como a sua
exigibilidade, ha que reconhecer que a Autoridade Tributaria e Aduaneira quando procedeu
a realizacdo das liquidagdes de IUC supra identificadas e colocadas em crise pela Requerente
se limitou a fazer a estrita aplicacdo da lei, na medida em que o IUC ¢ liquidado com base
nos dados constantes no sistema de informacdo do registo automovel, e os veiculos
automoveis sobre os quais incidiu o IUC estavam registados em nome da Requente, detendo

esta a data da liquidacdo do IUC do ano de 2019 a qualidade de proprietaria dos mesmos.

106.Para além do registo automdvel, a Autoridade Tributaria e Aduaneira, ao contrario do que
acontece com os imdveis, ndo tem qualquer outra fonte de informacdo que lhe permita
conhecer a transferéncia ou transmissdo de propriedade dos veiculos automoveis, dai que
exista uma direta e estreita articulacdo funcional entre o registo da propriedade automovel e

os procedimentos de liquidacdo do IUC.

107.Em ordem a decidir sobre a legalidade das liquidac6es de IUC objeto do pedido de pronincia
arbitral, importa avaliar se a norma do n.° 1 do artigo 3.° do CIUC encerra uma presungao

legal suscetivel de ser ilidida ou, ao invés, uma ficcao juridica.

108.Para o efeito, importa trazer a colacdo o normativo do n.° 1 do artigo 11.° da LGT que
prescreve que “[n]a determinacao do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos
a que as mesmas se aplicam sdo observadas as regras e principios gerais de interpretacéo e

aplicacdo das leis”.

109. Tendo em consideracdo as sucessivas redacdes dos normativos em analise, importa ponderar
qual a melhor interpretacdo do n.° 1 do artigo 3.° do CIUC, a luz, em primeiro lugar, do
elemento literal, ou seja aquele em que se visa detetar o pensamento legislativo que se
encontra objetivado na norma, para se verificar se a mesma contempla uma presuncéo, ou se
determina, em definitivo, que o sujeito passivo do imposto € o proprietario que figura no

registo.

110. Deste modo, coloca-se a questdo de saber se a expressdo “considerando-se” utilizada pelo

legislador no CIUC, em vez da expressdo “presumindo-se”, que era a que constava nos
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diplomas que antecederam o CIUC, teré retirado a natureza de presuncao ao dispositivo legal
em apreco.

111. Ha que dizer que da exegese aos normativos legais que integram 0 nosso ordenamento
juridico se retira de forma clara que as duas expressdes tém sido utilizadas pelo legislador
com sentido equivalente, seja ao nivel de presuncdes ilidiveis, seja no quadro das presuncgdes
inilidiveis, pelo que nada nos habilita a extrair a conclusdo pretendida pela Requerida, por
mera razao semantica, de que aquele normativo ndo encerra qualquer presuncao, inclusive,

na atual redacéo.

112. Esta concluséo de haver total equivaléncia de significados entre as duas expressdes, que 0
legislador utiliza indiferentemente, satisfaz a condicéo estabelecida no n.° 2 do artigo 9.° do
Cadigo Civil, uma vez que se encontra assegurado o minimo de correspondéncia verbal para

efeitos da determinacdo do pensamento legislativo.

113.No sentido de aprimorar a interpretacdo da norma do n.° 1 do artigo 3.° do CIUC, ha que
submeté-la aos demais elementos de interpretacdo légica, designadamente, o elemento

historico, o racional ou teleoldgico e o de ordem sistematica.

114. Assim, discorrendo sobre a atividade interpretativa diz Francisco Ferrara que esta “¢ a
operacdo mais dificil e delicada a que o jurista pode dedicar-se, e reclama fino trato, senso
apurado, intuicdo feliz, muita experiéncia e dominio perfeito ndo s6 do material positivo,
como também do espirito de uma certa legislagdo. (...) A interpretagdo deve ser objetiva,
equilibrada, sem paixdo, arrojada por vezes, mas nao revolucionaria, aguda, mas sempre
respeitadora da le1” (Cfr. Ensaio sobre a Teoria da Interpretacdo das Leis, tradugdo de

Manuel de Andrade, (2.2 ed.), Arménio Amado, Editor, Coimbra, 1963, p. 129).

115. Por sua vez, Batista Machado refere que “a disposi¢ao legal apresenta-se ao jurista como
um enunciado linguistico, como um conjunto de palavras que constituem um texto.
Interpretar consiste evidentemente em retirar desse texto um determinado sentido ou
conteddo de pensamento. O texto comporta multiplos sentidos (polissemia do texto) e

contém com frequéncia expressées ambiguas ou obscuras. Mesmo quando aparentemente
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claro a primeira leitura, a sua aplicacdo aos casos concretos da vida faz muitas vezes surgir
dificuldades de interpretacdo insuspeitadas e imprevisiveis. Além de que, embora
aparentemente claro na sua expresséao verbal e portador de um so sentido, ha ainda que contar
com a possibilidade de a expressdo verbal ter atraicoado o pensamento legislativo —
fenomeno mais frequente do que parecera a primeira vista “(Cfr. Introducdo ao Direito e ao

Discurso Legitimador, pp.175/176).

Apelando as normas do artigo 9.° do Codigo Civil, o qual fornece as regras e os elementos
fundamentais a interpretacdo correta e adequada das normas, ha que dizer que o texto do n.
©1 do artigo 9.° do Cdédigo Civil comeca por dizer que a interpretacdo ndo deve cingir-se a
letra da lei, mas reconstituir a partir dela o “pensamento legislativo”. Sendo que sobre a
expressdo “pensamento legislativo” diz-nos Batista Machado que o artigo 9° do CC “nao
tomou posi¢do na controvérsia entre a doutrina subjetivista e a doutrina objetivista. Esta ideia
¢ comprovada pelo facto de se ndo referir, nem a “vontade do legislador” nem a “vontade da
lei”, mas apontar antes como escopo da atividade interpretativa a descoberta do “pensamento

legislativo” (cft. art.°. 9°, 1°). Esta expressao, propositadamente incolor, significa exatamente

que o legislador ndo se quis comprometer” (loc. cit., p. 188).

E sobre o n. ° 3 do artigo 9.° do Codigo Civil refere ainda Batista Machado: “(...) esta norma
nos propde um modelo de legislador ideal que consagrou as solu¢des mais acertadas (mais
corretas, justas ou razoaveis) e sabe exprimir-se por forma correta. Este modelo reveste-se
claramente de caracteristicas objetivistas, pois ndo se toma para ponto de referéncia o
legislador concreto (tantas vezes incorreto, precipitado, infeliz) mas um legislador abstrato:
sabio, previdente, racional e justo”. O mesmo Professor chama a aten¢do de que o n.° 1 do
artigo 9 °do CC, refere mais trés elementos de interpretagdo a “unidade do sistema juridico”,
as “circunstancias em que a lei foi elaborada” e as “condigdes especificas do tempo em que

¢ aplicada” (Obra e loc. cit. p. 189/190).

\

Batista Machado, em relagdo a “unidade do sistema juridico”, considera este o fator

interpretativo mais importante: “(...) a sua consideragdo como fator decisivo ser-nos-ia
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sempre imposta pelo principio da coeréncia valorativa ou axioldgica da ordem juridica” (loc.

cit., p. 191).

119. Referindo-se ao elemento racional ou teleoldgico, diz, ainda, este Professor que ele consiste
“na razdo de ser da lei (ratio legis), no fim visado pelo legislador ao elaborar a norma. O
conhecimento deste fim, sobretudo quando acompanhado do conhecimento das
circunstancias (politicas, sociais, econémicas, morais, etc.,) em que a norma foi elaborada
ou da conjuntura politica econémica e social que motivou a decisao legislativa (occasio
legis) constitui um subsidio da maior importancia para determinar o sentido da norma. Basta
lembrar que o esclarecimento da ratio legis nos revela a valoracdo ou ponderacdo dos
diversos interesses que a norma regula e, portanto, o peso relativo desses interesses, a op¢ao

entre eles traduzida pela solu¢do que a norma exprime” (loc. cit., pp. 182/183).

120. No que respeita ao elemento sistematico (contexto da lei e lugares paralelos) que “este
elemento compreende a consideracdo das outras disposicOes que formam o complexo
normativo do instituto em que se integra a norma interpretanda, isto €, que regulam a mesma
matéria (contexto da lei), assim como a consideracdo de disposicdes legais que regulam
problemas normativos paralelos ou institutos afins (lugares paralelos). Compreende ainda o
lugar sistematico que compete a norma interpretanda no ordenamento global, assim como a
sua consonancia com o espirito ou unidade intrinseca de todo o ordenamento juridico. Este
subsidio interpretativo baseia-se no postulado da coeréncia intrinseca do ordenamento,
designadamente no facto de que as normas contidas numa codificacdo obedecem por

principio a um pensamento unitario” (Batista Machado, loc. cit., p. 183).

121. Tendo por base a matéria controvertida nos presentes autos de arbitragem tributaria, através
da analise do elemento histdrico, extrai-se a conclusdo de que, desde a entrada em vigor do
Decreto-Lei n.° 59/72, de 30 de dezembro, 0 primeiro a regular esta matéria, até ao Decreto-
Lei n.° 116/94, de 3 de maio, o ultimo a anteceder o CIUC (cfr. Lei n.° 22-A/2007, com as
alteracdes da Lei n.° 67-A/2007 e n.° 3-B/2010), foi consagrada a presuncdo dos sujeitos
passivos do IUC serem as pessoas em nome das quais 0s veiculos se encontravam

matriculados a data da sua liquidacg&o. Verifica-se, assim, que a lei fiscal teve, desde sempre,

217.
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0 objetivo de tributar o verdadeiro e efetivo proprietério e utilizador do veiculo, afigurando-
se indiferente a utilizagdo de uma ou outra expressao que, como vimos, tém na nossa ordem
juridica um sentido coincidente. O mesmo se diga quando nos socorremos dos elementos de

interpretacdo de natureza racional ou teleoldgica.

122. Assim, outrossim, da interpretacdo efetuada & luz dos elementos de natureza racional e
teleoldgica, atento aquilo que a racionalidade do sistema garante e os fins visados pelo novo

CIUC, resulta claro que o n.° 1 do artigo 3.° do CIUC consagra uma presuncdo legal ilidivel.

123. E a verdade é que, como ja se referiu, o atual e novo quadro da tributacdo automovel
consagra principios que visam sujeitar os proprietarios dos veiculos a suportarem 0s
prejuizos por danos viarios e ambientais causados por estes, como se alcanga do teor do
artigo 1° do CIUC. Com efeito, a consideracdo destes principios, designadamente, o
principio da equivaléncia, que merecem tutela constitucional e consagracdo no direito
comunitario, determina que os aludidos custos sejam suportados pelos reais proprietarios, 0s
causadores dos referidos danos, o que afasta, de todo, uma interpretacdo que visasse impedir
0s presumiveis proprietarios de fazer prova de que ja ndo o sdo por a propriedade estar na

esfera juridica de outrem, in casu, do locatario ou de terceiro.

124. E fundamental realcar que o normativo do n.° 1 do artigo 3.° do CIUC é uma norma de
incidéncia — incidéncia subjetiva — e que o preceito legal do artigo 73.° da LGT estabelece
que “[a]s presungdes consagradas nas normas de incidéncia tributaria admitem sempre prova

em contrario”.

125. Assim sendo, consagrando o n.° 1 do artigo 3.° do CIUC uma presuncéo juris tantum (logo,
ilidivel), a pessoa que esta inscrita no registo como proprietaria do veiculo e que, por essa
razdo foi considerada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira como sujeito passivo do
imposto, pode apresentar elementos de prova visando demonstrar que o titular da
propriedade, na data do facto tributario, é outra pessoa, para quem a propriedade foi

transferida.
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126. Presuncgdo é uma ilacdo que a lei ou o julgador tira de um facto conhecido para afirmar um
facto desconhecido (art.° 349.° do Cddigo Civil), sendo que quem tem a seu favor uma

presuncéo legal escusa de provar o facto a que ela conduz (art.° 350.° do Caodigo Civil).

127. Nesta conformidade, sendo sujeito passivo do IUC o proprietario do veiculo, e constando
do registo automovel como proprietario dos veiculos a Requerente, a Autoridade Tributaria
e Aduaneira so podia proceder a liquidacdo o IUC nos exatos termos em que o fez, ndo

existindo qualquer erro imputavel aos servicos na liquidacdo do IUC do ano de 2019.

128. Porém, importa realcar que as presungdes, salvo nos casos em que a lei o proibir, podem ser
ilididas, mediante prova em contrario (n.° 2 do art.° 350.° do Cddigo Civil). e como, ja se
referiu, nos termos do artigo 73.° da Lei Geral Tributéria, as presun¢des consagradas nas

normas de incidéncia tributaria admitem sempre prova em contrario.

129. Nesta medida, para ilidir as presuncdes constantes das normas de incidéncia tributaria, o
sujeito passivo da relacéo juridica tributaria pode lancar méo ao procedimento contraditério
proprio previsto no artigo 64.° do CPPT ou, em alternativa, pode utilizar o procedimento de
reclamacdo graciosa ou a impugnacao judicial. Deste modo, o processo arbitral é, outrossim,
meio processual idoneo para ilidir as presungdes constantes das normas de incidéncia

tributéria.

130. Para aferir da legalidade dos atos de liquidacdes de IUC, o que € relevante é a presuncao
substantiva insita na norma de incidéncia — n.° 1 do artigo 3.° do Cdédigo do IUC — e nédo a
presuncdo processual constante do artigo 7.° do Cdédigo do Registo Predial, aplicavel ao
registo automovel, por for¢a do artigo 29.° do regime do registo automével (Decreto-Lei n.°
54/75, de 12 de fevereiro).

131. Parailidir a presuncéo legal a Requerente apresentou com o pedido de pronuncia arbitral os
contratos de locacdo financeira e as faturas comprovativas das operacfes de venda dos
veiculos aos locatarios dos contratos de locacdo financeira e/ou terceiros. Previamente, a

Requerente pretendeu obter tal desiderato em sede de reclamagdo graciosa, ndo tendo, por
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efeito do indeferimento parcial destas, obtido tal desiderato, pelo que decidiu interpor o
presente pedido de pronincia arbitral.

132. A Autoridade Tributaria e Aduaneira teve oportunidade de admitir a ilisdo da presuncéo
legal consagrada no n.° 1 do artigo 3.° do CIUC no procedimento de reclamacao graciosa,
porém, o que acontece é que o entendimento atual da Requerida € que o sujeito passivo do
imposto € o proprietario formal do veiculo, isto é, a pessoa juridica que estiver inscrita no

registo automovel como proprietario da viatura sujeita a IUC.

133. As operacBes de transmissdo de propriedade realizadas pela Requerente sdo oponiveis a
Autoridade Tributaria e Aduaneira, porquanto, embora os factos sujeitos a registo s
produzam efeitos em relagéo a terceiros quando registados, face ao disposto no n.° 1 do artigo
5.°do Codigo do Registo Predial - aplicavel por remissdo do Codigo do Registo Automdvel
—a Requerida ndo é terceiro para efeitos de registo, uma vez que ndo se encontra na situacao
prevista no n.° 2 do artigo 5.° do Cddigo do Registo Predial, aplicavel por forca do Codigo
do Registo Automdvel, ou seja: ndo adquiriu de um autor comum direitos incompativeis

entre si.

134. Nesta medida, no que se refere a realizacdo dos atos de liquidacdo de IUC, a Autoridade
Tributaria e Aduaneira so se pode prevalecer da realidade registral ou constante da base de
dados do IMT, se ndo for comprovada a desatualizacdo da situacdo juridica, designadamente
quanto a propriedade do veiculo, sendo de concluir que o registo automovel, na economia

do CIUC, representa uma mera presuncao ilidivel sobre os sujeitos passivos do imposto.

135. Importa, agora, aferir sobre se a Requerente fez prova da transmisséo da propriedade dos
veiculos, sendo, desde ja de sublinhar que ndo acolhemos a perspetiva de que as faturas
emitidas pela Requerente ndo sdo meio de prova idéneo para comprovar a transmissdo da
propriedade dos veiculos automaveis, isto €, para provar a veracidade do contrato de compra
e venda, contrato sinalagmatico, subjacente a transmissdo da propriedade dos veiculos

automoveis.
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136. De igual modo, ndo acolhemos a linha de raciocinio expendida em diversas pronuncias
arbitrais que tém invocado diversas decisdes jurisprudenciais no sentido de demonstrar a ndo
idoneidade das faturas para comprovar a materialidade do contrato de compra e venda que
permitiu a efetivacio da transmissdo da propriedade dos veiculos. E certo que o contrato de
compra e venda ocorreu no ambito de uma relagdo juridica de direito privado — ato negocial
—entre a Requerente e os locatarios e/ou terceiros: Porém, o que esta em causa nos presentes
autos é uma controversia no ambito de uma relacdo juridica tributaria, sendo-lhe,
consequentemente, aplicaveis os principios e as regras do direito fiscal, que para o efeito sdo

autosuficientes.

137. As faturas emitidas pela Requerente ndo se destinam exclusivamente a provar movimentos
contabilisticos, elas tem também por fungéo a prova da substancia das operacdes realizadas,
pelo que tendo a Requerente registado tais faturas na sua contabilidade, beneficiam as faturas
e correlativamente as operagdes por elas tituladas de presuncéo de verdade (art.° 75.° da
LGT), podendo a Administracdo Tributaria e Aduaneira, nos termos da lei, destruir tal
presuncao através da evidéncia de que as operacBes ndo se concretizaram, bem como podia
efetuar diligéncias adequadas para infirmar a sua realizacdo (al. €) do art.° 69.° do CPPT e
al. a)don.°2doart.° 111.° do CPPT).

138. H4, ainda, que realcar que o contrato de compra e venda de veiculo automovel é um contrato
verbal, ndo sujeito, por conseguinte, a forma especifica. Deste enquadramento resulta,
inevitavelmente, uma especial importancia do documento fiscal ndo s6 para efeitos

tributérios, mas também para efeitos civis ou outros.

139. A Requerente apresentou faturas emitidas na forma legal comprovativas da operacao de
venda e subsequente recebimento, ainda que, sublinhamos, a transmisséo da propriedade nao
dependa do cumprimento da obrigagdo de pagamento. E a verdade é que as faturas
constituem, para efeitos fiscais, 0os documentos legalmente exigidos para comprovar as
operacdes de venda e de prestacdes de servigcos, conforme resulta expressamente dos varios
codigos fiscais (cfr. o disposto no n.° 6 do artigo 23.° do Codigo do IRC, al. b) do n.° 1 do
artigo 29.° e artigo 36.° do Cddigo do IVA e artigo 115.° do Cddigo do IRS).
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140. Como tem sido referido em diversas decisGes arbitrais, ha que dizer que a fatura constitui
documento contabilistico elaborado no seio da empresa e que se destina ao exterior,
mormente a AT, que dela extrai todos os efeitos inerentes em sede de valoracdo para
incidéncia de diversos impostos. Logo, a menos que se demonstre a sua falsidade, as faturas
presumem-se validas para todos os efeitos legais, ndo podendo deixar de o ser, apenas e s0,
como meio de prova idoneo e credivel da transmissdo do veiculo, relevante para efeitos de

incidéncia de IUC.

141. Em face de todos os elementos probatdrios, quer dos que foram juntos ao pedido de
pronuncia arbitral, quer dos que constam do processo administrativo junto pela Requerida
aos autos, verifica-se que a data da exigibilidade do IUC do ano de 2019, em relacdo a cada
veiculo automovel alvo da incidéncia da liquidacdo do IUC, a propriedade do veiculo ndo
pertencia a Requerente mas sim ao anterior locatario, uma vez que foi exercido, nos termos
contratuais, o respetivo direito de op¢do de compra dos veiculos, com as exce¢des supra
identificadas.

142. Considera-se, assim, ilidida a presuncdo insita no n.° 1 do artigo 3.° do Cédigo do IUC,
devendo, em consequéncia, ser anuladas as liquidacdes de IUC do ano de 2019 colocadas

em crise no presente processo arbitral, com a subsequente producéo de efeitos legais.

143.Sendo o facto gerador do imposto constituido pela propriedade do veiculo automével (art.
6. do CIUC) deve a Autoridade Tributaria e Aduaneira proceder a realizacdo de novas
liquidacGes de IUC e exigir o pagamento do imposto ao sujeito passivo que a data da
exigibilidade do imposto (art.° 4.° do CIUC) detinha a propriedade substantiva dos veiculos

automoveis.

VIII - DOS JUROS INDEMNIZATORIOS.

144.0s juros indemnizatorios sdo devidos quando se determine, em reclamacgdo graciosa ou

impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
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divida tributaria em montante superior ao legalmente devido (n.° 1 do art.° 43.° da LGT).
Nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT o direito ao pagamento dos juros indemnizatorios

pode ser reconhecido no processo arbitral.

145.0 pagamento dos juros indemnizatdrios pressupde que o imposto objeto das liquidacGes
colocadas em crise tenha sido pago, o que se confirma em relacdo as liquidagdes de IUC do
ano de 2019 identificadas no ANEXO A junto ao ppa e nos procedimentos de reclamacao

graciosa supra referenciados.

146.Importa, todavia, realcar que a Autoridade Tributaria e Aduaneira quando procedeu a
realizacdo das liquidacoes de IUC do ano de 2019 supra identificadas ndo cometeu qualquer
erro, dado que se limitou a observar as normas de incidéncia subjetiva (art.° 3.° do CIUC)
em articulacdo como normativo que estabelece o facto gerador do imposto (art.° 6.° do
CIUC), pelo que, atenta a base legal e os factos conhecidos e emergentes do registo da
propriedade automovel, as liquidacbes de imposto foram correta e legalmente realizadas,
inexistindo, assim, qualquer erro de facto ou de direito.

147.Porém, na sequéncia da deducdo das reclamacdes graciosas contra as liquidacdes de IUC do
ano de 2019 (més de novembro e dezembro), agora objeto do presente processo arbitral, em
face das alegacdes produzidas nos procedimentos de reclamacéo graciosa pela Requerente,
a Autoridade Tributaria e Aduaneira teve a oportunidade de se certificar que a propriedade
dos veiculos automdveis ndo pertencia aquela, mas sim aos anteriores locatarios e/ou a
terceiros, pelo que, desde logo, podia ter efetuado a anulacdo das referidas liquidaces e
promovido a exigibilidade do imposto as pessoas que, a data da exigibilidade do imposto do
ano de 2019, detinham a propriedade dos veiculos automdveis, pelo que s6 a partir da data

da decisdo das reclamagdes graciosas ha lugar a imputagdo de erro a AT.

148.Deste modo, e na linha da jurisprudéncia constante dos acérddos do Supremo Tribunal
Administrativo (STA) proferidos no processo n.° 0926/17, de 06.12.2017, e no processo n.°
0250/17, de 03.05.2018, deve a Autoridade Tributaria Aduaneira, nos termos do artigo 43.°
da LGT e artigo 61.° do CPPT, proceder ao pagamento de juros indemnizatdrios a

Requerente, em relagdo a cada uma das liquidac6es de IUC do ano de 2019, desde a data do
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despacho de indeferimento parcial da respetiva reclamagdo graciosa até a data do
processamento da respetiva nota de crédito (n.° 5 do art.° 61.° do CPPT).

IX - DECISAO
Nos termos e com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral no que concerne a ilisdo da
presuncéo de incidéncia subjetiva do IUC, no sentido de que o sujeito de imposto é

o0 proprietario efetivo do veiculo;

b) Julgar procedente o pedido de anulagdo dos despachos de indeferimento parcial dos
procedimentos de reclamacéo graciosa deduzidas contra os atos de liquidacéo de IUC

colocados em crise no presente pedido de prondncia arbitral;

c) Julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade dos atos de liquidacédo de
IUC referentes ao ano de 2019, e impugnados nos presentes autos de arbitragem
tributéria, com a producdo dos respetivos efeitos legais;

d) Julgar procedente o pedido de condenacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira a
restituicdo dos valores indevidamente pagos pela Requerente e conexos com as

liquidagdes de 1UC agora declaradas ilegais.

e) Julgar procedente o pedido de condenacdo da Autoridade Tributéaria e Aduaneira ao
pagamento de juros indemnizatérios, a liquidar desde a data do despacho de
indeferimento parcial das reclamagdes graciosas supra identificadas e conexas com
os atos de liquidacdo de IUC em causa, até a data de processamento da respetiva nota
de crédito.

X -VALOR DO PROCESSO
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Fixa-se o valor do processo em € 3.692,84 (trés mil seiscentos e noventa e dois euros ¢
oitenta e quatro céntimos), de harmonia com o disposto nos artigos 3.%, n.° 2 do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT), artigo 97.°-A, n.° 1, al. a) do
CPPT e artigo 306.° do Cadigo de Processo Civil (CPC).

XI - CUSTAS

O valor das custas ¢ fixado em € 612,00 (seiscentos e doze euros) ao abrigo do artigo 22.°,
n.° 4 do RJAT e da Tabela | anexa ao RCPAT, a cargo da Requerida, de acordo com o
disposto nos artigos 12.°, n.° 2 do RJAT e 4.°,n.° 5 do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, 29 de novembro de 2021

O Arbitro

Jesuino Alcantara Martins
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