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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 387/2020-T

Tema: IRC; Perdas por Imparidade em Créditos; Provas de Imparidade;

Reconhecimento da Imparidade.

A. SUMARIO

. As provas de terem sido efetuadas diligéncias para o recebimento de créditos de
cobranca duvidosa ndo tém de ter natureza documental, pelo que se aceitam contactos
telefénicos, bem como contactos através de meios informaticos ou de visitas pessoais aos
devedores.

1. As perdas por imparidade em créditos em mora had mais de seis meses podem,
excecionalmente, ser consideradas, para efeitos fiscais, num exercicio fiscal diferente ao
exercicio em que foi identificado o risco de incobrabilidade, desde que ndo se prove que 0
registo em exercicio subsequente resulte de omissées voluntérias e intencionais, com vista a

operar a transferéncia de resultados entre exercicios.

Decisao Arbitral

B. RELATORIO

A..., LDA., com sede em ..., ...-... ..., ..., pessoa coletiva n.°..., (doravante, a "Requerente"),
apresentou pedido de pronlncia arbitral ao abrigo da al. a), do n.° 1, do artigo 2.°, do n.° 2, do
artigo 5.2, al. a), dosn.% 1 e 2, do artigo 10.° ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro
(doravante “Regime Juridico da Arbitragem Tributéria” ou “RJAT”), tendo em vista a anulagao

da liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento de Pessoas Coletivas (“IRC”) n.° 2018..., de
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2018-09-17, resultante da declaracdo de substituicdo da Modelo 22, relativa ao exercicio de
2015, com imposto (adicional) a pagar no montante de € 44.431,75 acrescido de juros

compensatorios de € 4.021,98, num total a pagar de € 48.539,99.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante, “AT” ou
“Requerida”).

1. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD

e automaticamente notificado a AT em 30-07-2020.

2. Nos termos do disposto no n.° 1, do artigo 6.° e da al. a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
0 Conselho Deontoldgico designou como éarbitro do tribunal o signatario, que comunicou a
aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

3. Em 30-07-2020, foram as partes devidamente notificadas dessa designacédo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designagdo dos arbitros, nos termos conjugados das alineas

a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cdodigo Deontoldgico.

4. Em conformidade com o preceituado na al. ¢), do n.° 1, do artigo 11.° do RJAT, na
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal

arbitral coletivo foi constituido em 15-10-2020.

5. A AT apresentou resposta, em que defendeu a improcedéncia do pedido de pronuncia
arbitral, em 23-11-2020.

6. As Partes apresentaram alegacoes.

7. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.

8. As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciarias.

9. O processo ndo enferma de nulidades.

10. A Requerente alegou, em sintese, que:

10.1. Atendendo a que o processo se refere a um pedido de anulacéo de autoliquidacao
de IRC, a impugnacao é obrigatoriamente precedida de reclamacéo para o diretor
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de financas competente, tendo esta sido apresentada junto do Diretor Distrital de
Financas de Aveiro em 22/02/2019;

10.2. A Reclamacao Graciosa (n.° ...2019...) foi indeferida por despacho de 18-07-2019,
e notificado a Contribuinte com data de 19-07-2019;

10.3. Interpbs, em 21-08-2019, recurso hierarquico do despacho de indeferimento da
reclamacdo graciosa, que também veio a ser indeferido por despacho de 10-03-
2020 notificado a contribuinte por Via CTT elaborada em 11-03-2020;

10.4.Foi objeto de um procedimento inspetivo externo relativo ao IRC do exercicio de
2015, realizada ao abrigo da Ordem de Servigo O12018.../D12018...;

10.5.No ambito dessa acdo inspetiva foi informada pelo Inspetor Tributario que iria ser
proposto o acréscimo ao lucro tributdvel de um montante global de € 197.474,42
relativo a perdas por imparidade que, no entender da Inspecdo Tributaria, ndo
seriam aceites como fiscalmente dedutiveis nos termos dos artigos 28.°-A e 28.°-B
do Cddigo do IRC;

10.6.Foi ainda informada que, caso ndo fizesse a regularizacdo voluntaria, com o
acréscimo dos valores ndo aceites ao resultado tributavel, seria desencadeado

procedimento para correcdo por via do procedimento inspetivo;

10.7. Neste contexto, apresentou em 04-09-2018 uma declaracéo de substituicdo Mod.
22 de IRC para o exercicio de 2015, acrescentando a matéria coletavel o valor de
€197.474,42;

10.8. Essa declaracéo de substituicdo deu origem a autoliquidacdo ora impugnada de que
resultou IRC, e juros compensatorios, que foram pagos em 24/09/2018 e
24/10/2018, respetivamente;

10.9.Se dedica, entre outras atividades, ao comércio de materiais de construcao,
ferramentas e outros artigos similares, concedendo, neste contexto, crédito a
clientes, diferindo os prazos de vencimento das suas faturas, como é habitual no

comeércio;
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10.10. Vérios dos créditos concedidos a clientes ndo foram pagos pontualmente nas

datas de vencimento;

10.11. No exercicio de 2015 constituiu imparidades por créditos a receber de terceiros
por motivo de cobranca duvidosa, uma vez que 0S mesmos eram créditos

resultantes da sua atividade normal;

10.12. A inspecdo tributaria entendeu que as imparidades relativas aos créditos
constantes da lista (anexa como Doc. 7 a Petigdo Inicial ou “PI”, elaborada pelo
inspetor tributario), no montante de €197.474,427 nao poderiam ser aceites como

perdas dedutiveis a matéria coletavel, nos termos do 28.°-B do Codigo IRC;

10.13. A AT entendeu que tais imparidades ndo poderiam ser aceites alegando dois

motivos:

(i) N&o existia prova documental inequivoca das diligéncias tomadas para

cobranca do crédito;

(i) O risco de incobrabilidade, nos termos do artigo 28.°-B do Cddigo do

IRC ter-se-ia verificado em exercicio anterior ou posterior a 2015;

10.14. Do cotejo da lista de imparidades constata-se que, em relacdo a cada devedor e
crédito especifico, € mencionado: o n.° de cliente; o nome do cliente; as diligéncias
efetuadas para cobrangca, ou outro evento de suporte; as percentagens de
imparidade constituida em funcdo da antiguidade do crédito e o valor total do

crédito;

10.15. Muitas das imparidades estdo justificadas por diligéncias de cobranca efetuadas
por contacto telefénico com o devedor (24 casos); outras por carta registada de
advogado (15 casos); outras sem alegada juncdo de diligéncias (21 casos); outras
pela entrada de processos de injuncdo, de execucdo e insolvéncia (46 casos),
registando-se ainda 1 caso de processo de injuncao referente a outra divida e carta
de interpelacéo de advogado com data de 2018; 1 caso de consumidor final néo
identificado; 1 caso justificado por visita pessoal em Janeiro de 2013; e 1 caso

justificado por email de Maio de 2014 e carta sem registo de Janeiro de 2015;
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10.16. Por um lado, a AT entendeu nas decisdes administrativas impugnadas que as
imparidades, para serem aceites como perdas, e subsumiveis ao disposto no artigo
28.°-B do Cadigo do IRC, nomeadamente quanto ao pressuposto constante da al.
c), do seu n.° 1, as provas objetivas de terem sido efetuadas diligéncias para o
recebimento do crédito tém que ser de natureza documental (devem existir provas
documentais que comprovem que foram efetuadas diligéncias para obtencdo do
recebimento dos créditos em mora e que esses documentos deverdo ser
acompanhados de documento comprovativo da rececdo das mensagens (pelo
devedor));

10.17. A AT manifestara entendimento através da Saida Geral n.° 040645, no Processo
n.° 1333/95, de 23-10-95, da Direcdo de Servigos do IRC, que diz textualmente o
seguinte: “Relativamente a questdo das diligéncias necessarias para o
recebimento do crédito, a prova pode ser feita por qualquer documento que
evidencie a realizacdo das mesmas, ou por qualquer outro meio legalmente
admitido, nomeadamente o testemunhal.”. Este entendimento administrativo da
AT vincula-a e serve de orientacdo aos Contribuintes, sob pena de estarmos
perante uma clara violagdo do principio da confianca (para ja ndo referir o
principio da isencdo e imparcialidade que a AT deve prosseguir);

10.18. Requereu em sede de Reclamacdo Graciosa a producdo de prova testemunhal,
tendo esta sido indeferida, o que, s6 por si, € motivo de anulacdo da decisdo de

reclamacao graciosa;

10.19. A decisdo de indeferimento do Recurso Hierarquico assume outro fundamento
para continuar a rejeitar a prova testemunhal, recorrendo ao argumento que “a
Saida Geral n.° ... (...) ndao configura uma instru¢do geral sobre a matéria em
apreco, pelo que ndo constitui uma instrucao doutrinal e, consequentemente, ndo

tem caracter de aplicacéo geral.”;

10.20. Ao ndo aceitar a prova testemunhal da imparidade e das diligéncias efetuadas
para o seu recebimento e ao indeferir a inquiricdo da testemunha apresentada, a

AT violou, ndo s6 a alinea c), do n.° 1 do artigo 28.°-B do Cdédigo do IRC, como
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violou também o principio do inquisitdrio estipulado no artigo 58.° da Lei Geral
Tributaria (“LGT”), que a obriga a realizar todas as diligéncias necessarias a
descoberta da verdade material, bem como o principio da utilizacdo no
procedimento tributario de todos os meios de prova admitidos em direito, como
estipula o artigo 72.° da LGT. Foi, também, violado o artigo 50.° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”) que determina que no
“procedimento, o 6rgdo instrutor utilizara todos os meios de prova legalmente
previstos que sejam necessarios ao correto apuramento dos factos, podendo
designadamente (...) tomar declaragoes de qualquer natureza do contribuinte ou

outras pessoas ...”;

10.21. As decisdes impugnadas devem ser anuladas por terem sido violadas as regras
basicas do procedimento tributario, anulando-se consequentemente a liquidacao

impugnada;

10.22. Sempre haveria imparidades que se encontram devidamente justificadas por
documentos (aquelas cuja tentativa de cobranca se demonstrou por carta registada
de advogado, ou por processo de injuncdo, ou em processo de insolvéncia), mas,
quanto a estas, a AT também ndo as aceitou porque entende que as imparidades
ndo deveriam ter sido registadas no exercicio de 2015, mas sim em exercicios

anteriores ou posteriores a este;

10.23. Néo se conforma com o entendimento da AT, que refere, sem fundamentar, que
as perdas por incobrabilidade deveriam ser registadas em exercicios diferentes do
de 2015, ja que s6 nesse ano que a geréncia da empresa teve a percecdo objetiva

do risco de incobrabilidade, ndo por qualquer outra razéo;

10.24. A NCRF 27 — invocada no projeto de indeferimento da Reclamagéo Graciosa —
ndo estabelece imperativamente qual o especifico evento que determina a
obrigatoriedade de reconhecimento da perda, nem estabelece entre 0s eventos
qualquer hierarquia e, de igual modo, o Cddigo do IRC limita-se a identificar os
eventos que constituem uma “evidéncia objetiva de imparidade”, nao

determinando a constituicdo automatica de perdas por imparidade, pela mera
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verificagdo das identificadas evidéncias objetivas, mas sim associando tal
verificacdo objetiva & necessidade de avaliacdo (subjetiva) feita pelo sujeito

passivo;

10.25. A AT reconhece que, na saida Geral n.° 040645, referente ao Processo n.°
1333/95, de 23 de outubro de 1995, da Diregéo de Servigos do IRC, afirma que:
“o facto de um crédito se encontrar em mora ha mais de 6 meses néo &, por si so,
um fator determinante para o considerar de cobranca duvidosa. Assim, deve ser
aceite como custo, a constituicdo da provisao no exercicio em que se considerem
os créditos como de cobranca duvidosa, atendendo ao limite que compete a esse
mesmo exercicio. Caso o crédito seja reconhecido como de cobranga duvidosa
apenas ao fim de 24 meses em mora, deverd ser registado como tal na
contabilidade e constituir a provisdo a 100%, sendo a mesma aceite como custo

fiscal”;

10.26. Acresce que hd um conjunto de imparidades que se demonstram devidamente

justificadas por documento;

10.27. Tal representa uma clara violacdo do principio da presuncao da boa-fé na atuacéo
da Contribuinte, estatuido no n.° 2, do artigo 59.° e no n.° 1, do artigo 75.°, ambos
da LGT, pelo que se conclui que as imparidades registadas deveriam ter sido

fiscalmente aceites;

10.28. Os clientes devedores em causa foram devidamente interpelados por contacto
telefonico, (quanto aos primeiros 25 casos), por carta registada (quanto aos 15
casos seguintes), novamente por contacto telefénico e por contacto pessoal (quanto
aos subsequentes 21 casos), tendo-se constatado em 2015 que havia risco sério de
incobrabilidade dos valores em causa. Além disso, 0s 46 casos seguintes foram
objeto de processos de injuncdo, de execucdo, de insolvéncia ou de PER, tendo
também sido constatado no ano de 2015 que a cobranca seria de todo inviavel,

10.29. O cliente B... foi interpelado vérias vezes telefonicamente e por carta de

advogado, o cliente C... foi alvo de visitas pessoais e diversos contactos telefonicos
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e o cliente D... foi interpelado por carta e email, ndo tendo nenhum deles procedido
ao pagamento devido;

10.30. Né&o sendo devida a liquidacao, ndo ocorre qualquer retardamento no pagamento
da mesma, razéo pela qual, ndo se encontram preenchidos os requisitos previstos
nos n.° 1 e 6 do artigo 35.°da LGT para a liquidagéo de juros compensatorios, 0

que determina igualmente a anulag¢do dos juros compensatérios;

10.31. O valor da autoliquidacdo de imposto foi pago em 24/09/2018 e 0s juros
compensatérios em 24/10/2018, contudo, a autoliquidacdo foi efetuada por
imposic¢do dos servicos tributarios, manifestada em acdo de inspecdo tributaria
sendo, portanto, devida a erro imputavel aos servicos, pelo que, nos termos do
disposto no n.° 6 do artigo 137.° do CIRC, sdo devidos juros indemnizatdrios desde
as datas do pagamento, até a data da restituicdo efetiva das quantias indevidamente

pagas.
A Requerida alegou, em sintese, que:

11.1.Os atos tributarios controvertidos consubstanciam uma correta aplicacdo do direito

aos factos devendo, como tal, manter-se na ordem juridica;

11.2.No periodo 2015, o sujeito passivo reconheceu contabilisticamente perdas por
imparidade referentes a créditos de cobranca duvidosa no montante total de €
256.258,25;

11.3.0 sujeito passivo nao acresceu qualquer valor no campo 718 do Quadro 07 da
modelo 22 de IRC relativa ao periodo 2015, pelo que considerou que todas as
perdas por imparidade reconhecidas no periodo eram fiscalmente aceites;

11.4.No ambito do Despacho n.° DI2018... de 28-2-2018, foi solicitado ao sujeito
passivo a documentacdo suporte ao reconhecimento daquelas perdas por
imparidade, tendo sido constatado, na resposta enviada em 13-3-2018 que o
calculo daquele valor teve por base o mapa de antiguidade de saldos de créditos de
clientes reportado a 31-12-2015;
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11.5.Foi ainda junto pelo sujeito passivo, naquela data, 163 folhas (anexo 2) com
documentacdo suporte comprovativa da efetividade da divida, nomeadamente
extratos contabilisticos de conta-corrente dos clientes, mencdo as diligéncias
efetuadas para cobranca da divida e documentos relativos a processos judiciais em
curso contra o devedor, e que, em seu entender, dariam cobertura fiscal ao

reconhecimento da respetiva perda por imparidade;

11.6.Em 2-5-2018 e 2-7-2018 fez juntar ainda documentacdo adicional relativa ao

suporte as perdas por imparidade reconhecidas;

11.7.0s créditos listados reportam-se a dividas em mora constituidas desde o ano 2006.
Relativamente a parte desses créditos o sujeito passivo logrou comprovar 0s
requisitos necessarios ao reconhecimento e aceitacdo fiscal da perda por

imparidade no periodo 2015;
11.8.Foram identificadas diversas situagcdes em que:

Q) Néo existe prova documental inequivoca das diligéncias tomadas para

cobranca do crédito;

(i) O risco de incobrabilidade, nos termos do artigo 28.-B do Codigo do

IRC, verificou-se em periodo anterior ou posterior a 2015;

(iii) Os créditos sdo insuscetiveis de serem considerados de cobranca

duvidosa, e outras situacdes especificidades particulares.
11.9.Os referidos casos foram agrupados, de forma homogénea, nos seguintes grupos:
11.9.1.  Inexisténcia de prova documental inequivoca das diligéncias efetuadas:

(i) Diligéncia apresentada: apenas contactos telefonicos: nestes casos, 0 Unico
documento apresentado que alegadamente comprovaria as diligéncias tomadas
para cobranga da divida resume-se a uma listagem com eventuais registos de

chamadas telefonicas efetuadas com esse fim.

A mera indicagdo de contacto telefénico ndo constitui, para estes fins, prova

documental inequivoca que comprove que tenham sido efetuadas diligéncias para
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obtencédo do recebimento dos créditos em mora. Em alguns dos casos, nas datas
em que alegadamente ocorreram as chamadas telefdnicas, o sujeito passivo
continuava a fornecer materiais para aqueles devedores, pelo que, nada se pode
concluir relativamente ao efetivo fim da eventual chamada telefénica efetuada, ja
que poderia estar relacionada com aspetos inerentes ao fornecimento em curso,
pelo que ndo se mostra cumprido um dos requisitos da al. ¢) do n.° 1 do artigo
28.°-B do Codigo IRC, ou seja, a prova das diligéncias efetuadas para
recebimento do crédito, para que se justifique claramente o risco de
incobrabilidade, e se considerem aqueles créditos de cobranca duvidosa para que
as inerentes perdas por imparidade reconhecidas contabilisticamente no periodo

2015 sejam fiscalmente aceites.

(if) Diligéncia apresentada: contactos telefénicos complementados com envio
de cartas e/ou emails, sem confirmacdo de envio e rececdo: nestes casos, 0 SP
apresentou listagem com eventuais registos de chamadas telefénicas efetuadas
com esse fim, complementadas com cdpias de cartas e mensagens de correio
eletronico enviados aos devedores. No entanto, as cartas ndo vém acompanhadas
de qualquer prova de envio (registo e aviso de rececdo); também quanto as
mensagens de correio eletronico, ndo faz prova da confirmacgdo da rececdo dos
mesmos pelo devedor, nem existem respostas deste, pelo que ndo se mostra
cumprido um dos requisitos da al. ¢) do n.° 1 do artigo 28.°-B do Codigo do IRC,
ou seja, a prova das diligéncias efetuadas para recebimento do crédito, para que
se justifique claramente o risco de incobrabilidade, e se considerem aqueles
créditos de cobranca duvidosa, para que as perdas por imparidade reconhecidas

contabilisticamente sejam fiscalmente aceites.

(iii) Diligéncia apresentada: ndo juntou qualquer diligéncia: nestes casos, 0
sujeito passivo ndo juntou qualquer comprovativo de eventuais diligéncias
tomadas para cobranca das dividas. N&o se mostra assim cumprido um dos
requisitos da al. ¢) do n.° 1 do artigo 28.°-B do Cddigo do IRC, ou seja, a prova

das diligéncias efetuadas para recebimento do crédito, para que se justifique
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claramente o risco de incobrabilidade, e que se considere aqueles créditos de
cobranga duvidosa, e para que as perdas por imparidade reconhecidas

contabilisticamente no periodo 2015 sejam fiscalmente aceites.

11.9.2. Risco de incobrabilidade verificado em periodo(s) anterior(es) ou

posterior(es) a 2015

(iv) Diligéncia apresentada: envio de cartas aos devedores nos anos 2011 e
2012: relativamente a estas situacfes o sujeito passivo fez juntar para comprovar
as diligéncias tomadas para cobranca da divida, copias de cartas enviadas em 2011
e 2012, tendo em vista esse fim, acompanhadas das copias dos respetivos registos
dos CTT comprovativos do envio.

Algumas dessas cartas foram, no entanto, devolvidas ao remetente. Poderdo
considerar-se estas diligéncias validas para efeitos da al. ¢) do n.° 1 do art.° 28.°-B
do Cddigo do IRC, pelo que, a data do envio daquelas cartas constatou-se o risco
de incobrabilidade, o que motivou o envio das mesmas. Os restantes requisitos
para que o crédito fosse considerado de cobranca duvidosa estavam também

reunidos.

Contudo, as perdas por imparidade em créditos de cobranca duvidosa devem ser
reconhecidas no periodo em que o risco de incobrabilidade é constatado, pelo que
se num dado periodo um crédito se enquadra em alguma das alineas do n.° 1 do
artigo 28.°-B do Codigo do IRC (nestes casos a al.c)), o contribuinte devera
reconhecer a correspondente perda por imparidade de imediato, mesmo que
posteriormente esse crédito possa ser enquadrado noutra alinea desse artigo.
Assim, para aqueles créditos em mora, a perda por imparidade deveria ter sido
reconhecida dentro dos limites que a lei estabelece (n.° 2 do referido artigo),
iniciando-se 0 seu reconhecimento nos periodos de 2011 e 2012, logo que
constatado o risco de incobrabilidade, e ndo na sua totalidade em periodo de
tributacdo posterior — periodo 2015, influenciando negativamente o resultado
tributavel desse periodo.

11.
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(v) Diligéncia apresentada: procedimento de injuncdo apresentado em anos
anteriores a 2015: nestas situacdes tendo em vista comprovar as diligéncias
tomadas para cobranca das dividas em mora, juntou documentacao relacionada
com procedimentos de injuncdo deduzidos contra os devedores. A injungdo € um
procedimento que antecede a execucao, e permite ao credor seguir posteriormente
pela via judicial para a cobranca da divida, pelo que se podera considerar o
procedimento de injuncdo uma diligéncia concreta e comprovada que visa 0
posterior recebimento do crédito, e que, inegavelmente, evidencia o risco de
incobrabilidade dessa divida aquela data, suscetivel de ser considerada diligéncia
para efeitos da al. c) do artigo 28.°-B do Cddigo do IRC.

Os procedimentos de injuncao reportam-se aos anos 2011 e 2012, com exce¢do do
procedimento aberto contra o cliente ‘1861 — Construgdes E..., Lda.” que, embora
se reporte a 2013, diz respeito a creditos em mora vencidos em 2012. Contudo,
para estes créditos em mora, a perda por imparidade deveria ter sido reconhecida
dentro dos limites que a lei estabelece (n.° 2 do referido artigo), iniciando—se o seu
reconhecimento nos periodos 2011, 2012 e 2013, logo que constatado o risco de
incobrabilidade, e ndo na sua totalidade em periodo de tributacdo posterior —
periodo 2015, influenciando negativamente o resultado tributavel desse periodo.
As perdas por imparidade em créditos de cobranca duvidosa devem ser

reconhecidas no periodo em que o risco de incobrabilidade € constatado.

(vi) Diligéncia apresentada: existéncia de agdo executiva contra o devedor,
processo de insolvéncia ou processo especial de revitalizacdo (PER) do devedor,
anterior a 2015: nestas situacdes, o sujeito passivo suportou o reconhecimento de
perdas por imparidade nas percentagens que constam indicadas para cada um dos
devedores, com base numa das seguintes condigdes: - pela existéncia de execucdes
movidas pelo sujeito passivo contra aqueles por mora de pagamento; pela
existéncia de processo de insolvéncia do devedor; - pelo facto de o devedor se

encontrar em processo especial de revitalizacdo (PER).
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A al. a) do n.° 1 do artigo 28.°-B do Cdodigo do IRC é clara ao considerar créditos
de cobrancga duvidosa e o risco de incobrabilidade das dividas existentes contra
devedores que tenham pendentes processos daguele tipo. Alias, nestes casos, a lei
ndo estabelece limite a perda por imparidade que pode ser reconhecida em creditos
nestas condigdes, pelo que é fiscalmente aceite na totalidade. O problema coloca-
se novamente na determinagcdo do momento em que deve ser reconhecida essa

perda, ou seja, qual o periodo em que o resultado tributavel ira ser influenciado.

Relativamente aos créditos existentes a data do balangco suscetiveis de serem
enquadrados na alinea a), do n.° 1, do art.° 28°-B do CIRC, a comprovacéo do seu
risco de incobrabilidade emerge diretamente da existéncia desses processos
judiciais em curso, pelo que, sera suficiente documentacdo comprovativa da
existéncia desses processos, nomeadamente que ateste a sentenca de declaracdo
de insolvéncia do devedor, ou a entrada em PER, ou documento comprovativo em
que conste reclamacéo judicial de créditos ou execucéo de divida, para que a perda

por imparidade constitua custo fiscal.

Sédo aceites para efeitos fiscais as perdas por imparidade dos créditos de cobranca
duvidosa que retinam estes requisitos documentalmente comprovados (alinea a) e
que deveréa ser reconhecida na sua totalidade no periodo em que se verificam os
pressupostos daquelas alineas, ou seja, para cada devedor, no periodo em que se
tenha verificado umas das situacGes: - recurso a processo judicial de execugéo; -
sentenca de declaracdo de insolvéncia do devedor; - entrada do devedor em
processo especial de revitalizacdo ou procedimento de recuperacdo de empresas
por via extrajudicial; - reclamacdo de créditos em processo judicial /tribunal
arbitral.

Assim, relativamente a um dado crédito, a perda por imparidade devera ser desde
logo reconhecida na totalidade do valor, no periodo em que se verifique qualquer
uma das situacGes indicadas na al. a), do n.° 1, do art.° 28°-B do CIRC (atente-se

ao referido anteriormente, relativamente a periodicidade dos gastos, conforme
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disposto no n.° 1, do art. 18.° do CIRC, e a normalizagdo contabilistica vigente
considerando a especializacdo dos exercicios um dos pressupostos subjacentes a
imagem verdadeira e apropriada das demonstracdes financeiras (8822 da Estrutura
Conceptual SNC).

(vii) Diligéncia apresentada: existéncia de acdo executiva contra o devedor,
processo de insolvéncia ou processo especial de revitalizagdo (PER) do devedor,
posterior a 2015: Relativamente a estes casos, para reconhecimento de perdas por
imparidade nas percentagens que constam indicadas para cada um dos devedores,
0 SP apresentou como documentos de suporte a indicacdo da existéncia de
processos de execucéo, insolvéncia ou procedimentos de injuncéo instaurados nos

anos 2016 e 2017 contra os devedores.

N&o juntou o sujeito passivo comprovativos das diligéncias tomadas até 2015 para
cobranca das dividas, pelo que, ndo logrou provar documentalmente e
inequivocamente que a data de encerramento das contas do periodo 2015 existia
risco de incobrabilidade que sustentasse a classificacdo desses créditos como de
cobranca duvidosa, e dai, reconhecer as perdas por imparidade aplicaveis em cada
caso. Por esse facto, a perda por imparidade reconhecida no periodo 2015, néo se
encontra suportada por documentacdo reportada aquela data, mas apenas
posterior, ndo sendo por esse motivo considerado gasto para efeitos de
determinacdo do resultado tributavel do periodo em questdo, conforme define o
n.° 1 do artigo 23.° do Cdédigo do IRC, conjugado com o disposto no n.° 1 do artigo
18.° do Cddigo do IRC.

11.9.3.  Créditos insuscetiveis de serem considerados de cobranca duvidosa e
outras situacdes. Diligéncia apresentada: outras situacdes. Nestes casos, a

analise devera ser casuistica

a. Cliente 124 —B...— €552,99: A divida reporta-se a outubro/2014; juntou
copia de notificacdo do procedimento de injuncdo n.° .../11...YIPRT. Em

2014 o sujeito passivo ja tinha conhecimento do historial de mora no

14.
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pagamento em situacdes anteriores ocorridas até 2011, dai ter recorrido a
procedimento de injuncdo, ou seja, 0 risco de incobrabilidade era ja
conhecido desde essa data. Ainda assim, apresenta coOpia de carta com
registo enviada apenas em abril/2018, ndo provando diligéncias tomadas
entre a data do vencimento da divida e o encerramento de contas do periodo
2015;

b. Cliente 700 — Consumidor final — €548,84: Os alegados devedores nem
sequer estdo identificados pelo que a perda por imparidade reconhecida ndo

faz qualquer sentido;

c. Cliente 1220 —C...— €6,37: Indica como diligéncia tomada a alegada
visita pessoal ao cliente em janeiro/2013. Nao existem elementos de prova

inequivoca dessa ocorréncia.

d. Cliente 1372 — D... — Empreit.Obras — €9.781,63: Relativamente a este
devedor, a data do vencimento das dividas ocorreu em 22-11-2013. Juntou
mensagem de correio eletronico de 16-5-2014, comprovativa da diligéncia
tomada, com resposta do devedor na mesma data. Juntou ainda copia de
carta sem registo postal, datada de 15-1-2015 solicitando o pagamento
integral da divida. Ou seja, antes do encerramento de contas do periodo
2014 (marco/2015) era conhecido o risco de incobrabilidade desta divida,
pelo que, prudentemente deveria ter desde logo reconhecido perda por
imparidade naquele periodo. Assim, dada a antiguidade do saldo, e nos
termos do n.° 2 do artigo 28.°-B do Codigo do IRC, o sujeito passivo, para

efeitos fiscais, deveria ter reconhecido perdas por imparidade de:
- 50% no periodo 2014 (mora entre 12 e 18 meses — 50%);
- 50% no periodo 2015 (mora ha mais de 24 meses — 100%)

Uma vez que o SP reconheceu em 2015 a perda por imparidade em 100%
do valor daquela divida, conclui-se que apenas 50% sera considerado gasto

para efeitos de determinacdo do resultado tributavel do periodo 2015,
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conforme define o n.° 1 do art.° 23° do CIRC, e n.° 1 do art.® 18.° do mesmo
cadigo.

11.10. Face a tudo quanto ja exposto, apuram-se perdas por imparidade reconhecidas
contabilisticamente no periodo 2015 e que ndo constituem gasto para efeitos de
determinacdo do resultado tributavel do periodo 2015, conforme defineon®le
al. h) do n.° 2 do artigo 23° do Cédigo do IRC, conjugado com o disposto no n.° 1
do artigo 18.° e artigo 28.°-A e 28.°-B, todos do Cddigo do IRC, num total de
€197.474,42.

11.11. A Requerente deduziu reclamacdo graciosa contra a liquidagéo adicional de IRC
subsequente a entrega da referida declaracdo de substituicdo, a qual foi indeferida
mantendo o enquadramento contabilistico e fiscal relativamente a parte que se
encontra documentada e na parte que carece de justificacdo objetiva, considerando

que a mesma néo prescinde de prova documental.

11.12. A Requerente reagiu daquele indeferimento interpondo recurso hierarquico, o
qual manteve a decisdo anterior por inexistir factualidade ou novos meios de prova

a considerar;

11.13. As invalidades eventualmente verificadas em sede de contencioso
administrativo, porque posteriores a pratica do ato tributario em causa nos autos,

nao sdo suscetiveis de afetar a sua validade;

11.14. A prova das imparidades controvertidas ndo admite outro meio de prova que nao
a prova documental, o que resulta quer diretamente da lei, quer da jurisprudéncia

que se tem pronunciado sobre esta matéria;

11.15. A informacgdo da AT referida pela Requerente na sua ndo é uma instrugdo
doutrinal, a que acresce o facto de ser anterior a introducdo do artigo 28.°-B do
Codigo do IRC pela Lei n.° 2/2014, de 16/01;

11.16. No que respeita aos juros indemnizatorios peticionados ao abrigo do artigo 43.°
da LGT, caso o Tribunal considere que existiu erro imputavel a AT em sede das

conclusBes alcancadas pela inspecdo tributaria, por entender que a prova
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documental a que a inspecao tributéria teve acesso no decurso da acgao inspetiva
era suficiente para justificar objetivamente as imparidades controvertidas, entéo os
juros indemnizatorios serdo devidos desde a data do pagamento da liquidagédo
adicional nos termos do n° 1 do artigo 43.° da LGT. Ja se o Tribunal entender que
a AT estava vinculada a produzir a prova testemunhal requerida com a reclamacéo
graciosa e que a mesma era suscetivel de comprovar objetivamente a matéria de
facto controvertida, entdo os juros indemnizatorios sdo devidos a partir de 1 ano
apos a apresentacdo da reclamacéo graciosa, nos termos da alinea ¢) do n° 3 do
artigo 43.° da LGT, uma vez que a prova testemunhal s6 foi requerida nessa

instancia de contencioso administrativo.

12. A Requerente apresentou alegacdes finais em 14-07-2021, tendo Requerente reiterado
0s argumentos apresentados na peticdo inicial.
13. A Requerida apresentou alegagdes finais em 16-07-2021, tendo, no essencial, reiterado

0s argumentos antes apresentados.

C. MATERIA DE FACTO
C.1. Factos provados

14. A Requerente foi alvo de uma acdo ao inspetiva externa, onde foi proposto um
acréscimo ao lucro tributavel no montante global de €197.474,42, relativo a perdas por
imparidade nos termos dos artigos 28.°-A e 28.°-B do Codigo do IRC;

15. Na sequéncia da referida acdo inspetiva apresentou declaracdo de substituicdo da
Modelo 22 da qual resultou a liquidacéo n.° 2018..., de 2018-09-17, que deu origem a
emisséo da nota de cobranga n.° 2018...;

16. A nota de cobranca n.° 2018... tinha 0 montante de €48.539,99;

17.
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O imposto de IRC (no montante de €44.431,71), e os juros compensatédrios (no montante
de €4.108,25), foram pagos em 24/09/2018 e 24/10/2018, respetivamente;

A Requerente apresentou uma Reclamacédo Graciosa da liquidacdo acima identificada,
que foi indeferida, tendo apresentado, igualmente, Recurso Hierarquico, que também
veio a ser indeferido;

Foram feitas diligéncias de cobranca através de contactos telefonicos relativamente aos
devedores identificados na lista junta a Pl como Documento 7, com os numeros: 13, 16,
131,907, 1292, 1484, 1767, 1991, 3091, 3910, 4177, 6747, 6798, 9048, 12137, 30, 175,
200, 285, 1180, 2080, 2824, 16147 e 19002;

Foram feitas diligéncias de cobranca atraveés de cartas enviadas por Advogado
relativamente aos devedores identificados na lista junta a Pl como Documento 7, com
0s nameros: 290, 353, 360, 391, 396, 402, 421, 431, 445, 698, 709, 836, 1181, 1352,
1992.

Foram feitas diligéncias de cobranca através processos de insolvéncia, PER, injuncoes
relativamente aos devedores identificados na lista junta a Pl como Documento 7, com
0s numeros: 125, 596, 616, 749, 787, 831, 884, 1005, 1056, 1078, 1232, 1433, 1861,
8734, 185, 323, 348, 372, 524, 588, 608, 623, 731, 746, 774, 801, 948, 975, 990, 1059,
1162, 1166, 1254, 1271, 1288, 1548, 1620, 1673, 1825, 2069, 725, 1351, 3030, 4214,
6192, 18788, 124 (neste ultimo caso também através de contacto telefonico);

Foi feita diligéncia de cobranca através de visita pessoal relativamente ao devedor
identificado na lista junta a Pl como Documento 7, com o nimero:1220;

Foi feita diligéncia de cobranga através de carta e e-mail relativamente ao devedor
identificado na lista junta a PI como Documento 7, com o nimero:1372,;

Né&o foram feitas diligéncias de cobranca relativamente aos devedores identificados na
lista junta @ PI como Documento 7, com o numero: 1341, 24, 51, 380, 411, 520, 582,
820, 1183, 1193, 1279, 1367, 1422, 1511, 1585, 1828, 1840, 6529, 9697, 11558, 11605,
12294 e 700.

C.2. Factos ndo provados
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Né&o foi provado que o ndo registo da perda por imparidade no exercicio em que se
identificou o risco de incobrabilidade resultou de omissdes voluntarias e intencionais,

com vista a operar a transferéncia de resultados entre exercicios.

C.3. Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

26.

217.

28.

29.

30.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (Cfr. n.° 2, do artigo
123.°, do CPPT e n.° 3 do artigo 607.° do Cddigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis
ex vials. a) ee)don.1, doartigo 29.°do RIAT);

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as
varias solugdes plausiveis das questdes de Direito (Cfr. artigo 596.°, aplicavel ex vi do
al. ) don.° 1, do artigo 29.°do RJAT);

Assim, tendo em consideracdo as posicdes assumidas pelas partes, a luz do n.° 7, do
artigo 110.° do CPPT, a prova documental e a prova testemunhal produzida,
consideraram-se provados, com relevo para a deciséo, os factos acima elencados;
Importa salientar que foi tido em conta, e considerado de elevada relevancia, o
depoimento prestado pela testemunha inquirida, F..., que revelou conhecimento dos
factos tal como se consideraram provados, e depds de forma ldgica e coerente com a
prova documental disponivel, evidenciando credibilidade;

N&o se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacgdes estritamente de direito ou
conclusivas, insuscetiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relagdo a

concreta matéria de facto acima consolidada.
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D. DO DIREITO

Sem prejuizo da forma como os casos e questdes foram agrupadas quer pelo Requerente,
quer pela Requerida, considera este Tribunal que, no essencial, sdo quatro as questdes
juridicas em analise no presente processo, que serdo analisadas autonomamente nos

préximos pontos:

(i) Se a prova das diligéncias adotadas para cobranca do crédito apresentada pela
Requerente, nomeadamente, a prova testemunhal é suficiente ao abrigo do artigo 28.°-
B, n.° 1, al. ¢) do Cddigo do IRC;

(i) Se a Requerente registou a imparidade no exercicio adequado e se, caso ndo o

tenha feito, a perda ndo devera ser, ainda assim, aceite, noutro exercicio;

(ili)  Searecusa da prova testemunhal na Reclamacao Graciosa é suscetivel de

afetar a validade da liquidacdo; e

(iv)  Se houve alguma violagdo do principio da boa-fé por parte da AT.
Da prova das diligéncias de cobranca

No que respeita a suficiéncia da prova da incobrabilidade, comegcamos por reiterar que
a matéria se encontra prevista nos 28.°-A e B do Caodigo do IRC que, nos segmentos que

sdo mais relevantes para a presente decisdo, no exercicio de 2015 dispunham o seguinte:
Artigo 28.°-A
Perdas por imparidade em dividas a receber

1 - Podem ser deduzidas para efeitos fiscais as seguintes perdas por imparidade,
quando contabilizadas no mesmo periodo de tributagdo ou em periodos de tributacio

anteriores:
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a) As relacionadas com créditos resultantes da atividade normal, incluindo os juros
pelo atraso no cumprimento de obrigacéo, que, no fim do periodo de tributacéo, possam
ser considerados de cobranca duvidosa e sejam evidenciados como tal na
contabilidade; (...).”

Artigo 28.°-B
Perdas por imparidade em créditos

1 - Para efeitos da determinacéo das perdas por imparidade previstas na alinea a) do
n.% 1 do artigo anterior, consideram-se créditos de cobranca duvidosa aqueles em que
0 risco de incobrabilidade esteja devidamente justificado, o que se verifica nos

segu intes casos:

a) O devedor tenha pendente processo de execugao, processo de insolvéncia, processo
especial de revitalizagdo ou procedimento de recuperacdo de empresas por via
extrajudicial ao abrigo do Sistema de Recuperacédo de Empresas por Via Extrajudicial
(SIREVE), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 178/2012, de 3 de agosto;

b) Os créditos tenham sido reclamados judicialmente ou em tribunal arbitral;

c) Os créditos estejam em mora ha mais de seis meses desde a data do respetivo
vencimento e existam provas objetivas de imparidade e de terem sido efetuadas

diligéncias para o seu recebimento.

2 - O montante anual acumulado da perda por imparidade de créditos referidos na
alinea c) do nimero anterior ndo pode ser superior as seguintes percentagens dos

creditos em mora:

a) 25 % para créditos em mora ha mais de 6 meses e até 12 meses;
b) 50 % para créditos em mora ha mais de 12 meses e até 18 meses;
C) 75 % para créditos em mora ha mais de 18 meses e até 24 meses;

d) 100 % para créditos em mora ha mais de 24 meses.
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3 - N&o séo considerados de cobranca duvidosa:

a) Os creéditos sobre o Estado, regides autbnomas e autarquias locais ou aqueles em

que estas entidades tenham prestado aval;

b) Os creditos cobertos por seguro, com exce¢cdo da importancia correspondente a

percentagem de descoberto obrigatdrio, ou por qualquer espécie de garantia real;

c) Os créditos sobre pessoas singulares ou coletivas que detenham, direta ou
indiretamente, nos termos do n.° 6 do artigo 69.°, mais de 10 % do capital da empresa
ou sobre membros dos seus 0rgaos sociais, salvo nos casos previstos nas alineas a) e
b) don.1;

d) Os créditos sobre empresas participadas, direta ou indiretamente, nos termos do n.°
6 do artigo 69.°, em mais de 10 % do capital, salvo nos casos previstos nas alineas a) e
b) don.°1.

4 - As percentagens previstas no n.° 2 aplicam-se, igualmente, aos juros pelo atraso no

cumprimento das obrigagoes, em fung¢do da mora dos créditos a que correspondam”.

Da leitura da al. ¢) do n.° 1, do artigo 28.°-B do Cddigo do IRC, podemos, desde ja,
tomar posicdo quanto a desnecessidade de existir um documento comprovativo da
rececdo das comunicacOes/diligéncias efetuadas tendentes ao recebimento do crédito, ja
que este requisito ndo se encontra previsto na lei. Esta posicéo esta, alias, em linha com
jurisprudéncia anterior deste Centro de Arbitragem (Cfr. Acordao Arbitral, processo n.°
553/2019-T, de 2020-02-03).

Por outro lado, na interpretacdo da al. ¢) do n.° 1, do artigo 28.°-B, do Cddigo do IRC,
importa determinar o que deve ser demonstrado através de provas objetivas: a
imparidade, ou a imparidade e as diligéncias para o recebimento dos créditos.
Consideramos, a este respeito, que apenas a prova da imparidade deve ser objetiva e ndo
a prova das diligéncias para o recebimento do crédito.

Neste sentido ja se pronunciou, igualmente, o Acordao Arbitral, processo n.° 553/2019-
T, de 2020-02-03, ja identificado acima e cuja argumentagdo, no essencial,

acompanhamos:
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“Na verdade, se é certo que quanto a imparidade se justifica a referéncia a «provas
objectivas», por ser um conceito definido nas normas contabilisticas (), também néo
havera qualquer justificacdo aceitavel para uma limitacdo dos meios de prova da

realizacéo de diligéncias de cobranca.

()

Com efeito, a realizacd@o de diligéncias de cobrancga é um requisito de reconhecimento
de perdas por imparidade de natureza manifestamente secundaria (a perda, que é o
facto tributario relevante, ndo deixa de ser suportada pelo facto de ndo existirem
diligéncias de cobranca) que, a face das regras da experiéncia comum, sé
excepcionalmente ndo se verificara, pois é de presumir que os credores actuem tendo
em vista a satisfacdo do seu proprio interesse, diligenciando no sentido de procurarem

cobrar os seus créditos em mora.

Alids, a propria Autoridade Tributaria e Aduaneira, a proposito da expressédo
semelhante que consta da alinea a) do n.° 2 do artigo 78.°-A do CIVA (na redacg¢do da
Lei n.° 82-B/2014, de 31 de Dezembro), publicitou uma orientacdo genérica no sentido
de que a exigéncia de objectividade das provas se reportar apenas a imparidade e ndo
as diligéncias.”

Decorre, igualmente, do Acérddo Arbitral n.° 609/2017, de 2018-10-30 que:

“A exigéncia de provas objectivas de imparidade que se faz na alinea c) do n.° 1 do
artigo 36.° foi introduzida no CIRC pela redaccéo do Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13
de Julho, n&o existindo na correspondente redacgdo anterior do artigo 35.° que, na
alinea c) do n.° 1, referia quanto a este requisito da provisao para créditos de cobranca
duvidosa apenas que «o0s créditos estejam em mora ha mais de seis meses desde a data
do respectivo vencimento e existam provas de terem sido efectuadas diligéncias para o

seu recebimento».

O Decreto-Lei n.° 159/2009 concretizou a adaptacio das «regras de determinagéo do

lucro tributavel as normas internacionais de contabilidade tal como adoptadas pela
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Unido Europeia, bem como aos normativos contabilisticos nacionais que visam adaptar

a contabilidade a essas normasy (...).

Assim, ndo sendo incluido no CIRC qualquer conceito proprio de «provas objectivas de
imparidade», a introducéo deste conceito, utilizado nas normas contabilisticas sobre
imparidade e incobrabilidade de activos financeiros, visou aplicar no ambito das
perdas por imparidade de créditos para efeitos de determinacéo do lucro tributavel o

conceito contabilistico, que é utilizado, nomeadamente, na IAS 39 e na NCRF 27.

De resto, por forca do disposto no artigo 17.°, n.°% 1 e 3, do CIRC, as regras de
normalizacdo contabilistica sdo aplicaveis na determinacéo do lucro tributavel, quando
ndo h& regras especiais deste Codigo que as afastem, pelo que também por esta via se

’

conclui é de fazer apelo aquelas normas”.

Assim, considerando que as provas “objetivas” apenas se referem a imparidade e ndo as
diligéncias de recuperacao dos créditos, ou seja, ndo havendo uma alteracao relativa aos
requisitos de prova das diligéncias de recuperacdo dos créditos face a redacGes
anteriores do regime, sempre serd de referir que a jurisprudéncia dos tribunais
superiores tem vindo a defender que a “lei apenas exige que o credor efectue diligéncias
no sentido de obter a boa cobranca dos seus créditos, para que, em face da respectiva
inconsequéncia e verificados que sejam os restantes requisitos legais, Ihe seja admitida
constituicdo para créditos de cobranca duvidosa relevante em sede de apuramento do
lucro tributavel, pelo que, demonstrada a realizacdo das mesmas, quaisquer que elas
sejam, desde que integraveis no conceito, ndo é possivel recusar a verificacdo de tal
requisito, por “insuficiente””. (Cfr., Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul,
processo 03976/10 de 06/15/2010).

Resulta ainda do Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul, processo 01095/06
de 19.07.2006, que “0 contribuinte se podera socorrer de todas as provas que, atento o
circunstancialismo a demonstrar, lhe sejam facultadas pelo ordenamento juridico, o
que vale por dizer ndo ser questionavel «(...) que a prova da factualidade atinente ao
momento em que se verificou o risco de incobrabilidade possa ser feita (...)» ,

designadamente , (...) por via testemunhal.”.
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Sobretudo no contexto de uma arbitragem tributéria, entendemos que ndo se pode
colocar em causa a validade da prova testemunhal para demonstrar quer a imparidade
quer a realizacdo de diligéncias tendentes ao recebimento.

Tal como resulta, uma vez mais, do Acérddo Arbitral, processo n.° 553/2019-T, de
2020-02-03, “se se interpretasse a referéncia a «provas objectivas», que consta daquela
alinea ¢) do n.° 1 do artigo 28.°-B do CIRC, como proibindo aos Tribunais a utilizagdo
de prova testemunhal e atraves de presuncgdes para prova da realizacédo de diligéncias
de cobranca, esta norma seria materialmente inconstitucional, por violacdo dos
principios do direito a tutela judicial efectiva e da proporcionalidade ( ), ja que nédo
se pode afastar a possibilidade de existirem situagdes em que ndo seja possivel prova
documental () e, por outro lado, nesta especifica situacdo, nem sequer se trata de
matéria que assuma relevancia essencial a nivel da definicdo dos direitos tributarios
que reclame especiais cautelas probatorias .

Importa ndo esquecer, que o reconhecimento das perdas por imparidade assenta num
principio nevralgico do sistema fiscal nacional, o principio da capacidade contributiva.
Desta feita, desde que se demonstre que o crédito ndo foi recebido e que foram feitas
diligéncias para a cobrancga, ndo devem ser estabelecidos requisitos adicionais para o
reconhecimento de que o crédito é de cobranca duvidosa, de forma a se poder
reconhecer a perda por imparidade e, consequente, determinar como maior rigor a
capacidade contributiva do sujeito passivo.

Decorre da prova testemunhal, que em muitos casos €é dificil registar as moradas dos
devedores ou utilizar meios escritos de contacto.

Com efeito, o contacto telefonico é frequentemente o meio mais expedito para
diligenciar a recuperacao do crédito, pelo que ndo aceitar estas diligéncias - e a sua
consequente comprovacéo através de prova testemunhal - seria, no essencial, ignorar o
objetivo da norma, i.e., garantir que o sujeito passivo tentou cobrar o seu crédito.
Naturalmente, ndo se ignora a letra da lei, que requer, efetivamente, que tenham sido
realizadas diligéncias tendentes ao recebimento do crédito. Mas uma interpretacao da
norma conforme a Constituicdo da Republica Portuguesa exige que ndo sejam

introduzidas restricdes a forma como as diligéncias sdo efetuadas.
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Diga-se, até, que na vida normal de uma empresa estas tendem a diligenciar — e no caso
em apreco foi confirmado que diligenciou — pela cobranca dos seus créditos, existindo
um natural incentivo empresarial a maximizacdo do lucro, que implica se tentem
recuperar os créditos em mora. Mais, ainda, da prova testemunhal resultou até que a
inexisténcia de diligéncias por parte dos funcionarios da Requerente, implicaria alguma
forma de responsabilizacdo destes perante os 6rgaos de gestdo da mesma.

Reitera-se, até, pela sua importancia, que o elemento central no reconhecimento de
perdas por imparidade é a perda. Convém ndo esquecer, que o principio da capacidade
contributiva implica, mesmo na sua aplicacdo mais rudimentar, que 0s sujeitos passivos
sejam tributados pelo rendimento que auferem. Ora, 0 que estd em causa nos créditos
de cobranca duvidosa é o reconhecimento de uma imparidade. Ou seja, 0 que estd na
génese deste procedimento, € reverter uma situacdo de tributacdo por um rendimento
ndo recebido.

Dito por outras palavras, pretende-se, apenas, ajustar o principio da especializacdo dos
exercicios ao principio da capacidade contributiva e responder ao imperativo
constitucional da tributacdo pelo lucro real (Constituicdo da RepuUblica Portuguesa,
artigo 104.°, n.° 2).

Como resulta da Sentenca n.° 485/2019-T, de 2020-03-23, “valera recordar que a
consideragdo de um crédito como “‘incobravel”, nos termos do artigo enunciado,
depende da existéncia de créditos relativamente aos quais ndo se perspetive a

esperanca de vir a obter uma boa cobranca.

Reconhecendo tal vicissitude, o legislador previu que o contribuinte pudesse proceder
ao desreconhecimento parcial ou total desse crédito, dito incobravel, na sua
contabilidade, por contrapartida do reconhecimento de um gasto fiscal de igual
montante. Por esta via, é conferida ao credor a faculdade de expurgar, da sua esfera
juridica, um rendimento que era expectavel mas que ndo se efectivou, isto é, um

rendimento meramente aparente porquanto nunca chegou a ser percebido.

A esta faculdade de desreconhecimento de um crédito, contabilisticamente inscrito

como tal, pode associar-se singelamente “A proclamagdo constitucional do direito
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subjectivo do contribuinte a ser tributado de acordo com o seu lucro real”, conforme
resulta do artigo 104.°, n.° 2 da CRP”.

Em suma, as provas de terem sido efetuadas diligéncias para o recebimento do crédito
ndo tém, na opinido deste Tribunal, de ser de natureza documental, pelo que se aceitam
0s contactos telefénicos e, por maioria de razdo, os casos em que contactos telefonicos
sdo complementados com envio de cartas e/ou emails, ainda que sem confirmacdo de
envio e rececdao, bem como 0s contactos atraves de outros meios informaticos ou de
visitas pessoais aos devedores.
Pelo exposto, a correcdo efetuada com o fundamento na ndo existéncia de prova de
diligéncias de cobranca padece de erro sobre os pressupostos de direito, por erro de
interpretacdo da alinea c), do n.° 1, do artigo 28.°-B do Cadigo do IRC, que justifica a
sua anulacdo, nos termos do n.° 1, do artigo 163.° do Cddigo do Procedimento
Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT.
Acresce que, como referido, mais do que o procedimento de recuperacdo de créditos
incobraveis, a testemunha confrontada com a lista de créditos incobraveis confirmou
que foram feitas tentativas de cobranca relativamente a todos eles, a forma através da
qual foram feitas as diligéncias (distinguindo os casos em que foram feitas chamadas
telefonicas, quem fez os contactos telefonicos), e confirmando, além do mais, que todas
as chamadas eram registadas informaticamente.
Ou seja, da prova testemunhal ndo resultou, na opinido deste Tribunal, uma mera prova
genérica, das diligéncias, mas uma confirmacao auténoma dos créditos.
Assim, em suma:
(@) Considera-se que foram feitas diligéncias e que estas cumpriram com o disposto no
artigo 28.°-B, n.° 1, al. c¢) do Cédigo do IRC nos casos identificados na lista incluida

como documento 7 a PI em que existem referéncias a “Contacto telefonico”;

(b) Considera-se que foram feitas diligéncias e que estas cumpriram com o disposto no
artigo 28.°-B, n.° 1, al. ¢) do Cddigo do IRC nos casos em que na lista existem

referéncias a “Carta registada advogado”, j& que ficou demonstrado que foram
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enviadas as cartas tendo a testemunha confirmado que facultou a informacéo ao

Advogado e que ficou com cdpias das mesmas;

(c) No caso do Cliente 1220 —C...— €6,37, tendo em consideragdo a argumentacao acima
apresentada relativamente a desnecessidade de a prova ser documental, tendo-se
aceite - em linha com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores — 0s contactos
telefonicos comprovados por prova testemunhal, por maioria de razdo também se
aceita que como diligéncia valida, para efeitos do artigo 28.°-B, n.° 1, al. ¢) do
Caodigo do IRC, uma visita pessoal ao cliente em janeiro/2013, cuja ocorréncia

também foi comprovada pela prova testemunhal.

(d) Naturalmente, do que vai dito acima, nos casos em que nao foram feitas quaisquer
diligéncias (referéncia no Doc. 7 “N&o juntou diligéncias”), a perda nao pode ser

aceite.

(e) Relativamente ao Cliente 700 — Consumidor final — €548,84, vale a argumentagdo
apresentada relativamente ao ponto anterior, ou seja, ndo tendo sido, sequer,
possivel, identificar o devedor, ndo se pode comprovar que tenham sido feitas

diligéncias, pelo que, relativamente a este cliente, a perda ndo pode ser aceite.
(i) Exercicio em que deve ser registada a imparidade

55. Quanto a segunda questdo, i.e. se a Requerente registou a imparidade no exercicio
adequado, importa relembrar que, como tém vindo a confirmar os Tribunais superiores,
nomeadamente o Supremo Tribunal Administrativo (“STA”) que os “proveitos e 0s
custos, assim como as outras componentes positivas ou negativas do lucro tributavel,
sdo imputaveis ao exercicio a que digam respeito, de acordo com o principio da
especializacdo dos exercicios. As componentes positivas ou negativas consideradas
como respeitando a exercicios anteriores s0 sdo imputaveis ao exercicio quando na

data de encerramento das contas daquele a que deveriam ser imputadas eram

28.
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imprevisiveis ou manifestamente desconhecidas (art® 18°, n.°s 1 e 2, do CIRC).” (Cfr.,
Acérddo do STA, processo 01463/12, de 06/18/2014).

As regras que resultam do Codigo do IRC, artigo 18, n.% 1 e 2, sdo, assim, a ndo
imputacdo de custos e outras componentes negativas do lucro tributavel relativas a
periodos anteriores.

Contudo, da argumentacdo supra, nomeadamente no que respeita as exigéncias do
principio da capacidade contributiva, sempre se dira que a regra geral prevista no artigo
18.° do Cddigo do IRC, e confirmada pela jurisprudéncia, deverd comportar excecoes.
Caso contrario, estar-se-iam a criar as condi¢des para tributar rendimentos que nédo
foram recebidos.

A relevancia fiscal da perda, nos casos de créditos em mora, que nos termos da lei (artigo
28.°-B, n.° 2 do Cadigo do IRC) opera de forma progressiva, funciona a favor do sujeito
passivo. Ou seja, a lei permite ao sujeito passivo registar parte da imparidade quando
considere que existe risco de incobrabilidade e mesmo antes de existir mora do devedor.
Mas o facto de o sujeito passivo ndo registar a percentagem da perda no exercicio em
que considera existir risco de incobrabilidade ndo o podera impedir, em certos casos, de
registar a perda num exercicio posterior.

Esta flexibilizacdo do principio da especializacdo dos exercicios, atendendo a principios
de justica tem vindo a ser reiterada em diversos Acdrddos dos Tribunais superiores.
Como tem defendido o STA, o principio da especializagdo dos exercicios “deve
tendencialmente conformar-se e ser interpretado de acordo com o principio da justica,
com conformacéo constitucional e legal (artigos 266.°, n.° 2 da CRP e 55.° da LGT),
por forma a permitir a imputacdo a um exercicio de custos referentes a exercicios
anteriores, desde que ndo resulte de omiss@es voluntarias e intencionais, com vista a
operar atransferéncia de resultados entre exercicios”. (Cfr., Acorddo do STA, processo
0807/07, de 04/02/2008).

Também no Acérddo do STA processo 0291/08, de 06/25/2008, se reitera que em
“matéria de custos, o principio da especializacao dos exercicios — artigo 18.° do CIRC
— traduz-se na consideracé@o, como custo de determinado exercicio, dos encargos que

economicamente lhe sejam imputaveis.”, mas que “[n]éo pde em causa tal principio a
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imputacdo, a um exercicio, de custos referentes a exercicios anteriores, desde que ndo
resulte de omissBes voluntérias e intencionais, com vista a operar transferéncia de
resultados entre exercicios”, sendo tal postulado “exigido pelo principio da justica,
consagrado nos artigos 266.%, n.° 2, da CRP, e 50.°da LGT”.

Resulta alids do Acérdao do STA processo 0291/08, de 06/25/2008, “que erros
humanos ndo sdo imprevisiveis nem podem ser manifestamente desconhecidos”, pelo
que o artigo 18.°, n.° 2 do Cddigo do IRC, “ndo pode cobrir erros contabilisticos ou
actos do proprio contribuinte (...). Todavia, a predita rigidez ainda por outros
caminhos deve ser atenuada.

O que tem tido eco tanto na doutrina como na jurisprudéncia e, até, na propria
administracao fiscal.

Na verdade e em idéntica matéria, ainda que respeitante a abolida Contribuicdo
Industrial, onde vigoravam principios e normas semelhantes, aquela rigidez foi
flexibilizada, através do Oficio-Circular C-1/84, de 18 de Junho, consequéncia do
parecer do Centro de Estudos Fiscais publicado in Ciéncia e Técnica Fiscal 307/309,
p. 781 e ss., sobre que recaiu despacho de concordancia do Secretario de Estado do
Orcamento de 8 de Junho de 1984, acabando o fisco por adoptar, pois, posi¢cdo mais
flexivel quanto ao problema.

E, bem assim, a jurisprudéncia deste STA — cfr. os acorddos de 13 de Novembro de
1996 — recurso n.° 20.456, de 23 de Fevereiro de 2000 — rec. 24.039 e, mais
recentemente, de 25 de Janeiro de 2006, recurso n.° 0830/05.

Assim, sem pdr em causa a relevancia fiscal do principio da especializacdo dos
exercicios, permite-se a imputacdo de custos a exercicios anteriores, quando ela nédo
tenha resultado de omissdes voluntarias e intencionais, com vista a operar
transferéncia de resultados entre exercicios, exemplificando-se com casos - em que tal
se presumiria - como “quando esta para acabar ou, para se iniciar um periodo de
isencdo, quando ha interesse em reduzir os prejuizos de determinado exercicio, para
retirar beneficios do seu reporte e quando se pretende reduzir o montante dos lucros
tributdveis para reduzir a contribuigdo industrial” - Cfr. Ciéncia e Técnica Fiscal 349-

84 e Manuel Henrique de Freitas Pereira, A periodizacéo do lucro tributavel, 1986.
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Como, alias, desenvolvidamente comentam Diogo Leite Campos, Benjamin Rodrigues
e Jorge de Sousa, in Lei Geral Tributaria anotada, 3.2 edi¢do, pp. 242-243:
Transcorrido «o prazo em que podiam ser efectuadas correccdes», «se a administracao
fiscal tinha razdo na correccdo que efectuou, o contribuinte, em principio, teria sido
prejudicado pelo seu préprio erro ao declarar a matéria colectével, pois, abatendo um
custo no ano seguinte aquele em que o deveria ter deduzido, deixou de ver diminuido o
montante do imposto correspondente no ano em que tal diminuicdo deveria ter
ocorrido, para so ver tal diminuicdo ocorrer no ano seguinte e, paralelamente, a
administracao fiscal ndo tinha tido qualquer prejuizo, pois recebera no ano anterior o
imposto sem que fosse tido em conta esse custo que o deveria diminuir» pois, em tal
circunstancia, «o contribuinte, que ja era o tnico prejudicado pelo seu erro, veria ainda
agravada a sua situacao, vendo-se impossibilitado de efectuar a deducéo desse custo
em qualquer dos anos. A administracéo fiscal, assim, reteria em seu poder um imposto
a que manifestamente ndo teria direito»

“Esta é uma situagdo em que o exercicio de um poder vinculado (correcg¢do da matéria
colectavel em face de uma violagdo do principio da especializacdo dos exercicios)
conduz a uma situacao flagrantemente injusta e em que, por isso, se coloca a questao
de fazer operar o principio da justica, consagrado nos artigos 266.°, n.° 2, da
Constituicdo, e 50.° da Lei Geral Tributaria, para obstar a possibilidade de efectuar a
referida correccéo.

H4&, nesta situacdo, dois deveres a ponderar, ambos com cobertura legal: um € o de
repor a verdade sobre a determinacdo da matéria colectavel dos exercicios referidos,
dando execucdo ao principio da especializacdo, reposicdo essa que a administracéo
fiscal deve efectuar mesmo que ndo lhe traga qualquer vantagem; outro é o de evitar
que a actividade administrativa se traduza na criagdo de uma situagéo de injustica.
Entre esses dois valores, designadamente nos casos em que a administracéo fiscal ndo
teve qualquer prejuizo com o erro praticado pelo contribuinte, deve optar-se por ndo
efectuar a correccéo, limitando aquele dever de correccdo por forga do principio da

justica.
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Por outro lado, é de notar que numa situacéo deste tipo ndo se verifica sequer qualquer
interesse publico na actuacdo da administracdo fiscal, pois ndo estd em causa a
obtenc¢do de um imposto devido, pelo que, devendo toda a actividade administrativa ser
norteada pela prossecucdo deste interesse, a administracdo deveria abster-se de
actuar.
Consequentemente, serdo de considerar anuldveis, por vicio de violagéo de lei, actos
de correcgdo da matéria tributavel que conduzam a situagoes injustas deste tipo” .
Pelo que é de aceitar, para efeitos fiscais, a contabilizacédo efectuada pela contribuinte,
j& que ndo vem sequer alegada qualquer das preditas ressalvas.
Nem, assim, se posterga o dito principio da especializacdo dos exercicios, que ficaria
na disponibilidade do contribuinte, pois se trata de uma evolucgdo positiva e que exclui
as referidas omissdes voluntarias e intencionais, com vista a operar transferéncia de
resultados entre exercicios.
Tanto mais que, em principio, do diferimento da contabilizacdo dos custos sé
resultaram prejuizos para o contribuinte, pois s viu o lucro tributavel desonerado de
tais custos em momento posterior aquele em que tal deveria ter ocorrido.”

64. Desta feita aceita-se que as perdas por imparidade em créditos em mora ha mais de seis
meses sejam consideradas, para efeitos fiscais, num exercicio fiscal diferente ao

exercicio em que foi identificado o risco de incobrabilidade.
(i)  Recusa da prova testemunhal na Reclamagéo Graciosa e validade da liquidagéo

65. No que respeita a uma eventual invalidade no processo decisorio da reclamacdo graciosa
por néo ter sido aceite a prova testemunhal, considera este Tribunal que ndo assiste razao
a Requerente, ja que a AT se limitou a aplicar a regra geral de limitagdo dos meios

probatorios a forma documental prevista na al. f) do artigo 69.° do CPPT.

(iv)  Se houve alguma violacéo do principio da boa-fé por parte da AT

32.
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No que respeita a uma eventual violagdo do principio da boa-fé por parte da AT,
considera este Tribunal que a analise deste ponto se encontra prejudicada face a deciséo,

favoravel a Requerente, quanto a validade da prova testemunhal.
E.  DOSJUROS COMPENSATORIOS E INDEMNIZATORIOS

A liguidacéo de juros compensatorios tem como pressuposto a liquidacdo de IRC pelo
que enferma dos mesmaos vicios que afetam esta liquidagdo, justificando-se também a
sua anulacdo (artigo 35., n.° 8, da LGT).

Por outro lado, a justificacdo constitucional do referido regime acaba por impor a AT
que considere, igualmente a prova testemunhal na fase inspetiva. Naturalmente, a AT
faz a sua prépria avaliacdo dos elementos recolhidos durante a inspe¢do. Em todo o
caso, a AT deve tomar as declaragdes dos sujeitos passivos e demais pessoas quando o
depoimento tenha interesse ao apuramento dos factos tributarios (artigo 29.°, n.° 1, al.
g) do Regime Complementar do Procedimento da Inspecdo Tributaria e Aduaneira
(“RCPITA”), tendente a descoberta da verdade material (artigo 6. do RCPITA).
Assim, considerando-se que as perdas por imparidade resultantes de créditos de
cobranca duvidosa deveriam ter sido aceites, nos termos acima descritos, deve também
considerar-se que 0s erros subjacentes a liquidacdo impugnada que justificam a das
liquidacBes de IRC e juros compensatorios, nos termos descritos, sdo imputaveis a AT.
Ou seja, consideram-se verificados 0s pressupostos previstos no artigo 43.° da LGT.
Desta feita, deve a Requerida proceder ao pagamento de juros indemnizatorios desde o
pagamento da liquidagdo n.° 2018..., de 2018-09-17, resultante da declaragcdo de
substituicdo da Modelo 22, relativa ao exercicio de 2015, com imposto (adicional) a
pagar no montante de € 44.431,75 acrescido de juros compensatérios de € 4.021,98,

num total a pagar de € 48.539,99, na propor¢ao do decaimento.
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F. DECISAO

Nestes termos, e com os fundamentos expostos, decide este Tribunal:

a) Julgar parcialmente procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade e consequente
anulacdo parcial da liquidagdo de IRC n.° 2018..., de 2018-09-17, resultante da
declaracdo de substituicdo da Modelo 22, relativa ao exercicio de 2015, com imposto
(adicional), no montante de € 4.431,75 acrescido de juros compensatorios de € 4.021,98,
num total a pagar de €48.539,99, na proporcdo de 93% do valor do pedido (ou seja,
julga-se procedente a presente acdo com excecdo da consideracdo fiscal das perdas
deduzidas em que nao foram efetuadas diligéncias tendentes ao recebimento do crédito

em mora).

b) Julgar procedente o pedido de condenacdo da AT ao pagamento de juros
indemnizatorios calculados sobre 93% da quantia paga de €48.539,99, até integral

reembolso.

G. VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto nos artigos 305.%,n.° 2, e 306.%, n.° 1, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea
a), do CPPT e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria
(“RCPAT”) fixa-se ao processo o valor de €48.539,99

H. CUSTAS

Nos termos do artigo 22.%, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em €2.142, de harmonia
com a Tabela | anexa ao RCPAT, a cargo da 7% a cargo da Requerente e 93% a cargo da

Requerida.
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Lisboa, 19 de novembro de 2021

O Arbitro

(Leonardo Marques dos Santos)
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