) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA
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Processo n.°%: 548/2020-T

Tema: IRC. Falta de fundamentacdo do ato tributério. Redugcdo do valor do

processo.

SUMARIO:

1. Na jurisdigdo arbitral a instancia so se inicia com a constitui¢cdo do Tribunal Arbitral e
ndo com a entrega do pedido arbitral, sendo a fase precedente de indole procedimental
e ndo processual.

2. Se o procedimento cessar antes de ser constituido o Tribunal Arbitral, nomeadamente
pela anulagdo do ato tributério objeto do litigio, a Requerente é reembolsada da taxa de
arbitragem paga (cf. artigo 3.°-A do RCPAT), o que significa que a fixagéo do valor da
causa e a determinacdo das correspondentes custas a suportar sdo influenciadas se a
anulacdo (também parcial) dos atos em crise produzir efeitos antes da constitui¢cdo do
Tribunal, i.e., antes do inicio da instancia.

3. Um sujeito passivo, dito “médio”, atendendo a falta de enquadramento legal de que
padece a decisdo, ndo estd em condi¢Ges de compreender o iter cognoscitivo que
presidiu as corre¢des efetuadas, no momento da emissao do ato de liquidagé&o.

4. Quando esteja em causa a anulacdo do ato tributario por vicio de falta de
fundamentacdo, e ndo de qualquer ilegalidade, a luz das normas substantivas, que
expresse o caracter indevido da prestacdo tributaria, ndo pode concluir-se, de acordo
com o artigo 43.° da LGT, que se encontram reunidos os requisitos para a concessao de

juros indemnizatorios.
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O éarbitro designado para formar o Tribunal Arbitral Singular constituido em 13 de
janeiro de 2021, Rui Miguel Zeferino Ferreira, designado pelo Conselho Deontolégico do

Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”), decide o seguinte:
l. RELATORIO

A..., S.A., adiante “Requerente”, sociedade andnima, pessoa coletiva com o nimero de
identificacdo de pessoa coletiva (NIPC)..., com sede naRua ..., n.° ..., ..., ...-... ..., Veio requerer
a constituicdo de Tribunal Arbitral e deduzir pedido de pronincia arbitral, ao abrigo do disposto
nos artigos 2.,n.° 1 e 10.°, n.° 1, alinea a), ambos do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria

Tributéria, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, na redacdo vigente.

A Requerente, no ambito do identificado pedido de prondncia arbitral, pretendia, a
declaracdo de ilegalidade do ato de liquidacdo de IRC n.° 2020..., no montante global de €
18.619,23, datada de 03.06.2020, e correspondentes juros compensatorios, relativos ao periodo

de 2018 e respetiva demonstracdo de acerto de contas n.° 2020..., datada de 05.06.2020.

No ambito de um procedimento inspetivo a Requerente foi sujeita a uma correcdo a
materia coletavel de IRC, no valor global de € 71.275,66, sustentadas no facto de ndo deverem
ser dedutiveis, para efeitos da determinacdo da matéria tributdvel, os gastos e perdas
contabilizados pela Requerente, no periodo de exercicio em causa, decorrentes de um conjunto
de operacGes. Em causa estavam as seguintes operacdes: (a) Menos valia fiscal relacionada com
a operacao de venda de trés prédios urbanos, compostos de lote de terreno para construcéo; (b)
Menos valia fiscal relacionada com a operacdo de venda de parte dos bens adquiridos a
sociedade B..., LDA.; (c) Gastos contabilizados pela reparacdo do veiculo com a matricula...;

(d) Gastos financeiros incorridos com operacgéo de financiamento.
A Requerente ndo se conformando com o ato praticado, nem com os seus fundamentos,

veio impugnar a liquidag&o supra identificada, assim como a consequente nota de demonstracao

e acerto de contas, pretendendo obter a sua anulagéo.
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Como fundamento da sua pretensdo, a Requerente invoca, em sintese:

a)

b)

d)

Quanto a menos-valia relacionada com a operacao de venda de trés prédios
urbanos, compostos de lote de terreno para construgdo, que, em 23.05.2016,
comprou trés lotes de terreno destinados a construgdo urbana, sitos na unido de
freguesias de... e ..., concelho de Fao, inscritos na matriz predial urbana,
respetivamente, sob os artigos ..., ... e ..., pelo preco global de € 150.000,00,
correspondente ao valor de venda de € 50.000 de cada um dos referidos lotes de

terreno, a que acresceram os custos de IMT e IS, no valor global de € 10.950,00.

Que, em 24.10.2018, os referidos lotes de terreno foram vendidos pela a sociedade
C...,LDA., pelo prego global de € 150.000,00, correspondente ao valor de venda de

€50.000,00 de cada um dos referidos lotes, que haviam sido previamente avaliados,

em 15.10.2018.

Que, a Requerente atribuiu, aos referidos trés lotes para construcdo, o valor de
venda de € 150.816,00, correspondente ao valor de € 50.272,00 de cada destes lotes,
0 que conduziu a contabilizacdo de uma menos-valia fiscal de € 10.950,00,
resultante dos custos relacionados com a compra dos imoOveis que nao 0s

valorizaram.

Que, tal alienacdo mereceu o parecer favoravel da Revisora Oficial de Contas, com
fundamento que no respetivo negécio de compra e venda ter ficado previsto o
pagamento do preco do negdcio no prazo maximo de sessenta dias.

Que, a elaboracdo e preparacdo de um processo de documentacdo de precos
transferéncia ndo é mais do que um meio de compilagdo e de articulagdo dos
diversos estudos, analises e informacdo que o contribuinte obteve e que foram
usados para suportar a decisdo sobre a determinag@o dos termos e condic¢des das
operacdes vinculadas que praticou, pelo que o facto de um contribuinte ndo preparar

esse processo de documentacdo nédo legitima a AT a desconsiderar eventuais menos
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valias que possam ser geradas no ambito de nego6cios mantidos com entidades

especialmente relacionadas.

Que, a mera constatacdo da existéncia de relacbes especiais ndo legitima a
conclusdo de que entre estas duas entidades se estabeleceram, efetivamente,
condigdes negociais diferentes das normalmente acordadas entre pessoas
independentes, bem como cabe & AT provar 0s pressupostos em que assentam as
correcdes de precos de transferéncia, 6nus que abrange a identificacdo e prova de
relacBes especiais, de que o pre¢o praticado ndo € o de mercado, e de qual 0 preco

de mercado aplicavel.

Que, a Requerida ndo demonstrou, ndo apresentou qualquer indicio, nem
fundamentou em que termos as relacdes especiais entre as partes do negécio
levaram ao estabelecimento de condi¢des diferentes das que seriam normalmente
acordadas entre pessoas independentes, conduzindo a que a perda apurada na
contabilidade fosse diverso do que se apuraria na auséncia dessas relagoes.

Que, a requerida ndo fundamentou o ato tributério, porquanto ndo demonstrou a
verificacdo dos pressupostos que permitem a corre¢do da matéria coletavel, através

da aplicacdo dos métodos de determinacao dos precos de transferéncia.

Que, efetuou uma andlise econdmica dos termos e condi¢bes da operacéo,
determinante para que o preco do negdcio contratualizado se enquadrasse no valor
que seria aplicado no mercado livre, em conformidade com o principio de plena
concorréncia, pelo que o preco praticado na transacgao aqui discutida, correspondia
ao valor de mercado dos imoveis objeto do negdcio, praticado em termos ou
condicdes substancialmente idénticos aos que normalmente seriam contratados,
aceites e praticados entre entidades independentes em operagdes comparaveis, em

cumprimento do disposto no n.° 1 do art. 63.° do CIRC.

Quanto a menos-valia relacionada com a operacéo de venda de parte dos bens

adquiridos a sociedade B..., LDA., que compunham o estabelecimento industrial
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desta sociedade, que ocorreu com a intencdo de reforgar a capacidade produtiva,
mediante a aquisi¢do de maquinaria afeta a sua atividade industrial.

Que, a referida sociedade exigiu para 0 negdcio a transmissdo de todos 0s
equipamentos que integravam o seu estabelecimento industrial, que aceitou, por
parte substancial do conjunto de equipamentos que compunham a unidade
industrial daquela entidade, serem necessarios a sua atividade produtiva, os quais
se encontravam-se em bom estado de conservacdo e com consideravel atualizacéo

tecnoldgica.

Que, apds a transmissdo, a Requerente integrou os equipamentos objeto do negdcio
na sua unidade industrial, tendo verificado que alguns dos equipamentos
transmitidos encontravam-se obsoletos, e/ou que ndo estavam aptos a aumentar a
sua capacidade produtiva, tendo-os colocado no mercado, sob o melhor preco
possivel, sendo que o melhor preco foi oferecido pela sociedade D...
UNIPESSOAL, LDA.

Que, vendeu a esta sociedade os equipamentos por um valor global de € 1.845,00
(IVA incluido), bem como, vendeu a sociedade E..., LDA. a viatura com a matricula
... pelo valor de € 1.016,26, pelas melhores propostas que consegui obter, mas que

ainda assim geraram uma menos-valia fiscal de € 44.033,74.

Que, a fundamentacdo da Requerida ndo consegue justificar a legalidade da deciséo
de desconsideracdo da menos valia fiscal, nem as subsequentes correcdes
aritméticas, ndo dando cumprimento, ao dever de fundamentacdo dos atos
administrativos, imposto pelo artigo 268°, n° 3, da CRP, bem como pelo artigo 77.°,
n1 daLGT.

Que, a fundamentacdo de um ato deve permitir ao seu destinatario reconstituir o iter
cognoscitivo e valorativo percorrido pelo seu autor, devendo a fundamentacéo ser
entendida como a obrigacdo de enunciar expressamente (de modo direto ou por
remissdo) os motivos de facto e de direito que determinaram o autor do ato e, bem

assim, esclarecer o seu destinatario acerca das razdes que o0 motivaram e do porqué

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

p)

q)

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

do sentido decisorio, pois sO deste modo poderd o destinatario da atuagdo
administrativa conformar-se, ou ndo, com a mesma e, em caso de discordancia,

reagir de modo adequado e consciente.

Que, a fundamentacdo do ato tributario aqui impugnado, ndo € claro, pois nédo
permite que se apreendam com precisdo os factos e o direito com base nos quais se
decidiu, ndo é suficiente, pois ndo possibilita ao seu destinatario um conhecimento
concreto da motivacdo do ato, isto é, as razGes de facto e de direito que
determinaram a Administracdo Tributaria a atuar como atuou, e ndo € congruente,
pois ndo constitui a concluséo logica e necessaria dos motivos invocados como sua
justificacdo.

Que, em suma, o ato tributario aqui impugnado padece de vicio de falta de
fundamentacdo, bem como o mesmo ndo deu sequer ao cumprimento do 6nus da
prova da verificacdo dos respetivos indicios ou pressupostos de tributacdo, pois a
mera constatacdo de uma abrupta perda de valor dos bens transacionados néo
constitui um indicio sério e solido que possa conduzir a correcdo da matéria

tributavel.

Que, 0 custo subjacente a essas vendas representa um custo econdmico e
contabilistico, mas &, também, um custo fiscal, pelo que ndo existe qualquer norma
tributaria especifica que impeca ou restrinja o efeito fiscal da perda verificada, ndo
podendo as regras da dedutibilidade de gastos e perdas incorridos, redundar na
permissao de um controlo da AT sobre a atividade da empresa, sindicando todo e
qualquer ato de gestdo, numa Otica de ingeréncia casuistica e discricionaria sobre
as opcBes econdémicas da empresa, sob pena de violacdo da proibicdo ou limitacéo

de ingeréncia, pelo Estado, na gestdo das empresas privadas,

Que, assim ndo estdo verificados os pressupostos de facto e de direito para a
desconsideragdo da perda contabilizada no valor de € 44.033,74, pelo que a
liquidacdo de IRC, por violagéo de lei e errada aplicacdo dos artigos 23.° e 46.° do
CIRC
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Quanto aos gastos contabilizados pela reparac¢éo do veiculo com a matricula...,
que a mesma a mesma foi adquirida no estado de usada em junho de 2016, pelo
preco de € 22.000,00 e que em julho de 2108 necessitou de uma substitui¢ao do seu

motor, pelo qual despendeu o montante de € 11.711,45.

Que, por ndo ser expectavel a existéncia de beneficios econdémicos futuros, essa

reparacgdo foi contabilizada como custo do respetivo exercicio de 2018.

Que, o referido automovel é reconhecido como elemento individual no ativo,
englobando todas as suas componentes, designadamente o seu motor, mas como o
mesmo & composto por varias pecas e componentes, a substituicdo de uma peca
(ainda que relevante para o seu funcionamento) ndo permite concluir, sem mais,

que ird proporcionar aumentos de utilidade em relacdo ao periodo de vida util.

Que, com essa intervencdo ndo se promoveu um aumento do periodo de vida util
do veiculo, apenas se tendo desejado colocar o veiculo a funcionar e a circular, para
repor o tempo de vida Gtil esperado (4 anos), pelo que ndo podia ser vista como uma

grande reparacéo.

Que, um eventual reconhecimento do gasto como ativo, levaria a sobrevalorizacdo
do respetivo veiculo, em comparacdo com o seu preco de mercado, que no futuro
iria originar menos-valias consideraveis, pelo que ndo estdo verificados 0s
pressupostos de facto e de direito para a desconsideracdo do valor da reparacao

deste veiculo como um custo do exercicio de 2018.

Quanto aos Gastos financeiros incorridos com operacgao de financiamento, que
os encargos financeiros relacionados com uma operacgdo de financiamento obtida
junto do F..., S.A., destinada ao apoio a tesouraria, a Requerida ndo indicou os
elementos que lhe permitem estabelecer uma conexao e ligacdo causal direta entre
o financiamento bancario e o investimento efetuado na aquisi¢do de participacoes
sociais, ndo demonstrando, assim, 0s pressupostos da sua atuagdo, como lhe

competia.
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Que, a operacdo de financiamento, conforme resulta da propria finalidade
contratualizada (apoio a tesouraria) destinou-se, em primeira linha, a suprir as
necessidades de fundo de maneio e, numa segunda linha a financiar investimentos

em curso, nao apenas relacionados com a compra de acdes da G... .

Que, o artigo 23.° do CIRC e o respetivo conceito de indispensabilidade foi o Gnico
fundamento legal invocado pela AT para a correcdo efetuada, mas esses gastos
devem considerar-se indispensaveis sempre que tenham em vista a obtencdo de
lucro por parte do contribuinte, isto é, sempre que, em termos abstratos, sejam

suscetiveis de potenciar o lucro da empresa.

Que, a decisdo econdmica de aquisicdo das mencionadas participagdes sociais foi
tomada com base em expetativas futuras de obter rendimento com este
investimento, pelo que obteve um incremento do seu ativo, com potencial de
geracdo de rendimentos, quer através da obtencdo de futuros dividendos, quer

através de potenciais mais-valias através de uma futura alienag&o.

Que, a atividade empresarial que tem relacdo com os custos indispensaveis estende-
se a todos 0s atos de gestdo que visem o interesse das empresas, pelo que a atividade
empresarial que gere custos dedutiveis ha de ser aquela que se traduza em operacdes
que tenham um propdsito, um intuito de obtencdo de rendimento ou a finalidade de

manter o potencial de uma fonte produtora de rendimento.

Que, entender de outro modo, consubstancia uma intoleravel intromissdo da
Requerida na autonomia e na liberdade de gestdo da Requerente, proibida pelo
artigo 86.° n.° 2 da CRP e, por outro, de violagdo do principio constitucional da
tributacdo segundo a capacidade contributiva, consagrado no artigo 104.°, n.° 2 da
CRP.

Que, quanto aos juros compensatorios, nao sdo devidos compensatorios, até
porque ndo teve participacdo na formacdo da decisdo, existindo, por isso, no seu

entender a preteri¢do de uma formalidade legal.
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E demandada a AT, doravante também designada por “Requerida”.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi efetuado em 15 de outubro de 2020, e
aceite em 16 de outubro de 2020 pelo Exmo. Presidente do CAAD em 16 de outubro de 2020
e, de seguida, notificado a AT.

Nos termos do disposto do artigo 5.°, n.° 2, do artigo 6.°, n.° 1 e do artigo 11.°, n.° 1,
alinea b) do RJAT, na redacéo vigente, 0 Exmo. Presidente do Conselho Deontoldgico designou

0 arbitro do Tribunal Arbitral singular, que comunicou a aceitagdo do encargo.

Em 10 de dezembro de 2020, as Partes foram notificadas dessa designacédo, nédo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados das alineas a)
e c) don.’1doartigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico.

Em 10 de dezembro de 2020, a Requerida comunicou ao Exmo. Presidente do CAAD,
para efeitos do disposto no artigo 13.%, n.° 1, do RJAT, que por despacho da Subdiretora-Geral
da Area de Gest&o Tributaria - Impostos sobre o Rendimento do IR, datado de 24 de novembro
de 2020, a qual decidiu anular as corregdes relativas a desconsideragdo da menos-valia fiscal
no valor de €10 950,00, por inobservdncia das regras enunciadas no n.° 1 do artigo 63.° do
Caodigo do IRC, e a desconsiderag¢do do montante de €10 367,50, respeitante a juros de capitais
alheios considerados como gasto, com a consequente anulagdo dos juros compensatorios e dos
juros indemnizatérios correspondentes, bem como determinou a notificacdo da deciséo ao

mandatario da Requerente.

Na sequéncia de despacho, de 10 de dezembro de 2020, do Exmo. Presidente do CAAD,
convidando a Requerente a informar sobre o interesse no prosseguimento do procedimento de
arbitragem, a mesma veio responder em 23 de dezembro de 2020, sobre a sua vontade que 0
procedimento continuasse quanto as questdes que ndo foram abrangidos pelo deferimento

parcial.

O Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 13 de janeiro de 2021.
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Com a aprovacdo da Lei n.° 4-B/2021, de 1 de fevereiro, foram suspensos oS prazos

procedimentais e processuais, no ambito das medidas da pandemia Covid 19. Esta suspenséo

cessou com a entrada em vigor da Lei n.° 13-B/2021, de 5 de abril, prosseguindo a tramitagédo

processual a partir de 6 de abril de 2021.

Em 13 de abril de 2021, ap6s notificacdo a Requerida para apresentacdo de resposta, a

mesma veio apresenta-la, na qual se defende por impugnacéo, pugnando, pela improcedéncia,

por ndo provado, e, consequentemente, pedindo a absolvicéo de todos os pedidos.

A Requerida alega, em resumo:

a)

b)

Que, quanto a desconsideracdo da menos-valia fiscal, no montante de
€44.033,74, apuradas com a alienacdo de diversos ativos fixos tangiveis, a
aplicacdo das disposicfes constantes nas normas contabilisticas e de relato
financeiro é imperativa e a sua ndo aplicacdo traduz-se na pratica de um ato ilicito
sujeito a coima prevista no n° 1 do art.14°, do D.L. 158/2009, de 13 de julho.

Que, nos termos nos termos do 86 da Norma Contabilistica e de Relato Financeiro
(NCRF) 7 Ativos Fixos Tangiveis sdo itens tangiveis 0s que: «a) Sejam detidos para
uso na producao ou fornecimento de bens ou servigos, para arrendamento a outros,
ou para fins administrativos; e b) Se espera que sejam usados durante mais do que
um periodo e, bem assim que, o § 10 da NCRF 7 refere que «uma entidade avalia
segundo este principio de reconhecimento todos os seus ativos fixos tangiveis e
custos de equipamento no momento em que eles sejam incorridos. Estes custos
incluem custos incorridos inicialmente para adquirir ou construir um item do ativo
fixo tangivel e os custos incorridos posteriormente para adicionar a, substituir parte

de, ou dar assisténcia ao mesmo.»
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Que, é a propria Requerente vem confirmar que os itens em apre¢o ndo reuniam
sequer as condigcOes para serem reconhecidos como ativos, € muito menos ativos
fixos tangiveis, porquanto ndo passavam na apreciacdo que deve ser efetuada ab
initio e item a item, dos requisitos exigidos pela NCRF 7, isto €, que nunca deveriam
ter sido considerados contabilisticamente como ativos fixos tangiveis pois, tal como
a Requerente assume, «alguns dos equipamentos transmitidos encontravam-se

obsoletos, e/ou que ndo estavam aptos a aumentar a sua capacidade produtivax.

Que, ndo era legitimo o enquadramento dos itens em causa como ativos, e muito
menos como ativos fixos tangiveis, pelo que a transmissdo dos referidos bens néo
podera ser considerada como uma menos-valia, para os efeitos do previsto no artigo
46.°do IRC.

Que, assim ndo sO se encontram preenchidos os fundamentos para a corregdo,
inexistindo a alegada violacédo de lei ou errada aplicacdo dos artigos 23.° e 46.° do
CIRC, bem como, em igual medida, se comprova a ndo verificacdo do alegado vicio

de falta de fundamentacéo.

Que, atenta a jurisprudéncia maioritaria, a fundamentacdo é um conceito relativo
que varia conforme o tipo de ato e as circunstancias do caso concreto, sendo
suficiente quando permite a um destinatario normal compreender o itinerario
cognoscitivo e valorativo seguido pelo autor do ato, ou seja, quando o destinatario
possa conhecer as raz6es que levaram o autor do ato a decidir daquela maneira e ndo
outra, e possa optar pela adocdo dos meios de defesa, administrativos ou

contenciosos, com vista a impugnacéo do ato.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

11.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

9)

h)

)

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Que, tem de se considerar o ato devidamente fundamentado sempre que o seu
destinatario revele ter apreendido os seus fundamentos, pelo que a argumentacédo da
Requerente revela que esta nao teve dificuldade alguma na apreensdo dos motivos
que levaram a pratica do mesmo, pelo que vicio da falta de fundamentagcdo nédo

procede.

Que, quanto a invocada, «liberdade de gestéo fiscal», sufraga a posicdo do Tribunal
Constitucional vertida no Acérdao n.° 197/2016, de 23 de maio, que, entre 0 mais,
sustentou que “...E também muito evidente que, por efeito de uma medida de politica
fiscal, ndo é posta em causa a liberdade de iniciativa econémica, seja esta entendida
no sentido da liberdade de iniciativa ou da liberdade de organizacéo empresarial”,
bem como, que “... O ponto é que a atividade das empresas, como a de quaisquer
outros contribuintes, se encontra subordinada a critérios de fiscalidade que estao
legalmente definidos. E, desse modo, os atos de gestdo empresarial que adotem, no
quadro de liberdade de iniciativa econémica, poderdo originar o pagamento de
imposto quando preencham os correspondentes requisitos de incidéncia

tributaria.”.

Que, ndo foi apresentada documentacao corroborativa para tdo avultada perda, bem
como que ndo foram cumpridas as regras contabilisticas atinentes ao
reconhecimento da operacdo aquando da aquisicdo dos bens, pelo que entende
demonstrada a prova que se verificam dos pressupostos legais que legitimam as
alteracdes aos rendimentos declarados, cumprindo o 6nus probatdrio imposto pelo
artigo 74.°da LGT.

Que, os especiais deveres de escrituracdo e documentacdo ndo foram cumpridos, em

violacdo das disposi¢Oes conjugadas dos artigos 17.°, 98.° e 123.°, do CIRC, uma
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vez que s6 conhecendo os valores inscritos na contabilidade, os documentos que Ihe
servem de suporte e a sua forma de contabilizacdo é possivel aferir da regularidade

da situacéo fiscal.

Que, quanto a correcdo relativa a encargos com a substituicdo do motor do
veiculo, no montante de € 5.924,42, foi aceite a pretensdo da Requerente em
considerar como gasto do periodo, o valor correspondente a 25% dos encargos
suportados com a substituicdo do motor do veiculo, tendo reduzido a correcdo
proposta em sede do projeto de relatorio de € 7.899,23 para €5.924,42, mas que o
813 Custos subsequentes da NCRF 7 estabelece que, «segundo o principio de
reconhecimento do paragrafo 7, uma entidade ndo reconhece na quantia
escriturada de um item do ativo fixo tangivel os custos da assisténcia diaria ao item.
Pelo contrério, estes custos séo reconhecidos nos resultados quando incorridos. Os
custos da assisténcia diaria sdo primordialmente os custos da mao-de-obra e dos
consumiveis, e podem incluir o custo de pequenas pecas. A finalidade destes
dispéndios é muitas vezes descrita como sendo para “reparag¢oes e manuten¢do”’ de

um item do ativo fixo tangivel.»

Que, do teor do 8§14 da citada NCRF resulta que «Partes de alguns itens do ativo
fixo tangivel poderdo necessitar de substituicdes a intervalos regulares. Por
exemplo, um forno pode exigir ser restaurado (com tijolos refratarios) ap6s uma
quantidade de horas de uso ou os interiores dos avides tal como assentos e cozinhas
de bordo podem exigir substituicdo algumas vezes durante a vida da estrutura. Itens
do ativo fixo tangivel tambem podem ser adquiridos para efetuar uma substituicéo
recorrente menos frequente, tal como a substituicdo das paredes interiores de um
edificio, ou para efetuar uma substituicdo ndo recorrente. Segundo o principio de
reconhecimento do paragrafo 7, uma entidade reconhece na quantia escriturada de

um item do ativo fixo tangivel o custo da peca de substituicdo desse item quando o
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custo for incorrido se os critérios de reconhecimento forem cumpridos. A quantia
escriturada das pecas que sao substituidas é desreconhecida de acordo com as

disposi¢oes de desreconhecimento desta Norma”.

m) Que, durante a vida util, do ativo, em cada periodo econdmico deve ser reconhecido

P)

nos resultados o gasto de depreciacdo, devendo essa depreciacdo iniciar quando
estiver disponivel para uso e nas condi¢Ges apropriadas para 0 Seu uso, e deve cessar
quando for desreconhecido ou quando o ativo for classificado como detido para

venda, na data que ocorrer mais cedo.

Que, nos termos do artigo 1.° do Decreto Regulamentar n.° 25/2009, sé podem ser
objeto de depreciacdo ou amortizacdo o0s elementos do ativo sujeitos a
deperecimento, considerando-se como tais os ativos fixos tangiveis, os ativos
intangiveis, os ativos bioldgicos que ndo sejam consumiveis e as propriedades de
investimento contabilizados ao custo histérico que, com carater sistematico,

sofrerem perdas de valor resultantes da sua utilizacdo ou do decurso do tempo.

Que, sdo igualmente depreciaveis as grandes reparacfes e beneficiacbes e as
benfeitorias necessarias ou Uteis reconhecidas como elementos do ativo sujeitos a
deperecimento durante o periodo de utilidade esperada, conforme prevé n.° 2 do

artigo 5.° do Decreto Regulamentar n.° 25/2009.

Que, é de admitir como plausivel que futuros beneficios econdémicos associados a
aquisicdo e instalacdo de um novo motor, naquela viatura, venham fluir para a
Requerente, viatura que, caso ndo fosse intervencionada, ficaria inutilizada, sendo o

seu custo mensuravel fiavelmente e sendo ainda expetavel que motor seja usado na
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viatura durante mais do que um periodo, pelo que estardo reunidas as caracteristicas
para o reconhecimento como um item do ativo fixo tangivel, e ndo como gasto do

periodo.

Que, a reparacdo em questdo cabe dentro do conceito de grande reparacao, para 0s
efeitos do disposto na alinea a), do n.° 5, do artigo 5.° do Decreto-Regulamentar n.°
25/2009, de 14/09, na medida em que a mesma vem claramente a aumentar a duragao

provavel — a vida util — da referida viatura.

Que, se encontram preenchidos os pressupostos de facto e de direito para a
desconsideracdo do valor da reparacdo deste veiculo como um custo do exercicio e,
bem assim, que esta corre¢éo, se encontra devidamente fundamentada, quer de facto,
quer de direito, tanto mais que a argumentacdo da Requerente, revela, em igual
medida, que ndo teve dificuldade alguma na apreensdo dos motivos que levaram a

decisao.

Que, quanto aos juros compensatorios, vem alegar que 0s juros compensatorios
constituem, pois, um regime especifico de indemnizacao civil do Estado pelos danos
causados pela falta de cobranca do imposto resultante do incumprimento por parte
do contribuinte dos seus deveres acessorios, constituindo um agravamento “ex lege”
proveniente da omissdo de declaracbes ou de apresentacdo de documentos, ou da
falta de autoliquidacdo ou insuficiente liquidacdo, bem como da falta de participacéo
em qualquer ocorréncia, situacdes que tiveram como consequéncia 0 atraso da

liquidacao.

Que, a responsabilidade da Requerente no atraso na liquidacdo e na entrega ao
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Estado do imposto devido advém do incumprimento das disposicdes legais vigentes
para a sua concreta situacdo tributaria e das consequentes inexatiddes e omissdes

praticadas no preenchimento da declaracdo Modelo 22.

Que, a Requerente teve perfeito conhecimento do procedimento de que foi alvo, até
porque, conforme consta dos autos, nele teve intervencao, pronunciando-se sobre o
projeto de correcdes e sendo, consequentemente, notificada da decisdo final, pelo
que a Requerente foi perfeitamente informada dos atos de liquidacéo de imposto e

de juros.

Que, tendo facultado o direito de audicdo antes da conclusdo do relatério de inspecdo
tributaria, esta dispensada de efetuar nova e autébnoma notificacdo antes da emisséo

da liquidacéo de juros compensatorios, pelo que a liquidacao ndo padece de tal vicio.

w) Quanto aos juros indemnizatérios, que nao foi demonstrado no processo que o ato

tributario esta afetado por erro - sobre os pressupostos de facto ou de direito -
imputavel aos servigos, de que tenha resultado pagamento de divida tributaria em

montante superior ao legalmente devido

Que, as liquidagdes ndo padecem de qualquer ilegalidade que pudesse conduzir a
sua anulagéo, inexistindo, por isso, qualquer erro, quer de facto, quer de direito,
imputavel aos servicos, bem como ndo sofrem de qualquer dos vicios de forma que
Ihe vém apontados, pelo que ndo h& fundamento que legitime a condenacdo no

pagamento de quaisquer montantes, a titulo de juros indemnizatorios.

Em 30 de setembro de 2021, ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 21.° do RJAT, fez-
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se uso da possibilidade ai prevista, e determinou-se a prorrogacéo do prazo acima identificado
por um periodo de 2 (dois) meses, indicando-se o dia 30 de novembro de 2021 como data

previsivel para prolacédo da decisdo arbitral.

Em 3 de novembro de 2021, foi dispensada a reunido a que alude o artigo 18.° do RJIAT
e foi concedido o prazo de 10 dias para alegagdes. A Requerente apresentou alegacdes,

enquanto a Requerida ndo apresentou alegagdes no prazo concedido.
I1. DO SANEAMENTO DO PROCESSO

O Tribunal Arbitral Singular € materialmente competente, e encontra-se regularmente

constituido nos termos dos artigos 2°, n° 1, alinea a), 5° e 6° do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo devida e
legalmente representadas (artigos 3°, 6° e 15° do Codigo de Procedimento e de Processo

Tributario, ex vi artigo 29°, n° 1, alinea e) do RJAT.

O processo ndo enferma de nulidades

1. DA FUNDAMENTACAO
A. MATERIA DE FACTO

A.l. FACTOS PROVADOS

Com relevo para a decisdo do processo arbitral, importa atender a seguinte factualidade,

que se julga provada:

A. A Requerente é uma sociedade de responsabilidade limitada, por acdes.

B. A Requerente exerce a atividade principal de confecdo de outro vestuario exterior em
série (CAE 14131) e a atividade secundaria de comércio por grosso de vestuario e
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acessorios (CAE 46421).
. A Requerente encontra-se registada em sede de IRC no regime geral de tributacéo.
. A administracdo da Requerente foi exercida entre 07.10.2008 até 15.11.2018 por H... .

. A Requerente, a partir de 15.11.2018, passou a ser detida a 100% pela sociedade 1I...
UNIPESSOAL, LDA, titular do NIPC ..., com a aquisicdo das acGes ao acionista

administrador H... .

. A Requerente foi sujeita a uma acao de inspe¢do de &mbito parcial, ao IRC do exercicio
de 2018, credenciada pela Ordem de Servico n.° 2019..., de 2019-09-26.

. No ambito da agdo inspetiva foram efetuadas corregdes no valor de € 71.275,66 que
resultaram na alteracdo do resultado fiscal da Requerente para o montante de €

2.665.237,34, no ambito do qual, entre 0 mais, resultaram as conclusdes seguintes:

- A sociedade (...) registou na contabilidade a fatura FAC 2/13 de 2018-03-
20 emitida pela B... LDA, (...) no valor total de 150.000,00 EUR mais IVA de
34.500,00 EUR, (...). Esta fatura € relativa a aquisicao do estabelecimento
industrial daquela sociedade em ..., que inclui trés viaturas e diversas
maquinas. Designadamente a titulo exemplificativo o veiculo com
matricula ... pelo preco de 5.000,00 EUR, cinco maquinas de recobrimento ...
pelo preco de 2.400,00 EUR cada, cinco caldeiras pelo prego unitario de
1.500,00 EUR, e uma maquina de pregar molas manual pelo preco de
1.600,00 EUR, todos os valores antes de IVA.

- Em 2018-12-06 a A... emitiu a fatura FT X018/193 a sociedade D...
UNIPESSOAL, LDA(...), no valor de 1.500,00 EUR mais IVA de 345,00 EUR
(...). Desta fatura constam 30 itens, todas ao preco unitario de 50,00 EUR,
todos adquiridos a B... e constantes daquela fatura FAC 2/13 de 2018-03-20,

nomeadamente os acima identificados a titulo exemplificativo.

- Esta venda implicou uma perda de 40.500,00 EUR como menos valia fiscal.

Esta perda atinge no caso da maquina de recobrimento um valor unitario de

18.
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2.350,00 EUR em 2.400,00 EUR representando uma percentagem de 98%.
Foram solicitadas justificacfes e documento corroborativo desta perda em

tao curto espaco de tempo nada nos tendo sido justificado nem documentado.

- Ainda quanto as menos valias em ativos fixos tangiveis h4 a perda com a
transmissao do veiculo de matricula ..., (...), foi adquirido a B... pelo preco
de 5.000,00 EUR + IVA, (...), e transmitido a sociedade E... LDA (...) por
1.016,26 EUR + IVA. Trata-se de uma perda de 3.983,74 representativa de
79%. Foi solicitada justificagdo e documentacé@o corroborativa desta perda
em tdo curto espagco de tempo nada nos tendo sido justificado nem

documentado.

- Temos em que, ndo tendo sido demonstrado o motivo de tdo abrupta e
elevada perda de valor do veiculo, ndo é de aceitar a perda de 3.983,74 EUR

com a menos valia fiscal.

- A sociedade (...)registou na contabilidade a fatura n.° 8740014486 de 2018-
08-10 emitida pela J... S.A. (...). Esta fatura é relativa ao veiculo com
matricula ... que consta do mapa de depreciacfes. Nesta fatura é mencionada
a troca de unidade do motor no valor de 7.242,14 EUR (componente) mais
657,09 EUR (servico). Ora, trata-se de uma grande reparacdo de elevado
valor que aumentou a vida Gtil do bem pelo que deveria o sujeito passivo ter
efetuado o competente registo contabilistico no balanco e procedido as
devidas depreciacbes com base no desgaste. Ndo o tendo efetuado, registou
em gastos do periodo de 2018, com fornecimentos e servicos, o valor de
7.899,23 EUR, valor que deveria ter sido registado no ativo e sujeito a

depreciacdo numa base sistematica.

- Nestes termos, por desrespeito as regras de normalizagdo contabilisticas e

ao principio de especializagdo, ndo é de aceitar o gasto de € 7.899,23 EUR.

- (...) Em suma, correc6es em sede de IRC: ponto 1: (...); ponto 2: 44.034,74
EUR; ponto 3: 7.899,23 Eur; (...). Pelas situacOes descritas, em desrespeito
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pelo disposto na alinea a) n.° 3 do artigo 17.°, no n.° 1 do artigo 23.°, e no n.°
6 do artigo 63.°, todos do IRC, incorre 0 sujeito passivo nas

contraordenacdes (...).

H. A Requerente deduziu o presente pedido de prondncia arbitral, contestando a legalidade
das corre¢oes que lhe foram efetuadas, no valor de € 71.275,66, respeitantes: a) a
menos-valia fiscal apurada com a alienacao de propriedades de investimento, no valor
de € 10.950,00; b) a menos-valia fiscal apuradas com a alienacé@o de diversos ativos
fixos tangiveis, no valor de € 44.033,74,; c) aos gastos do periodo, relativos aos
encargos com a substituicdo do motor do veiculo com a matricula..., no valor de €
5.924,42; d) aos gastos referentes a juros de capitais alheios, respeitantes ao

financiamento obtido em agosto de 2018, junto do F..., no valor de 10.367,50.

I. A Requerida, por via do despacho proferido pela Subdiretora-Geral da Area de Gest&o
Tributaria do IR, de 24-11-2020, determinou a revogacdo parcial do ato contestado,
decidindo-se: (i) Deferir o pedido de anulacdo das correcdes aos gastos a
desconsideragdo da menos-valia fiscal no valor de €10.950,00, por inobservincia das
regras enunciadas no n.° 1 do artigo 63.° do Cddigo do IRC e a desconsideracao do
montante de €10.367,50, respeitante a juros de capitais alheios considerados como
gasto, com a consequente anulacdo dos juros compensatorios e dos juros
indemnizatorios correspondentes; (ii) Indeferir o pedido de anulacdo da correcdo as
menos-valias fiscais apuradas com a alienacéo de diversos ativos fixos tangiveis, no
valor de € 44.033,74 e aos gastos do periodo, relativos aos encargos com a substitui¢do

do motor do veiculo com a matricula ..., no valor de € 5.924,42.

A.2. FACTOS NAO PROVADOS

Com relevo para a decisdo, ndo existem outros factos alegados que devam considerar-

se ndo provados.

20.
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A.3. FUNDAMENTAGAO DA MATERIA DE FACTO DADA COMO PROVADA E NAO PROVADA

Relativamente a mateéria de facto, o tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe sim o dever de selecionar os factos que importa, para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art® 123°, n° 2 do CPPT e artigo
607°, n° 3, aplicaveis ex vi artigo 29°, n° 1, alineas a) e e) do RJAT.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
solucBes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. artigo 596° do CPC, aplicavel ex vi artigo
29°,n° 1, alinea e) do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes a luz do artigo 110°,
n°® 7 do CPPT, a prova documental e o PA anexo, consideram-se provados, com relevo para a

decisdo, os factos supra elencados.

B. DODIREITO

B.1. DA ANULACAO PARCIAL DO ATO IMPUGNADO E REDUCAO DO VALOR DA CAUSA

Em 24 de novembro de 2020, por despacho da Subdiretora-Geral da Area de Gestdo
Tributaria — Impostos sobre 0 Rendimento IR, a AT procedeu a anulagdo administrativa, parcial,
relativamente a desconsideracdo da menos-valia fiscal no valor de € 10.950,00, por
inobservancia das regras enunciadas no n.° 1 do artigo 63.° do Cddigo do IRC, e a
desconsideragdo do montante de €10.367,50, respeitante a juros de capitais alheios
considerados como gasto, com a consequente anulacdo dos juros compensatorios e dos juros

indemnizatdrios correspondente.

Esta anulagéo parcial teve lugar no decurso do prazo previsto no artigo 13.%, n.° 1 do
RJAT.
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A Requerente, notificada para o efeito, comunicou ao Tribunal Arbitral a intengéo do
prosseguimento do processo, com vista & apreciacdo da ilegalidade do ato tributério, na parte
em que materializou as corre¢des fundamentadas no procedimento de inspecdo tributario que
correu em cumprimento da Ordem de Servico n.° O12019..., e que ndo foram posteriormente

anuladas pelo despacho de anulagéo parcial do ato, datado de 24.11.2020.

Além disso, sustentou, e formulou pedido nesse sentido, de operar-se a reducdo do
pedido, assim como do valor do presente processo arbitral e proceder-se a devolucao, a favor
da Requerente, da taxa arbitragem que, ao abrigo do ato de revogacdo parcial, se encontrard
liquidada em excesso, bem como, a titulo subsidiario, no caso de se considerar ndo estarem
verificados os pressupostos para a reducdo do valor do presente processo arbitral, pediu a
imputacdo de responsabilidade da Requerida pelas custas relacionadas com a parte do pedido

entretanto satisfeito.

Relativamente a reducdo do pedido, com a referida anulacdo administrativa parcial o
objeto dos autos ficou restringido a apreciacdo de duas questdes: a desconsideracdo da menos-
valia fiscal, no montante de €44.033,74, apuradas com a alienagdo de diversos ativos fixos
tangiveis; e a correcdo relativa a encargos com a substituicdo do motor do veiculo, no montante

de € 5.924,42, e respetivos juros compensatorios aplicaveis.

No que se refere as consequéncias da reducdo do pedido no valor da causa (de que
depende a solicitada “devolucdo de taxas de arbitragem”), interessa notar que, de acordo com
o0 artigo 3., n.° 2 do RCPAT, aquele deve ser determinado nos termos do artigo 97.°-A do CPPT,
ou seja, estando em discussdo um ato de liquidacdo, deve corresponder a importancia cuja
anulacéo se pretende. Com a anulagdo parcial das liquidagdes, essa importancia passou a ser a
do imposto [IRC] incidente sobre as corre¢des resultantes da desconsideracdo da menos-valia
fiscal, no montante de €44.033,74, apuradas com a alienagdo de diversos ativos fixos tangiveis;
e a correcdo relativa a encargos com a substituicdo do motor do veiculo, no montante de €

5.924,42, e respetivos juros compensatorios, que subsistem como questdes a serem apreciadas.
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Neste ambito, suscita-se a dlvida sobre o momento relevante a considerar para a
determinacédo do valor da causa, em virtude da regra geral expressa pelo artigo 299.° do CPC,
segundo a qual, “deve atender-se a0 momento em que a acao € proposta”, dispondo o artigo
259.°, n.° 1 do CPC que a acdo se considera proposta e a instancia se inicia com o recebimento
“na secretaria” da respetiva peti¢do inicial (normas convocaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas
c) e e) do RJAT e artigo 2.°, alinea e) do CPPT). De salientar ainda que o artigo 13.°, n.° 5 do
RJAT estabelece que, “salvo quando a lei dispuser de outro modo, sdo atribuidos a
apresentacdo do pedido de constituicdo de tribunal arbitral os efeitos da apresentacdo de

impugnacéo judicial”.

Todavia, como dispde o artigo 15.° do RJAT, na jurisdicdo arbitral a instancia s6 se
inicia com a constituicdo do Tribunal Arbitral e ndo com a entrega do pedido arbitral, sendo a
fase precedente de indole procedimental e ndo processual. Acresce que se o procedimento
cessar antes de ser constituido o Tribunal Arbitral, nomeadamente pela anulacdo do ato
tributario objeto do litigio, a Requerente é reembolsada da taxa de arbitragem paga (cf. artigo
3.%-A do RCPAT), o que significa que a fixacdo do valor da causa e a determinacdo das
correspondentes custas a suportar sdo influenciadas se a anulagédo (também parcial) dos atos em
crise produzir efeitos antes da constitui¢do do Tribunal, i.e., antes do inicio da instancia.

In casu, tendo a anulacdo parcial dos atos impugnados ocorrido e sido notificada a
Requerente em momento prévio ao da constituicdo do Tribunal Arbitral Coletivo, que se
verificou em 13 de janeiro de 2021, o valor da causa (correspondente a liquidacdo) deve ser
expurgado da importancia anulada, ou seja, do IRC e juros compensatorios imputados a matéria
tributavel de € 71.275,66, que se estima em cerca de € 21.317,50. Assim, ao valor da causa
inicialmente indicado pela Requerente, de € 18.619,23, devera passar para o montante aqui
estimado, fixando-se na importancia de € 13.050,49, sem prejuizo dos calculos que em sede de
execucdo do presente aresto caiba a AT levar a efeito no &mbito das suas atribuicbes e

competéncias.

A alteragdo do valor da causa sera tida em conta na fixagdo das custas arbitrais, nos
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termos dos artigos 12.°e 22.°,n.° 4 do RJAT e 3.°e 4.°do RCPAT, e para os demais efeitos que
a lei associe ou faca depender do mesmo.

B.2. DO DEVER DE FUNDAMENTAGAO

A primeira questdo que cumpre apreciar respeita a falta de fundamentacdo que subjaz
ao ato e sobre a qual a Requerida se pronunciou em sentido contrario a impugnacdo da
Requerente. A este respeito importa ter presente o disposto no artigo 268.°, n.° 3, da
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) e no artigo 77.°, n.° 1 da Lei Geral Tributéaria
(LGT).

O artigo 268.°, n.° 3, da CRP estabelece que:

“0s actos administrativos estdo sujeitos a notifica¢do aos interessados, na forma
prevista na lei, e carecem de fundamentacéo expressa e acessivel quando afetem

direitos ou interesses legalmente protegidos”.
Por seu lado, o artigo 77.°, n.° 1, da LGT prevé que a

“(...) decisdo de procedimento é sempre fundamentada por meio de sucinta
exposicdo das razbes de facto e de direito que a motivaram, podendo a
fundamentacdo consistir em mera declaracdo de concordancia com o0s
fundamentos de anteriores pareceres, informacdes ou propostas, incluindo os que

integrem o relatorio da fiscalizagéo tributaria”.

Na anotagéo ao artigo 77.°, da LGT, Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e

Jorge Lopes de Sousa, afirmam:

“Como o STA vem entendendo, a exigéncia legal e constitucional de

24.
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fundamentacao visa, primacialmente, permitir aos interessados o conhecimento
das razbes que levaram a autoridade administrativa a agir, por forma a
possibilitar-lhes uma opcéo consciente entre a aceitacdo da legalidade do acto e
a sua impugnacao contenciosa. Para ser atingido tal objectivo a fundamentacao
deve proporcionar ao destinatario do acto a reconstituicdo do itinerario
cognoscitivo e valorativo percorrido pela autoridade que praticou o acto, de
forma a poder saber-se claramente as razbes por que decidiu da forma que
decidiu e ndo de forma diferente.” (vd., Lei Geral Tributaria. Anotada e
Comentada, 4.2 ed., Lisboa, Encontro da Escrita Editora, 2012, pp. 675).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo tem sustentado que:

“(...) o dever de fundamentagado exige que um destinatario normal, colocado na
posicao do recorrente, face ao teor expresso do acto, possa apreender 0 percurso
I6gico-juridico trilhado pela autoridade recorrida para chegar a tal deciséo, por
forma a poder determinar-se, conscientemente, no sentido da impugnacéo ou néao
impugnacdo.” (vd., Acordao do STA, de 11-11-1998, processo n.° 31339).

Posto isto, a fundamentacdo deve consistir numa exposicao dos fundamentos de facto e
de direito que motivaram a decisdo. As razdes de facto e os fundamentos de direito da decisdo
devem ser percetiveis, claros e entendiveis para o contribuinte. O contribuinte podera
obviamente discordar do sentido da decisdo da Autoridade Tributaria, mas tera é de perceber
cabalmente o sentido da mesma e que esta ndo é uma pura demonstracdo de arbitrio. Nesse
sentido, importa salientar que a fundamentacdo apresentada com o ato tributario em discussao

é manifestamente insuficiente equivale a falta de fundamentacao para todos os efeitos legais.

Portanto, perante um ato tributario concreto a fundamentacédo exigivel é aquela que se
revele necessaria e adequada para um contribuinte normal, com um conhecimento comum e
normalmente diligente, compreender o percurso logico-juridico trilhado pela Autoridade
Tributaria para chegar a tal decisdo (Decisdo Arbitral, de 29-12-2017, proferida no proc. n.°
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336/2016-T).

Conforme referido, a jurisprudéncia tem desde sempre sufragado o entendimento de que
0 ato administrativo —aqui se incluindo o ato em matéria tributaria - se encontra suficientemente
fundamentado quando do mesmo é possivel extrair o respetivo percurso cognoscitivo. E
também isso que resulta do disposto nos artigos 63.° do Regulamento Complementar do
Procedimento de Inspecdo Tributaria, 77.%, n.° 1, da Lei Geral Tributaria e 153.°, n.° 1, do

Caodigo do Procedimento Administrativo.

Pelo que, nas palavras do Supremo Tribunal Administrativo (STA), proferidas no
Acordao de 11.12.2007, proferido no recurso n.° 615/04:

“o0 grau de fundamentacgdo ha-de ser o adequado ao tipo concreto do acto e
das circunstancias em que o mesmo foi praticado, de molde a satisfazer a
divergéncia existente entre a posicdo da Administracdo Fiscal e a do

contribuinte”.

Ainda de acordo com 0 mesmo STA, no Acordao de 10.02.2010, proferido no processo

n°01122/09, considerou-se que:

“a fundamentacio do acto administrativo ¢ um conceito relativo que varia
conforme o tipo de acto e as circunstancias do caso concreto, mas s6 é
suficiente quando permite a um destinatario normal aperceber-se do
itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pelo autor do acto para proferir
a decisao, isto é; quando aquele possa conhecer as razdes por que o autor do
acto decidiu como decidiu e ndo de forma diferente, de forma a poder
desencadear dos mecanismos administrativos ou contenciosos de

impugnagio”.

Posto isto, o dever de fundamentacdo dos atos administrativos ou tributarios visa
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essencialmente, por um lado, inteirar o respetivo destinatario das razdes ou dos motivos que
conduziram & tomada de decisdo em determinado sentido e, por outro lado, permitir o controlo
sobre a legalidade da decisdo e sobre a validade dos motivos que subjazem a determina decisdo

concreta.
Por isso, JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE refere que:

“(...) o imperativo de fundamentacdo expressa (...) desempenha, assim,
tipicamente, um papel de garantia funcional, com a pretensdo de assegurar a
racionalidade e a controlabilidade dos momentos caracteristicos da funcéo
administrativa, dagueles em que os 6rgaos da Administracdo tomam decisdes
de autoridade que produzem modificacdes juridicas no mundo externo
(...)” (in O dever de fundamentagdo expressa de actos administrativos,
Coimbra, 1992, p. 215).

Ora, in casu, a Requerida apresenta como fundamentos, quanto as questdes que se

mantém em discussdo, 0 seguinte:

A sociedade (...) registou na contabilidade a fatura FAC 2/13 de 2018-03-20
emitida pela B... LDA, (...) no valor total de 150.000,00 EUR mais IVA de
34.500,00 EUR, (...). Esta fatura é relativa a aquisicao do estabelecimento
industrial daquela sociedade em ..., que inclui trés viaturas e diversas
maquinas. Designadamente a titulo exemplificativo o veiculo com matricula ...
pelo preco de 5.000,00 EUR, cinco maquinas de recobrimento ... pelo preco
de 2.400,00 EUR cada, cinco caldeiras pelo preco unitario de 1.500,00 EUR,
e uma maquina de pregar molas manual pelo preco de 1.600,00 EUR, todos

os valores antes de IVA.

Em 2018-12-06 a A... emitiu a fatura FT X018/193 & sociedade D...
UNIPESSOAL, LDA (...), no valor de 1.500,00 EUR mais IVA de 345,00 EUR
(...). Desta fatura constam 30 itens, todas ao preco unitario de 50,00 EUR,
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todos adquiridos & B... e constantes daquela fatura FAC 2/13 de 2018-03-20,

nomeadamente os acima identificados a titulo exemplificativo.

Esta venda implicou uma perda de 40.500,00 EUR como menos valia fiscal.
Esta perda atinge no caso da maquina de recobrimento um valor unitario de
2.350,00 EUR em 2.400,00 EUR representando uma percentagem de 98%.
Foram solicitadas justificacdes e documento corroborativa desta perda em tao

curto espaco de tempo nada nos tendo sido justificado nem documentado.

Ainda quanto as menos valias em ativos fixos tangiveis h4 a perda com a
transmissao do veiculo de matricula..., (...), foi adquirido a B... pelo preco de
5.000,00 EUR + IVA, (...), e transmitido a sociedade E... LDA (...) por 1.016,26
EUR + IVA. Trata-se de uma perda de 3.983,74 representativa de 79%. Foi
solicitada justificacio e documentacéo corroborativa desta perda em tdo curto
espaco de tempo nada nos tendo sido justificado nem documentado.

Temos em que, ndo tendo sido demonstrado o motivo de tdo abrupta e elevada
perda de valor do veiculo, ndo €é de aceitar a perda de 3.983,74 EUR com a

menos valia fiscal.

A sociedade (...)registou na contabilidade a fatura n.° 8740014486 de 2018-
08-10 emitida pela J... S.A. (...). Esta fatura é relativa ao veiculo com
matricula ... que consta do mapa de depreciagdes. Nesta fatura é mencionada
a troca de unidade do motor no valor de 7.242,14 EUR (componente) mais
657,09 EUR (servico). Ora, trata-se de uma grande reparacdo de elevado
valor que aumentou a vida Util do bem pelo que deveria o sujeito passivo ter
efetuado o competente registo contabilistico no balanco e procedido as devidas
depreciacdes com base no desgaste. Nao o tendo efetuado, registou em gastos
do periodo de 2018, com fornecimentos e servigos, o valor de 7.899,23 EUR,
valor que deveria ter sido registado no ativo e sujeito a deprecia¢cdo numa base

sistematica.

Nestes termos, por desrespeito as regras de normalizacdo contabilisticas e ao
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principio de especializag¢do, ndo é de aceitar o gasto de € 7.899,23 EUR.

(...) Em suma, correcdes em sede de IRC: ponto 1: (...); ponto 2: 44.034,74
EUR; ponto 3: 7.899,23 Eur; (...). Pelas situacfes descritas, em desrespeito
pelo disposto na alinea a) n.° 3 do artigo 17.°, no n.° 1 do artigo 23.%, e no n.°
6 do artigo 63.°, todos do IRC, incorre o sujeito passivo nas contraordenagfes

(.).

Assim sendo, de tudo que se deixa dito, parece evidente para este Tribunal arbitral que
0 ato de liquidacdo ora impugnado, ndo cumpre com os requisitos legalmente definidos,
nomeadamente, no que concerne a fundamentacao de direito. O Relatério de Inspecdo no qual
se encontram plasmadas as corre¢fes que estiveram na origem da sua emissao ndo esta, devida

e suficientemente, fundamentado no entender deste Tribunal arbitral.

Alias, mesmo apo6s a audiéncia prévia, a situacdo ndo foi ultrapassada, nem a Requerida
apresentou uma fundamentacdo clara, congruente e esclarecedora, uma vez que ndo apresenta
qualquer fundamentacdo de direito para as consideragdes que apresenta, limitando-se a referir
que:

Ora, 0 exposto pelo sujeito passivo no exercicio do direito de audicdo faz cair
por terra a solicitacdo de documentacgédo corroborativa para tao avultada perda
ocorrida em tdo curto espago de temporal, como se fosse o caso um acidente /
incéndio / defeito.

Com efeito, o exposto pelo sujeito passivo no exercicio do direito de audicéo
vem corroborar que ndo ocorreu qualquer perda quando afirma que vendeu ao
preco de mercado, implicitamente diz o que a perda era ja conhecida na compra.
Tratar-se-4 ndo de uma menos valia em ativos fixos tangiveis, mas outro sim de
um contabilisticamente designado badwill, que deveria, portanto, ter sido alvo

de reconhecimento contabilistico aquando da aquisicao.

(..)
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N&o se vislumbra que se possa considerar este investimento (unidade motora)
que indiscutivelmente aumenta a vida util do bem, como sendo de reconhecer
como uma mera reparacdo, pelo que ndo serd de derrogar as normas

contabilisticas e acolher a argumentacao.

().

Ora, a Requerida na resposta sustenta a sua posicdo num conjunto de normas/regras
contabilisticas, mas ndo as refere no procedimento tributario, nem sequer de normas fiscais,
pois, limita-se de forma genérica e, portanto, ndo especificamente fundamentadas, por referir
que “Pelas situacOes descritas, em desrespeito pelo disposto na alinea a) n.° 3 do artigo 17.°,
no n.° 1 do artigo 23.°, e no n.° 6 do artigo 63.°, todos do IRC, incorre 0 sujeito passivo nas

contraordenacgoes (...)".

E, pois, este tipo de fundamentac&o absolutamente insuficiente, designadamente, no que
concerne a fundamentacdo de direito, ndo se podendo a mesma inferir pela fundamentacdo de
facto, visto que a mesma carecia de ser indicada, de forma clara e congruente, e, bem assim, de
forma individualizada para cada uma das correcdes fiscais decididas no procedimento

inspetivo.

Na realidade, a Requerida implicitamente vem reconhecer a sua falha, quando na
resposta ao pedido de prondncia arbitral vem apresentar os fundamentos que deveria ter
apresentado no dito relatério de inspecdo tributaria. Porém, ndo pode este Tribunal arbitral

atender a fundamentacdo expedida ap6s a préatica do ato tributaria objeto dos presentes autos.

Efetivamente, nos termos do Acérddo do STA de 19-05-2004, proferido no processo
0228/03, refere-se que:

“N&o vale como fundamentacdo a motivagdo apresentada posteriormente a

pratica do acto, nem a constante de pecas instrutdrias anteriores para as quais

nao tenha sido feita remissao, expressa ou implicita.”.
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Como bem se decidiu no processo arbitral n.° 274/2016-T, em 9 de fevereiro de 2017,

decisdo em que foi relator o Conselheiro Lopes de Sousa:

“Num contencioso de mera legalidade, como € o previsto no RJAT para 0s
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, em que se visa apenas a
declaracédo de ilegalidade de actos dos tipos previstos nas alineas a) e b) do
n.° 1 do seu artigo 2.°, tem de se aferir da legalidade do acto impugnado tal
como ocorreu, com a fundamentacdo que nele foi utilizada, ndo sendo

relevantes outras possiveis fundamentacgdes”.
Ademais, resulta dessa decisdo do CAAD, que se acompanha, que

“(...) sendo o conhecimento da fundamentacao necessario para assegurar com
efectividade o direito de impugnacao contenciosa de actos lesivos, assegurado
pelo artigo 268.°, n.° 4, da CRP, para aferir da suficiéncia da fundamentacéo
tem de se atender apenas ao teor do acto impugnado e as remissdes que dele
constem expressamente, como impde o n.° 3 do mesmo artigo, em que se
estabelece que “os actos administrativos estio sujeitos a notificacio aos
interessados, na forma prevista na lei, e carecem de fundamentacao expressa
e acessivel quando afectem direitos ou interesses legalmente protegidos.
Assim, como € jurisprudéncia pacifica, a fundamentacéo relevante é apenas
a contemporanea do acto, que antecede ou acompanha o0 acto e que dele
conste directamente ou por remissao, sendo irrelevante a fundamentacao a
posteriori, inclusivamente a que é invocada no processo de impugnacao
contenciosa. No caso em apreco, a fundamentacdo das liquidacOes
impugnadas, para além do que delas proprias consta, é a que consta do

Relatorio da Inspeccéo Tributaria”.

No caso em apreco, do relatorio da inspecéo tributaria ndo se vislumbra que concretas

31.
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regras contabilisticas e fiscais foram violadas, porque simplesmente a Requerida ndo as indica,
nem sequer remete para o sistema de normalizagdo contabilistica, nem tdo pouco menciona as
normas do CIRC, nem do despacho Regulamentar 25/2009, que entende justificarem as
conclusdes a que chega no ambito do correspondente relatorio de inspec¢éo tributaria. Portanto,
a fundamentacdo que apresenta ndo parece suficiente para que o ato tributario em questéo se

possa ver como devidamente fundamentado.

Efetivamente, da fundamentacdo ndo resulta, pelo menos a caracteristica da plenitude,
segundo a qual, deve conter todos os elementos essenciais e que foram determinantes da
decisdo tomada. Esta caracteristica desdobra-se em duas exigéncias, a saber: o dever de
justificacdo (normas legais e factualidade — dominio da legalidade) e de motivacéo (dominio
da discricionariedade ou oportunidade, quando é precisa uma valoracdo. Com efeito, ndo se
encontra na fundamentacdo apresentada referéncia as normas legais aplicaveis,

individualmente, a cada uma das correcdes.

Como se referiu, apenas no ambito da resposta ao pedido de pronuncia arbitral veio a
Requerida a desvendar um pouco mais dos fundamentos que, no seu entendimento, justificariam
as corregoes em discussao nos presentes autos. Até entdo, um sujeito passivo, dito “médio”, ndo
poderia compreender de forma suficiente o ato tributario, atendendo a falta de enquadramento
legal de que padece a decisdo da Requerida, € nessa medida, ndo estava em condi¢bes de
compreender o iter cognoscitivo que presidiu as correcBes efetuadas, no momento da emissao

do ato de liquidagéo.

Neste contexto, a Requerida sustenta, para afastar o vicio de falta de fundamentacéo,
que os Requerentes entenderam perfeitamente o sentido e alcance do ato tributario, porque isso
resulta do exercicio argumentativo que fizeram perante o Tribunal Arbitral. Contudo, nédo
podemos acompanhar esta posicdo da Requerida, porque ndo é aceitdvel sob pena de se
subverter todo o quadro de vinculagdo constitucional e legal em vigor nesta matéria, que perante
insuficiéncias manifestas de fundamentacdo da exclusiva responsabilidade da Autoridade

Tributaria, se imponha ao contribuinte o Onus de detetar e suprir as referidas falhas de
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fundamentacéo.
Conforme resulta da jurisprudéncia do CAAD, que se acompanha:

“A fundamentacdo é um requisito do proprio ato e cabe ao seu autor a obrigacao
de o fundamentar de fato e de direito. O contribuinte ndo pode ficar adstrito a
substituir-se ao autor do ato na busca do sentido da fundamentacgdo para exercer
de forma mais eficaz as suas garantias de defesa. No caso de existir um deficiente
cumprimento do dever de fundamentacéo por parte da Autoridade Tributaria nao
compete ao contribuinte fazer suposicdes e tentar descortinar a fundamentacao
completa para esse ato. Consequentemente, o cumprimento deficiente do dever de
fundamentacéo, a cargo da Autoridade Tributaria, ndo pode ser convalidado pela

agdo do contribuinte”. (Processo 556/2018-T).

Em face do exposto, verifica-se que os atos de liquidacdo de IRC e Juros
Compensatorios ora contestados padecem ab initio do vicio de falta de fundamentacdo,
consubstanciada na insuficiéncia do Relatorio de Inspecdo, considerando o Tribunal que esse
vicio é insuscetivel de ser suprido posteriormente a emissdo dos préprios atos de liquidacao.

Assim, declara-se a ilegalidade dos atos de liquidacdo em crise, referentes ao IRC de
2018, por violacéo do disposto nos artigos 77.° da Lei Geral Tributéria, nos artigos 152.°e 153.°
do Cddigo de Procedimento Administrativo, e por fim no artigo 268.°, n.° 3, da Constituicdo da
Republica Portuguesa, uma vez que da analise antecedente resulta que o ato tributario, objeto
do pedido pronuncia arbitral, ndo preenche um teor minimo de informacdo que permita
considerar verificados os requisitos que, a nivel constitucional, legal, jurisprudencial e

doutrinal, séo exigidos para a fundamentacgéo dos atos tributarios.

Em consequéncia, o ato impugnado padece do vicio de falta de fundamentacdo, pelo

que ¢ ilegal e deve ser anulado.
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Em face disso, fica prejudicada a analise dos restantes vicios e ilegalidades apontados pela
Requerente, conforme decorre do artigo 608.%, do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do
RJAT.

IV. DOS JUROS INDEMNIZATORIOS

A Requerente finaliza o seu pedido no sentido da condenagdo das “(...) Requerida ser
condenada no pagamento a Requerente dos juros indemnizatorios, contabilizados sobre o valor
do imposto pago (€ 18.619,23), desde a data do respetivo pagamento (15.07.2020), por forca
da aplicacdo do art. 43°, n° 1 da LGT”.

Dispde o artigo 43.°, n.°1 da Lei Geral Tributéaria (LGT) que:

“Sao devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacao
graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que
resulta pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido”.

Prevé ainda o artigo 100.° do indicado compéndio normativo que:

“A administracio tributiria esta obrigada em caso de procedéncia total ou
parcial de reclamacdes ou recursos administrativos ou de processo judicial a
favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da situacédo que
existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatérios, nos termos e condic¢Bes previstos na

lei.”.
Com efeito, determinando 0 n.° 5 do artigo 24.° do RJAT que“é devido o pagamento
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de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previstos na lei geral tributaria
e no Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario”, deverd o mesmo ser interpretado
no sentido de permitir o conhecimento do direito a juros indemnizatérios no processo arbitral

tributario.

Os juros indemnizatérios tém uma funcao reparadora do dano, dano esse que resulta do
facto de o sujeito passivo ter ficado ilicitamente privado de certa quantia, durante um
determinado periodo de tempo, visando coloca-lo na situacdo em que 0 mesmo estaria caso ndo

tivesse efetuado o pagamento que lhe foi indevidamente exigido.
No caso concreto, estd em causa um vicio de forma do ato tributario.

Sobre esta questdo o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa exprimiu, em anota¢éo ao artigo
61.° do CPPT, uma posi¢do que merece 0 nosso total acordo, segundo a qual:

“... a existéncia de vicios de forma ou incompeténcia significa que houve uma
violacéo de direitos procedimentais dos administrados e, por isso, justifica-se a
anulacéo do acto, por estar afectado de ilegalidade. Mas o reconhecimento de um
vicio daqueles tipos ndo implica a existéncia de qualquer vicio na relacéo juridica
tributaria, isto €, qualquer juizo sobre o caracter indevido da prestacdo
pecuniaria cobrada pela Administracdo Tributaria com base no acto anulado,
limitando-se a exprimir a desconformidade com a lei do procedimento adoptado
para a declarar ou cobrar ou a falta de competéncia da autoridade que a exigiu.
Ora, é inquestionavel que, quando se detecta um vicio respeitante a relacéo
juridica tributéaria, se impde a atribuicdo de uma indemnizacéo ao contribuinte,
pois a existéncia desse vicio implica a lesédo de uma situacéo juridica subjectiva,
consubstanciada na imposi¢ao ao contribuinte da efectivacao de uma prestacao
patrimonial contraria ao direito. Por isso, se pode justificar que, nestas situacdes,
nao havendo ddvidas em que a exigéncia patrimonial feita ao contribuinte implica

para ele um prejuizo ndo admitido pelas normas fiscais substantivas, se dé como
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assente a sua existéncia e se presuma o0 montante desse prejuizo, fazendo-se a sua
avaliacdo antecipada atraves da fixacdo de juros indemnizatérios a favor
daquele. Porém, nos casos em que o vicio que leva a anulacéo do acto € relativo
a uma norma que regula a actividade da Administracéo aquela nada revela sobre
a relacdo juridica fiscal e sobre o caracter indevido da prestacéo, a face das
normas fiscais substantivas. Nestes casos, a anulacdo do acto ndo implica que
tenha havido uma leséo da situacéo juridica substantiva e, consequentemente, da
anulacéo nao se pode concluir que houve um prejuizo que mereca reparacéo. Por
isso, pode-se considerar justificado que, nestas situacdes, ndo resultando da
decisdo anulatéria a comprovacao da existéncia de um prejuizo, ndo se presuma
o seu valor, fixando juros indemnizatdrios, mas apenas se deva restituir aquilo
que foi recebido, o que podera constituir ja um beneficio para o contribuinte,
perante a realidade da sua situagdo tributaria.” (in Codigo de Procedimento e de

Processo Tributario, vol. I, 62 ed., Lishoa, Areas Editora, 2011, pp. 531 e 532).

Esta também é a posicdo reiterada na jurisprudéncia do STA, do qual é exemplo o
Acorddo do STA, de 07-09-211, proferido no processo 0416/11.

Assim sendo, no presente caso a anulacéo do ato de liquidagéo adicional resulta do vicio
de falta de fundamentacdo e ndo de qualquer ilegalidade, a luz das normas substantivas, que
expresse o caracter indevido da prestacdo tributéria. Portanto, ndo pode concluir-se, de acordo
com o artigo 43.° da LGT, que se encontram reunidos os requisitos para a Requerente ser

indemnizada, pelo que improcede o pedido da Requerente quanto aos juros indemnizatorios.
V. DA RESPONSABILIDADE PELAS CUSTAS
Nos termos do disposto no artigo 527.°, n.° 1, do CPC (ex vi 29.°, n° 1, alinea €) do

RJAT), deve ser estabelecido que sera condenada em custas a Parte que a elas houver dado

causa ou, ndo havendo vencimento da acao, quem do processo tirou proveito.
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Neste ambito, o n.° 2 do referido artigo concretiza a expressao “houver dado causa”,
segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas do processo a parte

vencida, na proporcao em que o for.

Consequentemente, tendo em consideragdo 0 acima exposto, a responsabilidade em

matéria de custas arbitrais devera ser imputada a Requerida em 99%, e & Requerente em 1%
VI1.DECISAO

Termos em que este Tribunal Arbitral Singular decide:

a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e declarar a ilegalidade da
liquidacdo impugnada, por vicio de falta de fundamentacdo, com todas as devidas e
legais consequéncias;

b) Julgar improcedente o pedido de condenacdo da Requerida no pagamento dos juros

indemnizatorios;

VIlI. VALOR DO PROCESSO

Nos termos do n.° 2 do artigo 306.° do CPC, alinea a) do n.° 1 do artigo 97.-A do CPPT
e n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, o valor

do processo ¢ fixado em € 13.050,49, nos termos expostos no ponto B.1.

Pelo que tendo a Requerente pago a taxa inicial de € 612,00, nos Tabela | anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, pela reducdo do valor do
processo era devida o valor de € 459,00, pelo que ¢ devido a titulo da taxa subsequente o valor

de € 306,00.

VIIl. CusTAs
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Custas no montante de € 918,00, a cargo da Requerida, na proporcdo de 99%, e da
Requerente na proporgéo de 1%, em conformidade com Tabela | anexa ao Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, e com o disposto nos artigos 12.%, n.° 2 e 22.°,
n. 4, do RJAT; 4., n.° 5 do RCPAT e 527.°,n.% 1 e 2 do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea
e), do RIAT

Notifique-se.
Lisboa, 29 de novembro de 2021

O éarbitro,

Rui Miguel Zeferino Ferreira

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

38.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

