) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 153/2021-T

Tema: IRC. Regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades. Cessacao.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente, designado pelo Conselho
Deontoldgico do CAAD), Dr. José Almeida Fernandes e Dr. Jorge Carita, designados pela
Requerente e pela Requerida, respectivamente, para formarem o Tribunal Arbitral, constituido
em 16-07-2021, acordam no seguinte:

1. Relatorio

A..., S.A., sociedade comercial com o nimero Unico de matricula e de pessoa coletiva...,
com sede em ..., ...-... Almancil (a “A...”),

B..., LDA., sociedade comercial com o nimero Unico de matricula e de pessoa
coletiva..., com sede em..., ...-... Almancil,

C..., LDA., sociedade comercial com o nimero Unico de matricula e de pessoa
coletiva..., com sede em..., ...-... Almancil,

D..., LDA., sociedade comercial com o numero Unico de matricula e de pessoa
coletiva..., com sede em..., ...-... Almancil,

E..., S.A., sociedade comercial com o nimero Unico de matricula e de pessoa coletiva...,
comsedeem ..., ..., ...-... Almancil,

Av.2 Duque de Loule n.? 72 A+ 1050-091 LISBOA = 213189 027 / 217653 423 + www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

F..., S.A., sociedade comercial com o numero Unico de matricula e de pessoa coletiva...,
com sede ..., ...-... Almancil, e
G..., S.A,, sociedade comercial com o nimero Unico de matricula e de pessoa coletiva...,
comsedeem ..., ..., ...-... Almancil,
(doravante cada uma, individualmente e abreviadamente, designada por “Requerente” e, em
conjunto, designadas por “Requerentes”), vieram, nos termos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de
20 de Janeiro (doravante “RJAT”), apresentar pedido de pronuncia arbitral, tendo em vista a
declaracdo de ilegalidade e anulacdo dos seguintes actos:
— autoliquidacdes de IRC relativas ao periodo de 2018, que deram origem as seguintes
liquidacdes:
—n.°2019..., datada de 11 de Novembro de 2019, relativaa A..., S.A;
—n.°2019..., datada de 14 de Novembro de 2019, relativa a B..., LDA.;
—n.°2019..., datada de 11 de Novembro de 2019, reativaa C..., LDA;
—n.° 2019..., datada de 13 de Novembro de 2019, relativaa D..., LDA.;
—n.°2019..., datada de 7 de Novembro de 2019, relativaa E..., S.A,;
—n.22019..,, datada de 13 de Novembro de 2019, relativaa F..., S.A;;
—n.22019..., relativaa G..., S.A.,
— despacho de indeferimento de reclamacgéo graciosa datado de 7 Janeiro de 2021,

proferido pelo Senhor Diretor de Financas de Faro.

As Requerentes pedem ainda indemnizacao pelos custos incorridos pelas Requerentes
B...,, Lda. e F..., S.A., com a prestacdo indevida de garantia, por garantia indevida e ainda a
restituicdo das quantias pagas pelas Requerentes C..., Lda. e D..., Lda,, acrescidas de juros
indemnizatorios.

E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também
identificada por “AT” ou simplesmente “Administracdo Tributaria”).

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a AT em 16-03-2021.

Os signatarios comunicaram a aceitacdo do exercicio das func¢bes no prazo aplicavel.
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Em 28-06-2021, as Partes foram notificadas da designacdo dos arbitros, ndo tendo
manifestado vontade de recusar, nos termos conjugados do artigo 11.° n.° 1 alineas a) e b) do
RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) don.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
o tribunal arbitral coletivo foi constituido em 16-07-2021.

A AT apresentou Resposta, em que suscitou a excepg¢édo da incompeténcia material do
tribunal arbitral e, subsidiariamente, pediu a suspensao da instancia até prolacao de deciséo pelo
TAF de Loulé no ambito do processo n.° .../21...BELLE, e, caso assim ndo se entenda, seja
julgado improcedente o presente pedido de pronancia arbitral.

Por despacho de 21-1-2021 foi decidido que 0 processo prosseguisse com alegacgdes
escritas.

As Partes apresentaram alegacoes.

Como as suas alegacdes, a Requerente junto cOpia da contestacdo que a Autoridade
Tributéria e Aduaneira apresentou no referido processo n.° .../21...BELLE.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea e) do
n.° 1 do artigo 2.°, e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciérias e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

Né&o h& nulidades.

Importa apreciar prioritariamente a excepcdo da incompeténcia.
2. Matéria de facto

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

A) Na conservatoria do Registo comercial de Lisboa, na matricula ..., foi
efectuado a 21-11-2018, o pedido de registo de Constituicdo da Sociedade
H..., SGPS, Unipessoal, Lda, NIF:... (Insc.1 -AP. 82/...1), com o capital
social de 35,00, pertencente a sociedade I..., SGPS, S.A., NIF:...;
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B) As Requerentes formaram um grupo fiscal sujeito ao RETGS, do qual a A...

era sociedade dominante (o Grupo J...), desde:

(i) 01-01-1992 (ainda ao abrigo do antigo regime do consolidado fiscal), no
casodaA..,daC..., Lda. edaB..., Lda,;

(i1) 01-01-2007, no caso da D..., Lda.edaF..., S.A,,

(iii) 01-01-2010, no caso da E..., S.A.; e

(iv) 01-01-2013, no caso da G..., S.A.

C) Até 01-01-2019, a A... foi titular da totalidade das participacdes sociais das

Subsidiérias, as quais tém as seguintes firmas:

(i) B..., Lda., com o NIF/NIPC ...;

(ii) C..., Lda., com o NIF/NIPC ...;

(iii) D..., Lda., com o NIF/NIPC ...;

(iv) E..., S.A., com o NIF/NIPC...;

(V) F..., S.A., com o NIF/NIPC ...; e

(vi) Sociedade Imobiliaria G..., S.A., com o NIF/NIPC... .

D) As Requerentes adoptam e adoptaram durante os periodos de tributacdo em

analise um ano fiscal equivalente ao ano civil;

E) AA..., enquanto sociedade cindida, e a H..., enquanto sociedade beneficiéria,

F)

levaram a cabo uma operacdo de Cisdo-Fusdo, de que resultou ser destacada
parte do patrimonio da A... sem dissolucdo desta, incluindo as participacfes
nas Subsididrias (para além de equipamentos, trabalhadores, etc.), e
subsequente integracdo por fusdo no patriménio da H...;

O Projeto de Cisdo-Fusdo, que consta do Documento n.° 3 junto com o
pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido, foi aprovado
pelos 6rgdos de administracdo das sociedades envolvidas em 26-11-2018 e
depositado em 27-11-2018 (certiddes permanentes da A... e da H... que
constam dos documentos n.°s 4 e 5 juntos com o pedido de pronuncia arbitral,

cujos teores se ddo como reproduzidos);

G) No projecto de cisdo-fuséo refere-se o seguinte, além do mais:
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2.8 Data a partir da qual as novas participac6es sociais concedem o direito
de participar nos lucros e particularidades desse direito (art. 119., n.° 1,
al. h) do CSC)

As novas participacgdes dardo direito a participar nos lucros a partir da data
em que a fusdo produzira efeitos, i.e. 1 de janeiro de 2019.° (pagina 7 do
Projeto de Cisdo-Fusdo do Documento n.° 3)

2.9 Data efectiva da fuséo do ponto de vista conta contabilistico (art. 119.°,
n.1, al. i) do CSC)

A data de producéo de efeitos do ponto de vista contabilistico seré a data de
producdo de efeitos da cisdo-fusdo, i.e. I de janeiro de 2019 (péagina 8 do
Projeto de Cisdo-Fusdo / Documento n.° 3).

()

2.16. Producéo de efeitos e termo

Nos termos do artigo 113.° do CSC, aplicavel por forca do artigo 120° do
mesmo diploma, a presente cisdo-fusdo sera aprovada pelos detentores de
capital e registada, sujeita a termo para producdo de efeitos, devendo a
producdo de efeitos ocorrer automaticamente as 00h 00m 00s do dia 1 de
janeiro de 2019» (péagina 9 do Projeto de Cisdo-Fusao / Documento n.° 3).

No dia 21-12-2018, foi efectuado o pedido de registo de a operacao de cisdo-
fusdo (Insc.3 - AP. 188/...), mediante o destaque de parte do patrimoénio da
sociedade A..., S.A. (A...)(sociedade cindida) sem dissolucdo, para fundir
essa parte com o patrimonio da sociedade H..., SGPS, Lda (H...), (sociedade
incorporante)(documento n.° 5);

A indicacdo do dia 01-01-0219, como data producdo de efeitos da cisdo-
fus&o consta do registo da H... (inscri¢do n.° 3, Ap. 188/...);

Ao longo do més de Junho de 2019, entre dia 6 e dia 17, as Requerentes,
sociedades que pertenciam ao Grupo J... até as zero horas de 1 de Janeiro de
2019, entregaram as declarac¢des de rendimentos Modelo 22 de IRC, relativas
ao periodo de tributacdo entre 01-01-2018 e 31-12-2018, tendo devidamente
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assinalado os campos 1 e 8 do quadro 4 da folha de rosto e indicado no campo
9 do mesmo quadro o numero de identificacdo fiscal da sociedade dominante
do grupo de sociedades, i.e., a A...;

A partir de 25-06-2019, as Subsidiarias foram notificadas por Via CTT de
que as suas declaragdes apresentavam o erro central “D5B — Sujeito passivo
nao existe como fazendo parte de um grupo de sociedades”;

A 28-06-2019, as Subsidiarias apresentaram uma questdo via E-Balcéo a AT
no sentido de esclarecer as razfes que impediam a normal validacdo das

declaragdes;

M) Em 09-07-2019, a A... enviou a AT o documento que consta do processo

N)

0)

administrativo com a designacdo «Proc®+2855-2019 DSIRC.pdf», cujo teor
se d& como reproduzido, em que solicitou «a reposic¢éo a nivel do sistema do
regime especial de tributacao dos grupos de sociedades no exercicio de 2018
e consequente validacao da sua declaragdo modelo 22 e demais sociedades
do grupo»;

Em 18-07-2019, a AT, através da Senhora Dra. K..., pediu esclarecimentos
adicionais as Requerentes, tendo as mesmas levado ao conhecimento da AT
todos os factos e documentos e entenderam relevantes, o que fizeram via
contacto telefénico, no dia 19 de Julho de 2019, e e-mail, em 23-07-2019
(Documento n.° 6 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido);

Na sequéncia da apresentacdo da documentacdo, foi elaborada pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira a Informacéo n.° 844/2019 cujo teor se da
como reproduzido, em que se refere, além do mais, o seguinte
[11-CONCLUSAO

1. Refere o n° 11 do art. 8° do CIRC que "Sempre que, no projeto de fusdo
ou cisdo, seja fixada uma data a partir da qual as operacdes das sociedades
a fundir ou a cindir séo consideradas, do ponto de vista contabilistico, como
efetuadas por conta da sociedade beneficiaria, a mesma data é considerada

relevante para efeitos fiscais desde que se situe num periodo de tributacdo
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coincidente com aquele em que ocorra a producao dos efeitos juridicos da
operagdo em causa"
2 A cisdo-fusdo foi registada em 21 12 2018. Logo, para efeitos fiscais, ndo
pode relevar a data da producéo de efeitos contabilisticos a partir de 1 de
janeiro de 2019, dado que a mesma ndo se situa no mesmo periodo de
tributacdo em que ocorreram os efeitos juridicos.
3 Sendo a data de producéo dos efeitos fiscais da operacgao de cisdo-fusédo a
data do registo comercial, isto €, 21.12.2018, é nesta data que cessa 0
RETGS ao Grupo J..., SA.
4 A base de dados do Grupo J..., SA apresenta como data de ocorréncia da
cessacdo, 31 12 2018, em vez de 21.12 2018, estando, no entanto, correta a
data Fim RETGS em 31.12.2017.
Assim sendo, no periodo de tributacdo de 2018, as sociedades do Grupo
estdo sujeitas ao regime geral de tributacdo em IRC, pelo que as declaracdes
modelo 22 de 2018 das sociedades do Grupo J..., SA, tendo sido preenchidas
no regime de grupos, apresentam o erro "D5B - Sujeito passivo ndo existe
como fazendo parte de um grupo de sociedades”, devendo, por isso, ser
corrigidas para o regime geral de tributagdo em IRC e submetidas de novo
para validacdo (documento do processo administrativo «Proc®+2855-
2019 DSIRC.pdf»;

P) Sobre esta informagdo, a Senhora Diretora de Servigos do IRC proferiu
despacho em 7 de Outubro de 2019 nos seguintes termos:
Concordo.
Informe-se (copia P/OL)(*)

Q) A 14-10-2019, a A... foi notificada, através do Oficio n.°..., datado de 08-10-
2019, do despacho de 7 de Outubro de 2019, proferido por subdelegacao de

competéncias, da Senhora Diretora de Servicos do IRC;

1 O texto manuscrito néo é perfeitamente legivel, mas afigura-se que é esse o seu texto, que esta em sintonia com
a informacg&o em que se baseia, em que ndo se faz uma proposta de indeferimento, e com o teor do oficio através
do qual o despacho foi comunicado, em que nédo se profere uma decisdo de indeferimento, mas comunica-se que
«foi sancionado o seguinte entendimento».
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R) No referido oficio refere-se, além do mais, o seguinte:
Relativamente ao assunto referenciado, comunica-se que, por meu
despacho, de 2019.10.07, proferido por subdelegacdo de competéncias, foi
sancionado o seguinte entendimento:
1. Refere o n° 11 do art. 8° do CIRC que "Sempre que, no projeto de fusdo
ou cisdo, seja fixada uma data a partir da qual as operacdes das sociedades
a fundir ou a cindir séo consideradas, do ponto de vista contabilistico, como
efetuadas por conta da sociedade beneficiaria, a mesma data é considerada
relevante para efeitos fiscais desde que se situe num periodo de tributacéo
coincidente com aquele em que ocorra a producao dos efeitos juridicos da
operacao em causa".
2 A cisdo-fusdo foi registada em 21.12.2018. Logo, para efeitos fiscais, ndo
pode relevar a data da producéo de efeitos contabilisticos a partir de 1 de
janeiro de 2019, dado que a mesma ndo se situa no mesmo periodo de
tributacdo em que ocorreram os efeitos juridicos.
3. Sendo a data de producéo dos efeitos fiscais da operacdo de cisdo-fusédo
a data do registo comercial, isto ¢, 21.12.2018, é nesta data que cessa 0
RETGS ao Grupo J..., SA.
4. A base de dados do Grupo J..., SA apresenta como data de ocorréncia da
cessacdo, 31.12.2018, em vez de 21.12.2018, estando, no entanto, correia a
data Fim RETGS em 31.12.2017.
Assim sendo, no periodo de tributacdo de 2018, as sociedades do Grupo
estdo sujeitas ao regime geral de tributacdo em IRC, pelo que as declaracdes
modelo 22 de 2018 das sociedades do Grupo J..., SA, tendo sido preenchidas
no regime de grupos, apresentam o erro "D5B - Sujeito passivo nédo existe
como fazendo parte de um grupo de sociedades™, devendo, por isso, 0 sujeito
passivo corrigir as declaracdes para o regime geral de tributagdo em IRC e
submeté-las de novo para validacéo.
(«Proc®+2855-2019 DSIRC.pdf»);
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A A... apresentou um requerimento, ao abrigo do artigo 37.° do CPPT, no
qual solicitou a indicacdo da fundamentacdo legalmente exigida e, bem
assim, dos respetivos meios de reacdo ao seu dispor (artigo 52.° do pedido
de prondncia arbitral);

Na sequéncia da apresentacdo do requerimento referido na alinea anterior, a
Autoridade Tributéria e Aduaneira notificou aquela, em 04-11-2019, o oficio
n.% ... (cuja copia consta do documento n.° 2 anexo a peticdo da accao junta
pela Autoridade Tributaria e Aduaneira com a sua resposta), em que se refere
0 seguinte:

Relativamente ao V/ requerimento - resposta ao N/ Oficio ..., de 08 de
outubro de 2019, de novo cumpre-nos informar o seguinte:

1. De acordo com o print do Projeto de Cisdo-Fuséo, em anexo, verificou-
se 0 destaque de parte do patriménio da sociedade A..., SA, sem dissolucéo
desta, para fundir essa parte com o patrimoénio da sociedade H..., SGPS,
UNIPESSOAL, LDA.NIF... .

2. A sociedade incorporante H..., SGPS, UNIPESSOAL, LDA, foi
constituida, conforme print do registo comercial, na totalidade do capital
social, pela I..., SGPS, SA, NIF..., em 21.11.2018, sociedade dominante de
um Grupo fiscal sujeito ao RETGS desde 01.01.2013.

3. De acordo com o Anexo 1 - Lista de Bens a Transmitir, do projeto de
cisdo-fusdo, verifica-se que na rubrica das Participacfes em Sociedades
Comerciais, constam as sociedades dominadas pela A..., SA (a exce¢do das
sociedades cessadas em IRC em 21.12.2018).

4. No requerimento do sujeito passivo, esta precisamente em causa a data a
partir da qual o Grupo J..., SA cessa para efeitos de aplicacdo do RETGS.
5. A cisdo-fuséo foi, segundo o que refere o respetivo projeto de cisdo e que
ndo cabe aqui apreciar, realizada ao abrigo do regime de neutralidade fiscal
previsto no art 73° do CIRC, verificando-se os efeitos contabilisticos a partir
de 1 de janeiro de 2019.
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6. A cisdo-fusdo consta do registo comercial como tendo sido efetuada em
21.12.2018, pelo que, para efeitos fiscais, ndo pode relevar a data da
producédo de efeitos contabilisticos (01.01.2019), dado que a mesma nao se
situa no mesmo periodo de tributacdo em que ocorreram os efeitos juridicos,
conforme resulta do disposto no n° 11 do art. 8° do CIRC, isto é, "Sempre
que, no projeto de fusdo ou cisdo, seja fixada uma data a partir da qual as
operacdes das sociedades a fundir ou a cindir séo consideradas, do ponto
de vista contabilistico, como efetuadas por conta da sociedade beneficiaria,
a mesma data é considerada relevante, para efeitos fiscais desde que se situe
num periodo de tributacdo coincidente com aquele em que ocorra a
producédo dos efeitos juridicos da operacdo em causa.

7.° Dado que a data de producdo dos efeitos fiscais da operacdo de ciséo-
fusdo é a data do registo comercial, isto €, 21.12.2018, é nesta data que
cessa 0 RETGS ao Grupo J..., SA, sendo a data Fim RETGS em 31.12.2017.
8- Assim sendo, no periodo de tributacéo de 2018, as sociedades do Grupo
estdo sujeitas ao regime geral de tributacdo em IRC, pelo que as declaracdes
modelo 22 de 2018 das sociedades do Grupo J..., SA, tendo sido preenchidas
no regime de grupos, apresentam o erro "D5B - Sujeito passivo néo existe
como fazendo parte de um grupo de sociedades", devendo, por isso, ser
corrigidas para o regime geral.

9. Do presente ato cabe acdo administrativa para o Tribunal Administrativo
competente, nos termos do n.° 2 do art® 97.°do CPPT e artigo 50.° e seguintes
do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA), no prazo de
trés meses a partir da data da presente notificacdo (artigos 58.° e 59.° do
CPTA).

Pode, igualmente, apresentar recurso hierarquico, no prazo de trinta dias a
contar da presente notificagdo, nos termos do artigo 80.° da Lei Gerai
Tributaria (LGT) e do n.° 2 do art® 66.° do CPPT.
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U) Em 04-12-2019, a A... interp6s recurso hierarquico da decisdo contida neste
oficion.0...;

V) O recurso hierarquico referido na alinea anterior foi indeferido por despacho
de 18-12-02020, proferido pela Senhora Subdirectora da Autoridade
Tributaria e Aduaneira, com os fundamentos que constam do processo
administrativo, cujo teor se dad como reproduzido (parte do processo
administrativo com a designacéo «indef+RH.pdf»);

W) A A... impugnou a decisdo de indeferimento do recurso hierarquico através
de accdo administrativa que corre termos no Tribunal Administrativo e Fiscal
de Loulé com o n.° .../21...BELLE (documento n.° 1 junto pela Autoridade
Tributéaria e Aduaneira com a sua Resposta);

X) As Requerentes apresentaram declaracdes de rendimentos Modelo 22
relativas ao exercicio de 2018 de substituicdo conformes com a posicao da
AT, efectuando autoliquidagdes que deram origem as seguintes liquidacdes
emitidas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira:

—n.22019..., datada de 11 de Novembro de 2019, relativaa A..., S.A;

—n.° 2019..., datada de 14 de Novembro de 2019, relativa a B..., LDA;

—n.22019 2910510381, datada de 11 de Novembro de 2019, reativaa C...,
LDA;

—n.22019..., datada de 13 de Novembro de 2019, relativaa D..., LDA.,

—n.° 2019..., datada de 7 de Novembro de 2019, relativaa E..., S.A;;

—n.°2019..., datada de 13 de Novembro de 2019, relativaa F..., S.A;;

—n.22019.., relativaa G..., S.A,,

Y) As Requerentes apresentaram reclamacao graciosa das liquidacgdes referidas,
nos termos que constam do documento n.° 1 junto com o pedido de pronincia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido;

Z) A reclamacdo graciosa, que tem o n.° ...2020..., foi indeferida por despacho
de 31-12-2020, proferido pelo Senhor Director de Financas de Faro, nos

termos que consta do documento n.° 2 junto com o pedido de prondncia
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arbitral, cujo teor se d& como reproduzido, adoptando os fundamentos da
decisdo do recurso hierarquico, em que se refere, além do mais, o seguinte:
- "De acordo com o que estabelece o art.° 113.° do CSC, o diferimento da
eficacia de uma operacdo de reestruturacao esta dependente de que a mesma
esteja "sujeita a condi¢do ou termos suspensivos™ e de ocorrerem, antes da
verificacao destes, "mudancas relevantes nos elementos de facto em que as
deliberacdes se basearam™  podendo "a assembleia de qualquer das
sociedades deliberar que seja requerida a resolucdo ou a modificacdo do
contrato.”

- "Na situacao sub judice, embora o projeto de cisdo mencione o art.° 113.°
do CSC e fixe uma producdo de efeitos automatica a ocorrer as 0 (zero)
horas do dia 1 de janeiro de 2019 aquele normativo legal ndo se aplica ao
caso concreto, na medida em que néo existiram "mudancas relevantes nos
elementos de facto em que as deliberacdes se basearam™ e, logo, "tampouco
houve lugar a qualquer modificacdo ou resolucdo do contrato de Cisdo-
Fusao", conforme informa a recorrente no 8§24 ° do direito de audigéo.

- "A eficacia da Cisdo - Fusdo em apreco ocorre na data do registo da
operacdo na Conservatoria do Registo Comercial, com a transmissao de
todos os direitos e obrigacdes do patrimoénio destacado para a sociedade
beneficiaria (cfr. art.° 112.° do CSC)."

- "Quanto a fixacdo de uma data convencionada a partir da qual as
operagdes da sociedade cindida sdo consideradas do ponto de vista
contabilistico, como efetuadas por conta da sociedade incorporante, a
mesma apenas releva no plano contabilistico e fiscal, desde que os efeitos
retroativos se situem dentro do mesmo periodo de tributacdo em que a
operacao se tornou eficaz.”

- "Os efeitos juridicos bem como os efeitos contabilisticos e fiscais de uma
operagao de reestruturagdo, ndo se confundem nem se excluem entre si, mas
quando se evolui do plano meramente contabilistico para o plano juridico,

observa-se que ndo e permitida a aplicagdo de uma data convencionada com
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producdo de efeitos a ocorrer automaticamente no futuro, isto é, em data
posterior a inscricdo da Cisdo-Fuséao no registo comercial."”

- "Reitera-se que, nos termos do art © 112.° do CSC, a data do registo da
operagdo em apreco, apresenta uma eficacia constitutiva e ndo meramente
declarativa."

- "Verifica-se assim que a producdo de efeitos juridicos, contabilisticos e
fiscais da operacdo de Cisdo-Fusdo controvertida ocorreu no dia 21 de
dezembro de 2018 e ndo as 0 (zero) horas do dia 1 de janeiro de 2019 como
pretende recorrente."”

- "Face ao exposto, a cessacdo da aplicacdo do RETGS ao Grupo J... do
qual a A... era a sociedade dominante ocorreu em 31 de dezembro de 2017,
data que respeita ao final do periodo de tributacdo anterior ao da
verificacao dos pressupostos da cessacgdo, conforme prescreve a al. c) do n°9
do art®°69° do CIRC.°

- "Deste modo, no periodo de tributacdo de 2018 néo € aplicavel o RETGS
ao Grupo J..., dado que a Cisdo - Fusdo produziu efeitos juridicos,
contabilisticos e fiscais a 21 de dezembro de 2018, de acordo com o0 que
estabelece o0 art.° 112.°do CSC e 0 n.°11 do art.° 8.°do CIRC."

AA) As Requerentes B..., Lda. e F..., S.A. ndo procederam ao pagamento
voluntario do imposto adicionalmente liquidado pela AT, na sequéncia do
que esta instaurou os seguintes processos de execucao fiscal:

i. 0 processo de execucdo fiscal n.° ...2020..., para cobranc¢a coerciva do
montante total de € 255.298,91, relativo ao IRC de 2018 da Requerente B...,
Lda. (documento n.° 10 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor
se da como reproduzido);

Ii. 0 processo de execugéo fiscal n.° ...2020..., para cobranca coerciva do
montante total de € 2.195.563,04, relativo ao IRC de 2018 da Requerente
F..., S.A. (documento n.° 11 junto com o pedido de pronincia arbitral, cujo
teor se da como reproduzido);

13.
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BB) Parasuspensdo dos mencionados processos de execucéo fiscal, B..., Lda.
e F..., S.A. ofereceram, ao abrigo do disposto nos artigos 169.° e 199.° do
CPPT, garantia idénea, sob a forma de constituicdo de hipotecas voluntarias
sobre imoveis, em 18 de marco de 2020 (documentos n.% 12 e 13, juntos
com o pedido de pronuncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos);

CC) A prestacdo das referidas garantias envolveu custos, tais como o
pagamento de Imposto de Selo nos valores de € 16.610,55 e € 1.932,28 cuja
liquidacdo foi efetuada perante Notario, bem como outras despesas
decorrentes desse acto notarial, que conjuntamente ascenderam a €
22.847,51 (documento n.° 14 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo
teor se da como reproduzido);

DD) As Requerentes C..., Lda. e D...,, Lda., efectuaram o pagamento da
respectivas liquidagdes, nos montantes de € 1.624,04 ¢ € 26.409,58
respectivamente (Documentos n.°s 15 e 16 juntos com o pedido de pronincia
arbitral, cujos teores se dao como reproduzidos);

EE) Em 12-03-2021, as Requerentes apresentaram o pedido de constituicdo

do tribunal arbitral que deu origem ao presente processo.
2.2. Factos ndo provados e fundamentacao da decisdo da matéria de facto
N&o hé factos relevantes para decis@o da causa que nao se tenham provado.
Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos pelas
Requerentes e no processo administrativo.
N&o h& controvérsia sobre a matéria de facto.

3. Excepgéo da incompeténcia material do Tribunal Arbitral

A Autoridade Tributaria e Aduaneira suscitou a questdo da incompeténcia da

apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral, pelas seguintes razdes, em suma:
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— a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é limitada pela
vinculacéo da Autoridade Tributaria e Aduaneira;

—serd inconstitucional uma interpretacao que determine que o artigo 2.° do RJAT inclui
a apreciacao do pedido arbitral aqui formulado pela requerente, quando a letra e o
espirito da norma ndo o permitem;

— pese embora o0 presente p.p.a venha interposto na sequéncia de um indeferimento de
um recurso hierarquico, tendo em conta a causa de pedir, 0 que esta em causa é obter
do presente Tribunal arbitral uma condenacdo da AT a reconhecer a requerente a
verificacdo das condicOes de aplicacdo do regime especial de Tributagdo dos Grupos
de Sociedades, ao exercicio de 2018, mormente saber se os artigos 112.°, 113.° do
Cadigo das Sociedades Comerciais, igualmente aplicaveis as operacdes de cisdo, pelo
disposto no artigo 120.°, todos do CSC, permitem que a data de producéo de efeitos
juridicos possa ser fixada em data posterior a data da inscricdo do registo comercial,
com consequente anulacdo das liquidagdes;

— com a presente acc¢do arbitral, 0 que a requerente pretende é obter o reconhecimento
de um direito;

—, inexiste no ambito do RJAT, qualquer suporte legal que permita que sejam proferidas
pelos tribunais arbitrais condenacdes de outra natureza que ndo as decorrentes dos
poderes fixados no mesmo RJAT: poderes declaratérios com fundamento em
ilegalidade;

—a pretensdo juridica formulada pela requerente reconduz-se ao reconhecimento de um
direito ou ao pedido de condenacdo a pratica de um acto devido, que ndo poderdo ser
obtidos por esta via;

— uma eventual condenacgdo da AT a proceder ao reconhecimento do peticionado pela
requerente quanto aos efeitos fiscais da fusdo, se encontra excluida do ambito da

competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD.

As Requerentes dizem 0 seguinte sobre esta excepg¢do, em suma:
—a posicdo da ata assenta num equivoco ao dizer que sustentada num equivoco ao partir

do pressuposto de que o presente pedido de pronuncia arbitral vem interposto na
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sequéncia do Despacho de Indeferimento de um Recurso Hierdrquico e ndo de uma
Reclamacéo Graciosa;

— a competéncia dos Tribunais Arbitrais inclui a apreciacdo de pretensdes relativas a
declaracéo de ilegalidade de atos de autoliquidacéo desde que tenham sido precedidos
de recurso a via administrativa, nos termos dos artigos 131.° a 133.° do CPPT, como
sucedeu in casu;

— a Autoridade Tributaria e Aduaneira notificou as Requerentes de que podiam
apresentar impugnacao judicial da decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa,
sendo a apresentacdo de pedido de pronuncia arbitral um meio alternativo;

— 0 objeto dos presentes autos é a apreciacdo da legalidade do Despacho de
Indeferimento e, mediatamente, a legalidade das AutoliquidacGes, ainda que dai
decorra, naturalmente, a analise do enquadramento legal aplicavel,

— as AutoliquidagOes, apresentadas pelas Requerentes em substituicdo das
anteriormente apresentadas e recusadas na medida em que alegadamente 0 RETGS
do Grupo J... ja teria cessado, ndo devem ser confundidas com a Decisdo da Diretora
de IRC, i.e. o despacho que prolatou o entendimento da AT sobre as razdes que
levaram a cessacdo da aplicacdo do RETGS, recusando a sua reintroducéo;

— ndo sendo, em momento algum, requerida a anulacdo, por parte deste Tribunal, da

Decisdo da Diretora de IRC, nem tampouco necessario fazé-lo.

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ¢ definida, em primeira
linha, pelo artigo 2.%, n.° 1, do RJAT, que estabelece o seguinte:

1 - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das

seguintes pretensoes:

a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidagdo de tributos, de

autoliquidagéo, de retencéo na fonte e de pagamento por conta;

16.
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b) A declaracéo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando
ndo dé origem a liquidagdo de qualquer tributo, de actos de determinacgéo da

matéria colectavel e de actos de fixacédo de valores patrimoniais;

Em segunda linha, a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é
limitada pela vinculagdo da Autoridade Tributéria e Aduaneira que, nos termos do artigo 4.°,
n.°1, do RJAT, veio a ser definida pela Portarian.® 112-A/2011, de 12 de Marco, que estabelece

0 seguinte, no que aqui interessa:

Os servigos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdicéo
dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a apreciacdo
das pretensdes relativas a impostos cuja administracdo lhes esteja cometida referidas
no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto -Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com excepc¢ao das
seguintes:

a) Pretensdes relativas a declaracao de ilegalidade de actos de autoliquidacao,
de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a
133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario;

b) Pretensdes relativas a actos de determinacédo da matéria colectavel e actos
de determinacdo da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos,
incluindo a decisé@o do procedimento de reviséo;

c) Pretensdes relativas a direitos aduaneiros sobre a importacdo e demais
impostos indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de
importacéo; e

d) PretensGes relativas a classificagdo pautal, origem e valor aduaneiro das
mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolucéo dependa de analise
laboratorial ou de diligéncias a efectuar por outro Estado membro no ambito
da cooperagdo administrativa em matéria aduaneira;

e) PretensOes relativas a declaracéo de ilegalidade da liquidacéo de tributos
com base na disposicao antiabuso referida no n.° 1 do artigo 63.° do CPPT,
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que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos

do n.° 11 do mesmo artigo.

A Portarian.® 112-A/2011, relativamente aos actos enquadraveis indicados no artigo 2.°,
apenas afastou do &mbito da vinculagdo da Administracdo Tributaria, em matéria ndo aduaneira,
as pretensdes relativas a actos de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta
que ndo tenham sido precedidas de recurso a via administrativa e as pretensdes relativas a actos
de determinacdo da matéria colectavel e actos de determinacdo da matéria tributavel, ambos
por métodos indirectos, incluindo a decisdo do procedimento de revisdo.

E manifesto que ndo se esta perante qualquer das situacdes em que a Portaria n.° 112-
AJ/2011 afasta a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, pelo que a
competéncia tem de ser aferida apenas a face do RJAT.

Como se vé pelo artigo 2.° do RJAT, a competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD foi definida pelo RJAT apenas tendo em atencao o tipo de actos que sao
objecto das pretens@es dos contribuintes e ndo em func¢éo do tipo de questdes que é necessario
apreciar para decidir se 0s actos cuja apreciacdo se insere naquela competéncia sdo legais ou
ilegais.

N&o ha, designadamente, qualquer proibicdo de apreciacdo de matérias relativas a
verificacdo dos pressupostos da aplicacdo do RETGS ou quaisquer outras questdes de
legalidade relativas aos actos dos tipos referidos no artigo 2.° do RJAT. Uma liquidacdo de
imposto ou autoliquidacdo que tenha como pressuposto a desconsideracdo do RETGS quando
ele deveria ser aplicado ndo deixa de ser um acto tributério de liquidacéo ilegal. E a pretensao
de apreciacdo da legalidade ou da ilegalidade dessa desconsideracdo subjacente a um acto de
liquidacdo nédo deixa, portanto, de ser a apreciacdo de uma pretensao relativa a declaracdo de
ilegalidade de actos de liquidacdo, em que se materializa essa desconsideracao.

Assim, no processo arbitral, a semelhanga do que sucede no processo de impugnacgao
judicial, pode, em regra, ser imputada aos actos de liquidagdo qualquer ilegalidade, como

decorre do artigo 99.° do CPPT, subsidiariamente aplicavel, o que ndo se compagina com uma
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interpretacdo restritiva, designadamente que afaste a possibilidade e de impugnagcdo com
fundamento em erro na aplicagdo do RETGS (?).

Por outro lado, ndo existiu nenhuma decisdo administrativa eficaz em relacdo as
Requerentes que alterasse a aplicacdo do RETGS, tendo-se a Autoridade Tributaria e Aduaneira
limitado a manifestar a justificar o seu entendimento de que «sendo a data de producéo dos
efeitos fiscais da operacdo de cisdo-fusdo a data do registo comercial, isto é, 21.12.2018, é
nesta data que cessa 0 RETGS ao Grupo J..., SA», pelo que as declara¢des cuja admisséo foi
recusada pelo sistema informético da Autoridade Tributéaria e Aduaneira deveriam «por isso,
ser corrigidas para o regime geral de tributacdo em IRC e submetidas de novo para validagao».

Interpretando este acto, conclui-se que se esta perante um acto que nao é imediatamente
lesivo para a A..., pois ndo altera a sua esfera juridica, tendo apenas em vista indicar a conduta
que a Autoridade Tributaria e Aduaneira entendia que devia ser adoptada no ambito da
autoliquidacdo de IRC relativa ao exercicio de 2018. Assim, esta-se perante um acto
interlocut6rio do procedimento de liquidagdo, com natureza de acto opinativo, que «recomenda
certo comportamento fiscal ao contribuinte, para que este, na Optica da Administracdo, nao
venha a suportar consequéncias danosas», como entendeu o Supremo Tribunal Administrativo
no acérdao de 07-06-1989, processo n.° 3616, publicado em Apéndice ao Diario da Republica
de 15-5-1991, pagina 729.

Sendo um acto interlocutdrio inserido no ambito de um procedimento de liquidacdo de
IRC, iniciado com a apresentacdo das declaracfes modelo 22 originarias e que culminou com

as declaragdes de substituicdo e as liquidagdes impugnadas efectuadas de harmonia com estas,

2 Sobre uma situagdo deste tipo, em que foram anuladas liquidagGes, em processo de impugnacéo judicial, com

fundamento em vicio relativo a ndo verificagdo dos requisitos de cessacdo do RETGS, pode ver-se 0 acérdao do

Supremo Tribunal Administrativo de 13-01-2016, processo n.° 0342/15, em que se refere:
«Daqui decorrendo, portanto, que as liquidagdes adicionais impugnadas (exercicios de 2004 e 2005)
enfermam de erro na aplicacdo dos pressupostos de direito [erro que, como bem sublinham a sentenca
recorrida e o MP, se traduz na ilegalidade do prdprio pressuposto em que assentaram essas liquidacdes:
nao esta verificado o pressuposto constante da al. ¢) do n® 8 do art. 63° do CIRC, o qual foi verificado
por decisdo judicial transitada em julgado, sendo irrelevante que na data da préatica dos actos tributarios
impugnados a ilegalidade do pressuposto ainda néo tivesse sido declarada judicialmente».

Apreciando os requisitos da aplicacdo do RETGS em processo de impugnacao judicial, pode ver-se ainda
0 acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 28-01-2021, processo n.° 417/08.2BEBJA.
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a A... pode na impugnacao das liquidagdes invocar qualquer ilegalidade anterior, como resulta
do artigo 54.° do CPPT.

Por outro lado, o despacho de 07-10-2019, em que se explica a posicdo da Autoridade
Tributaria e Aduaneira, foi proferido na sequéncia de um requerimento da A..., pelo que nem
poderia produzir efeitos em relagdo as restantes Requerentes.

Assim, ndo ha qualquer limitacdo a impugnabilidade dos actos de autoliquidacdo
derivada de algum acto administrativo anterior consolidado na ordem juridica que determinasse
a cessacdo do RETGS, pois nenhum existia, quando 0s Requerentes apresentaram as
autoliquidacdes que estdo subjacentes as liquida¢cdes impugnadas.

Para além disso, mesmo quando, tendo sido praticados actos de liquidagdo ou
autoliquidacdo, se estiver perante uma situacdo em que poderia ser mais util para o contribuinte
0 uso da ac¢do para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo (por possibilitar, para
além da apreciacdo da legalidade de actos, a definicdo para o futuro dos direitos do
contribuinte), o uso da ac¢do em vez da impugnacédo judicial € uma mera faculdade, como
decorre do proprio texto do artigo 145.%, n.° 3, do CPPT, ao dizer que «as ac¢des apenas podem
ser propostas sempre que esse meio processual for o mais adequado para assegurar uma tutela
plena, eficaz e efectiva do direito ou interesse legalmente protegido». Isto é, o que se prevé
nesta norma € limitacdo ao uso da ac¢édo e ndo limitagdo ao uso do processo de impugnacéo
judicial.

Assim, tendo o processo arbitral tributéario sido criado como alternativa ao processo de
impugnacdo judicial, é de concluir que ndo ha obstaculo a que a legalidade dos actos de
liquidacdo em causa neste processo seja apreciada por este Tribunal Arbitral, pois nos tribunais
tributarios essa legalidade poderia ser apreciada em processo de impugnacao judicial.

Por outro lado, pelo que se referiu, ndo existiu qualquer acto administrativo decidindo a
cessacdo do RETGS praticado antes das autoliquidagdes e liquidagcdes com base nelas emitidas
pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, pelo que ndo se coloca o possivel obstaculo a
impugnabilidade que poderia advir do regime do artigo 53.%, n.° 3, do CPTA (aventado no
despacho deste Tribunal Arbitral de 21-10-2021).

Por isso, improcede a excep¢do da incompeténcia material suscitada pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira.
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4. Questao da suspenséo da instancia

Subsidiariamente em relacdo a excepcdo de incompeténcia, a Autoridade Tributaria e
Aduaneira pede a suspenséo da instancia por estar pendente no Tribunal Administrativo e Fiscal
de Loulé, uma accdo administrativa (processo n.° .../21..BELLE), que tem por objecto
indeferimento do recurso hierarquico apresentado pela A..., S.A. contra a decisao de cessacdo
da aplicacdo do Regime Especial de Tributacdo de Grupos de Sociedades ao Grupo J... com
efeitos a 31-12-2017, ao inves de a 31-12-2018, proferido pela Senhora Directora de Servicos
do IRC da AT, através do Oficio n.°..., de 28-12-2020 (documento n.° 1 junto com as alegacbes
das Requerentes).

A Autoridade Tributaria e Aduaneira fundamento a sua pretensdo de suspensdo da
instancia dizendo o seguinte, em suma:

— somente a anulacdo do acto de indeferimento do despacho do Recurso Hierarquico,

podera determinar a apreciacdo da legalidade das liquidacdes;

— 0 mesmo pedido, que aqui é apresentado, foi ja formulado, quer mediata ou
imediatamente, pela Requerente, representada pelo mesmo mandatério judicial, no
processo n.°.../21...BELLE, a correr seus termos no TAF de Loulé;

— conforme mais lhe apraz, tenta indevidamente, através de diversos meios processuais
e perante diversas instancias, fazer valer as suas pretensdes e discutir tdo s6 e apenas
0 que aqui esta em questdo i.e., a decisdo de cessacdo da aplicacdo do Regime Especial
de Tributagdo de Grupos de Sociedades ao Grupo J... com efeitos a 31.12.2017
proferido pela Exma. Directora de Servicos do IRC da AT, atraves do Oficio n.°..., de
28.12.2020;

— a apreciacdo da legalidade do despacho que indeferiu a aplicagdo do RETGS com
efeitos a 2018 € prévia a analise das liquidacGes que dela s&o mero efeito e que se
discutem no tribunal arbitral,

— nos termos do artigo 272.° do CPC, o tribunal pode ordenar a suspensdo quando a

deciséo da causa estiver dependente do julgamento de outra j& proposta;
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— a presente instancia, depende do julgamento prévio do ato administrativo em matéria
tributéria que, ndo comportando a apreciacdo da legalidade do ato de liquidacéo,
define o direito que se Ihe aplica;

— ndo cabendo na esfera de competéncia do CAAD a apreciacdo de atos administrativos
em matéria tributéria, deve nos termos do n.° 2 do artigo 272.° CPC ex vi art. 29.%, n.°
1, alinea €) do RJAT, determinar-se a suspensdo da instancia.

A Requerente opde-se a suspensao da instancia dizendo o seguinte, em suma:

— inexiste prejudicialidade entre os presentes autos e a agdo administrativa de
impugnacdo, a correr termos junto do Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé,
Unidade Organica 2, como Processo n.° .../21.../BELLE, a que se assume a RFP se
refere (interposta na sequéncia do indeferimento de Recurso Hierarquico apresentado
perante a Deciséo da Diretora de IRC);

—ailegalidade da cessacdo de aplicacdo de um RETGS, no que toca a liquidacdo de IRC
de um dado ano, pode ser sindicada e resolvida por via de Processo Arbitral,

— a AT quer a todos os titulos protelar uma decisdo final quanto a ilegalidade das
Autoliquidagdes, por autdnoma sindicancia ou outro meio, cabendo a este Tribunal, a
luz do principio da economia processual, da celeridade e da tutela jurisdicional
efetiva, por estar em posicao para tal, administrar a justica que lhe é pedida;

— a Autoridade Tributaria e Aduaneira alega na contestacdo apresentada no ambito do
referido Processo n.° .../21.../BELLE a suposta litispendéncia do mesmo face aos
presentes autos (cf. Documento n.° 1 que se junta), o que significa também, que a ser
como a RFP pede, tutela alguma seria destinada as Requerentes, num desenlace por

demais inadmissivel.

O artigo 272.° do CPC, subsidiariamente aplicavel por for¢a do disposto no artigo 29.°,
n.° 1, alinea e), do RJAT, estabelece que «o tribunal pode ordenar a suspensdo gquando a
decisdo da causa estiver dependente do julgamento de outra ja proposta ou quando ocorrer

outro motivo justificado».

22.
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No caso em apreco, € a relacdo de prejudicialidade que a Autoridade Tributéria e
Aduaneira invoca.

Como ensina ALBERTO DOS REIS, «sempre que numa ac¢ao se ataca um acto ou
facto juridico que é pressuposto necessario de outra accao, aquela é prejudicial em relacédo a
esta». (3)

A relagdo de prejudicialidade reconduz-se a dependéncia entre objectos processuais.
Uma causa é prejudicial em relacdo a outra quando nela é objecto de apreciagdo uma questao
cuja resolucéo pode alterar uma situacéo juridica que tem de ser considerada para a decisao de
outra causa.

A apreciacdo da questdo da legalidade das liquidac6es que sdo impugnadas no presente
processo depende da solugdo que se der a questdo da possibilidade da aplicacdo do RETGS em
2018, pois € erro por ndo aplicacdo deste regime o Unico vicio imputado as liquidacbes
impugnadas.

A apreciacdo da questdo da aplicacdo do RETGS constitui um pressuposto necessario
da decisdo sobre a legalidade das liquidacbes, pelo que se verifica uma relacdo de
prejudicialidade.

Em situagOes deste tipo, «0 juiz da causa subordinada pode ser normalmente
competente para decidir a causa prejudicial; mas como esta esta proposta e o julgamento dela
pode destruir a razdo de ser da outra causa, considera-se razoavel a suspensao da instancia
subordinada. (*)

Porém, resulta do teor expresso do n.° 1 do artigo 272.°, designadamente do uso da
palavra "pode", usualmente utilizada na técnica legislativa para exprimir a atribuicdo de poderes
discricionérios, a suspensdo da instancia por pendéncia de causa prejudicial é de natureza
facultativa (°).

O n.° 2 do mesmo artigo confirma a ndo obrigatoriedade de suspensdo da instancia,
preceituando que, «ndo obstante a pendéncia de causa prejudicial, ndo deve ser ordenada a

suspensao se houver fundadas razdes para crer que aquela foi intentada unicamente para se

3 Comentario ao Codigo de Processo Civil, volume 3.°, 1946, pagina 206.
4 ALBERTO DOS REIS, Comentéario ao Codigo de Processo Civil, volume 3.°, 1946, pagina 268.
5 Neste sentido, LEBRE DE FREITAS, Cédigo de Processo Civil — Anotado", Vol. I, 2.2 edigdo, pagina 544.
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obter a suspensdo ou se a causa dependente estiver tdo adiantada que os prejuizos da
suspens&o superem as vantagens».

Assim, a faculdade de ordenar a suspensdo, como se infere da expressdo "o tribunal
pode ordenar a suspensao”, que o tribunal devera usar ou ndo em funcéo da previsivel utilidade
ou ndo de proferir decisdo na causa subordinada, isto é, decisdo de suspensdo tera de assentar
num juizo sobre a conveniéncia ou ndo da suspensao.

No caso em apreco, € manifesto que a duracdo previsivel da accdo administrativa
instaurada no Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé referida, iniciada em 2021, constitui
um inconveniente importante a suspensao.

Na verdade, é 6bvio que o presente processo pode terminar muito antes daquela accéo
administrativa n.° .../21.../BELLE, inclusivamente por a decisdo que ai vier a ser proferida ser
passivel de recurso, com a grande amplitude que se prevé no Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, ao contrario do que sucede com a que vier a ser proferida no presente processo
arbitral que, presumivelmente sera decidido no prazo de 6 meses a contar da data da constituicéo
do Tribunal Arbitral , ou mesmo antes e com muito limitadas possibilidades de impugnacéo e
recurso.

Por outro lado, a arbitragem tributéria foi criada para permitir aos contribuintes obterem
a celeridade na resolucéo de litigios, exigida pelo principio constitucional da na tutela judicial
efectiva em prazo razodavel (artigo 20.°, n.° 4, da CRP).

Sédo, alias, facilmente compreensiveis as razdes por que, num Estado de Direito, ha
interesse publico na celeridade da apreciacdo jurisdicional dos litigios, o que é particularmente
evidente em matéria tributaria, em que a demora na decisdo dos litigios prejudica, no caso de
improcedéncia da pretensdo anulatoria, o interesse da rapida disponibilidade de recursos para
afectacdo a satisfacdo das necessidades publicas que justificam a tributacéo, e implica, no caso
de procedéncia da pretenséo, uma forte lesdo patrimonial para o erario publico, a nivel de juros
indemnizatdrios ou indemnizagdes por garantias indevidas, que também afecta o interesse
publico e, em ultima anélise, atinge todos contribuintes.

Nestas circunstancias, € manifestamente inconveniente para o interesse publico a

suspensdo da instancia, ndo se vendo mesmo quaisquer vantagens da suspensdo do presente
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processo que possam superar o enorme inconveniente da perda de celeridade, pelo que, desde
logo, seré de afastar a suspenséo, por for¢a do disposto no artigo 272.°, n.° 2, do CPC.

Para além disso, como se vé pela Contestacdo apresentada pela Autoridade Tributéaria e
Aduaneira naquela accdo administrativa n.° .../21.../BELLE, foi ai suscitada a questdo da
litispendéncia com o presente processo, pelo que nem é seguro que venha a ser proferida deciséo
naquela accdo, pois a litispendéncia constitui excepcao dilatdria que tem como consequéncia a
extincdo da instancia [artigos 576.°, n.° 2, 577.° alinea i] e 278.%, n.°1, alinea e) do CPC].

Por outro lado, a existir a litispendéncia invocada pela Autoridade Tributéria e
Aduaneira, a preferéncia legislativa, revelada pelo artigo 13.°, n.° 4, do RJAT, é pela tramitacao
do processo arbitral, como se infere de ai se estatuir que «a apresentacdo dos pedidos de
constituicdo de tribunal arbitral preclude o direito de, com os mesmos fundamentos, reclamar,
impugnar, requerer a revisao, incluindo a da matéria colectavel, ou a promocéo da revisdo
oficiosa, ou suscitar prondncia arbitral sobre os actos objecto desses pedidos ou sobre os
consequentes actos de liquidacéo, excepto quando o procedimento arbitral termine antes da
data da constituicdo do tribunal arbitral ou o processo arbitral termine sem uma prondncia
sobre 0 mérito da causa».

Decorre desta norma que, quando um mesmo pedido de declaracao de ilegalidade de um
acto de liquidacao é suscitado perante um tribunal arbitral e um tribunal tributéario é a apreciacao
pelo tribunal arbitral que prevalece, pois elimina o direito de, com os mesmos fundamentos,
utilizar meios administrativos ou judiciais de impugnacéo.

Assim, a solucdo legislativa prevista para situaces deste tipo, € a prolagdo de deciséo
no processo arbitral e ndo a suspenséo do processo arbitra para aguardar a prolacao de deciséo
pelo tribunal tributéario.

Neste contexto, para além de a suspensédo da instancia ser manifestamente contraria ao
interesse publico da celeridade que legislativamente se pretendeu obter com a arbitragem
tributaria e, por isso, 0s prejuizos da suspensdo superam as hipotéticas vantagens, a solugédo
pressuposta por aquele n.° 4 do artigo 13.° é a prolacdo da decisdo no presente processo.

Pelo exposto, indefere-se o requerimento de suspensao da instancia.

5. Matéria de direito

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

25.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

5.1. Questao da data da cessagdo de aplicacdo do RETGS

Até as zero horas do dia 1 de janeiro de 2019, a A... foi titular direta e indireta de

As Requerentes formavam um grupo fiscal sujeito ao Regime Especial de Tributacdo
dos Grupos de Sociedades (“RETGS”), do qual a A... era sociedade dominante (o “Grupo J...”).

Até As zero horas do dia 01-01-0219, a Requerente A... foi detentora de mais de 75%
das participagdes sociais das restantes Requerentes (as “Subsidiarias™).

A A..., enquanto sociedade cindida, e a H... SGPS, Unipessoal Lda. (“H...”), enquanto
sociedade beneficiaria, levaram a cabo uma operacéo de cisdo-fusdo nos termos do artigo 118.°,
n.° 1, alinea c¢) do Cédigo das Sociedades Comerciais (“CSC”) (a “Cisdo-Fusao”).

O Projeto de Cisdo-Fusdo veio a ser objeto de registo comercial, nos termos do artigo
3.9, n.° 1, alinea p) do Codigo do Registo Comercial, em 27-11-2018 e as delibera¢bes da
Assembleia Geral de socios das duas sociedades que aprovaram a Cisdo-Fusdo, foram
adoptadas em 21-12-2018.

No Projeto de Cisdo-Fusao e nas deliberacdes referidas foi indicada a data de 01-01-
2019, como sendo a data em que a Cisdo-Fusao produziria efeitos juridicos, sendo esta data que
consta do registo comercial.

As Requerentes apresentaram declaracbes modelo 22 relativas ao exercicio de 2018
aplicando o RETGS, mas o sistema informéatico da Autoridade Tributaria e Aduaneira nao
permitiu tal apresentacéo.

Na sequéncia de requerimento da A..., a Autoridade Tributéria e Aduaneira esclareceu
as razdes da ndo admissibilidade das declara¢cbes modelos 22 aplicando RETGS,

As Requerentes apresentaram entdo declaracbes modelo 22 relativas ao exercicio de

2018 nos termos do regime geral do IRC, de que vieram a resultar as liquida¢des impugnadas.

5.1.1. Posi¢Oes das Partes
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As Requerentes apresentaram reclamacdo graciosa das liquidagdes que veio a ser
indeferida, pelas razes seguintes razdes, em suma:

— o0 art.? 113.° do CSC, o diferimento da eficacia de uma operacdo de reestruturacao
estd dependente de que a mesma esteja "sujeita a condigdo ou termos suspensivos™
e de ocorrerem, antes da verificacdo destes, "mudangas relevantes nos elementos
de facto em que as deliberagOes se basearam™ podendo "a assembleia de qualquer
das sociedades deliberar que seja requerida a resolucdo ou a modificacdo do
contrato.";

— embora o0 projeto de cisdo mencione o art.° 113.° do CSC e fixe uma produgéo de
efeitos automatica a ocorrer as 0 (zero) horas do dia 1 de janeiro de 2019 aquele
normativo legal ndo se aplica ao caso concreto, na medida em que ndo existiram
"mudancas relevantes nos elementos de facto em que as deliberacdes se basearam”
e, logo, "tampouco houve lugar a qualquer modificacdo ou resolucdo do contrato
de Cisdo-Fuséo", conforme informa a recorrente no 8.24 ° do direito de audicao;

— a eficacia da Cisdo - Fusdo em apreco ocorre na data do registo da operacao na
Conservatoria do Registo Comercial, com a transmissdo de todos os direitos e
obrigagdes do patriménio destacado para a sociedade beneficiaria (cfr. art. 112.°
do CSC).";

— a fixacdo de uma data convencionada a partir da qual as operacdes da sociedade
cindida sdo consideradas do ponto de vista contabilistico, como efetuadas por conta
da sociedade incorporante, apenas releva no plano contabilistico e fiscal, desde que
os efeitos retroativos se situem dentro do mesmo periodo de tributacdo em que a
operacdo se tornou eficaz;

— ndo é permitida a aplicacdo de uma data convencionada com producéo de efeitos a
ocorrer automaticamente no futuro, isto €, em data posterior a inscricdo da Ciséo-
Fuséo no registo comercial;

—nostermos do art®112.°do CSC, a data do registo da operagcéo em apreco, apresenta

uma eficacia constitutiva e ndo meramente declarativa;
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—a producdo de efeitos juridicos, contabilisticos e fiscais da operagdo de Cisdo-Fusao
controvertida ocorreu no dia 21-12-2018 e ndo as 0 (zero) horas do dia 01-01-2019,

pelo que € aquela e ndo esta a data de cessacdo do RETGS.
As Requerentes defendem o seguinte, em suma:

— 0 despacho de Indeferimento da reclamacdo graciosa incorre em lapso ao ignorar
por completo o termo suspensivo a que as partes sujeitaram a producéo de efeitos
do Projeto de Cisdo-Fuséo e o facto de todos os restantes efeitos juridicos, para
além dos efeitos contabilisticos e fiscais, terem ocorrido as zero horas de 1 de
janeiro de 2019;

— estd em causa a aposicdo de um termo suspensivo inicial, que €, possibilidade
explicitamente reconhecida por todas as fontes do Direito das Sociedades
Comerciais / Societario (independentemente de ndo haver qualquer regulacéo
especifica das circunstancias em que tal aposicdo pode ser efetuada, o que releva
do Direito Civil).

No presente processo, a Autoridade Tributaria e Aduaneira reafirma a posigdo assumida
na decisdo da reclamacao graciosa e do recurso hierarquico, dizendo ainda o seguinte, em suma:
— as sociedades participantes derrogaram o disposto no artigo 112.° do CSC, ao fixar
a data de producéo de efeitos em 01-01-2019, sem que tenha sido identificado quer
0 evento substanciador da condicao ou termo suspensivos da eficacia da cisdo-fusdo
quer definidos os fins visados pelo diferimento da producéo de efeitos juridicos, ou
seja, as mudancas relevantes prefiguraveis nos elementos de facto em que as
deliberacdes se basearam, que se pretendiam acautelar;
—tanto a alinea i) do n.° 1 do art. 98.° como a alinea i) do art. 119.°, do CSC apenas
indicam que do projecto deve constar, entre outros elementos, a data a partir da
qual as operagOes da sociedade fundida ou cindida séo consideradas, do ponto de

vista contabilistico, como efectuadas por conta da ou das sociedades resultantes da
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fusdo ou da cisdo, o que pressupde, naturalmente, uma data coincidente com a da
producéo de efeitos juridicos ou anterior e ndo posterior;

— o diferimento da eficécia da cisdo-fusdo para uma data diferente da que resulta do
art. 112.° do Cdédigo das Sociedades Comerciais, mediante a aposi¢ao de um termo
suspensivo, pressupde ndo s6 a especificagdo do evento futuro cuja ocorréncia
desencadeia esse efeito, como também a previsdo das mudancas nos elementos de
facto em que se basearam as deliberacbes, cuja relevancia pode levar qualquer
sociedade a impedir a cisdo-fusdo, ou a modificar os termos em que estas foram
deliberadas;

—no Projecto de cisdo-fusdo, apenas, consta que a operagao “‘sera sujeita a termo para
producdo de efeitos, devendo a producdo de efeitos ocorrer automaticamente as
00h00mO00s do dia 1 de janeiro de 2019”, pelo que, na falta da verificacdo dos
elementos essenciais que podem justificar a aplica¢do do regime especial do artigo
113.°do CSC;

— 0 artigo 113.°, alude as circunstancias em que a condi¢do ou 0 termo suspensivo
podem ser apostos no projecto de fusdo ou cisao, nem faria sentido que assim nao
fosse, por se tratar de um desvio ao principio geral estabelecido pelo artigo 112.°.

— o sentido util do artigo 113.° € pois o de instituir um processo de fazer valer “as
mudangas relevantes nos elementos de facto em que as deliberagdes se basearam”,
0 que ndo implica que, embora elas possam estar previstas pelas sociedades
participantes, venham efectivamente a ocorrer no periodo que decorre entre a data
do registo comercial e 0 momento da verificagdo da condicdo ou termo
SUSpensivos;

— a data relevante para efeitos fiscais deve situar-se no mesmo periodo de tributacéo
em que ocorra a producao de efeitos juridicos e, logicamente, que ndo seja posterior
a que resultar do artigo 112.° ou, em casos especiais, do artigo 113°, do CSC,

requisitos que ndo estdo preenchidos na situagdo sob analise.

Antes de mais, ha que precisar que o processo arbitral tributario, como meio alternativo

ao processo de impugnacéo judicial (n.° 2 do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril),
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é, como este, um meio processual de mera legalidade, em que se visa eliminar os efeitos
produzidos por actos ilegais, anulando-os ou declarando a sua nulidade ou inexisténcia [artigos
2.°do RJAT € 99.°e 124.°do CPPT, aplicaveis por forca do disposto no artigo 29.%, n.° 1, alinea
a), daquele], pelo que os actos tém de ser apreciados tal como foram praticados, ndo podendo
o tribunal, perante a constatacdo da invocagdo de um fundamento ilegal como suporte da
decisdo administrativa, apreciar se a sua actuacio poderia basear-se noutros fundamentos. ( °)

Quando dois actos tém por objecto definir a posicdo da Administracdo Tributaria sobre
a mesma situacdo juridica, o segundo, quando ndo é confirmativo, é revogatorio por
substituicdo. ()

Os actos que indeferem impugnagdes administrativas podem ser confirmativos, nao
alterando a ordem juridica, quando «se limitem a reiterar, com os mesmos fundamentos,
decisbes contidas em atos administrativos anteriores» (artigo 53.%, n.° 1, do CPTA).

Nos casos em que a decisdo fundamentada da impugnacdo administrativa aprecia um
acto sem fundamentacao expressa (como sucede nos casos de impugnacéo de autoliquidacéo),

ndo se esta perante uma situacdo em que o0 acto seja confirmativo, a face do preceituado no

6 Essencialmente neste sentido, podem ver—se os seguintes acorddos do Supremo Tribunal Administrativo, a
proposito de situacdo paralela que se coloca nos processos de recurso contencioso:
— de 10-11-98, do Pleno, proferido no recurso n.? 32702, publicado em AP-DR de 12-4-2001, pagina

1207.

de 19/06/2002, processo n.° 47787, publicado em AP-DR de 10-2-2004, pagina 4289.

de 09/10/2002, processo n.° 600/02.

de 12/03/2003, processo n.° 1661/02;
de 22-03-2018, processo n° 0208/17.

Em sentido idéntico, podem ver—se:

— MARCELLO CAETANO, Manual de Direito Administrativo, volume I, 10.2 edicdo, pagina 479 em que
refere que é "irrelevante que a Administragdo venha, ja na pendéncia do recurso contencioso, invocar
como motivos determinantes outros motivos, ndo exarados no acto”, e volume 11, 9.2 edicdo, pagina
1329, em que escreve que "ndo pode (...) a autoridade recorrida, na resposta ao recurso, justificar a
pratica do acto recorrido por razfes diferentes daquelas que constam da sua motivagdo expressa”.

— MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA, Direito Administrativo, Volume I, pagina 472, onde escreve que
"as razBes objectivamente existentes mas que ndo forem expressamente aduzidas, como fundamentos do
acto, ndo podem ser tomadas em conta na aferi¢do da sua legalidade".

" Na terminologia do art. 79.° da LGT, como sucedia nos arts. 138.° e seguintes do CPA de 1991, a
«anulacao» administrativa tem a designacao de «revogagéo».

O art. 165.° do CPA de 2015, precisou a terminologia distinguindo entre «revogagdo». que «€é o acto
administrativo que determina a cessacéo dos efeitos de outro ato, por razdes de mérito, conveniéncia ou
oportunidade, e a «anulagdo administrativa», que «é o ato administrativo que determina a destrui¢ao dos
efeitos de outro acto, com fundamento em invalidade».

No entanto, no procedimento tributario e contencioso tributario ndo houve qualquer alteragéo.
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artigo 53.2,n.°1, do CPTA, pelo que se esté perante uma situacdo de revogacao por substituicéo,
em que a fundamentagdo do acto que subsiste na ordem juridica apds a decisao € a que consta
desta, como esta insito no artigo 173.° do Codigo do Procedimento Administrativo de 2015. ( 8)

Assim, no caso em apreco, tendo as liquidagdes impugnadas origem em autoliquidacdes,
a fundamentacdo relevante para apreciacdo da legalidade serd a da decisdo da reclamacao

graciosa que as confirmou.
5.1.2. Apreciacdo da questéo

O artigo 8.%, n.° 11, do CIRC estabelece que «sempre que, no projeto de fuséo ou cisao,
seja fixada uma data a partir da qual as operac6es das sociedades a fundir ou a cindir sdo
consideradas, do ponto de vista contabilistico, como efetuadas por conta da sociedade
beneficiaria, a mesma data é considerada relevante para efeitos fiscais desde que se situe num
periodo de tributacdo coincidente com aquele em que ocorra a produc¢ao dos efeitos juridicos
da operacao em causax.

No caso em apreco, no ponto 2.9 do projecto de cisdo-fusdo refere-se que «a data de
producdo de efeitos do ponto de vista contabilistico sera a data de producéo de efeitos da cisao-
fusdo, i.e. 1 de janeiro de 2019» e no ponto 2.16 refere-se que «nos termos do artigo 113.° do
CSC, aplicavel por forca do artigo 120° do mesmo diploma, a presente cisdo-fusdo sera
aprovada pelos detentores de capital e registada, sujeita a termo para producdo de efeitos,
devendo a producdo de efeitos ocorrer automaticamente as 00h 00m 00s do dia 1 de janeiro
de 2019».

Por isso, para efeitos do preceituado no artigo 8.°, n.° 11, do CIRC, a data de producéo
de efeitos sob o ponto de vista contabilistico € 01-01-2019, e como esta data se situa «num
periodo de tributacdo coincidente com aquele em que ocorra a producéo dos efeitos juridicos
da operacdo em causa», pelo que desta norma decorre que a data de 01-01-2019 é também

relevante para efeitos fiscais.

8 Essencialmente neste sentido, podem ver-se os acérddos do Supremo Tribunal Administrativo de 06-10-1999,
processo n.° 023379, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 30-09-2002, pagina 3102, e de 29-05-
2002, processo n.° 047541, publicado em Apéndice ao Diario da Republica 10-02-2004, pagina 4047.
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Porém, a Autoridade Tributéria e Aduaneira entendeu, em suma, que a data indicada
no projecto de cisdo fusdo ndo foi validamente indicada, a face do artigo 113.° do Cédigo das
Sociedades Comerciais, por este apenas permitir a sujei¢do da cisdo-fusao a termo suspensivo
dependente «<mudancas relevantes nos elementos de facto em que as deliberacdes se basearams»
e, neste caso, o termo fixado ndo dependeu de quaisquer mudancas desse tipo.

E, no entendimento da Autoridade Tributaria e Aduaneira, ndo sendo valido o termo
inicial fixado, a operacdo de Cisdo-fusdo produziu efeitos imediatamente, na data em que o
registada, que foi 21-12-2018, pelo que, ndo se situando no exercicio de 2018 a data de producao
de efeitos do ponto de vista contabilistico (01-01-2019), esta ndo pode ser considerada para
efeitos fiscais e, consequentemente, o RETGS terminou naquela primeira data.

Em ultima analise, a Autoridade Tributaria e Aduaneira que o artigo 113.° apenas
permite fixar um termo incerto (tratar-se-a de um termo incerto), enquanto as Requerentes
entendem que podem fixar um termo independentemente de mudancas dos elementos de facto.

A controvérsia entre as Partes incide essencialmente sobre a interpretacdo dos artigos

112.°¢e 113.° do Cddigo das Sociedades Comerciais que estabelecem seguinte:

Artigo 112.°
Efeitos do registo

Com a inscricdo da fusdo no registo comercial:

a) Extinguem-se as sociedades incorporadas ou, no caso de constituicdo de nova
sociedade, todas as sociedades fundidas, transmitindo-se 0s seus direitos e
obrigacdes para a sociedade incorporante ou para a nova sociedade;

b) Os socios das sociedades extintas tornam-se socios da sociedade incorporante ou da
nova sociedade.

Artigo 113.°
Condicéo ou termo

Se a eficacia da fusdo estiver sujeita a condi¢do ou termo suspensivos e ocorreram,

antes da verificagdo destes, mudancas relevantes nos elementos de facto em que as

deliberagdes se basearam, pode a assembleia de qualquer das sociedades deliberar que
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seja requerida a resolugdo ou a modificacdo do contrato, ficando a eficacia deste
diferida até ao trénsito em julgado da deciséo a proferir no processo.

O regime previsto nestes artigos para a fusdo de sociedades é aplicavel a cisdo de
sociedades por forma do disposto no artigo 120.° do Codigo das Sociedades Comerciais.

Nao havendo qualquer conceito de «termo» proéprio do direito tributario, é aplicavel o
conceito civilistico, por forca do preceituado no artigo 11.°, n.° 2, da LGT, que estabelece que
«sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros ramos de direito,
devem o0s mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém, salvo se outro
decorrer directamente da lei».

O conceito civilistico de «termo» resulta do artigo 278.° do Cddigo Civil, em que se
estabelece, sob a epigrafe «Termo» que «se for estipulado que os efeitos do negédcio juridico
comecem ou cessem a partir de certo momento, € aplicavel a estipulacdo, com as necessarias
adaptacdes, 0 disposto nos artigos 272.° e 273.%.

Quando «os efeitos do negdcio sdo diferidos, na sua existéncia ou apenas na sua
efectividade, para um momento ulterior a conclusdo do negécio» esta-se perante um termo
inicial, suspensivo ou dilatério. (°)

«Termo certo sera pois aquele do qual se sabe por antecipa¢ao em que momento preciso
se verificara. No termo incerto, pelo contrario, este momento é desconhecido. Sabe-se que ele
ha-de chegar, mas ndo quando chegaré». (°)

Assim, no projecto de cisdo-fusdo, ao estabelecer-se que a producdo de efeitos
contabilisticos e gerais comeca a 01-01-2019, ndo dependente de qualquer evento esta a fixar-
se um termo suspensivo certo.

O artigo 113.° do Cddigo das Sociedades Comerciais, contendo como hipGtese
normativa «se a eficacia da fuséo estiver sujeita a condi¢céo ou termo suspensivos», aplica-se
tanto ao termo suspensivo certo como ao incerto, prevendo apenas a possibilidade de

modificacdo ou resolucdo do contrato de fusdo-cisao, se, apds as deliberagdes das assembleias

® MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral da Relagéo Juridica, volume I, 1974, pagina 386.
1 MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral da Relagdo Juridica, volume 11, 1974, pagina 386.
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gerais, ocorrerem «mudancas relevantes nos elementos de facto em que as deliberagcGes se
basearam».

Assim, ndo tem qualquer suporte legal a interpretacdo que a Autoridade Tributaria e
Aduaneira faz na decisdo da reclamacéo graciosa no sentido de que «o diferimento da eficacia
de uma operacao de reestruturacao esta dependente de que a mesma esteja "'sujeita a condi¢ao
ou termos suspensivos™ e de ocorrerem, antes da verificagdo destes, "mudancas relevantes nos
elementos de facto em que as deliberacGes se basearam™»

Pelo contrério, 0 que permite o artigo 113.2, é que no caso de existirem tais «mudancas
relevantes», possa ser resolvido ou modificado o contrato de cisdo-fusdo, inclusivamente
podendo ficar sem efeito o termo suspensivo previsto antes dessas mudancas.

Assim, como defendem as Requerentes ('), o artigo 113.° CSC supde casos em que a
eficacia da fusdo esta sujeita a condi¢éo ou a termo suspensivos, o que pressupde a licitude da
aposicado a fusdo dessas duas clausulas acessorias e a consequéncia da aposicao dessas clausulas
licitas € suspensdo da eficacia do registo da operacdo até a data indicada.

Por isso, como dizem as Requerentes, «o deposito efetuado no dia 21 de dezembro de
2018 ndo produziu quaisquer efeitos juridicos imediatos, suspensos que estavam da verificacao
do referido termo» e «nenhum elemento do patriménio, nenhum recurso nem qualquer posi¢ao
juridica da A... foi transmitida para a H... antes de 1 de janeiro de 2019».

Assim, sendo a data da producdo de efeitos contabilisticos da operacdo de cisao-fusdo
01-01-2019 e sendo também nessa data que se produzem os efeitos juridicos da operacéo,
situam-se ambas no mesmo periodo de tributacdo, pelo que, por forca d preceituado no artigo
8.,n.° 11, do CIRC, «a mesma data é considerada relevante para efeitos fiscais».

Pelo exposto a decisdo da reclamacdo graciosa que confirmou as autoliquidagdes
enferma de vicio de erro sobre os pressupostos de direito, por errada interpretacdo do artigo
113.° do Cdédigo das Sociedades Comerciais.

Pelas mesmas raz0es, as autoliquidacgdes e as liquidacdes que com base naquelas foram

efectuadas enfermam de erro ao ndo aplicarem o RETGS que vigorou até 31-12-2018.

11 Citando RAUL VENTURA, Fuséo, Cisdo, Transformacdo de Sociedades — Comentario ao Codigo das
Sociedades Comerciais, e Almedina, 1990, p.278-281 e Jorge M. Coutinho de Abreu, (Coord.), “Codigo das
Sociedades Comerciais em Comentario — Volume Il paginas 310-311.
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6. Indemnizagéo por garantia indevida

As Requerentes B..., Lda. e F..., S.A. ndo pagaram as quantias que Ihe foram liquidadas,
pelo que foram instauradas execugdes fiscais para cobranca coerciva do montantes de €
255.298,91, relativo ao IRC de 2018 da Requerente B..., Lda (execucdo fiscal n.° ...2020...) e
de € 2.195.563,04, relativo ao IRC de 2018 da Requerente F..., S.A. (execucdo fiscal
n....2020...).

Estas Requerentes prestaram garantias para suspender essas execugdes, sob a forma de
constituicdo de hipotecas voluntarias sobre imoveis, e pedem indemnizacdo por garantia
indevida.

O art. 171.° do CPPT, estabelece que «a indemnizagdo em caso de garantia bancaria
ou equivalente indevidamente prestada sera requerida no processo em que seja controvertida
a legalidade da divida exequenda» e que «a indemnizacéo deve ser solicitada na reclamacao,
impugnacao ou recurso ou em caso de o seu fundamento ser superveniente no prazo de 30 dias
apds a sua ocorréncia».

Assim, é inequivoco que o processo de impugnacao judicial abrange a possibilidade de
condenacdo no pagamento de garantia indevida e até é, em principio, o0 meio processual
adequado para formular tal pedido, o que se justifica por evidentes razGes de economia
processual, pois o direito a indemnizacéo por garantia indevida depende do que se decidir sobre
a legalidade ou ilegalidade do acto de liquidagé&o.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral tem como corolario passar a ser no processo
arbitral que vai ser discutida a «legalidade da divida exequenda», pelo que, como resulta do
teor expresso daquele n.° 1 do referido artigo 171.° do CPPT, e também o processo arbitral o
adequado para apreciar o pedido de indemnizacao por garantia indevida.

O regime do direito a indemnizacdo por garantia indevida consta do artigo 53.°da LGT,

que estabelece o seguinte:
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Artigo 53.°
Garantia em caso de prestacéo indevida

1. O devedor que, para suspender a execuc¢do, ofereca garantia bancaria ou
equivalente sera indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua
prestacdo, caso a tenha mantido por periodo superior a trés anos em proporcao do
vencimento em recurso administrativo, impugnacdo ou oposi¢do a execucdo que
tenham como objecto a divida garantida.

2. O prazo referido no nimero anterior ndo se aplica quando se verifique, em
reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputével aos servigos
na liquidag&o do tributo.

3. A indemnizacao referida no nimero 1 tem como limite maximo o montante
resultante da aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros indemnizatérios prevista
na presente lei e pode ser requerida no proprio processo de reclamacgao ou impugnacao
judicial, ou autonomamente.

4. A indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida sera paga por abate a

receita do tributo do ano em que o pagamento se efectuou.

Como resulta do teor expresso do n.° 1 deste artigo 53.°, apenas se prevé indemnizagéo,

com este regime simplificado a que alude o artigo 171.° do CPPT, nos casos de prestacdo de
garantia bancéria ou equivalente e ndo nos de prestacdo de garantia da divida por outros

meios, designadamente hipotecas. ( 1?)

Assim, improcedem os pedidos de indemnizacdo por garantia indevida, sem prejuizo de

o eventual direito a indemnizagao poder ser exercido em processo auténomo. (%)

Neste sentido, podem ver-se 0s acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 24-10-2012, processo

n.° 0528/12, e de 10-10-2018, processo n.° 0469/14.6BELRS 033/18.

Como também entendeu 0 Supremo Tribunal Administrativo nos acérdaos citados.
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7. Reembolso de quantias pagas e juros indemnizatérios

As Requerentes C..., Lda. e D..., Lda., efetuaram o pagamento da respectivas liquidagdes
n.% 2019... e 2019..., nos montantes de € 1.624,04 e € 26.409,58, e pedem que lhes sejam
devolvidos os montantes pagos, com juros indemnizatorios.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre
0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a Administracéo
Tributéria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta, nos
exactos termos da procedéncia da decisao arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do
prazo previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios,
«restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral nao
tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacgdes necessarios para o efeito», 0 que esta
em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea
a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT] que estabelece, que « A administracdo tributaria esta
obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacdes ou recursos administrativos,
ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da situacao
que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros
indemnizatorios, nos termos e condi¢des previstos na lei».

Embora o artigo 2.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao «declaracdo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo
fazendo referéncia a decisdes condenatorias, devera entender-se que se compreendem nas suas
competéncias 0s poderes que, em processo de impugnacao judicial, sdo atribuidos aos tribunais
tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacao legislativa
em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira
directriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao
processo de impugnacdo judicial e & accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse
legitimo em matéria tributaria».

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
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anulacdo de actos tributéarios, admite a condenacdo da Administragdo Tributaria no pagamento
de juros indemnizatdrios, como se depreende do artigo 43.%, n.° 1, da LGT, em que se estabelece
que «sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacéo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e do artigo 61.°, n.° 4, do CPPT
(na redaccéo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde o n.° 2 na
redaccdo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatorios for
judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execucdo
espontanea».

Assim, 0 n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatérios no processo arbitral.

Como o pagamento de juros indemnizatorios depende de existir quantia a reembolsar,
insere-se no ambito das competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD apreciar
se ha direito a reembolso e em que medida.

Cumpre, assim, apreciar os pedidos de restituicdo da quantia paga acrescida de juros

indemnizatorios.

7.1. Reembolso de quantia paga

Na sequéncia da anulagéo das liquidagdes de IRC n.°s 2019... e 2019..., nos montantes
de € 1.624,04 ¢ € 26.409,58, as Requerentes C..., Lda. e D..., Lda tém direito a serem
reembolsadas da quantia que cada uma delas pagou, o que é consequéncia imediata da anulacao.

7.2. Juros indemnizatorios

No que concerne ao direito a juros indemnizatorios, € regulado no artigo 43.° da LGT,

que estabelece, no que aqui interessa, 0 seguinte:
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Artigo 43.°

Pagamento indevido da prestacgao tributaria

1 — S&o devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamacéo
graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que
resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente

devido.

Como resulta do teor expresso do n.° 1 do artigo 43.° da LGT, héa direito a juros
indemnizatdrios em caso de anulagdo por vicio que constitua «erro», entendendo-se como tal
0s vicios que na dogmatica administrativa tem tal designacdo, que sdo os vicios de erro sobre
0s pressupostos de facto e erro sobre o0s pressupostos de direito.

No caso em apreco, as liquidacBes n.%s 2019 ... e 2019 ... enfermam de vicios desses
tipos, que sdo imputaveis a Autoridade Tributaria e Aduaneira, pois as autoliquidacdes que lhes
estdo subjacentes foram efectuadas de acordo com o entendimento comunicado pela Autoridade
Tributéria e Aduaneira.

Os juros indemnizatérios devem ser contados relativamente a cada um dos montantes a
reembolsar desde as datas em que foram efectuados os respectivos pagamentos, até ao integral
reembolso do montante pago em excesso, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.2, n.°
4,e35.%n.°10,da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Cédigo Civil e da Portaria
n.° 291/2003, de 8 de Abril.

8. Pedido de «reposicao das Autoliquidacbes Originarias das Requerentes relativas

ao periodo de tributacéo de 2018 e apresentadas em junho de 2019».
As Requerentes pedem a « reposi¢do das Autoliquidacdes Originarias das Requerentes

relativas ao periodo de tributacdo de 2018 e apresentadas em junho de 2019».

O artigo 24.°, n.° 1, do RJAT, estabelece o seguinte:
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1 - A decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou
impugnacdo vincula a administracdo tributaria a partir do termo do prazo previsto
para o recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da
decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a
execucao esponténea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, alternativa ou

cumulativamente, consoante 0 caso:

a) Praticar o acto tributario legalmente devido em substituicdo do acto objecto da

decisdo arbitral;

b) Restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo
arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacfes necessarios

para o efeito;

c) Rever os actos tributarios que se encontrem numa relacéo de prejudicialidade ou
de dependéncia com o0s actos tributarios objecto da decisdo arbitral,
designadamente por se inscreverem no ambito da mesma relacdo juridica de
imposto, ainda que correspondentes a obrigacdes periddicas distintas, alterando-

0s ou substituindo-os, total ou parcialmente;

d) Liquidar as prestacOes tributarias em conformidade com a decisdo arbitral ou
abster-se de as liquidar.

Como resulta desta norma, cabe a Autoridade Tributaria e Aduaneira retirar da anulacao
das liquidacoes os efeitos que foram devidos.

Excepcdo a esta regra é a apreciacao de direito a juros indemnizatdrios e indemnizagéo
por garantia indevida que, como se disse, se insere nas compds dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD.

Assim, ndo se toma com deste pedido de reposicao das Autoliquidagdes Originarias das
Requerentes relativas ao periodo de tributagdo de 2018 e apresentadas em junho de 2019.
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8. Decisdo
Nestes termos acordam neste Tribunal Arbitral em:

A) Julgar improcedente a excepcdo da incompeténcia suscitada pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira;

B) Indeferir o requerimento de suspensédo da instancia formulado pela Autoridade
Tributéria e Aduaneira;

C) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral quanto as questfes de
ilegalidade das liquidacdes e da decisdo da reclamacdo graciosa n.° ...2020...;

D) Anular o despacho de 07-01-2021, do Senhor Director de Financas de Faro, que
indeferiu a reclamacgdo graciosa n.° ...2020...;

E) Anular as seguintes liquidacdes de IRC:

—n.22019..., datada de 11 de Novembro de 2019, relativaa A..., S.A;
—n.22019..., datada de 14 de Novembro de 2019, relativa a B...), LDA.;
—n.° 2019..., datada de 11 de Novembro de 2019, reativaa C..., LDA.;
—n.° 2019..., datada de 13 de Novembro de 2019, relativaa D..., LDA.,
—n.22019..., datada de 7 de Novembro de 2019, relativaa E..., S.A,;
—n.°2019..., datada de 13 de Novembro de 2019, relativaa F..., S.A;;
—n.22019..,, relativaa G..., S.A;;

F)Julgar improcedente o pedido de indemnizacgéo por garantia indevida;

G) Julgar procedente o pedido de reembolso e juros indemnizatérios formulado
pela Requerente C..., Lda, e condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a
reembolsa-la da quantia de € 1.624,04, acrescida de juros indemnizatorios
determinados nos termos do ponto 7.2. deste acordao;

H) Julgar procedente o pedido de reembolso e juros indemnizatérios formulado pela
Requerente D..., Lda e condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a reembolsa-
la da quantia de € 26.409,58, acrescida de juros indemnizatorios determinados nos

termos do ponto 7.2. deste acérdéo;

41.
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I) Nao tomar conhecimento do pedido de reposic¢do das Autoliquidacdes Originérias
das Requerentes relativas ao periodo de tributacéo de 2018 e apresentadas em junho
de 2019.
9. Valor do processo
De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do CPC e 97.-A, n.° 1, alinea a),
do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se ao processo o valor de € 1.691.391,66, valor

indicado pelas Requerentes, sem oposi¢do da Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Lisboa, 15-11-2021

Os Arbitros
(Jorge Lopes de Sousa)
(José Almeida Fernandes)

(Jorge Carita)

(vencido, conforme declaragéo junta)
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DECLARACAO DE VOTO

Manifesto a minha adesdo a Decisdo tomada quanto a improcedéncia da excecdo de
incompeténcia do Tribunal suscita pela Requerida, porquanto, como vem defendido, o que esta
em causa é a apreciacao da legalidade de uma autoliquidacédo, na sequéncia do indeferimento
de uma Reclamagdo Graciosa (que ndo Recurso Hierarquico, porquanto esse foi apresentado
conta a decisdo da AT de fazer cessar o RETGS), ndo havendo qualquer limite a que o Tribunal
na sua analise ndo aprecie a matéria relativa a verificacdo ou ndo dos pressupostos de aplicacdo
do RETGS.

Ja ndo posso estar de acordo, o que faco muito respeitosamente, em relacdo as restantes
decisdes.

No que diz respeito a questdo B). do Ponto 8 do Acordéo, quanto ao pedido de suspensdo do
presente processo apresentado pela Requerida, entendo que o Tribunal, embora a tal ndo

estivesse obrigado, deveria ter admitido tal pedido.

Efetivamente, admitindo algum livre arbitrio na apreciacdo casuistica das situacGes de
determinacdo da existéncia ou ndo de prejudicialidade, mas salvo o devido respeito, que é
muito, entendo que no presente caso nao estdo reunidos os pressupostos de aplicagdo, “a
contrario”, do disposto no n°. 2 do art’. 272°. do Codigo de Processo Civil (CPC), como também
ndo me parece que um tribunal deva decidir da sua competéncia para prosseguir a lide em
funcdo da morosidade de outro, ou da amplitude da recorribilidade das decisdes de cada um

deles.
A harmonia que deveria existir entre as decisfes judiciais fica, deste modo, posta em causa.
Sobre a mesma questdo de direito, com base na mesma realidade factica e relativamente ao

mesmo contribuinte, poderdo assim vir a ser tomadas duas decisdes, que tanto podem ser

convergentes ou absolutamente divergentes.
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Para diminuir as probabilidades disso acontecer, o Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT), comeca por tratar a situa¢do ao nivel do processo gracioso, por intermédio
do seu art® 68°., n°. 2, que consagra o seguinte:

“2 - Ndo pode ser deduzida reclamacgdo graciosa quando tiver sido apresentada

impugnacao judicial com o mesmo fundamento.”

Ou seja, a lei impede a apresentacdo de uma reclamacdo graciosa, quando, com 0 mesmo

fundamento, tiver sido apresentada impugnacao judicial.

Assim, se evitam duas decisdes contraditorias e se impede a utilizacdo de mais do que um
mecanismo para se obter a apreciacdo, por exemplo, da legalidade de um determinado ato

juridico/fiscal.

As regras das relacbes entre uma impugnagdo e uma reclamagdo constam igualmente do
disposto no art®. 111.° do mesmo CPPT, que transcrevemos:

“3 - Caso haja sido apresentada, anteriormente a recepcao da peticdo de impugnacao,
reclamacdo graciosa relativamente ao mesmo acto, esta deve ser apensa a impugnacdo judicial,
no estado em que se encontrar, sendo considerada, para todos os efeitos, no &mbito do processo
de impugnacéo.

4 - Caso, posteriormente a recepcdo da peticdo de impugnacdo, seja apresentada
reclamag&o graciosa relativamente ao mesmo acto e com diverso fundamento, deve esta ser
apensa a impugnacdo judicial, sendo igualmente considerada, para todos os efeitos, no &mbito

do processo de impugnacgdo.”

O que esta em causa nos presentes autos €, no fundo a decisdo da AT de negar o reconhecimento
da existéncia de um Grupo de sociedades para efeitos fiscais, no ano de 2018, cuja legalidade
0 presente Tribunal se considera competente para conhecer, quando anteriormente com 0s
mesmos fundamentos a Requerente utilizou o Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé (TAF),

onde se encontra pendente uma acdo administrativa.
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Entdo, o que acontece, se com 0s mesmos fundamentos for apresentada nova impugnacéao
judicial.

A regra das reclamacdes graciosas acima referidas, se aqui aplicadas, impediriam que a segunda
acao - a posterior - ndo pudesse continuar a sua tramitacao.

Contudo, a mesma nao é aplicada e, somos remetidos, por via do disposto no art®. 29°,, n°. 1 do
RJAT para o disposto no art®. 272°. do CPC (em sede de procedimento nos Tribunais

Administrativos e Fiscais, por remessa prevista no art®. 2° do CPPT).

E quando a esta questdo, é perfeito o enquadramento que dela faz a presente Decisdo que, com
a devida vénia, transcrevo:

“A apreciagdo da questdo da legalidade das liquidacdes que sdo impugnadas no presente
processo depende da solucdo que se der a questdo da possibilidade da aplicacdo do RETGS em
2018, pois é erro por ndo aplicacdo deste regime o Unico vicio imputado as liquidacdes
impugnadas.

A apreciacdo da questdo da aplicacdo do RETGS constitui um pressuposto necessario
da decisdo sobre a legalidade das liquidacbes, pelo que se verifica uma relacdo de
prejudicialidade.

Em situagOes deste tipo, «0 juiz da causa subordinada pode ser normalmente
competente para decidir a causa prejudicial; mas como esta esta proposta e o julgamento dela
pode destruir a razdo de ser da outra causa, considera-se razoavel a suspensao da instancia
subordinada. (**) «

Ora, porgue se entende tratar-se um poder discricionario e de uma faculdade, este Tribunal

Arbitral entende, usando tal poder, ndo utilizar tal faculdade.

E é aqui que surge a minha respeitosa discordancia.

14 ALBERTO DOS REIS, Comentario ao Codigo de Processo Civil, volume 3.2, 1946, pagina 268.
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Considero que o Tribunal tem esse poder discricionario, mas entendo que, neste caso concreto,
deveria ter feito uso dessa faculdade, a qual consistira em proceder a suspensdo da instancia,
considerando a acdo intentada anteriormente junto do TAF de Loulé, com 0 mesmo proposito,

causa prejudicial em relacédo a esta.

E tudo isto resulta tanto mais evidente quando melhor se faca a analise do disposto no n°. 2 do
art®. 272°. do CPC, que transcrevemos:

«ndo obstante a pendéncia de causa prejudicial, ndo deve ser ordenada a suspensao se
houver fundadas razdes para crer que aquela foi intentada unicamente para se obter a
suspensao ou se a causa dependente estiver tdo adiantada que os prejuizos da suspensao

superem as vantagens».

Ou seja, defende este Acordao que a suspensdo ndo € obrigatéria. Com o que concordamos.
Mas ignora, com todo o respeito, as situacdes em quem ela pode ser dispensada. Ou seja:

SE

“...houver fundadas razées para crer que aquela foi intentada unicamente para se obter a

’

suspensdo...’
Oou

“...se a causa dependente estiver tdo adiantada que os prejuizos da suspensdo superem as

vantagens»

Nada permite concluir que a acdo pendente no TAF de Loulé tenha sido intentada com o

propdsito, Unico (nem sem ser Unico) de obter a suspensdo do presente processo.

O juizo de conveniéncia, quanto a decisao de nao suspender, tem a ver com o facto do processo

do TAF s6 ter sido intentado em 2021. Ou seja, no mesmo ano em que este processo....

Por outro lado, invoca-se que a sentenca no TAF pode ser objeto de recurso e no CAAD tais

possibilidades estdo muito limitadas.
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Todos admitimos que estdo naturalmente mais limitadas, tendo sido esse um dos objetivos e
propositos do alargamento da competéncia do CAAD aos processos tributarios, mas nédo
podemos esquecer as mais variadas situacfes em que tais recursos podem acontecer, agora

acrescidas das situacdes de oposicdo entre Decisdes do proprio CAAD.

E convém ndo esquecer que os destinatarios de ambos dos recursos (CAAD/TAF) séo
rigorosamente 0os mesmos (TCA, STA e TC), ndo havendo discriminacdo para que nesses
Tribunais de recurso os processos do CAAD tramitem mais rapidamente que 0s outros.

Respeitosamente, ndo levo a necessidade de celeridade processual ao ponto de, com esse
argumento, que pouco tem de objetivo, porque o juiz de 1°. Instancia até ja pode ter a sentencga

feita, ndo se determinar a suspensao destes autos.

Como referi, ndo me parece que um Tribunal deva decidir da sua competéncia para prosseguir
a lide em funcéo da morosidade de outro, ou da amplitude da recorribilidade das decisdes de

cada um deles.

Manifesto, por isso, respeitosamente, a minha posi¢cdo no sentido da suspensao do presente
processo arbitral, por existéncia de causa prejudicial.

Atendendo a que este Tribunal ndo se decidiu pela suspensdo da instancia por existéncia de
causa prejudicial, pelas razdes que constam da presente Decisdo e relativamente as quais aqui
manifesto o meu respeitoso desacordo, apresento, igualmente, as razées que me levaram,
também, a ndo acompanhar os restantes membros do Coletivo no seu entendimento quanto a
questdo de fundo.

Trata-se, no fundo, de apurar a legalidade da decisdo da AT ao determinar a cessacdo da
aplicacdo do RETGS para o ano de 2018 no Grupo da qual a Requerente era a sociedade
dominante, tudo acoberto da invocada ilegalidade das autoliquidacgdes do IRC das empresas do

Grupo.
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Os factos relevantes para apreciacdo da causa estdo devidamente resumidos na presente deciséo,
nos seguintes paragrafos:

“As Requerentes formavam um grupo fiscal sujeito ao Regime Especial de Tributagao
dos Grupos de Sociedades (“RETGS”), do qual a A... era sociedade dominante (o “Grupo J...”).

A A..., enquanto sociedade cindida, e a H... Holdings SGPS, Unipessoal Lda. (“H...”),
enquanto sociedade beneficiaria, levaram a cabo uma operacéo de cisdo-fusdo nos termos do
artigo 118.°, n.° 1, alinea c) do Codigo das Sociedades Comerciais (“CSC”) (a “Cisao-Fusao”).

O Projeto de Cisdo-Fusdo veio a ser objeto de registo comercial, nos termos do artigo
3.9, n.° 1, alinea p) do Codigo do Registo Comercial, em 27-11-2018 e as delibera¢bes da
Assembleia Geral de socios das duas sociedades que aprovaram a Cisdo-Fusdo, foram
adoptadas em 21-12-2018.

No Projeto de Cisdo-Fusao e nas deliberacdes referidas foi indicada a data de 01-01-
2019, como sendo a data em que a Cisdo-Fusao produziria efeitos juridicos, sendo esta data que

consta do registo comercial.”

De seguida, o Tribunal faz a resenha da posicéo de cada uma das partes para depois expressar
0 sentido da sua decis&o.

A primeira norma invocada como determinante para se aceitar a tese da Requerente tem a ver
com o disposto no n°. 11 do art®. 8°. do CIRC, que ndo é de mais transcrever:

“11 - Sempre que, no projeto de fusdo ou cisdo, seja fixada uma data a partir da qual as
operacOes das sociedades a fundir ou a cindir sdo consideradas, do ponto de vista contabilistico,
como efetuadas por conta da sociedade beneficiaria, a mesma data é considerada relevante para
efeitos fiscais desde que se situe num periodo de tributacdo coincidente com aquele em que
ocorra a produgdo dos efeitos juridicos da opera¢ao em causa.” (Redagéo da lei n.° 2/2014, de

16 de janeiro, que republicou o CIRC)
No caso concreto, como se sabe, o Projeto de Cisdo/Fusdo refere outra data para producdo de

efeitos juridicos, que é a de 01.01.2019 e que contraria a data de efeitos constitutivos da

operacdo em causa, que é dada do registo comercial: 27.11.2018.
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Atrés dos efeitos juridicos a Requerente quer levar os efeitos contabilisticos e fiscais.

Contudo, os novos efeitos fiscais pretendidos para a operacdo de Cisdo/Fuséo, so serdo aceites,
por via da estipulacdo do citado n°, 11 do art®. 8°. do CIRC, se a data indicada para producédo
de efeitos contabilisticos se situar no mesmo periodo de tributagcdo com o da producao de efeitos

juridicos.

Caso nada fosse dito no Projeto quanto a estes aspetos, a Cisdo/ Fusdo produziria todos os seus
efeitos (juridicos, contabilisticos e fiscais) no exercicio de 2018, ano em que assim ja ndo seria
possivel aplicar o RETGS.

Mas o Projeto, no seu ponto 2.9 determina o seguinte:
«a data de producao de efeitos do ponto de vista contabilistico sera a data de producao
de efeitos da cisdo-fusdo, i.e. 1 de janeiro de 2019»

E no ponto 2.16 refere-se que:

«nos termos do artigo 113.° do CSC, aplicavel por forca do artigo 120° do mesmo
diploma, a presente cisdo-fusdo sera aprovada pelos detentores de capital e registada, sujeita
a termo para producéo de efeitos, devendo a producao de efeitos ocorrer automaticamente as
00h 00m 00s do dia 1 de janeiro de 2019».

Ou seja, 0 Projeto procedeu a alteracdo de duas realidades diferentes:

i). A alteracdo da data de producao de efeitos contabilisticos para a data de producao de efeitos
da Cisdo/Fusao, fixada em 1 de janeiro de 2019. Ou seja, para o ano civil seguinte;

if). A alteracdo da data de producdo de efeitos juridicos — 27 de novembro de 2018 - para a data
fixada no Projeto - 1 de janeiro de 2019. Ou seja, para 0 ano civil seguinte.

Poderiamos ficar por aqui, dizendo que os efeitos contabilisticos/fiscais do Projeto se ddo em

periodos de tributacéo diferentes da mesma ndo podem ser extraidas consequéncias fiscais.
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Ou seja, ndo se pode aceitar que tenham continuado a existir um Grupo para efeitos fiscais em
2018, e que 0 mesmo néo tenha caducado, devendo nesse ano cada uma das sociedades que 0

compunham ser tributadas cada uma por si.
E, na minha modesta opini&o, nada mas seria necessario dizer.

Contudo, a Requerente fez constar do Projeto, a Sujei¢do da operagdo em causa a “termo de

producdo de efeitos”, o que lhe permitiria levar essa producdo de efeitos para 1 de janeiro de

2019, ao abrigo do disposto noa art®. 113°. do CSC.

Por seu turno, a AT entendeu ndo estrem reunidas as condi¢@es previstas na lei para aplicacéo

dessa disposi¢do do CSC.

E, com todo do respeito por posi¢cdes contrarias, entendo que a AT tem razdo e que a Requerida

defendeu com proposito essa posicao.

Remete a Requerida para o texto da lei, referindo a mesma que a atribuicdo de tais efeitos a
Cisdo/Fusdo, esta dependente de “mudancas relevantes nos elementos de facto em que as

deliberacgdes se basearam», 0 que ndo se verificou no caso concreto.

E o que consta das Alegacdes finais da Requerida (ponto XXII) ao referir que para fixacéo de
um termo suspensivo, necessario se torna “...que tenha sido identificado o evento substanciador
da condicdo ou termo suspensivo da eficécia da cisdo-fusao quer definidos os fins visados pelo
diferimento da producéo de efeitos juridicos, ou seja, as mudancas relevantes prefiguraveis nos

elementos de facto em que as deliberagdes e basearam.”

Melhor reforca a sua posicdo a Requerida com diversos ensinamentos Doutrinarios,
nomeadamente do Prof Raul Ventura, quanto & melhor interpretacdo dos art®s 112° e 113°. do
CSC, na sua melhor interligacéo e nos termos e condicGes de derrogacéo do regime previsto no
primeiro dos artigos, pelo estatuido no segundo.
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Partilho com a Requerida o que a mesma faz constar do ponto XXVII das suas alegacdes, quanto
a possibilidade de derrogacao do regime previsto no art®. 112°. do CSC mediante a fixacéo de

(13

um termo suspensivo o que “...pressupde nao s6 a especificacdo do evento futuro cuja
ocorréncia desencadeia esse efeito, como também a previsdo das mudancas nos elementos de
facto em que se basearam as deliberacdes, cuja relevancia pode levar qualquer sociedade a

impedir a cisdo-fusdo, ou a modificar os termos em que estas foram deliberadas.”

Por isso, a Requerida entende que no Projeto de Cisdo/Fusao néo estéo previstos os elementos
essenciais que podem justificar a aplicagdo do regime especial previsto no art®. 113, ja que
naquele Projeto apenas se refere que operacdo em causa “... serd sujeita a termo para producao
d efeitos, devendo a producdo de efeitos ocorrer automaticamente as 00h00mO00s do dia 1 de
janeiro de 2019.”

E guanto a falta destes elementos na situacdo concreta aqui em discussao, a presente Deciséo
ndo encontrou, na minha respeitosa opinido, resposta que me permitisse acompanhar o sentido

da mesma.

Entendo, por isso, que a cessacdo do REGTS ocorreu validamente em 31.12.2017, ndo sendo
por isso, aplicavel ao exercicio de 2018, ano em que devem ser mantidas as Declaragdes Modelo
22 e respetivas autoliquidacOes de cada uma das sociedades anteriormente integrantes do Grupo
em causa.

Lisboa, 15 de outubro de 2021

(Jorge Carita)
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