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Artigo 52.° do Cadigo do IRS; falta de fundamentacao.

Sumario:

I. A demonstracéo fundada da possibilidade de existir uma divergéncia entre o valor declarado
e o valor real da transmiss@o nos termos do n.° 1, do artigo 52.°, do Cédigo do IRS é condicao
sine qua non para a determinacao pela AT do valor de realizagdo das acc¢des alienadas com
base na aplicacéo da presuncéo estabelecida na alinea b), do n.° 2, do artigo 52.°, do Codigo
do IRS;

I1. A AT ndo tem de demonstrar a concreta e efectiva divergéncia a que alude o n.° 1, do artigo
52.°, do Cddigo do IRS mas tdo sé a possibilidade de esta divergéncia se verificar, conquanto
a mesma seja fundada;

I1l. A AT ndo cumpre com o 6nus de fundamentacdo que Ihe é imposto se no relatério de
inspeccao tributaria ndo alega nem demonstra quais os indicios ou davidas fundadas que

sustentam a possibilidade da referida divergéncia existir.

DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros José Pedro Carvalho, Fernando Rocha Andrade e Carla Castelo Trindade,
designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formar

o Tribunal Arbitral colectivo, decidem no seguinte:
I. RELATORIO
1. A..., residente na Rua ..., ..., ...-..., Braga, titular do nimero de identificagdo fiscal...,

vem requerer a constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.%, n.° 1,
alinea a), 5.°,n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 1 e 10.%, n.° 1, alinea a), todos do Decreto-Lei n.° 10/2011,
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de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT),
com vista a pronuncia deste Tribunal relativamente a declaracdo de ilegalidade e consequente
anulacéo da demonstracdo da liquidacdo de IRS n.° 2019..., da demonstracédo de liquidacdo de
juros n.° 2019... e n.° 2019... e da demonstracgéo e acerto de contas n.° 2019..., todas referentes

ao periodo de tributacéo de 2016.

2. O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite em 30 de Junho de 2020 pelo
Senhor Presidente do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) e automaticamente

notificado a Requerida.

3. O Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
no artigo 6.%, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios como arbitros do
tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 12 de Agosto de 2020, as partes foram notificadas dessa designagdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo
11.°,n.°1, alinea b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cdodigo Deontoldgico do CAAD.

4. Em conformidade com o disposto no artigo 11.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, o Tribunal

Arbitral colectivo ficou constituido em 11 de Setembro de 2020.

5. O Requerente veio sustentar a procedéncia do seu pedido, em sintese, tendo em conta
0s seguintes argumentos:

No periodo de tributacdo de 2016 o Requerente apurou uma menos-valia de
€ 291.600,00 em sede de IRS resultante da alienacdo de participacdes sociais que detinha nas
sociedades B..., S.A.eaC..., S.A.

Referiu o Requerente que a venda das acgdes e 0 consequente apuramento da
menos-valia esteve associado a sua incapacidade para continuar a investir nas sociedades que

tinham necessidades financeiras que careciam de ser supridas, bem como ao facto de o
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Requerente ndo ter tempo para se dedicar as duas empresas, que tinham objectos sociais
diferentes.

A Direcc¢éo de Financas de Braga instaurou uma ac¢do de inspeccao tributaria interna,
de ambito parcial, sobre o IRS de 2016, da qual resultaram correcces ao IRS do referido
periodo, designadamente no que respeita & menos-valias apuradas. Para o efeito, procedeu a
AT a determinacdo do valor de realizacdo ao abrigo do artigo 52.°, do Cdédigo do IRS por
entender que existia uma divergéncia entre o valor declarado e o valor real na venda de valores
mobiliarios. Sucede que, no entender do Requerente, o relatdrio de inspeccdo é totalmente
omisso quanto a fundamentacgdo de facto e de direito que justificaria a aplicabilidade daquela
norma. Isto na medida em que do relatério de inspec¢do ndo consta um Unico facto que
permitisse concluir que o valor declarado nos contratos de compra e venda ndo era real.
Prossegue 0 Requerente a sua argumentacao referindo que durante a inspec¢do nao foram
ouvidas testemunhas, recolhidos documentos ou feitas quaisquer diligéncias instrutorias nem
nas empresas cujas ac¢oes foram vendidas nem junto dos compradores, ndo tendo o Requerente
ou a sua esposa sido ouvidos, sem contar que do relatdrio de inspeccdo ndo consta nenhum
anexo que traduzisse um qualquer indicio da falta de veracidade do preco declarado. Por
conseguinte, concluiu o Requerente que é manifesto o défice instrutorio subjacente as
correccOes operadas pela AT, ndo sendo possivel conhecer o itinerario cognoscitivo de facto e
de direito que Ihes esta subjacente, de tal forma que os actos de liquidacéo séo ilegais por vicio
de forma, ja que ndo cumprem com a necessaria fundamentacédo que é exigida nos termos dos
artigos 268.°, da Constituicao da Republica Portuguesa (“CRP”’) e 77.°, da LGT.

Continua o Requerente a sua argumentacdo defendendo que a interpretagdo do artigo
52.°, do Cadigo do IRS sufragada pela AT é inconstitucional por violacdo dos principios da
boa-fé e da seguranca juridica, ja que esta Ultima legitimou a aplicacdo daquele artigo com base
no siléncio do Requerente quanto as notificacbes da AT e com base no facto de este ter
posteriormente submetido declaragcbes de substituicdo. Isto apesar de tais factos nao
constituirem indicios da falta de correspondéncia entre o valor declarado e o valor real para
efeitos do artigo 52.°, do Cddigo do IRS. Além disso, entende o Requerente que esta é uma
norma de incidéncia, sujeita ao principio da reserva de lei, ndo tendo o legislador determinado

que a existéncia de divergéncias entre o valor declarado e o valor dos capitais proprios
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constantes do ultimo balanco corresponde a um indicio de simulagéo de preco. Indicio esse que
sempre teria de ser demonstrado com razodvel certeza e seguranca pela AT pelo que, na opinido
do Requerente, ndo se pode considerar que a AT tenha afastado a presuncéo de veracidade da
declaracdo e cumprido com o 6nus da prova que Ihe incumbia, respectivamente, nos termos dos
artigos 75.% e 74.°, ambos da LGT. Tudo isto € agravado, de acordo com o Requerente, se for
tido em conta que a tributacdo que lhe foi imposta quando este ndo obteve quaisquer
rendimentos com a alienacdo das accdes consiste numa violacdo manifesta dos principios da
igualdade e da capacidade contributiva constantes do artigo 104.%, n.° 1, da CRP que inquina de
ilegalidade os actos de liquidagdo impugnados.

Mas para o Requerente, mesmo que se entendesse que a AT corrigiu fundadamente os
rendimentos que havia declarado a luz do artigo 52.°, do Cddigo do IRS sempre se deveria
considerar que esta incorreu em erro na quantificacdo do valor de realizagcdo com base no Gltimo
balanco. Isto porque, no entender do Requerente, a AT utilizou como base do balango o valor
do capital proprio sem qualquer ponderacdo, ndo tendo assim tido em conta o real valor das
sociedades. Esta posicdo do Requerente deveu-se ao facto de este entender que existiam activos
ndo realizados e passivos potencialmente exigiveis inscritos na contabilidade que
influenciavam o capital prdéprio, mas que tinham de ser desconsiderados numa Optica de
avaliacdo virada para o ja realizado, baseada no balanco, sob pena de se estar a tributar ganhos
ndo realizados e que aquele ndo teria capacidade de pagar, j& que nem todos 0s componentes
do capital proprio pertencem aos socios e podem ser por estes recebidos ou alienados. Neste
sentido, deu o0 Requerente enquanto exemplo a desconsideracdo pela AT do valor de subsidios
ao investimento que figuravam no balanco da B..., S.A. e que apesar de ja reconhecidos na
contabilidade, eram uma mera expectativa de realizacdo, tendo associada a possibilidade de
serem devolvidos se as metas fixadas nos projectos ndo forem cumpridas. Ainda a titulo de
exemplo, referiu o Requerente a desconsideracdo na esfera da C..., S.A. das prestacOes
suplementares/acessorias, dos activos por impostos diferidos ndo realizados e susceptiveis de
ndo poderem ser dedutiveis e dos subsidios ao investimento ndo realizados. Para aquele, tudo
isto implicou o apuramento pela AT de um valor de realizacdo presumido manifestamente

superior ao que resulta dos ultimos balancos da B..., S.A.edaC..., S.A., sendo assim necessario
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concretizar os ajustes técnicos que se afiguravam necessarios e que constam do parecer junto
pelo Requerente aos autos.

Mas para 0 Requerente, ainda que se considerasse que era legitima a aplicacéo do artigo
52.°, do Cadigo do IRS, a verdade € que a AT ndo teve em consideracdo que as acc¢des alienadas
respeitavam a sociedades qualificadas enquanto PME nos termos do artigo 2.°, do anexo ao
Decreto-Lei n.° 372/2007, de 6 de Novembro na redaccdo vigente & data dos factos. Nestes
termos, os actos de liquidacdo proferidos pela AT sempre seriam parcialmente ilegais,
porquanto o artigo 43.%, n.° 3, do Caodigo do IRS determina que o saldo das mais-valias apenas
é considerado em 50% do seu valor para efeitos de tributagdo no caso de as acc¢Ges alienadas
corresponderem a PME.

Por fim, sustentou o Requerente que caso o tribunal ndo desse provimento a nenhum
dos argumentos anteriores, deveria ser-lhe reconhecido o direito de optar pela tributacdo a taxa
auténoma, opcao que este ndo teria exercido a data da entrega da Gltima declaracdo por ndo ser

a mais favoravel a luz dos elementos disponiveis.

6. A Requerida, tendo sido devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua
Resposta na qual se defendeu por impugnacéo, tendo concluido pela improcedéncia da presente
accao e, consequentemente, pela sua absolvicdo do pedido. A Requerida sustentou a sua
resposta, sumariamente, com base nos seguintes argumentos:

O entendimento sufragado no relatério final de inspeccéo elaborado pela Direccdo de
Financas de Braga quanto a aplicacdo do artigo 52.°, do Cddigo do IRS esta, no entender da
Requerida, devidamente justificado e fundamentado de facto e de direito, pelo que nédo se
verifica o alegado vicio de falta de fundamentacdo alegado pelo Requerente. Por esta razéo,
defende a Requerida que é possivel identificar todos os factos relevantes para a decisdo tal como
exigem o artigo 268.%, n.° 3, da CRP, o artigo 77.°, da LGT e o artigo 153.°, do Codigo de
Procedimento Administrativo (“CPA”). E para a Requerida tanto assim ¢ que o Requerente
rebateu ponto por ponto o conteudo do relatorio de inspec¢do, 0 que demonstra que
compreendeu o itinerario cognoscitivo e valorativo subjacente aos actos de liquidagdo

contestados.
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Prossegue a Requerida defendendo que a decisdo constante do relatério de inspeccéao
ndo se baseou apenas no siléncio do Requerente, uma vez que as declaragdes deste Gltimo ndo
gozavam da presuncao de veracidade estabelecida pelo n.° 1, do artigo 75.°, da LGT na medida
em gue a mesma era afastada pelas alineas a) e b) do n.° 2 do referido artigo em virtude de as
declaracGes, contabilidade ou escrita revelarem omissdes, erros, inexactiddes ou indicios
fundados de que ndo reflectiam ou impediam o conhecimento da matéria tributavel real do
Requerente e de este ndo ter cumprido com os deveres de esclarecimento da sua situacéo
tributaria que lhe competiam ao abrigo do dever reciproco de colaboracéo para a efectivacdo da
justica fiscal. Neste sentido, a Requerida salientou que o Requerente ndo juntou os documentos
comprovativos da aquisicdo e da alienacdo das participag¢fes sociais mencionadas no quadro 9,
do anexo G da sua declaracdo de rendimentos de IRS referente ao ano de 2016, nem tampouco
0s documentos comprovativos do efectivo recebimento do valor das operagcdes, nem procedeu
a entrega dos meios financeiros usados na transaccdo, factos importantes para a inspeccéao
tributaria sindicar a legalidade e a conformidade daquele valor com a legislagdo fiscal. Em
suma, concluiu a Requerida a este respeito que tal como reflectido no relatorio de inspeccao
tributaria, existiam indicios de que as diferentes declaracdes entregues pelo Requerente ndo
reflectiam a sua real situacdo, ndo tendo este optado por esclarecer os factos ai constantes de
forma satisfatoria, mesmo quando notificado para tal. Consideracdes estas que a Requerida
considerou serem eram igualmente aplicaveis a presente instancia arbitral, porquanto o
Requerente ndo teria carreado aos autos todos elementos pedidos e integrantes destes factos
tributérios, nomeadamente a prova do efectivo recebimento do valor de transaccgao/alienacéo.

Quanto a concreta determinacdo do valor de realizacdo argumentou a Requerida que é
o0 préprio artigo 52.°, do Cddigo do IRS que estabelece na alinea b) do n.° 2 que o valor deve
ser apurado com base no ultimo balango, tout court, sem que devam ser ponderadas as
correcgdes que o Requerente entende que devem ser feitas. Assim, no entender daquela, o valor
de realizacdo foi calculado pelos servicos de inspecc¢éo tributaria de acordo com a legislacéo
aplicavel, que determina no presente caso a consideracdo do balango de 2015 para efeitos de
determinacdo do valor de alienagdo presumido, ao qual foi aplicado o coeficiente de
desvalorizacdo da moeda em conformidade com o disposto no artigo 50.°, do Codigo do IRS e
na Portaria n.° 316/2016, de 14 de Dezembro.
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Em face do exposto, entende a Requerida que foram efectuadas as diligéncias
necessarias e recolhidos os meios de prova que legalmente se impunha quanto a aplicabilidade
do artigo 52.°, do Cdédigo do IRS, tendo sido seguidos os procedimentos e observados 0s
principios da verdade material, do inquisitério e de participacdo impostos a toda a actividade
da AT, bem como os principios de capacidade contributiva, da confianca e da boa-fé invocados
pelo Requerente. Por conseguinte, defendeu a Requerida que os servicos de inspeccdo tributéaria
respeitaram na sua actuacdo todas as normas legais em vigor, razdo pela qual os actos de
liquidacdo impugnados ndo padeciam dos vicios invocados pelo Requerente.

Defendeu ainda a Requerida que a classificacdo enquanto PME das sociedades cujas
accOes foram alienadas dependia do cumprimento dos requisitos constantes do anexo ao
Decreto-Lei n.° 372/2007, de 6 de Novembro para o qual remetia o0 n.° 4, do artigo 43.°, do
Caodigo do IRS. Para o efeito, salientou a Requerida que nos termos da alinea a), do n.° 6 da
Circular n.° 7/2014, de 29 de Julho, foi sancionado por despacho do Director-Geral da AT de
24 de Abril de 2014, o entendimento segundo a qual “A existéncia de Certificagdo emitida pelo
IAPMELI, vélida a data da alienacdo das partes sociais, faz presumir a verificacdo dos requisitos
materiais constantes do anexo ao Decreto-Lei n° 372/2007, de 6 de novembro, pelo que releva
como prova bastante do estatuto de micro ou pequena empresa para efeitos do regime previsto
nos n°’s 3 e 4 do artigo 43° do CIRS”. Tendo em conta este entendimento, e uma vez analisados
0s documentos juntos aos autos, registou a Requerida que a sociedade C..., S.A. havia sido
certificada pelo IAPMEI como pequena empresa em 5 de Agosto de 2016, razéo pela qual a
mais-valia apurada apenas deveria ser considerada em 50% do respectivo valor. Pelo contrério,
sublinhou a Requerida que a sociedade B..., S.A. havia sido certificada pelo IAPMEI como
média empresa em 3 de Agosto de 2016, razdo pela qual a mais-valia apurada ndo beneficiaria
do disposto nos n.%s 3 e 4 do artigo 43.°, do Codigo do IRS, devendo ser considerada na sua
totalidade. Em face do exposto, concluiu a Requerida que a pretensédo do Requerente deveria
ser parcialmente acolhida relativamente as mais-valias apuradas em virtude da alienacdo das
acgdes da sociedade C..., S.A., cujo valor apenas devera ser considerado em 50% do respectivo
montante.

Por fim, sublinhou a Requerida que apesar de o Requerente ter exercido a opgédo pelo

englobamento dos rendimentos em analise, este mantém o direito de optar pela taxa especial de
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28% prevista no artigo 72.%, n.° 2, alinea c), do Cddigo do IRS, de tal forma que devera ser
acolhida a pretenséo formulada a este respeito.
Por tudo o exposto, concluiu a Requerida pela procedéncia parcial dos argumentos

invocados pelo Requerente nos termos descritos.

7. Por despacho proferido em 13 de Novembro de 2020, foi designado o dia 21 de
Janeiro de 2021 para realizacdo da reuniéo a que alude o artigo 18.°, do RJAT. Posteriormente,
em virtude da impossibilidade de realizacdo da referida reunido na data indicada, foi proferido
despacho no qual foi a mesma remarcada para o dia 23 de Fevereiro de 2021. No seguimento
de requerimento da Requerida, foi proferido despacho no qual se reagendou a realizacdo da
referida reunido para o dia 24 de Fevereiro de 2021. Tendo em conta novo requerimento no
qual a Requerida demonstrou a sua oposi¢do a que as testemunhas arroladas pelo Requerente
fossem inquiridas por videoconferéncia sem que o respectivo depoimento fosse realizado a
partir das instalacdes fisicas do CAAD, foi proferido despacho que determinou sem efeito a
diligéncia em questdo. Por fim, mediante despacho, foi remarcada para o dia 20 de Maio a
reunido a que alude o artigo 18.°, do RJAT, cuja realizacdo ocorreu na data aprazada, tendo sido
produzida a prova testemunhal peticionada pelo Requerente. As partes foram igualmente
notificadas para, querendo, apresentarem alegacOes escritas, faculdade que vieram a exercer,
reforcando os argumentos efectuados nas pecas processuais ja anteriormente apresentadas. No
ambito da referida reunido foi ainda prorrogado por dois meses o prazo para prolacdo da

decisdo, determinando-se que a decisdo final seria proferida até ao seu termo.

8. Tendo em conta que o processo de elaboracgdo da decisdo final ainda ndo se encontrava
terminado, tendo em conta a tramitacdo processual verificada, os periodos de férias judiciais
decorridos na pendéncia do processo, o disposto no artigo 17.°-A, do RJAT, bem como a publica
situacdo de pandemia que assola o pais, foi determinada, por despacho arbitral datado de 21 de
Julho de 2021 e, posteriormente, de 10 de Setembro de 2021, a prorrogacéo por dois meses do
prazo para emissao e notificacdo da decisdo final nos termos e para os efeitos do artigo 21.°, do
RJAT.
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Il. SANEAMENTO

9. O tribunal arbitral foi regularmente constituido e € materialmente competente, nos
termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 4.°, e 5.°, todos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e estdo
regularmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.°, n.° 2, ambos do RJAT, e dos
artigos 1.° a 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

O processo ndo enferma de nulidades.

Né&o foram alegadas pelas partes, nem existem quaisquer excepcdes ou questdes prévias

que obstem ao conhecimento do mérito da causa e que cumpra conhecer.
I11. DO MERITO

I11.1. MATERIA DE FACTO

I11.1.1. Factos provados

10. Analisada a prova produzida no ambito do presente Processo Arbitral, com relevo
para a decis@o da causa consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) Em 26 de Janeiro de 2016 o Requerente alienou a D... 874.900 accdes da
sociedade anonima B..., S.A., pelo valor de € 536.000,00 (cfr. documento 6 junto
pelo Requerente aos autos e o depoimento da testemunha D...);

b) Em 28 de Marco de 2016 o Requerente alienou a sociedade E..., S.A., 100.000
acgbes da sociedade andénima C..., S.A., pelo valor de € 100.000,00 (cfr.
documento 7 junto pelo Requerente aos autos);

c) Em 27 de Junho de 2016 o Requerente alienou a sociedade E..., S.A., 46.668
accOes da sociedade andnima C..., S.A., pelo valor de € 46.668,00;

d) Em 31 de Maio de 2017 o Requerente entregou a declaragdo de rendimentos
Modelo 3 de IRS referente ao periodo de tributagdo de 2016, em regime de

tributacdo conjunta, na qual declarou no anexo G menos-valias no valor de
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291.600,00 € decorrentes da alienagdo onerosa das seguintes participagoes
sociais:

- 874.900 accdes da B..., S.A., cujo valor de aquisi¢ao foi de € 827.600,00 ¢ o
valor de realizagao de € 536.000,00;

- 100.000 accgdes da C..., S.A., cujo valor de aquisi¢ao foi de € 100.000,00 ¢ o
valor de realizacao de € 100.000,00;

- 46.668 accbes da C..., S.A., cujo valor de aquisigao foi de € 46.668,00 ¢ valor
de realizagdo de € 46.668,00;

O Requerente pretendia um valor mais elevado pela alienacdo das ac¢fes da
sociedade B..., S.A., contudo, o adquirente ndo estava disposto a pagar mais em
virtude do risco que a sociedade representava, ja que esta ainda estava no inicio
da sua actividade e encontrava-se a desenvolver projectos de investimento ao
abrigo de varios programas apoiados pelo Estado de valor muito significativo
embora condicionado a concretizacdo futura de objectivos de vendas,
rentabilidade, emprego e exportacdes (cfr. depoimento da testemunha D...);

A sociedade B..., S.A., necessitava de financiamento para o desenvolvimento da
sua actividade, contudo, o Requerente tinha dificuldades em obter financiamento
bancario em virtude de entraves junto do Banco de Portugal resultantes de
anteriores negocios por este efectuados (cfr. depoimento das testemunhas F...);
O Requerente pretendia abandonar a estrutura societaria da B..., S.A. e focar-se
mais na C..., S.A., ja que ndo tinha tempo para se dedicar as duas sociedades,
que tinham objectos sociais distintos (cfr. depoimento das testemunhas F...);

A B.., SA. e a C.., SA, continham activos ndo realizados e passivos
potencialmente exigiveis inscritos na contabilidade que influenciavam o capital
proprio (cfr. depoimento das testemunhas F... e G...);

Em 20 de Julho de 2018 foi instaurada ac¢do de inspecc¢do interna de ambito
parcial sob a ordem de servi¢o n.° O12018..., com o intuito de sindicar as menos-
valias mobiliarias declaradas pelo Requerente quanto ao IRS do periodo de
tributacéo de 2016;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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O Requerente foi notificado do projecto de relatorio de inspec¢do em 19 de
Setembro de 2017,

Em 4 de Dezembro de 2018 o Requerente exerceu o direito de audi¢cdo no ambito
do procedimento inspectivo estabelecido sob a ordem de servigo n.° O12018...
(cfr. documento 4 junto pelo Requerente aos autos);

Em 4 de Dezembro de 2018 o Requerente entregou declaracdo modelo 3 de IRS
de substituicdo, em regime de tributacdo separada, na qual assinalou que as
participacOes sociais alienadas correspondiam a acc¢Ges de micro e pequenas
empresas, tendo ainda optado pelo englobamento dos rendimentos de
menos-valias (cfr. documento 9 junto pelo Requerente aos autos);

Em 14 de Marco de 2019 o Requerente entregou nova declaracdo modelo 3 de
IRS de substituicdo, em regime de tributacdo separada, na qual ndo assinalou
que as participagOes sociais alienadas correspondiam a acc¢fes de micro e
pequenas empresas, tendo ainda optado pelo englobamento dos rendimentos de
menos-valias (cfr. documento 10 junto pelo Requerente aos autos);

Em virtude da apresentacdo de declaracdo de substituicdo de IRS em regime de
tributacdo separada a AT encerrou a ordem de servigo n.° O12018..., que n&o deu
lugar a correcgdes, tendo instaurado em 26 de Marco de 2019, sob a ordem de
servigo n.° O12019..., emitida apenas em nome do Requerente, nova acc¢do de
inspeccdo tributaria interna de ambito parcial, com o intuito de sindicar as
menos-valias mobiliarias declaradas pelo Requerente quanto ao IRS do periodo
de tributacédo de 2016;

O Requerente foi notificado do projecto de relatério de inspeccdo em 11 de
Setembro de 2019;

Em 28 de Setembro de 2019 o Requerente requereu, por e-mail dirigido a
Direccdo de Financas de Braga, o alargamento em dez dias do prazo para o
exercicio do direito de audicdo (cfr. PA junto pela Requerida aos autos);

Em 30 de Setembro de 2019 a AT procedeu a notificagdo do Requerente do
deferimento do alargamento do prazo para exercicio do direito de audicdo até 25
dias (cfr. PA junto pela Requerida aos autos);

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Em 22 de Setembro de 2019 o Requerente remeteu, por e-mail dirigido a

Direccédo de Financas de Braga, a pronuncia relativa ao projecto de relatério de

inspeccdo (cfr. PA junto pela Requerida aos autos);

Através do oficio n.°..., proferido pela Direc¢cdo de Financas de Braga em 5 de

Novembro de 2019, foi o Requerente notificado do relatério final de inspeccéo

tributéria, do qual consta a seguinte fundamentacdo (cfr. documento 5 e PA

juntos, respectivamente, pelo Requerente e pela Requerida aos autos):

Ili. Descrigdo dos factos e fundamentos das correcées meramente aritméticas

1 - No ambito do procedimento interno de inspegao credenciado através d
foi realizada a andlise dos factos a seguir reproduzidos:

. . e ista
elo 4 - Aquisigio e/ou alienagéo de valores mobiliarios, previs
bre o Rpé?'ldlmento das Pessoas Singulares (CIRS), referente ao

ol2018

Através da consulta & declaragéo Mod
no art.® 138.° do Cadigo do Imposto so

a Ordem de Servigo

ano de 2018, verifica-se que o sujeito passivo, A aillifnou os sequinzalg
valores mobiliarios: 874.900 agbes, com referéncia a sociedade B.. _8A,N . . P
valor de 536.000,00 EUR, na data de 2016-01-26; 100.000 ac¢bes da sociedade g
S.A., NIF _ pelo valor de 100.000,00 EUR, na data de 2016-03-28 e 46.668 acgbes da
sociedade c.. SA., NIF . pelo valor de 46.668,00 EUR, na data de
2016-06-27, conforme quadro abaixo.
Quadro || - Modelo 4 -
NFE ntidad Valo
phno | mes | codigo ——— NIEEMtdads | paturera | Quantidades m 'cma:d:: :op::a‘:;lo slor | o
2016 06 1 - Residente 01 - Acgbes 46868 mnhiliin:; . 46668 | 2016 LB
02 - Aquisicio de velores
0
2016 01 1- Residente 01 - Acgbes 874900 ;nd%b;;'a:g: 538000 201801
01 - Alienagio de valores
2016 03 1 - Regigente _l 01 - Acgdes 100000 mltﬂ:: 100000 2016-0328

Na declaracdo de rendimentos de IRS, Modelo 3, anexa G, prevista no art® 57.° CIRS, do ano de

2016 (Modelo 3 de IRS apresentada em 2017-05-31 e identificada com o n.°

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A » 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 -
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), © sujeito passivo declarou as seguintes operagdes relacionadas com a alienacdo de partes
sociais, evidenciadas no quadro a seguir.

Quadro 1l - Declaracio d , IRS, anexo G, quadro 09

er
9 | AUENACAO ONEROSA DE PARTES SOCIAIS E OTROS VALORES MOBILIARIOS [arL* 10 n* 4. 3 b), do CIRS]
Tatular NIF da entidace Cédigo Realzacdo Agussicio Despesas @
emitente 9 Ano | wés | Dia Vaior Ano | Més | Oia | Vaior | encarges
8001 | A E GO 2016 01 29 536.000,00 2013 02 28 827.600,00
8002 | A | GOt 2016 | o3 31 100.000,00 | 2013 02 28 100.000,00
9003 | A GO1 2016 06 30 46.668.00 2013 02 28 46.688,00
SOMA 682.668,00 | §74.268,00
No dia 2018-08-01, através do oficio n.° . procedemos a notificagdo do sujeito passivo por
carta registada com aviso de rececéo (registo n.° RF PT) em conformidade com o n.° 4 do

art.®° 59° da Lei Geral Tributaria (LGT), aprovada pelo Decreto-Lei n.° 398/98, de 17 de Dezembro, e
art®s 28° e 48° do Regime Compiementar do Procedimento de Inspe¢éio Tributaria e Aduaneira
(RCPITA), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 413/98, de 31 de Dezembro, para remeter a este Servigo, os
seguintes elementos/documentos comprovativos:

- Documentos comprovativos da aquisicZo e da alienagéo das participagdes sociais mencionadas no
quadro 9 - ALIENACAO ONEROSA DE PARTES SOCIAIS E OUTROS VALORES MOBILIARIOS, do
anexo G da declaracao de rendimentos de IRS, referente ao ano de 2016;

- Documentos comprovativos do efetivo recebimento do valor das operagdes de alienagZo das
participacdes socias acima referidas.

O aviso de receg&o foi devolvido, pelo que, no dia 2018-08-27 através do oficio com o n.° X
procedemos a notificagdo do sujeito passivo per nova carta registada com aviso de rececao (registo
n.° RF. 3PT) para efeitos do cumprimento do estipulado no n.° 5 do art.®° 39.° Cédigo do
Procedimento e Processo Tributario (CPPT), presumindo-se a notificagéo pelo facto de a carta n3o ter
sido recebida ou levantada ~ na data de 2018-09-07 a carta fol devolvida.

Por sua vez, no dia 2018-09-14, através do oficio n.° (carta registada com aviso de rececao
- registc n.° RF PT), procedemos novamente a notificacdo do sujeito passivo, para
remeter a este Servigo, os elementos/documentos comprovativos supra referidos,

O aviso de recegéo foi assinado no dia 2018-08-17, pelo que nos termos do artigo 39.° do CPPT, a
notificagéo considera-se efetuada nessa data e tem-se por efetuada na prépria pessoa do notificando.

2 - Em 2018-12-04, A - submeteu declaragao de rendimentos de substituigao
(identificada com o n.° ). em gue adota o regime regra de tributagéo
separada, atendendo a que os renaimentos decorrentes da alienacéo de valores mobilidrios n&o sdo
do casal, mas apenas do proprio, bem como assinala que as participacbes alienadas correspondem a
micro @ pequenas empresas e ainda faz a opgao pelo englobamento dos rendimentos qualificados
como menes-valias, conforme o previsto no art.? 72.° do CIRS.

3 - Por fim, o sujeito passivo em 2019-03-14, submeteu outra declaragio de rendimentos de
substituicdo (identificada com o n.® J. em que deixa de fazer meng&o nos
campos 9601, 9602 e 9603, do quadro 8 do anexo G, de que as partes sociais allenadas
correspondem a micro ou pequenas empresas.

4 - O IRS incide sobre o valor anual dos rendimentos das diversas categorias previstas no n.° 1 do
art.® 1.° do CIRS, designadamente a categoria G, incrementos patrimoniais, nas quais se incluem as
mais-valias previstas no art.® 10.° do CIRS.

A alinea b) do n.® 1 do art.® 10.° do CIRS vem estabelecer que constituem mais-valias os ganhos
obtidos que resultem da alienagéo onerosa de partes sociais ou de outros valores mobiliarios. O n.®
do referido artigo estabelece que o ganhe se considera obtide na momento da prética da alienagdo
onerosa.

O ganho sujeito a IRS corresponde a diferenga entre o valor de realizagéo e o valor de aquisicao em
conformidade com a alinea a) do n.° 4 do art.® 10.° do CIRS.

O art® 43° do CIRS estabelece que o valor do rendimento qualificado como mais-valias é o
correspondente ao saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano.

13.
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O sujeito passivo foi notificado no ambito da ordem de servico n® 02018 , como referido no
ponto 1, para remeter os elementos corroborativos da aquisicéo e da alienagéo das participagtes
sociais mencionadas no quadro 9 - ALIENACAO ONEROSA DE PARTES SOCIAIS E OUTROS
VALORES MOBILIARIOS, do anexo G da declaragéo de rendimentos de IRS, referente ao ano de
2016, sendo que n&o remeteu quaisquer elementos.

A Autoridade Tributaria tem a possibilidade de proceder 2 determinag&o do valor da alienagao dos
valores mobiliarios em causa, nas situagdes de fundada divergéncia entre o valor declarado e o valor
real da transmissao.

Dispde o n.° 1 do art.° 52.° do CIRS,

°4 . Quando a Autoridade Tributéria e Aduaneira considere fundadamente que possa existir
divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transmiss&o, tem a faculdade de proceder &
respeliva determinago.”,

A allnea b) do n.° 2 do mesmo artigo estabelece que se a divergéncia for referente a alienagéo de
valores mobiliarios, presume-se que,

“b) N&o estando cotados em bolsa de valores, o valor de alienagdo é o que lhe corresponder, apurado
com base nio Gitimo balango.”

Val

O CIRS estabelece através do art.® 48.°, alinea b), que o valor de aquisi¢ao a titulo oneroso de partes
sociais e de outros valores mobilidrios n&o cotados em mercado regulamentado, & o custo
documentalmente provado ou, na sua falta o valor nominal.

Assim, considerando que o valer nominal das agdes das sociedades B.. , SA e cC.
S.A., & de 1,00 EUR, o valor de aquisigao:

- Das 874.900 acdes da sociedade B.. | S.A & de 874.900,00 EUR;

- Das 100.000 agdes da sociedade C... S.A., é de 100.000,00 EUR;
- Das 46.668 agdes da sociedade C.. S.A., & de 46.668,00 EUR.
Vi liza

O valor de realizaggo das acbes supra descritas em conformidade com o art.? 52.° do CIRS, e tendo
como referéncia o balango do ano de 2015.

- Das 874.900 agbes da sociedade B.. ,S.A éde 1.749.883,84 EUR;
- Das 100.000 a¢des da sociedade C... S.A., éde 513.557,11 EUR;
- Das 46.668 agbes da sociedade C... S A., &de 239.666,83 EUR,

Atendendo que decorreram mals de vi
alnach o Sacorerarm vinte e quatro meses entre a data de aquisicde e a data de

. dam i .
ano de 2016, cujo valor deva ser atualizado no:?::na RS aris s ¢ direilos allenados durante o

com a Portaria n.* 31612016 de 14 de dezembro. | _ - O o o0 CIRS. é de 1.00 de acordo

lo is-vali

Considerando os valores de aguisi i

i quisicdo e de alienacdo
qualificado como mais-valia ascende a 1.481.549,78 ;%SR. ::r;:fr:mc:igzi::;s : ou\i’atIor [0 rendimento
m-ﬂmv-cﬂcuomnluﬂnuﬂdnmhqulﬁlmummlmlu seoue

NIF da o
entidad Nom: Rea
mlun; * Ana | Més | Dia Valor Ano | maa cwmhm Mal
o — s 8-valas
5. _SA 2016 | o1 Valor | monetisia

874.993.84

413.867,11
192.998,83

Din
26 | 1.746.89384 | 2013 | 02 | 28
T g :: 21M8 | o3 | 28 51356711 | 2013 | 02 [ 28 :;ﬂ g :‘l
; 2018 | o8 | 77 23066683 | 2013 | 02 | 28 46 688,00 1

Pelo exposto, e considerando

: h que A
rendimentos em analise, propomos uma EXerceu a opgao pelo englobamento dos
mais-valia, no valor de 1.481.549,78 Eunm;,f.f" c;e;: de IRS, ao rendimento qualificavel como

o valor de 291.600,00 EUR contéspondents & menos.valia desio descansideragdo da perda a reportar
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: isi do valor de
De segulda apresentamos um quadro sintese dos calculos do valor de _aqulsu;ao e
reailz‘;?;éo das acbes alienadas, para efeitos de calculo do valor dos rendimentos qualificado como

mais-valias.
Quadro IV - Célculo do valor de aquisigio ¢ ¢o valor de reaflzagio das agOes

Valor ge Valdr ge
NF de M Geagoes| Capltai 2015 Nede valor Situacio _’:::’"m"" oed | b X
entdade Nome Sociecada transmitidas) - IES w005 - nominal llqu-q- 2015~ 1otal do capital social|  presumico valoe tomina
emitente m 2 1ES (3) ~|ES (4) ES(19) (6)= (1)/43) | _O1=6115) 8) = 1 44
B... SA 874800 | 200000000 ' 2 000.000 1 4.000.214,52 43.75% | 1.748 89384 B7§.800,00
— C... SA 100.000 | 1.200.000,00 | 1.200.000 1 6 162 685,28 8,33% §13.557.11 10§.000,00
( C... SA 46688 | 120000000 | 1 200.000 1 5.162.68528 | 3.88% 239.666,83 4p £58,00

Correcso monetaria

O CIRS estabelece no art.? 50.° que o valor de aquisi¢ao das partes sociais seja comgidp através da
aplicagso do coeficiente de corregéo monetaria, sempre que tenham decorrido mais de vinte e quatro
meses entre a data de aquisicao e a data de alienag&o.

k) Na sequéncia deste relatorio de inspeccdo a AT emitiu em 22 de Novembro de
2019 o acto de liguidacdo n.°2019..., os actos de liquidacdo de juros
compensatorios n.° 2019 ... e n.° 2019 ... e a demonstracao de acerto de contas
n.° 2019..., todos referentes ao IRS do periodo de tributacéo de 2016;

1) Em 29 de Junho de 2020 o Requerente apresentou o pedido de constituicdo do

tribunal arbitral que deu origem ao presente processo.

111.1.2. Factos ndo provados

11. Com relevo para a decisdo da causa, ndo existem factos que devam considerar-se

como néo provados.

111.1.3. Fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto

12. Ao Tribunal incumbe o dever de seleccionar os factos que interessam a decisdo e
discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada, ndo tendo de
se pronunciar sobre todos os elementos da matéria de facto alegados pelas partes, tal como
decorre da aplicacdo conjugada do artigo 123.%, n.° 2, do Codigo de Procedimento e Processo
Tributario (“CPPT”) e do artigo 607.°, n.° 3, do Cédigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis
ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e ), do RJAT.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram assim seleccionados e

conformados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é determinada tendo em conta as
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varias soluc@es plausiveis das questdes de direito para o objecto do litigio, conforme decorre
do artigo 596.%, n.° 1 do CPC, aplicével ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

Considerando as posi¢des assumidas pelas partes nas respectivas pecas processuais, 0
disposto nos artigos 110.%, n.° 7 e 115.°, n.° 1, ambos do CPPT, a prova documental, o PA junto
aos autos, bem como a convicg¢do formada durante a inquiricdo das testemunhas apresentadas
pelas partes em sede da reunido a que alude o artigo 18.°, do RJAT que apresentaram depor
com isenc¢do e conhecimento dos factos sobre os quais incidiram os seus depoimentos, com
particular relevo para a determinacdo do valor das ac¢des transaccionadas e para as condigdes
que estiveram na base da respectiva venda pelo Requerente, consideraram-se provados e ndo
provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados.

N&o se consideraram provadas nem nao provadas as alegacOes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacées estritamente conclusivas, insusceptiveis
de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de facto acima

consolidada.
I11.2. MATERIA DE DIREITO
I11.2.1. Consideragdes prévias sobre a ordem de conhecimento dos vicios alegados

13. Quanto a ordem de conhecimento dos vicios dispde o artigo 124.°, do CPPT,
aplicavel ex vi artigo 29.°, n° 1, alineas a) e c), do RJAT que o Tribunal apreciara
prioritariamente os vicios que conduzam & declaracdo de inexisténcia ou nulidade do acto
impugnado e, depois, 0s vicios arguidos que conduzam a sua anulacdo. Quanto a estes Gltimos,
a apreciacdo dos vicios é feita pela ordem indicada pelo Requerente, desde que se estabeleca
entre eles uma relacdo de subsidiariedade e ndo sejam arguidos outros vicios pelo Ministério
Publico. Na falta da referida relacdo, deverdo ser conhecidos prioritariamente 0s vicios cuja
procedéncia determine, segundo o prudente critério do julgador, uma tutela dos interesses
ofendidos mais estavel ou eficaz.

No seu pedido de pronuncia arbitral o Requerente estabelece uma relagdo de

subsidiariedade entre os vicios invocados, relagéo essa que é melhor perceptivel se for tida em
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conta a sua relagdo com os pedidos deduzidos a final. Assim sendo, cabera apreciar em primeiro
lugar o vicio de falta de fundamentagdo do recurso a presuncao estabelecida pelo artigo 52.°,
do Cddigo do IRS e a err6nea interpretacdo e aplicacdo do mesmo. Em segundo lugar
analisar-se-4 a invocada inconstitucionalidade do artigo 52.°, do Cdédigo do IRS quando
interpretado no sentido de que a sua aplicagéo pode ser efectuada com base no siléncio do
contribuinte e na entrega de declaracBes de substituicdo. Em terceiro lugar caberd analisar o
vicio subjacente a quantificacdo do valor de realizacdo com base no ultimo balango. Em quarto
lugar cabera analisar o vicio invocado quanto a falta de consideracdo do regime aplicavel as
PME na determinacédo das mais-valias realizadas e, por fim, o direito invocado pelo Requerente
quanto a opcao pela taxa de tributagdo autbnoma se mais favoravel.

Ainda que o vicio de falta de fundamentacdo seja um vicio de natureza formal cuja
anulacdo ndo obsta necessariamente a renovacgdo do acto anulado, na medida da supressao do
referido vicio, a verdade é que o seu conhecimento em primeiro lugar é determinante para que
sejam aferidos os pressupostos de facto e de direito subjacentes a emissdo dos actos
impugnados, pressupostos esses que estdo conexionados com a legalidade da aplicacdo pela AT
do artigo 52.°, do Cdédigo do IRS. Dito de outro modo, a falta de conhecimento suficiente da
motivacdo da decisdo da AT podera implicar o incumprimento das exigéncias legais relativas a
determinacdo do valor de realizagdo das acgdes alienadas pelo Requerente, de tal forma que

sempre seria conveniente apreciar este vicio de natureza procedimental em primeiro lugar.

111.2.2. Falta de fundamentacdo do recurso a presuncao estabelecida pelo artigo 52.°, do
Cddigo do IRS

14. Enquanto ponto de partida, cumpre determinar o &mbito de aplicacdo do artigo 52.°,
do Cadigo do IRS, ja que o cumprimento do dever de fundamentacgéo pela AT tera de ser aferido
em funcdo das particulares exigéncias que dele decorrem.

A data dos factos, dispunha o n.° 1 do referido artigo que:

“Artigo 52.°

Divergéncia de valores
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1 - Quando a Autoridade Tributéria e Aduaneira considere fundadamente que possa existir
divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transmisséo, tem a faculdade de proceder
a respetiva determinacao.”.

Decorre desta norma que a AT tem a faculdade de proceder a determinacédo do valor de
realizacdo quanto a generalidade das alienacGes realizadas pelos contribuintes que gerem
mais-valias e menos-valias na medida em que considere provavel a existéncia de uma
divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transmissdo. Para o efeito, a AT ndo tera
de demonstrar a concreta e efectiva divergéncia entre os valores em questdo, mas tdo sé a
possibilidade fundada da sua existéncia.

Em todo o caso, esta faculdade conferidaa AT, ndo é de utilizacdo livre ou desvinculada,
porquanto se exige que seja devidamente fundamentada a possibilidade de existir a referida
divergéncia. Quer isto dizer que sobre a AT recai o 6nus de demonstrar e justificar,
designadamente através dos elementos probatdrios reunidos no procedimento de inspecgdo
tributéria, a existéncia de fundados indicios ou duvidas sérias sobre a falta de correspondéncia
com a realidade do valor de realizacdo declarado pelo Requerente nao bastando, portanto, que
o valor em questéo seja considerado inverosimil, improvavel ou pouco usual.

Tal como se referiu no acérddo arbitral de 19 de Janeiro de 2021, proferido no &mbito
do processo arbitral n.° 812/2019-T, o artigo ora em andlise faz recair sobre a AT o 6nus de
realizar as diligéncias que entenda adequadas a confirmacdo da possibilidade de existir uma
divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transmissdo, designadamente através da
“jun¢do ao processo dos documentos comprovativos dos fluxos financeiros associados a
operacdo entre comprador e vendedores, ainda que, para o efeito, a AT necessitasse de se
socorrer do procedimento de abertura do sigilo bancario; a audicdo, por escrito, do adquirente,
sobre os termos e condi¢cdes em que realizou 0 negdcio; a analise das contas da sociedade cujo
capital as acOes alienadas representavam, visando a verificacdo da existéncia de créditos ou de
débitos dos vendedores sobre a sociedade e que, por via da alienacdo das acdes, estivessem a
ser transferidos para o adquirentes, sem que o respetivo valor se refletisse no prego”.

Uma vez cumprido este onus, poderd entdo a AT fixar o valor de realizagdo das
transmissdes efectuadas pelo contribuinte, tendo em consideracéo para o efeito as presuncoes

estabelecidas pelo legislador sempre que esteja em causa a alienagdo de accdes, quotas ou
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outros valores mobiliarios. A este respeito, dispde-se nos n.%s 2 e 3 do artigo 52.°, do Cédigo
do IRS que:

“2 - Se a divergéncia referida no nimero anterior recair sobre o valor de alienacao de acoes
ou outros valores mobiliarios, presume-se que:

a) Estando cotados em bolsa de valores, o valor de alienagéo é o da respetiva cotacdo a data
da transmisséo ou, em caso de desconhecimento desta, o da maior cota¢do no ano a que a
mesma se reporta;

b) Nao estando cotados em bolsa de valores, o valor de alienacdo € o que Ihe corresponder,
apurado com base no ultimo balanco.

3 - Quando se trate de quotas, presume-se que o valor de alienacdo é o que aquelas
corresponda, apurado com base no ultimo balanco.”.

Uma vez que no caso em apreco estava em causa a alienagédo de acgdes ndo cotadas em
bolsa, ap6s a demonstracéo da possibilidade de existir divergéncia entre o valor declarado e o
valor real da transmisséo, caberia & AT determinar o valor de realizacdo, presumindo para o
efeito que o mesmo correspondia ao valor apurado com base no ultimo balanco.

Assente que esta o sentido e o alcance do artigo 52.°, do Cédigo do IRS cumpre entdo
aferir se a fundamentacdo da AT constante do relatério de inspeccdo tributaria — que constitui
a fundamentacdo dos actos de liquidacdo — cumpriu ou ndo com o desiderato exigido para a
aplicacdo daquela norma.

A este respeito, recorde-se, defendeu o Requerente que “[n]o relatorio de inspegdo nao
¢ indicado um unico facto indice que pudesse indicar a AT, fundadamente, que existiu
simulacéo do preco, ou dito de outra forma, que o valor real do negécio diverge do valor do
contrato. (...) Com efeito, a AT ndo prova de forma séria, os fundamentos que lhe permitiriam
lancar méo do disposto no artigo 52° do Codigo do IRS para praticar o ato tributario ora
impugnado”. Acrescentou ainda o Requerente que “[d]urante a inspe¢do nao foram ouvidas
testemunhas, recolhidos documentos ou feitas quaisquer diligéncias instrutérias nem nas
empresas cujas acgOes foram vendidas, nem junto dos compradores, nem foi ouvido o
Requerente ou a sua esposa (...) [n]ao tendo sido recolhido nenhum indicio da falta de
veracidade do prego declarado pelo contribuinte (...) ndo tendo o relatorio de inspe¢ao nenhum

anexo (...) [s]Jendo manifesto o défice instrutdrio desta inspecao”.
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E certo que na prossecucao das suas atribuicdes a AT ndo se encontra obrigada a realizar
todas as diligéncias requeridas pelos contribuintes, recaindo sobre o 6rgdo instrutor do
procedimento o prudente juizo de determinar quais as diligéncias e 0s meios de prova que se
afiguram indispensaveis e necessarios a realizacdo do interesse publico e a descoberta da
verdade material, conforme sustentou a Requerida na sua resposta com base no artigo 6.°, do
Regime Complementar do Procedimento de Inspecgdo Tributaria ¢ Aduaneira (“RCPITA”) ¢
nos artigos 58.°, 60.° e 72.° da LGT. Contudo, o cumprimento do principio do inquisitorio
comina para a AT a obrigacdo de reunir os elementos que permitam o cabal apuramento da
verdade material e, bem assim, o cumprimento do 6nus da prova dos factos constitutivos dos
seus direitos.

Ora, ndo se pode considerar que a AT tenha cumprido com o énus de fundamentagéo
que sobre si recaia nos termos conjugados dos artigos 74.°,n.°1,da LGT e 52.°,n.° 1, do Cddigo
do IRS. De facto, da fundamentagdo constante do relatério de inspecgdo tributaria ndo resulta
uma demonstracdo fundada da possibilidade de o valor de alienac&o declarado nao corresponder
ao valor efectivamente praticado. Na verdade, e tal como referiu 0 Requerente, no relatério de
inspeccdo ndo consta qualquer mencdo ou indicacdo das davidas ou indicios que firmaram na
esfera da Requerida a conviccdo da possivel existéncia daquela divergéncia.

Ao invés, a AT limitou-se a efectuar afirmacdes estritamente conclusivas, reproduzindo
os valores constantes da declaracdo Modelo 3 de IRS entregue pelo Requerente e a referir que
este ndo remeteu os seguintes elementos/documentos comprovativos solicitados pelos servicos
de inspeccdo tributéria:

“- documentos comprovativos da aquisicdo e da alienacdo das participagdes sociais
mencionadas no quadro 9 — ALIENACAO ONEROSA DE PARTES SOCIAIS E OUTROS
VALORES MOBILIARIOS, do anexo G da declaracdo de rendimentos de IRS, referente ao
ano de 2016;

- documentos comprovativos do efetivo recebimento do valor das operacdes de alienacdo das
participagdes sociais acima referidas”.

Posteriormente, refere que o Requerente entregou duas declaragdes de substitui¢do e
refere, uma vez mais, a falta de entrega dos elementos solicitados, mencionando nesta sequéncia

que “A Autoridade Tributaria tem a possibilidade de proceder a determinagdo do valor da
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alienacdo dos valores mobiliarios em causa, nas situacdes de fundada divergéncia entre o valor
declarado e o valor real da transmisséo”. Consequentemente, procedeu a correcgdo do valor de
realizacéo das ac¢des alienadas com base na presuncéo do da alinea b), do n.° 2, do artigo 52.°,
do Caodigo do IRS.

Conforme se verifica, AT funda os seus “indicios” na entrega de declaragdes de
substituicdo pelo Requerente e na falta de entrega dos elementos solicitados.

Quanto ao primeiro “indicio”, basta referir que os valores de realizacao declarados nao
foram em momento algum alterados, apenas se verificando uma alteracdo da conformacéo
juridica relativamente a opcéo pela tributacdo conjunta, a consideracdo das empresas cujas
accOes foram alienadas como respeitando a PME e ao englobamento do resultado da alienagéo
das accOes. Neste sentido, as referidas alteracbes em nada alteraram o apuramento da
menos-valia que o Requerente havia inicialmente declarado, mas tdo sO os efeitos que
consequentemente se repercutem na determinacdo do rendimento liquido global e no modo de
determinacédo da colecta. Acresce que a apresentacdo de declaragfes de substituicdo consiste
num direito do contribuinte nos termos do artigo 59.°, do CPPT, ndo se tendo verificado o
reconhecimento pelo Requerente de um qualquer erro de facto ou de direito no que em concreto
respeita as operacdes de alienacdo de ac¢Oes por si realizadas, de tal modo que nédo se percebe
como podera a apresentacdo daquelas declaracbes fundar um indicio de falta de
correspondéncia a realidade do valor de realizacdo praticado.

Quanto ao segundo “indicio”, a AT acaba por inverter o 6nus da prova, impondo ao
Requerente a prova negativa da inexisténcia de divergéncia, quando o n.° 1 do artigo 52.°, do
Codigo do IRS é cristalino no sentido de impor a AT a sua demonstracdo nos termos ja
referidos. E se a AT pretendia sindicar o efectivo recebimento do valor das operacbes de
alienacdo das participac@es sociais ora em questdo, ao invés de adoptar uma postura passiva e
inactiva, sempre poderia ter encetado diligéncias para o efeito, designadamente através do
acesso as informag6es ou documentos bancarios do Requerente por via do procedimento de
abertura do sigilo bancario previsto no artigo 63.°-B, da LGT.

Acresce que, ao contrério do sufragado pela Requerida, o dever de colabora¢do imposto
ao Requerente pelo artigo 59.°, da LGT foi cumprido, j& que este remeteu por e-mail dirigido a

Direccédo de Financas de Braga os elementos que entendeu relevantes para o efeito, conforme

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

21.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

resulta da matéria de facto dada como provada nos presentes autos. Ainda que esses elementos
constem do PA — ndo sendo, portanto, desconhecidos pela Requerida — a verdade € que esta ndo
se pronunciou gquanto a sua admissibilidade, quanto a sua correspondéncia com os elementos
que haviam sido solicitados, nem tampouco quanto ao respectivo impacto na confirmacéo ou
no afastamento dos indicios de falta de correspondéncia a verdade que entendia estarem
verificados quanto ao valor de realiza¢do declarado pelo Requerente. Neste sentido, ndo assiste
razdo a Requerida gquando sustenta a ilisdo da presuncdo de veracidade da declaracdo do
contribuinte com base no ndo esclarecimento da sua situacao tributaria (alinea b), do n.° 2, do
artigo 75.°, da LGT) e, muito menos, com base na existéncia de omissdes, erros, inexactidoes
ou indicios fundados nas declaracdes do Requerente e que ndo reflectem ou impedem o
conhecimento da matéria tributavel real do sujeito passivo (alinea a), do n.° 2, do artigo 75.°,
da LGT).

Em todo o caso, e mesmo que assim ndo fosse, o certo € que a ilisdo da presuncgdo de
veracidade da declaracdo do contribuinte, de per si, ndo preenche os pressupostos do art.® 52.°,
n.° 1 do CIRS, pelo que, independentemente daquela, sempre estaria a AT onerada com a prova
de tais pressupostos.

Por fim, cumpre referir que a falta de coincidéncia entre o valor de alienagéo e o valor
que resultaria da consideracdo do Gltimo balanco ndo permite justificar a existéncia de uma
divergéncia para efeitos de aplicacdo do n.° 1, do artigo 52.°, do Cddigo do IRS. Isto na medida
em que a aplicacdo da alinea b), do n.° 2 daquele artigo depende da prévia e necessaria aplicacdo
do seu n.° 1. Dito de outro modo, a prévia demonstracdo da fundada possibilidade de existir
uma divergéncia entre o valor real e o valor declarado é condicdo sine qua non para a aplicacao
das presuncdes que o legislador estabelece quanto ao preco que deverd ser considerado
enguanto valor de realizacdo e ja ndo o seu contrario, isto €, que a aplicabilidade das presuncdes
permite fundar a possibilidade de existir a mencionada divergéncia. Convém recordar a este
respeito que a tributacdo segundo presuncBes constitui a excepcdo no ambito do Direito
Tributario, na medida em que estas impdem uma tributacdo que, com elevado grau de
probabilidade, ndo incidira sobre a efectiva capacidade contributiva demonstrada pelo sujeito
passivo. E ainda que a consagragédo de presuncdes que afectem a incidéncia a imposto possam

ser justificaveis por razdes de praticabilidade e de prevencao da fraude e evasao fiscal, ndo se
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podera descurar que o principio da capacidade contributiva constitui “o pressuposto, o limite e
0 critério da tributag¢do”, conforme evidencia SERGIO VASQUES, em Manual de Direito Fiscal,
reimpressdo, Almedina, 2015, p. 296. Neste sentido, a determinacdo e quantificacdo pela AT
de uma matéria tributavel diversa daquela que resulta da declaracdo do contribuinte tera de ser
devidamente fundamentada em funcéo das exigéncias constantes do artigo 52.°, n.° 1, do Cddigo
do IRS.

De resto, a falta de coincidéncia entre o valor de alienacdo e o valor que resultaria da
consideracdo do Gltimo balango ndo implica por si s6 que o valor pelo qual as ac¢fes foram
alienadas ndo corresponde ao valor realmente praticado. Por um lado, porque havera que
determinar o concreto valor do balanco que servird de base ao apuramento do valor das
accOes. Por outro lado, porque poderdo existir diversos motivos subjacentes a alienacdo das
accOes por um valor inferior ao constante do Gltimo balangco, sem que em causa esteja um
qualquer indicio da existéncia de um intuito elisivo, de tal forma que a divergéncia que se possa
verificar podera ser perfeitamente justificavel.

Ora, no presente caso existiram motivos concretos e atendiveis que justificaram a
necessidade de o Requerente alienar as ac¢Ges por um valor que resultou no apuramento de
menos-valias, tendo sido tais motivos certificados pela prova testemunhal produzida e que se
encontram devidamente mencionados na matéria de facto dada como provada, para a qual se
remete.

Aqui chegados, e tendo em conta a auséncia de indicacdo e demonstracdo fundada da
possivel existéncia de uma divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transmissao
ndo se podera considerar que a AT tenha cumprido com o dever de fundamentacao que Ihe era
exigido. Veja-se que o direito a fundamentacao € um direito fundamental dos administrados
nos termos dos artigos 268.°, da CRP e 77.°, da LGT, que visa conferir aos sujeitos passivos a
possibilidade de atestarem a legalidade dos actos praticados pela AT, tomando a opc¢éo
consciente entre a sua aceitacdo ou a sua impugnacdo pela via administrativa ou judicial, tal
como registam DioGco LEITE DE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES E JORGE LOPES DE
SousA, em Lei Geral Tributaria - Anotada e Comentada, Encontro da Escrita, 2012, paginas
675 e seguintes. Para o efeito, pode considerar-se que o acto tributario estara suficientemente

fundamentado e que esta consequentemente cumprido o desiderato de conferir ao contribuinte
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a sindicancia da sua legalidade “quando o administrado, colocado na posicao de destinatério
normal - o bonus pater familiae de que fala o art. 487° n° 2 do C.Civil — possa ficar a conhecer
as razOes factuais e juridicas que estdo na sua génese, de modo a permitir-lhe optar, de forma
esclarecida, entre a aceitacdo do acto ou o accionamento dos meios legais de impugnacao, e de
molde a que, nesta Ultima circunstancia, o tribunal possa também exercer o efectivo controle da
legalidade do acto, aferindo do seu acerto juridico em face da sua fundamentacéo contextual.
Significa isto que a fundamentacao, ainda que feita por remissdo ou de forma sucinta, ndo pode
deixar de ser clara, congruente e encerrar 0s aspectos de facto e de direito que permitam
conhecer o itinerario cognoscitivo e valorativo prosseguido pela Administracdo na
determinagdo do acto”, conforme salientou o Supremo Tribunal Administrativo, no acérdao de
12 de Marco de 2014, proferido no ambito do processo n.° 01674/13.

Em face de tudo o exposto, ndo se pode considerar que a AT tenha fundamentado
devidamente os actos de liquidacdo emitidos, porquanto ndo é sequer possivel aferir o
“itinerario cognoscitivo e valorativo prosseguido pela Administragdo” para a aplicagdo do
artigo 52.°, do Codigo do IRS, ja que o relatdrio de inspeccdo é completamente omisso quanto
a demonstracdo dos indicios fundados que justificaram o recurso aguela norma. Neste sentido,
a AT efectuou uma interpretacdo e aplicacédo ilegal do artigo 52.°, do Cédigo do IRS, sendo
procedente o vicio de falta de fundamentacdo dos actos de liquidacdo ora impugnados que
deverdo, consequentemente, ser anulados nos termos do disposto no artigo 163.%, n.° 1, do CPA

subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2., alinea c), da LGT.
111.2.3. Juros Compensatorios

15. Os juros compensatdrios “constituem uma reparagao de natureza civil que se destina
a indemnizar a Administracdo Tributaria pela perda de disponibilidade de uma gquantia que nao
foi liquidada atempadamente”, conforme referiu a decisdo arbitral, datada de 29 de Abril de
2019, proferida no &mbito do processo n.° 405/2018-T. A liquidacdo destes juros tem enquanto
pressuposto o acto de liquidagdo de IRS emitido pela AT, de tal forma que os vicios imputados
ao acto de liquidag&o irdo repercutir-se em idéntico sentido nos actos de liquidacédo de juros,

razdo pela qual deverdo ser igualmente anulados.
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111.2.4. Questbes de conhecimento prejudicado

16. Uma vez declarada procedente a ilegalidade dos actos de liquidacdo objecto do
presente processo em virtude da verificagdo de um vicio de falta de fundamentagdo, que
constitui causa da anulabilidade daqueles actos e que impede a sua renovagdo com a mesma
fundamentacdo, ndo se justifica a apreciacdo dos demais vicios imputados pelo Requerente aos
actos em questdo, ja que parte do juizo efectuado quanto a falta de fundamentacdo assenta na
n&o verificagdo dos pressupostos de facto e de direito de que dependia a aplicabilidade do artigo
52.° do Coddigo do IRS. Nesta medida, a apreciacdo dos restantes vicios sempre
consubstanciaria no presente caso a realizacdo da préatica de actos inuteis proibida pelo artigo
130.°, do CPC aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

Em face do exposto, ndo se toma conhecimento dos demais vicios.
IV. DECISAO

Termos em que se decide:
a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral formulado pelo Requerente e, em
consequéncia, anular os actos tributarios impugnados nos autos;

b) Condenar a Requerida nas custas do processo, no valor de € 12.852,00.
V. VALOR DO PROCESSO

Atendendo ao disposto no artigo 32.° do CPTA e no artigo 97.°-A do CPPT, aplicaveis
por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, e do artigo 3.°, n.° 2, do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixando-se ao processo o valor
de € 900.682,08.
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VI. CUSTAS

Nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, as custas sao no valor de € 12.852,00, a cargo da Requerida, conforme ao disposto
nos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem.
Notifique-se.
Lisboa, 23 de Novembro de 2021.

Os Arbitros

José Pedro Carvalho

Fernando Rocha Andrade
Nos termos e para os efeitos do art.° 153.°/1 do CPC e do art.® 15.°-A do DL 10-A/2020, de 13-

03, alterado pelo art.° 3.° do DL 20/2020, de 01-05, atesto o voto de conformidade do Sr. Prof.
Doutor Fernando Rocha Andrade.

Carla Castelo Trindade

(relatora)
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