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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 102/2021-T

Tema: IMT — Regime Fiscal dos Fundos de Investimento Imobilirio para

Arrendamento Habitacional (FIIAH).

SUMARIO:

1. Na fundamentacéo do acto de liquidacdo em crise nos autos verifica-se que a mesma convoca
expressamente a perda do beneficio fiscal nos termos do n.° 16 do artigo 8.° do regime especial
aplicavel aos FIIAH/SIIAH, pelo facto de o imovel em causa nos autos ter sido alienado antes
de decorrido o prazo previsto no n.° 14 do referido artigo, verificando-se uma clara e directa
alusdo ao regime que foi introduzido por ocasido da aprovacdo do Orcamento do Estado para

2014 e que foi julgado inconstitucional pelo Tribunal Constitucional.

2. Apenas se mencionando como motivo da perda de isencéo de IMT a legislacdo que o Tribunal
Constitucional veio precisamente a julgar inconstitucional, ndo pode o Tribunal Arbitral ignorar

tal circunstancia, tendo de decidir em conformidade com o juizo constitucional decretado.

DECISAO ARBITRAL

O érbitro Dr. Henrique Nogueira Nunes, designado pelo Conselho Deontolégico do
Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o presente Tribunal Arbitral,

constituido em 21 de Maio de 2021, acorda no seguinte:

1. RELATORIO

1.1. A..., S.A., (doravante designada por “Requerente’), com o nimero de identificagdo

fiscal ... e com sede na ..., n% ..., ..., .- .. , ha qualidade de sociedade gestora e em
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representagdo do B..— FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO PARA
ARRENDAMENTO HABITACIONAL (doravante, “Fundo”), com o numero de
identificacdo fiscal ..., vem, por pedido datado de 19 de Fevereiro de 2021, requerer a
constituicdo de Tribunal Arbitral, nos termos conjugados do disposto nos artigos 2.°, n.° 1,
alineaa) € 10.%, n.° 1, alinea a) e n.° 2 do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou
o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), e nos artigos 1.° ¢ 2.° da

Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

1.2. O Requerente pretende que o Tribunal Arbitral se pronuncie sobre a legalidade do
despacho de indeferimento proferido na sequéncia do pedido de revisao oficiosa (com o n.° de
processo ...2019...) apresentado junto da Autoridade Tributaria e Aduaneira, com vista a
anulagio do acto de Imposto Municipal sobre as Transmissoes Onerosas de Imoveis (“IMT”) e
correspondentes juros compensatérios, com o n.°..., no montante total de € 1.286,87, e, bem

assim, sobre o acto de liquidagéo de IMT propriamente dito.
E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”).
1.3. Como fundamento da sua pretensdao o Requerente imputa varios vicios.

(i) Considera estar perante um acto praticado pela AT que respeita a um imdvel
adquirido pelo Fundo em momento anterior a aplicacdo da norma que determinou a caducidade
da respectiva isencao (o n.° 16 do artigo 8.° do REFIAHH, que apenas entrou em vigor no dia
1 de Janeiro de 2014) razdo pela qual entende que a liquidacdo de IMT em crise nos autos ndo

se encontra em conformidade com a legislacao aplicavel.

(if) Alega a inconstitucionalidade da norma contida no n.° 2 do artigo 236.° da Lei n.°
83-C/2013, de 31 de Dezembro, em conjugacdo com o n.° 16 do artigo 8.° do regime juridico
aplicavel aos Fundos de Investimento Imobiliario Fechado para Arrendamento Habitacional
(FIIAH) e as sociedades de Investimento Imobiliario para Arrendamento Habitacional (SIIAH),
na versdo decorrente das alteracdes levadas a cabo pela aludida lei, de acordo com a qual as
isencOes em sede de IMT e de Imposto de Selo previstas nos n.” 7, alinea a), e 8, daquele artigo

8.° caducam se o imdvel adquirido for alienado no prazo de trés anos, contados de 1 de Janeiro
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de 2014.

(iii) E que resultava evidente, entende, que da redac¢do da norma que a aplicagdo
daqueles beneficios fiscais, em IMT, na esfera dos FIIAH ndo se encontrava subordinada a
qualquer condicdo de cariz temporal, bastando, para o efeito, a mera observancia do facto

tributério, i.e. 0 acto de aquisi¢do do direito de propriedade sobre os imdveis.

(iv) E que apesar do Orcamento do Estado para 2014 (Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
Dezembro) ter introduzindo alteracdes relevantes ao regime fiscal aplicavel aos FIIAH,
estabelecendo, nomeadamente, novos condicionalismos para a atribuicdo de beneficios fiscais
as operacdes realizadas por este tipo de fundos de investimento imobiliario, importa trazer a
colacdo o n.° 14 acrescido ao anteriormente referido artigo 8.°, que veio determinar que, para
efeitos de aplicacdo da isencdo de IMT acima expendida, "considera-se que os prédios urbanos
sdo destinados ao arrendamento para habitacdo permanente sempre que sejam objeto de
contrato de arrendamento para habitacdo permanente no prazo de trés anos contados do
momento em que passaram a integrar o patriménio do fundo [...]" - norma aditada pelo artigo
235.°da Lei n.° 83-C/2013.

(v) E que no ambito destas alteracdes, o legislador previu, ainda, uma norma de caracter
transitorio, dispondo que as novas regras, além de serem aplicaveis aos prédios urbanos
adquiridos pelos fundos de investimento a partir de 1 de Janeiro de 2014, deveriam ser,
igualmente, aplicaveis a "[...] prédios que tenham sido adquiridos por FIAAH antes de 1 de
Janeiro de 2014, contando-se, nesses casos, 0 prazo de trés anos previsto no n.° 14 a partir de
1 de Janeiro de 2014" — cf. artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013.

(vi) E que a alteragdo promovida pelas normas acima descritas assumiu no seu entender
um caracter marcadamente retroactivo, estipulando condigdes ou requisitos adicionais para a
aplicacdo de beneficios fiscais a operacOes realizadas no passado - as quais tinham j& sido

objecto daqueles beneficios.

(vii) Razéo pela qual entende que a referida norma transitoria atenta manifestamente

contra o principio da ndo retroactividade da lei fiscal e, ainda, contra o principio da proteccéo
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da confianca e da seguranca juridica, todos constitucionalmente consagrados, ndo podendo
aceitar a sua aplicacdo in casu e a inerente liquidagéo de IMT impugnada.

(viii) E que a aplicacdo de leis tributarias desfavoraveis de natureza retroactiva, i.e. a
factos tributarios verificados no passado e que frustrem as expectativas dos seus destinatarios -
como sucede in casu -, constitui assim uma manifesta violagdo deste principio estruturante do

nosso ordenamento juridico: o da proteccdo da confianga.

(ix) Sustenta que 0 novo regime gerou uma situacao mais onerosa na esfera do Fundo -
que adquiriu os imdveis ao abrigo do anterior regime, beneficiando da isencdo de IMT (e de
Imposto do Selo) — ao impor um novo enquadramento legal ao facto tributario verificado no

passado, sendo no seu entender uma situacao inaceitavel e manifestamente abusiva.

(x) Em face do exposto, importa inferir que a norma que fundamentou a liquidacao sub
judice - i.e. 0 artigo 236.° da Lei n.° 82-C/2013, de 31 de Dezembro - atenta contra o principio
constitucional da ndo retroactividade da lei fiscal, conforme consagrado no artigo 103.%, n.° 3
da CRP.

(xi) E que devera aquela norma ser desaplicada, no caso concreto, por manifesta

inconstitucionalidade sub judice.

(xii) Entende que o IMT integra a categoria dos impostos de obrigacéo Unica, incidindo
sobre operacgdes que ocorrem num determinado momento e se esgotam de modo instantaneo,
sendo que o respectivo facto gerador do tributo surge isolado no tempo, razédo pela qual entende
ser forgoso concluir que as operagdes de aquisicdo dos imdveis sub judice, realizadas antes de
1 de Janeiro de 2014, ja tinham produzido todos os seus efeitos, legais e fiscais, ao abrigo do
anterior regime juridico consagrado para os FIIAH.

(xiii) E que nestes termos, tendo em atengédo que, para efeitos de tributagdo em IMT,
deve ser atendido o momento em que ocorre o facto tributario que gera a liquidacdo deste
imposto, duvidas ndo podem restar, diz, sobre o caracter (ilegal) retroactivo da norma de

caracter transitorio aditada ao regime especial dos FIIAH.
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(xiv) Invoca o Acordao do Tribunal Constitucional no processo n.° 915/18, de 23 de
Outubro de 2019.

(xv) Alega que a referida norma transitoria, que determinou a aplicacdo dos novos
requisitos e condicBes a isencdo de IMT aplicada a operagdes realizadas no passado - que
haviam beneficiado ja daquela isencdo - € manifestamente ilegal porque contréria ao principio
da proibicao da retroactividade da lei fiscal, expressamente consagrado no n.° 3 do artigo 103.°
da CRP.

(xvi) E, como tal, a alegada caducidade da isencdo de IMT aplicada a operacao de
aquisicdo de bem imovel realizada pelo Fundo e a (consequente) liquidacdo retroactiva de
imposto, objecto dos presentes autos, ndo pode ser aceite, porque contraria a lei, pugnando pela
desaplicacdo no caso em crise nos autos, por manifesta inconstitucionalidade, devendo ser
anulado o acto tributario de liquidacdo de IMT sub judice, e restituido a Requerente acrescido

de juros indemnizatorios.

1.4. A Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante designada por “Requerida” ou

“AT”, respondeu, em sintese, como segue:
(i) Vem defender-se por impugnacao.

(i) Alega que a caducidade da isengéo aconteceu pelo facto de o Requerente ter vendido
0 imovel, e de ndo o ter arrendado, nada tendo que ver com qualquer alteracéo legislativa.

(iii) Diz que se mostram reunidos os pressupostos de caducidade de isencdo de IMT em
causa, uma vez que o imével em causa nos autos ndo foi objecto de contrato de arrendamento
para habitacdo permanente, ndo estando a caducidade relacionada com as alteracfes
introduzidas pelos artigos 235° e 236° da Lei n° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, ao Regime
Juridico dos FIIAH, além de que, conforme fundamentado nas liquidagdes de IMT, o imovel

foi vendido.

(iv) Assinala que como o imovel ndo foi objecto de contrato de arrendamento e o
Requerente o vendeu, conforme consta da liquidacéo junta aos autos, entendeu pela caducidade
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da isencdo de impostos anteriormente concedida.

(v) Nessa medida, ndo ocorrendo o arrendamento do imdvel, finalidade para a qual foi
adquirido, tal determina a caducidade da isencdo concedida, por violacdo da ratio legis da

norma de isencao fiscal.

(vi) Sustenta que a interpretacdo defendida pelo Requerente ndo tem qualquer
correspondéncia com a letra da lei nem atende as regras e principios gerais de interpretacao
consignados no art. 9° do Codigo Civil, aplicavel ex vi o n°® 1 do art. 11° da LGT,
designadamente, ao elemento sistematico histérico e teleolégico das normas de isen¢do em
reporte — a norma de isencdo de IMT a que se referem 0s n° 6, 7 e 8 do art. 8° do Regime
Juridico dos FI1AH.

(vii) E que no caso dos presentes autos, atento o Regime Especial dos FIIAH, tendo
ocorrido a caducidade da isencdo por via da aplicacdo do disposto no art. 8.°, n.° 7, do Regime
dos FIIAH, nem sequer se coloca a questdo da retroactividade ou ndo da norma prevista no
artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31/12, sendo, diz, que no presente caso estd em causa a

interpretacdo de uma norma de isencéo fiscal.

(viii) Relativamente a questdo da inconstitucionalidade contida no n.° 2 do artigo 236.°
da Lei n.° 83-C/2013, dispde o invocado artigo 103.%, n.° 3, da CRP, que “Ninguém pode ser
obrigado a pagar impostos que ndo hajam sido criados nos termos da Constitui¢éo, que tenham

)

natureza retroactiva ou cuja liquidagdo e cobranga se ndo facam nos termos da lei”.

(ix) Entende que ndo pode concluir pela existéncia de uma circunstancia de
retroactividade pois que a lei nova ndo veio simplesmente determinar, e sem mais, que 0s
imoveis anteriormente adquiridos fossem objecto de tributacdo em sede de IMT. O que a lei
nova veio fazer, antes, diz, foi apenas densificar critérios ja previstos na lei antiga, termos em
que, contrariamente ao que defende o Requerente ndo se verifica a introdugdo ex novum de um
regime de caducidade do beneficio, e, ainda menos se constata qualquer frustracdo das

expectativas dos sujeitos passivos ou violagao do principio da ndo retroactividade da lei fiscal.
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(x) Defende que a liquidagdo impugnada deve manter-se, por corresponder a uma
correcta interpretacdo e aplicacdo da lei aplicavel aos FIIAH, devendo igual manter-se na ordem
juridica os despachos de indeferimento da Revisdo oficiosa, ndo podendo proceder nenhum dos

vicios imputados pelo Requerente a liquidacdo impugnada.
(xi) Pugna, a final, pela total improcedéncia do pedido de prondncia arbitral.

1.5. Entendeu o Tribunal dispensar a realizacéo da reunido do Tribunal Arbitral prevista
no artigo 18.° do RJAT, face a mera questdo de direito em causa nos autos, o0 que ndo mereceu

qualquer oposicdo das partes.

1.6. Ambas as partes foram igualmente notificadas para apresentar Alegacoes,
querendo, tendo ambas optado por ndo fazé-lo.

1.7. Foi fixado prazo para o efeito de prolacdo da deciséo arbitral até ao termo do prazo

legal.

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, de acordo
com o artigo 2.° do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

Né&o foram identificadas nulidades no processo.
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2. MATERIA DE FACTO
Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos que se julgam provados:

A) O Fundo representado pelo Requerente no presente processo arbitral foi constituido, em 19
de Novembro de 2009, como Fundo de Investimento Imobiliario para Arrendamento
Habitacional (“FITAH”), ao abrigo do Regime Especial aplicavel aos Fundos de Investimento
Imobiliario para Arrendamento Habitacional (“REFIIAH”), aprovado pelos artigos 102.° a
104.° da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro.

B) Em 31/12/2013 pelo IMT - registo de declaracdo n° .../2013 - o B... FUNDO DE
INVESTIMENTO IMOBILIARIO PARA ARRENDAMENTO HABITACIONAL, NIF ...,
adquiriu o Prédio urbano para habitacdo constituido no regime de propriedade total, sem
divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, sito no ..., inscrito na matriz predial urbana da
unido de freguesias de ..., ... e ..., sob o artigo n°..., com o valor patrimonial tributario de 57
510,00 €, tendo beneficiado de isengdo de IMT e da verba 1.1 da TGIS nos termos dos artigos
7° e 8° do regime dos FIIAH. (cfr. Documento n.° 2 junto com o PPA).

C) O Artigo matricial n.°..., sito ..., na unido de freguesias de ..., ... e ... foi vendido pelo supra
referido Fundo em 21/03/2014, tendo sido celebrada escritura publica lavrada na ...

Conservatoria do Registo Predial de Braga. (cfr. Documento n.° 2 junto com o PPA).

D) O sujeito passivo -B.. FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO PARA
ARRENDAMENTO HABITACIONAL, NIF ...- requereu a liquidacdo do IMT em 16-12-
2016, tendo a mesma sido emitida em 19-12-2016 e paga em 23-12-2016. (cfr. Documento n.°
2 junto com o PPA).

E) O fundamento para tal liquidacéo foi a “perda do beneficio da isengdo nos termos do artigo
16.° do artigo 8' do regime especial aplicavel aos FIIAH/SIIAH, aprovado pelos artigos 102.°
a 104.° da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, por terem sido alienados antes de decorrido

o prazo previsto no n° 14 do referido artigo.” (cfr. Documento n.° 2 junto com o PPA).
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F) Em 02-12-2019 deu entrada o pedido de revisdo oficiosa a qual foi atribuido o n.°...2019...,
que abrangia a liquidacdo de IMT, visada nos autos e referente a aquisi¢cdo do Prédio urbano
para habitacdo constituido no regime de propriedade total, sem divisbes suscetiveis de
utilizacdo independente, sito no ..., inscrito na matriz predial urbana da unido de freguesias

de..., ... e..., sob o artigo n°...; (cfr. Documento n.° 1 junto com o PPA).

G) Por oficio de 12-10-2010 foi enviada notificacdo ao Requerente para exercer o direito de

audicdo prévia, direito que entendeu nao exercer. (cfr. PA junto aos autos).

H) Em 17/11/2020 foi proferido o despacho de indeferimento referente ao pedido de Revisédo

Oficiosa indicada. (cfr. Documento n.° 1 junto com o PPA).

I) Em discordancia com a liquidagdo em crise nos autos, o Requerente apresentou junto do
CAAD, em 18 de Fevereiro de 2021, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral que deu

origem ao presente processo.

3. FACTOS NAO PROVADOS

N&o existem outros factos com relevo para a decisdo de mérito dos autos que nédo se

tenham provado.
4, FUNDAM ENTAQAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Quanto aos factos essenciais a matéria assente encontra-se conformada de forma
idéntica por ambas as partes e a convic¢do do Tribunal formou-se com base nos elementos
documentais (oficiais) juntos ao processo e acima discriminados cuja autenticidade e

veracidade ndo foi questionada por nenhuma das partes.

De referir que o Tribunal ndo tem o dever de pronuncia sobre toda a matéria alegada,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

tendo antes o dever de seleccionar apenas a que interessa para a decisdo, levando em
consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pelo
Requerente enquanto autor (cfr. art®s.596°, n°.1 e 607°, n%. 2 a 4, do C.P.Civil, na redac¢do que
Ihe foi dada pela Lei 41/2013, de 26/6) e consignar se a considera provada ou ndo provada
(cfr.art®.123.%, n°.2, do CPPT).

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua deciséo, em
relacdo as provas produzidas, na sua intima convic¢éo, formada a partir do exame e avaliacao
que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e
de conhecimento das pessoas (cfr. art®. 607°, n°.5, do C.P.Civil, na redacgéo que Ihe foi dada
pela Lei n® 41/2013, de 26/6). Somente quando a forca probatdria de certos meios se encontra
pré-estabelecida na Lei (v.g. forca probatoria plena dos documentos auténticos - cfr.art®.371°,
do C.Civil) é que ndo domina na apreciagdo das provas produzidas o principio da livre
apreciacéo.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questdes de direito, nos
termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.%, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do

Cddigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e)

do RJAT.

No que se refere aos factos provados, a conviccdo do Tribunal fundou-se,

essencialmente, na analise critica da prova documental junta aos autos.

5. DO DIREITO

Sobre a matéria em causa nos autos ja se pronunciaram os Tribunais Arbitrais em varias

decisoes.
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O arbitro que constitui o presente tribunal arbitral teve igualmente oportunidade de se
pronunciar sobre a matéria de direito em causa nos autos no processo arbitral 717/2015-T, mas

em momento anterior ao das pronancias do Tribunal Constitucional.

O artigo 102.° (norma inserida no Capitulo X, sob a epigrafe “Beneficios Fiscais”) da
Lein.°64-A/2008 de 31 Dezembro (Orgcamento de Estado para 2009) aprovou o regime especial
aplicavel aos fundos de investimento imobilidrio para arrendamento habitacional (de ora
adiante abreviadamente designado por "FIIAH") e as sociedades de investimento imobiliario

para arrendamento habitacional (“SIIAH”).

Segundo o n.° 7 do artigo 8.° do FIIAH, que contém o respectivo regime tributario,

ficam isentas de IMT:

"a) As aquisicdes de prédios urbanos ou de fracdes autonomas de prédios urbanos
destinados exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente, pelos fundos de

investimento referidos no n.° 1;

b) As aquisicbes de prédios urbanos ou de fragdes autdnomas de prédios urbanos
destinados a habitacdo propria e permanente, em resultado do exercicio da op¢do de compra
a que se refere 0 n.° 3 do artigo 5.° pelos arrendatarios dos imdveis que integram o patriménio

dos fundos de investimento referidos no n.% 1.".
Por seu turno, segundo o n.° 8 do artigo 8.° do FI1AH:

“Ficam isentos de imposto do selo todos os actos praticados, desde que conexos com
a transmisséo dos prédios urbanos destinados a habitacdo permanente que ocorra por forca
da converséo do direito de propriedade desses imdveis num direito de arrendamento sobre 0s

mesmos, bem como com o exercicio da op¢ao de compra previsto no n.° 3 do artigo 5.°.”.

O artigo 235.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro (Orgamento de Estado para
2014) veio alterar o regime fiscal dos FIIAH, ao introduzir mais 3 nimeros ao supra referido

artigo 8.%
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"14 — Para efeitos do disposto nos n.°s 6 a 8, considera-se que 0s prédios urbanos sdo
destinados ao arrendamento para habitacdo permanente sempre que sejam objeto de contrato
de arrendamento para habitacdo permanente no prazo de trés anos contados do momento em
que passaram a integrar o patriménio do fundo, devendo o sujeito passivo comunicar e fazer
prova junto da AT do respetivo arrendamento efetivo, nos 30 dias subsequentes ao termo do
referido prazo.

15 — Quando os prédios ndo tenham sido objeto de contrato de arrendamento no prazo
de trés anos previsto no numero anterior, as isencdes previstas nos n.%s 6 a 8 ficam sem efeito,
devendo nesse caso 0 sujeito passivo solicitar a AT, nos 30 dias subsequentes ao termo do
referido prazo, a liquidacéo do respetivo imposto.

16 — Caso os prédios sejam alienados, com exce¢ao dos casos previstos no artigo 5.°,
ou caso o FI1AH seja objeto de liquidacao, antes de decorrido o prazo previsto no n.° 14, deve
0 sujeito passivo solicitar igualmente a AT, antes da alienacéo do prédio ou da liquidagdo do
FI1AH, a liquidacao do imposto devido nos termos do ndmero anterior."".

Negrito do Tribunal

Por seu turno, no artigo 236.° desta Lei consta, igualmente, a seguinte disposicao

transitoria:

“1 - O disposto nos n.% 14 a 16 do artigo 8.° do regime especial aplicavel aos FIIAH
e SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, €

aplicavel aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH a partir de 1 de janeiro de 2014.

2 - Sem prejuizo do previsto no numero anterior, o disposto nos n.%s 14 a 16 do artigo
8.% do regime especial aplicavel aos FIIAH e SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da
Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, é igualmente aplicavel aos prédios que tenham sido
adquiridos por FITAH antes de 1 de janeiro de 2014, contando-se, nesses casos, 0 prazo de

trés anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de janeiro de 2014.”.

Negrito do Tribunal.
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E contra esta norma transitoria que o Requerente se insurge em sede de pedido arbitral,
considerando-a inconstitucional, por violagdo do principio da ndo retroactividade da lei fiscal,
plasmado no artigo 103.°, n.° 3, da Constitui¢do da Republica Portuguesa (“CRP”), na medida
em que, no seu entender, tal consubstancia um novo regime de caducidade das isencdes de IMT
e de imposto de selo concedidas, e ainda do principio da protecdo da confianca e da seguranca

juridica.
Apreciando.

Resulta dos factos provados que o imovel em causa foi adquirido pelo Requerente
beneficiando de isen¢do de IMT e imposto do selo ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 7
do artigo 8.° do regime juridico dos FIIAH.

Tal norma obriga a que o imovel seja destinado ao arrendamento para habitacédo

permanente para que possa beneficiar de tal isencéo.

Sucede que o fundamento para a liquidacdo controvertida nos autos €, exclusivamente,
a “perda do beneficio da isencdo nos termos do artigo 16.° do artigo 8.° do regime especial
aplicavel aos FIIAH/SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da Lei n.° 64-A/2008, de 31
de Dezembro, por terem sido alienados antes de decorrido o prazo previsto no n° 14 do referido

artigo.”.

E ndo, como defende a AT na sua Respsota, que foi emitida com fundamento na

caducidade da isencdo de IMT a que se refere o n.° 7 do artigo 8.° do regime juridico dos FIIAH.

Ou seja, a AT fundamenta a liquidacdo com base na caducidade da isencdo nos termos

“do n.° 16 do artigo 8.° do regime especial aplicavel aos FIIAH/SIIAH .

N&o pode o Tribunal ignorar, porque a isso estd obrigado a cumprir, os arestos do
Tribunal Constitucional, sendo que, como assinala o Requerente, o Tribunal Constitucional
decidiu no seu Acérddo n.° 622/2019, de 23 de Outubro de 2019, proferido no ambito do
processo n.° 915/2018:
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«a) julgar inconstitucional a norma contida no n.° 2 do artigo 236.° da Lei n.° 83-
C/2013, de 31 de dezembro, em conjugacdo com o n.° 16 do artigo 8.° do Regime juridico
aplicavel aos Fundos de Investimento Imobiliario Fechado para Arrendamento Habitacional
e as Sociedades de Investimento Imobiliario para Arrendamento Habitacional, na versao
decorrente das alteragdes levadas a cabo pela aludida Lei, de acordo com a qual as isenc6es
em sede de IMT e de Imposto de Selo previstas nos n.os 7, alinea a), e 8, daquele artigo 8.°
caducam se o imovel adquirido for alienado no prazo de trés anos, contados de 1 de janeiro de
2014, por violacdo do principio da protecdo da confianca, decorrente do artigo 2.° da

Constituicéo».

Nesse aresto o Tribunal Constitucional veio novamente estabelecer o seu entendimento

no sentido que:

“Uma vez mais — e com evidente transposicao para o caso dos presentes autos —, adere-

se e retoma-se a posi¢ao assumida no Acérdao n.° 175/2018.

O alargamento das causas de caducidade dos beneficios fiscais — no caso de o imovel
adquirido, apesar de disponibilizado para arrendamento habitacional, ndo vir a ser

efetivamente arrendado dentro de determinado prazo, ainda que por razées nao imputaveis ao

fundo, e/ou no caso de alienacdo, ainda que determinada pelo prejuizo dai adveniente — impde-

se como inelutavel a apontada conclusdo de que “[...] a lei nova transfere para os fundos o
risco inerente ao funcionamento do mercado em termos que nao s6 néo tinham paralelo no
dominio da lei antiga como ndo eram, em face dos que ai se previam, de modo algum

antecipaveis ”, resultado ndo tolerado pela tutela constitucional da confianga.

2.3. O juizo de censura juridico-constitucional relativamente a norma sub judice foi
retomado no Acorddo n.° 489/2018, remetendo, no essencial, para a fundamentacdo do
Acordao n.° 175/2018. Como decorre das consideracdes precedentes, ndo se prefiguram
motivos para afastar os fundamentos e o sentido decisorio do Acordao n.° 175/2018, com o
consequente juizo de inconstitucionalidade relativamente & norma contida no n.° 2 do artigo
236.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, em conjugagdo com o n.° 16 do artigo 8.° do

Regime juridico aplicavel aos FI1AH e as SIIA, na versao decorrente das alteragdes levadas a
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cabo pela aludida Lei, de acordo com a qual as isengdes em sede de IMT e de Imposto de Selo
previstas nos n.2 7, alinea a), e 8, daquele artigo 8.° caducam se o imével adquirido for

alienado no prazo de trés anos, contados de 1 de janeiro de 20/4. .

Ou seja, 0 juizo de censura constitucional que o Tribunal Constitucional faz é claro e
ndo parece deixar davidas interpretativas para os Tribunais que sdo vinculados as suas decisoes,
porquanto o Tribunal Constitucional funciona, no que toca a matérias de natureza juridico-

constitucional, como o érgéo de topo na hierarquia dos tribunais.

Alias, diga-se que o n.° 2 do artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, tinha
sido ja alvo de apreciacdo pelo Tribunal Constitucional no acérddo n.° 175/2018, de 5 de Abril
de 2018, proferido no &mbito do processo n.° 175/2017 e 246/2017 e no acérddo n.° 489/2018,
de 9 de Outubro de 2018, proferido no &mbito do processo n.° 1014/16. Em todos eles se julgou
inconstitucional a referida norma, em conjugacdo com o artigo 8.2, n.° 16, do regime juridico
dos FIIAH, de acordo com a qual as isengdes em sede de IMT e de Imposto de Selo previstas
no n.° 7, alinea a), e n.° 8, daquele artigo 8.°, caducam se o imovel adquirido antes da entrada
em vigor daquela norma for alienado no prazo de trés anos, contados de 1 de Janeiro de 2014.
Isto pelo facto de aquela norma, ao determinar um prazo limite de 3 anos para a celebracédo do
contrato de arrendamento para habitacdo prépria e permanente, concretizar uma aplicacdo
retroactiva impropria da lei fiscal em violacdo do principio da proteccdo da confianca,
decorrente do artigo 2.°, da CRP, j& que se estariam a frustrar as legitimas expectativas dos
contribuintes, que adoptaram certo comportamento em funcao do regime juridico dos FIIAH, e
que viram os beneficios dele decorrentes caducar com base num fundamento que néo estaria
inicialmente previsto naquele regime e com o qual ndo puderam contar, sem que existissem

quaisquer fins de interesse publico prevalecentes a frustracdo dessas expectativas juridicas.
Concorde-se ou ndo com essa pronincia, diga-se.
Como se disse na decisdo arbitral tirada no processo 583/2019-T e citando-a:

“Importa, ainda, ter em linha de conta que este artigo sofreu aditamentos conforme se

referiu supra, através do acréscimo dos nimeros 14 a 16, que, basicamente, vieram estipular,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

no n.° 14, que para efeitos do disposto nos n.% 6 a 8 (do artigo 8°), “considera-se que 0s prédios
urbanos séo destinados a arrendamento para habitagdo permanente sempre que sejam objeto
de contrato de arrendamento para habitacdo permanente no prazo de trés anos contados do
momento em que passaram a integrar o patriménio do fundo, devendo o sujeito passivo
comunicar e fazer prova junto da AT do respetivo arrendamento, nos 30 dias subsequentes ao
termo do referido prazo”. Por seu turno, o n.° 15 mencionado, estipulou que: “Quando os
prédios nao tenham sido objeto de contrato de arrendamento no prazo de trés anos previsto no
nlmero anterior, as isencdes previstas nos n.% 6 a 8 ficam sem efeito, devendo nesse caso o
sujeito passivo solicitar a AT, nos 30 dias subsequentes ao termo do referido prazo, a
liquidagdo do respetivo imposto.”. Finalmente, o n.° 16, estipulou que “caso os prédios sejam
alienados, com excepcdo dos casos previstos no artigo 5° ou caso o FIIAH seja objeto de
liquidacdo, antes de decorrido o prazo previsto no n° 14, deve o sujeito passivo solicitar
igualmente a AT, antes da alienacé@o do prédio ou da liquidacdo do FIIAH, a liquidacao do

imposto devido nos termos do nimero anterior.

Sucede que, como se disse anteriormente, foi aditado um regime transitério para os
normativos 14 a 16 do artigo 8.° acabados de transcrever, atraves do artigo 236.° da Lei do
Orcamento para 2014 mediante o qual o disposto nesses nimeros é aplicavel aos prédios que
os FIIAH adquirissem a partir de 1 de janeiro de 2014, sendo igualmente aplicaveis aos prédios
ja adquiridos pelos FIIAH antes de 1 de janeiro de 2014, “contando-Se, Nesses casos, 0 prazo
de trés anos previsto no n° 14 a partir de 1 de janeiro de 2014 ”. Todavia, por Acérddo do
Tribunal Constitucional de 5 de abril de 2018, proferido no &mbito do processo n.° 175/2018,
o n.°2do artigo 236.° da Lei do Orgcamento do Estado para 2014 foi declarado inconstitucional
por violacdo do principio da protecdo da confianca, na justa medida em que, a data da
aquisicao dos prédios (anterior a 2014), ndo vigorava o principio de que 0s mesmos s6 podiam
ser vendidos nas condicdes ai previstas ou em que havia um prazo maximo para a celebragdo

’

do contrato de arrendamento para habitagdo propria e permanente.”.

In casu, na fundamentacdo do acto de liquidagcdo em crise nos autos verifica-se que a
mesma convoca expressamente a perda do beneficio fiscal nos termos do n.° 16 do artigo 8.° do

regime especial aplicavel aos FIIAH/SIIAH, pelo facto de o imovel em causa nos autos ter sido
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alienado antes de decorrido o prazo previsto no n.° 14 do referido artigo, ou seja, verifica-se
uma clara e directa alusdo ao regime que foi introduzido por ocasido da aprovacdo do
Orcamento do Estado para 2014 e que foi julgado inconstitucional pelo Tribunal Constitucional,

como acima vimos.

N&o se vislumbra no referido acto de liquidagdo qualquer mencéo ao n.° 7 do artigo 8.°
do referido regime juridico, aprovado pelos artigos 102.° e 104.° da Lei n.° 64-A/2008, de 31
de Dezembro como diz a AT no artigo 6.° da sua Resposta, mas, pelo contrario, apenas se
menciona como motivo da perda de isencao de IMT a legislacao que o Tribunal Constitucional
veio precisamente a julgar inconstitucional, e, nessa medida, o Tribunal tem de decidir em

conformidade com o juizo constitucional decretado, concorde ou ndo com 0 mesmo.

N&o se vislumbra na fundamentacdo da liquidacdo qualquer referéncia ao facto de o
imovel ter sido ou ndo objecto de arrendamento para habitacdo propria e permanente. A
fundamentacdo do acto de liquidagdo em crise nos autos redunda exclusivamente em normas
que foram julgadas inconstitucionais pelo Tribunal Constitucional, ndo podendo o Tribunal

Acrbitral ignorar este facto.

Face aos factos dados como provados, ndo é possivel concluir que os imdveis em causa
ndo tenham sido disponibilizados para arrendamento habitacional permanente, mas,
unicamente, que foram alienados antes de decorrido o prazo de 3 anos contado desde o dia 1 de
Janeiro de 2014,

Deste modo, e face a todo o exposto, devera concluir-se pela ilegalidade da liquidacéo
efectuada com a fundamentacdo empregue pela AT, por inconstitucionalidade decretada pelo
Tribunal Constitucional, devendo o acto de liquidacdo objecto da presente accéo arbitral ser

anulado, procedendo o pedido arbitral neste segmento.

Quanto ao pedido de juros indemnizatérios formulado pelo Requerente, no que concerne
ao direito a juros indemnizatorios, tal é regulado no artigo 43.° da LGT, que estabelece, no que

aqui interessa, o seguinte:
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“Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacéo tributaria

1 — S&o devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacao graciosa
ou impugnagcao judicial, que houve erro imputével aos servigos de que resulte pagamento da

divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servicos nos casos em que, apesar
da liquidacéo ser efectuada com base na declaracéo do contribuinte, este ter seguido, no seu
preenchimento, as orientacdes genéricas da administracdo tributaria, devidamente

’

publicadas.”.

Como resulta do teor expresso do n.° 1 do artigo 43.° da LGT, apenas ha direito a juros
indemnizatorios em caso de anulagdo por vicio que constitua «erro», entendendo-se como tal
0s vicios que na dogmatica administrativa tem tal designagdo, que sdo os vicios de erro sobre

0s pressupostos de facto e erro sobre o0s pressupostos de direito.

Neste sentido tem vindo a decidir uniformemente o Supremo Tribunal Administrativo
como pode ver-se pelos seguintes acordaos: de 05-05-1999 processo n.° 05557-A; de 17-11-
2004 processo n.° 0772/04; de 01-10-2008 processo n.° 0244/08; de 29-10-2008 processo n.°
0622/08; de 25-06-2009 processo n.° 0346/09; de 09-09-2009 processo n.° 0369/09; de 04-11-
2009 processo n.° 0665/09; de 08-06-2011 processo n.° 0876/09; de 07-09-2011, processo n.°
0416/11; de 30-05-2012, processo n.° 0410/12; e de 22-05-2013, processo n.° 0245/13.

Na linha desta jurisprudéncia, sendo procedente o pedido de pronuncia arbitral com

fundamento em erro de direito, o Requerente tem direito a juros indemnizatérios.

6. DECISAO
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Em face do exposto, acorda este Tribunal Arbitral Singular em:

- Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral na parte referente & anulagdo do acto de
liquidacdo do IMT, com as legais consequéncias, devendo a AT reembolsar a Requerente da

quantia paga e que consta dos autos.

- Julgar procedente o pedido do Requerente ao pagamento de juros indemnizatorios.

* * *

Fixa-se ao processo o valor de € 1.286,87, de harmonia com o disposto nos artigos 3.°,
n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”), 97.°-A,
n.° 1, alinea a) do CPPT e 306.°, n.%s 1 e 2 do CPC, este Ultimo ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e)
do RJAT.

Custas no montante de € 306,00, a cargo da Requerida, em conformidade com a Tabela
| anexa ao RCPAT, e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.%, n.° 4 do RJAT, 4., n.° 5 do
RCPAT e 527.°,n.% 1 e 2 do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ) do RJAT.

Mais se ordena a notificacdo do Ministério Publico nos termos previstos no artigo 17.°,
n.° 3 do RJAT, para efeitos do recurso previsto no n.° 3 do artigo 72.° da Lei n.° 28/82, de 15 de

novembro, na sua redacéo atual.

Lisboa, 25 de Outubro de 2021.
O éarbitro,

Dr. Henrique Nogueira Nunes

19.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

A redaccéo da presente deciséo arbitral rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogréfico
de 1990.
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